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Colloguia Theologica 7, Opole 2006

BERND OBERDORFER

WIECZERZA PANSKA I URZAD ZWIAZANY Z ORDYNACJA
WEDLUG ROZUMIENIA EWANGELICKO-LUTERANSKIEGO

W wielu spornych od reformaciji sprawach teologii urzedu i praktyki Wie-
czerzy Panskiej, ekumeniczne rozmowy minionych dziesiecioleci spowodowaty
zadziwiajaco duzo wzajemnego zrozumienia, a nawet mato oczekiwanego zblize-
nia stanowisk'. Dotyczy to dialogu wewnatrzprotestanckiego — gdzie Konkordia
Leuenberska zaproponowala, przez pojecie ,,0sobowej obecnoscei”, formute dla
okreslenia obecnosci Chrystusa w Wieczerzy Panskiej, w ktorej mogla si¢ na no-
wo odnaleZ¢ tak tradycja luteranska, jak i reformowana; dotyczy to takze dialogu
luterafsko-rzymsko-katolickiego. W trzech szczegdlnie spornych zakresach
problemow XVI w. — Komunii ,,pod dwoma postaciami”, ofiarniczego charakteru
Mszy $w., realnej obecnoscei — odkryto linie interpretacji, ktére kazaly spojrzeé na
stare zarzuty jako w kazdym razie wymagajace sprawdzenia’. Nie oznacza to,
jakoby do zniwelowania byly wszystkie roznice, do usunigcia wszystkie prze-
szkody! Istnieja dalej ciazgce réznice (np. celebrowanie Eucharystii bez komu-
nii wspdlnoty, uzywanie konsekrowanych elementéw Wieczerzy Panskiej poza
jej celebracja), ale istnieje solidna podstawa do pytania, czy jeszcze musza by¢
pojmowane w $cistym sensie jako dzielqce Koscioby’.

Im bardziej oczywiscie oba Koscioly moga wzajemnie rozpoznawac i ak-
ceptowaé, w ich rozumieniu Wieczerzy Panskiej, decydujace elementy Uczty
Panskiej ustanowionej przez samego Chrystusa, tym bardziej osobliwe jest to,
ze do dzisiaj niemozliwa jest wspoOlna celebracja Wieczerzy Pafiskiej wsrod
chrze$cijan ewangelickich i rzymsko-katolickich. Takze tzw. go$cinnos¢ eu-
charystyczna, tzn. zaproszenie poszczegolnych chrzescijan innego wyznania,
napotyka ze strony koscielnej — jak zaostrzyt to na nowo papiez Jan Pawel 11
w swojej encyklice ,,Ecclesia de Eucharistia” — ciagle jeszcze na zdecydowana

! Por. M. WELKER, Was geht vor beim Abendmahl, 2. vollstindig {iberarbeitete und erwei-
terte Auflage, Giitersloh 2004 (*1999).

2 Por. np. K. LEHMANN, W. PANNENBERG (Hg,), Lehrverurteilungen — kirchentrennend?, Got-
tingen 1984.

® Dokladnie takie rozréznienie cechuje ,,Wspélna deklaracje na temat usprawiedliwienia”
z 1999 r. Nazywa ona jasno pozostajace rzeczowe zréznicowania, zaprzecza jednak, jakoby dzie-
lity one nadal Koscioty.
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odmowe’. W znaczacym kontrascie do tego Zjednoczony Niemiecki Kosciot
Ewangelicko-Luteranski (VELKD) od 1975 r. zaprasza wszystkich ochrzczo-
nych chrzescijan do udziatu w luteranskiej Wieczerzy Panskiej. Powierzchowni
obserwatorzy moga dostrzega¢ w tym wyraz domniemanego dogmatycznego
rozluznienia protestantyzmu. W rzeczywistosci wyraza si¢ tu glgboko si¢gajaca
roznica w rozumieniu Kosciola. Zreszta, jako decydujaca podstawa tego, ze Ko-
$cidt rzymsko-katolicki nie moze uznaé luteranskiej Wieczerzy Panskiej, wy-
mieniana jest rdznica w pojmowaniu urzedu — przeciez Vaticanum II skonsta-
towato w Kosciotach reformacyjnych defectus ordinis (niepelny wyraz albo
nawet catkowity brak ko$cielnego urzedu). W rzeczywistosci kwestia urzedu
stanowi twarde jadro spornego problemu. Jest tak jednak dokladnie dlatego, ze
manifestuje si¢ tu réznica eklezjologiczna i stad pytanie o urzad moze by¢ od-
powiednio traktowane tylko w ramach rozumienia Kos$ciola. W nastgpujacej
czesei cheiatbym naszkicowaé te zwiazki, ale nie w sensie ogdlnego potrakto-
wania, lecz ciagle w odniesieniu do tematyki Wieczerzy Panskie;j.

1. Wieczerza Panska, wspélnota koscielna i urzad

Takze wedlug luteranskiego rozumienia Wieczerza Panska jest wyrazem
i rzeczywistym ksztaltem wspdlnoty Kosciota we wspoélnocie i w Ciele Chrystusa.
W Wieczerzy Panskiej Chrystus darowuje swoja obecnos¢ 1 wspdlnote, zlaczeni
sa z Nim takze zjednoczeni migdzy soba chrzescijanie zebrani przy stole Pana:
Communio sanctorum, jako wspolny udzial w swietych (sancta), jest jednoczesnie
wspélnota swigtych (sancti, ew. sanctae). Takze wedlug luteranskiego rozu-
mienia wspélnota przy stole Pana nie jest ograniczona do konkretnie obecnych,
lecz wlacza wspoélnote z chrzescijanami wszystkich czaséw 1 przestrzeni. Takze
wedlug luteranskiego rozumienia ta obejmujaca wspdlnota (prawdziwego) Ko-
$ciota jest wprawdzie rzeczywisto$cia ukryta (w jej zasiggu dostepnym tylko dla

* Wprawdzie Papiez pozostawia takze przestrzen do udzielenia Eucharystii niekatolikom
»W szczegoOlnych przypadkach”, a mianowicie wtedy, gdy ,.celem jest zaspokojenie powaznej po-
trzeby duchowej dla zbawienia wiecznego poszczegdlnych wiernych” (EDE nr 45, Krakow 2003).
Znaczenie te] wypowiedzi jest jednak sporne. Jasne jest przynajmniej, ze chodzi scisle o regulacje
dotyczqcq poszczegdlnego przypadku. Mysl o generalnym podstawieniu w miejsce tego rodzaju
~powaznej potrzeby duchowej” malzonkéw réznych wyznaii ma by¢ zdecydowanie wykluczona.
Niejasne jest natomiast, jak szeroko, czy wasko, powinna by¢ frefciowo rozumiana ta ,,powazna
potrzeba duchowa”. Czy nie liczy si¢ w tym konkretne cierpienie matzefistw réznych wyznaniowo,
ktére nie moga przystegpowaé wspdlnie do stolu Pana? Czy moze jest tu my$l ostatecznie tylko
0 zyczeniu przyj¢cia Sakramentu w bezposrednim niebezpieczenstwie smierci? Odpowiadajaca
temu regulacja w przypadku koniecznodci dotyczy takze zwrotnie udzialu katolikow w celebro-
waniu Eucharystii w Kosciotach, ,,w ktérych jest ona waznie udzielana”. Do tych ostatnich nie
naleza oczywiscie wprost, na podstawie ,,Dominus Iesus”, Koscioty reformacyjne, lecz tylko Ko-
$cioly prawostawne. Dlatego wydaje sig, ze Kogcidt rzymskokatolicki zabrania swoim wiernym
bez wyjatku udzialu w ewangelickich celebracjach Wieczerzy Panskiej. Mozna by dyskutowaé,
czy z rzymskokatolickiej perspektywy rzeczywiscie musi tak byé.
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Boga), ale przeciez nie rzeczywistoscia czysto duchowa — zadnym ,,Platonica
civitas”, jak powiedzialby Melanchton — lecz symbolicznie reprezentowana
w widzialnych dokonaniach znakowych. Wewnatrz tych wspdlnych przekonan
podstawowych zaznaczaja si¢ jednak znaczace roznice:

Wedlug rozumienia rzymsko-katolickiego do tych znakowych realizacji na-
lezy trwanie urzedu biskupiego w synchronicznej i diachronicznej wspdlnocie.
Wspdlnota Kosciola jest dana tam i tylko tam, gdzie istnieje wspdlnota z bisku-
pem trwajacym w sukcesji apostolskiej, ktdry znowu we wspoélnocie biskupow
(szczegblnie wlacznie z biskupem Rzymu) reprezentuje Kosciol $Swiatowy.
Wszystko, co stoi poza tak zdefiniowang wspdlnota, nie jest Kosciolem ,,we
whasciwym sensie” (Dominus Iesus)’. Tylko ten, kto przyporzadkuje si¢ rozpo-
znawalnie do tej wspdlnoty, moze braé udzial w Uczcie tej wspolnoty. Z drugiej
strony tylko celebracje Uczty, ktore maja miejsce w ramach tej wspdlnoty, sa
Wieczerza Panska w $cistym sensie. Decydujacym kryterium tego jest to, ze
celebracja Uczty dokonywana jest przez kaptana, ktory wyswiecony zostal przez
biskupa trwajacego w sukcesji apostolskiej. Papiez Jan Pawel I w encyklice
»Ecclesia de Eucharistia” rozwinat rozumienie Ko$ciota z Eucharystii 1 przy tym
konsekwentnie wyprowadzil urzad kaptana z jego funkeji w Eucharystii. Razem
z Eucharystia Chrystus miat takze ustanowi¢ kaptanstwo mszalne.® Kaplan jest
kaptanem w najwlasciwszym sensie, gdy w Eucharystii w imieniu Kosciola sta-
wia Bogu przed oczy krzyzowg ofiarg Chrystusa i w imi¢ Chrystusa przekazuje
wiernym Jego zbawczg obecnos¢. Z drugiej strony, jak powiedziano, Eucharystia
jest tylko wtedy Eucharystia, gdy celebrowana jest przez kaptana. Kaplanstwo nie
jest jednak w pierwszym rzedzie funkcja, lecz stanem. Dlatego urzad kaplanski
moze by¢ wypelhiany w Wieczerzy Panskiej tylko przez tego, kto nalezy do tego
szczegOlnego stanu. Warunkiem tego sa $wiecenia dokonane przez biskupa, ktory
trwa w sukcesji apostolskiej. Ta struktura urzedu jest wedlug rozumienia rzym-
sko-katolickiego oparta na samym Objawieniu i stad konieczna’.

Wedlug luterafiskiego rozumienia Wieczerza Pafiska zaklada uprzednio
wspdlnote wiary. Wspdlnota wiary jest dana tam, gdzie trwa zgoda w elementar-
nych tre$ciach wiary oraz we wlasciwym rozumieniu znaczenia sakramentow
(por. Confessio Augusiana, art. 7). Dla istnienia wspdlnoty koscielnej decyduja-

> KONGREGATION FUR DIE GLAUBENSLEHRE, Dominus lesus. Uber die Einzigkeit und Heilsuni-
versalitit Jesu Christi und der Kirche. Mit einer Einfiihrung von Leo Scheffczyk und einem Kom-
mentar von Joseph Kardinal Ratzinger, Stein am Rhein 2000.

® Por. krytycznie w odniesieniu do tego WELKER, dz. cyt., 183-186.

7 Eucharystia jest wedlug nauki rzymskokatolickiej wyrazem pelnej jednosci koscielnej i za-
klada ja uprzednio. Pelna jednodé koscielne jest dana jednak tylko tam, gdzie wymieniona struktura
urzedu jest teologicznie uznana jako konieczna i praktykowana. Wzajemna goscinnos¢ eucharystyczna
czy wrecz koncelebracja z Kosciotami, kiére nie czynia tego (badZ w mierze niewystarczajacej), re-
latywizowalaby faktycznie wazmosé tego kryterium, moglaby w kazdym razie w tym sensie by¢ (Zle)
rozumiana. Wedlug Jana Pawla 1§ jest to dzialanie przeciwdzialajace takze ekumenizmowi. Sugero-
wana bytaby mianowicie pelna jedno$é tam, gdzie jej jeszcze nie ma i dlatego ostabialaby motywacje
do dalej idacych usitowan zjednoczenia w spojrzeniu na rozumienie urzgdu. Por. EDE, nr 30 145.
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cymi widzialnymi dokonaniami znakowymi jest stad zgodne z Pismem Swigtym
gloszenie Ewangelii oraz zgodne z ustanowieniem udzielanie sakramentow.
Wszystkie inne ko$cielne dokonania znakowe sg przyporzadkowane i podporzad-
kowane tym ostatecznie koniecznym dokonaniom podstawowym. I chociaz Re-
formatorzy opowiadali si¢ za konieczno$cia urzedu zwigzanego z ordynacja (na
ten temat niebawem), do koniecznej zgodnosci nie nalezy np. okreslenie struktury
kierowania Kosciolem. Taka zgoda jest dlatego mozliwa takze poza organizacyj-
nymi granicami Kosciola ewngelicko-luteranskiego. Stad wierni innych wyznan
moga, a nawet musza by¢ zaproszeni do udziatu. Nie istnieje zadna teologiczna
podstawa, aby ich wykluczyé. Zaden ochrzczony, ktéry wie, ze jest zaproszony
przez Chrystusa i chcialby w wierze wziaé udziat we wspolnocie Uczty, w ktorej
Chrystus tu daje si¢ nam ,,z” i ,,w” chlebie i winie, nie moze zostaé¢ wykluczony®.

Nie oznacza to oczywiscie, ze dla luteranskiego rozumienia Kosciota w ogol-
nosci 1 dla luteranskiego rozumienia Wieczerzy Panskiej w szczegolnosci, or-
dynowany nosiciel urzedu nie odgrywa zadnej roli. Przeciwnie, Reformatorzy
zawsze mocno utrzymywali, ze musi istnie¢ taki urzad. Jednak zakotwiczyli ten
urzad inaczej w calo$ciowym rozumieniu Koéciota jako congregatio sanctorum,
niz to jest w przypadku Kosciota rzymsko-katolickiego. Aby to uczynié¢ bardziej
wyraznym, musze drazy¢ dalej.

2. Kaplanstwo powszechne wszystkich ochrzczonych i urzad zwiazany
z ordynacja

Wittenberscy Reformatorzy rozszerzyli pojecie kaplanstwa na wszystkich
chrzescijan: Wedtug nauki o ,,powszechnym kaplanistwie wszystkich wierzacych,
ew. wszystkich ochrzczonych”, kazdy chrzescijanin — kazda chrzescijanka — jest
uprawniony i ma zadanie kaplanskiej stuzby, tzn. reprezentowania wobec ludzi
przebaczajacego Boga (przepowiadania Ewangelii, oznajmiania przebaczenia)
oraz do reprezentowania przed Bogiem ludzi szukajacych przebaczenia (mo-
dlitwy wstawienniczej)’. Istnieje tylko jeden stan chrzeécijanski, oparty w Chrzcie.
Poniewaz chrzest wiacza w Ciato Chrystusa, daje udzial w kaplanskim urzedzie
Chrystusa, ktéry jest jedynym posrednikiem migedzy Bogiem a ludZzmi. Ochrzcze-
ni nie potrzebujg dlatego zadnych dalszych instancji posredniczacych, ktére
wytwarzaja polaczenie migdzy nimi a Chrystusem'®. Na podstawie chrztu kazdy

8 Przy tym musi by¢ jednak rozréznienie w rzeczy miedzy zaproszeniem poszczegélnego
wiernego innego wyznania do luteranskiej Wieczerzy Panskiej a pelna wspélnota koscielng z Ko-
$ciotami, do ktérych oni naleza. Poszczeg6lni wierni mogg (i musza!) dopuszczeni by¢ takze wtedy,
gdy nie istnieje zadna petna wspolnota z ich Kosciolami.

® Por. klasyczne w tej kwestii M. LUTHER, Von der Freiheit eines Christenmenschen.

19 Poza tym jest to takze podstawa odrzucenia kultu $wietych, dokladniej: prosby o wsta-
wiennictwo $§wigtych u Chrystusa. Por. w tej sprawie moje opracowanie: Heiligenverehrung aus
evangelischer Perspektive, w: M. WEITLAUF, M. THIERBACH (Hg.), HI. Afra. Eine friihchristliche
Martyrerin in Geschichte, Kunst und Kult. Ausstellungskatalog des Diézesanmuseums St. Afra (=
Jahrbuch des Vereins fiir Augsburger Bistumsgeschichte, 38. Jg.), Lindenberg 2004, 130-135.



WIECZERZA PANSKA I URZAD ZWIAZANY Z ORDYNACIA 223

chrzes$cijanin, kazda chrzescijanka, ma takze w pelnym sensie udzial w apostol-
skim postannictwie Kosciola, aby glosi¢ Ewangelie wszystkim narodom (Mt
28,19n.). To wlacza uzdolnienie do tego, aby sprawdza¢ wykladang w Kosciele
nauke wedhig miary zdeponowanego w Pismie Swietym, apostolskiego pier-
wotnego $wiadectwa.

Nie wyplywa z tego oczywiscie, ze nie mogloby byé, czy nawet nie powinno
by byé, zadnych wyszczegoélnionych, specyficznych urzedéw. Wrecz przeciwnie.
Wprawdzie odpowiedzialnos$é za gloszenie Ewangelii jest przekazana wszystkim
chrzescijanom wspolnie — ale nie jako odizolowanym jednostkom w abstrakcyj-
nej rownosci, lecz w ich wzajemnym nakierowaniu na siebie i w zréznicowane;j
wspolnocie ,,Ciala Chrystusa”. W Kosciele jako jednym ,,Ciele Chrystusa” ist-
nieje wigc catkowicie réznorodne nacechowanie odpowiedzialnos$ci za postan-
nictwo apostolskie (por. szczeg. 1 Kor 12) i urzad proboszcza jako jedno z nich'.
Luter powiedzial krétko: Wszyscy sa kaplanami, ale nie wszyscy sa probosz-
czami. Szczegblnos¢ urzedu proboszcza polega na tym, ze publicznie (tzn. po-
wszechnie i dostepnie dla wszystkich) glosi Ewangelie zgodnie z Pismem Swie-
tym i udziela sakramentéw zgodnie z ich ustanowieniem (por. Confessio Augu-
stana, art. 7 1 14). Taki urzad musi istnie¢ (‘iure divino’, tzn. wedlug Bozej woli);
nie zalezy wigc od upodobania jakiej$§ wspdlnoty, czy chce mie¢ proboszcza,
czy nie, 1 nie zwazajac na prawo wspolnoty do wyboru proboszcza, nie jest on
po prostu funkcjonariuszem woli wspdlnoty, lecz stoi wobec niej takze z pewna
specyficzna odpowiedzialnogcia'. Luter opiera konieczno$é urzedu proboszcza
na tym, ze we wspolnocie musi istnie¢ porzadek, ktdry zapewnia, ze wszyscy,

! Z powodu elementarnej réwnosci wszystkich chrzescijan w spojrzeniu na udzial w po-
stannictwie apostolskim Kosciola, zréznicowanie plciowe nie moze byé podstawa wykluczenia od
przejmowania poszczegSlnych urzedéw w Kosciele. Dlatego ordynacja kobiet moim zdaniem
wynika z koniecznosci z luteranskiego rozumienia urzedu. To, ze ten wzglad dopiero tak pézZno
(w drugiej polowie XX w.) zamienil si¢ w kodcielng praktyke, ma pierwszorzednie podstawy
spoteczno- i kulturalno-historyczne (ogdlniej wykluczenie kobiet z ksztatcenia akademickiego,
dzialalno$ci zawodowej i publicznej odpowiedzialnodci do mniej wigeej kofica XIX w., czgscio-
wo jeszeze dlugo w w. XX). Por. w tej sprawie méj przyczynek: Die Frauenordination in der
lutherischen Kirche, ,,Orthodoxes Forum* 16 (2002) 213-220.

12 Stara kontrowersja, czy urzad proboszeza zawdziecza si¢ Boskiemu ustanowieniu czy
wspdlnotowej delegacji, postuguje sie falszywymi alternatywami. Urzad zwiazany z ordynacja
opiera si¢ w rzeczywisto$ci na Boskim ustanowieniu. Z tego nie wynika jednak, jakoby powota-
nie na urzad proboszcza musiato nastepowaé niezaleznie od woli wspélnoty. Przeciwnie, wiele
przemawia za tym, zeby wybdr proboszeza przez wspdlnote rozumiany byt jako oparty na po-
wszechnym kaplafistwie wszystkich ochrzczonych wyraz udzialu wspdlnoty w apostolskiej stuz-
bie Kosciola. Jest on takze mocno wymownym znakiem tego, ze proboszcz nie stoi tylko naprze-
ciw wspblnoty, lecz zawsze jest takze czescig wspolnoty i z nig razem wystepuje prze Bogiem.
W kazdym razie inne, jak biskupie formy wprowadzenia na urzad, nie oferuja jako takie lepszej
gwarancji dla tego, zeby odpowiednio symbolicznie reprezentowaé specyficzne stanowisko urzedu
zwiazanego z ordynacjg — czy tez w ogdle gwarantowac rzeczowe prowadzenie urzedu. W Koscio-
fach luteranskich zreszta ustalil si¢ zréznicowany splot wprowadzania na urzad ,,0d gory” i ,,od
dotu”: Jesli ordynacja nastepuje na odpowiedzialno$é kierownictwa Koéciola, to dla powolania na
konkretne stanowisko proboszcza konstytutywny jest udzial wspélnoty.
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ktérzy chea stuchaé Ewangelii, moga to czyni¢. Gdyby wszyscy chcieli mowié,
twierdzi Luter, zaistnialoby wielkie zamieszanie i nikt nie méglby wlasciwie
odbiera¢ Ewangelii i przyjmowaé sakramentow.

Innymi stowy: Nosicielowi, nosicielce urzedu, przekazana jest szczegdlna
odpowiedzialnoé¢ za to, zeby slowo Boze bylo gloszone regularnie i wedlug
miary Objawienia oraz zeby sakramenty byly tak celebrowane, jak zostaly usta-
nowione przez Chrystusa. W zwiazku z tym proboszczowie maja zadanie, aby
tak dodawaé odwagi i wspieraé we wspélnocie réznorodno$é swiadectw jednej
Ewangelii, jak i ciggle na nowo orientowac je na lezaca u podstaw jedno$é; po-
nosza wiec szczegdlng odpowiedzialnosé za jednosé rozumiang jako uporzqd-
kowanq roznorodnosé wspélnoty. Nie na koncu maja réwniez dzwigaé troske
o to, by wspolnota nie celebrowala samej siebie, nie oddzielata sie od catego
Kofsciota, lecz trwala we wspolnocie Kosciola. W takim stopniu proboszczowie,
kobiety 1 mezczyzni, s adwokatami jednosci Kosciota wewnatrz i na zewnatrz.

Z powodu tego szczegdlnego znaczenia dla publicznego przepowiadania,
dla jednosci i porzadku Kosciota, réwniez wedlug luteranskiego rozumienia
postuga proboszcza zaklada uprzednie, publiczne, koscielne upowaznienie. 14
artykul Confessio Augustana zauwaza krétko: ,,Nemo debeat in ecclesia publice
docere aut sacramaenta administrare nisi rite vocatus”. Znaczenie tego ,,rite vo-
catus” nie jest catkiem bezsporne. Czy pomyslana jest przez to ekskluzywnie
ordynacja (w sensie dlugotrwalego, na cale zycie, osobowego przeniesienia
urzedu)? Czy ,,zgodne z porzadkiem powolanie” oznacza tylko konieczno$¢
jasnego, publicznie rozpoznawalnego upowaznienia, dla ktérego moga istnie¢
catkowicie réznorodne formy? Reformatorzy musieli poczatkowo mysle¢ o or-
dynacji. Nie mozna oczywiscie nie docenié stwierdzenia, ze w CA 14 wiasnie
nie ma mowy o ,,nisi ordinatus” — co byloby catkowicie mozliwe! — lecz wybra-
ny zostal ogdlny termin ,,nisi rite vocatus”. Trzeba zauwazy¢ takze, ze refor-
matorzy nie chcieli, aby ordynacja rozumiana byla jako §wiecenia sakramental-
ne, poniewaz odrzucali wyrdéznienie wewnatrz chrzescijafistwa jakiego$ szcze-
gdlnego stanu duchownego. W ostatecznosci fundamentalna mysl o powszech-
nym kaplafistwie wszystkich ochrzczonych czyni niemozliwym ekskluzywne
przyporzadkowanie publicznego zadania przepowiadania do jakiego$ okreslo-
nego urzedu. To wszystko zmusza do ostroznego sformulowania, ze wedlug
luteraniskiego rozumienia publiczne gloszenie Ewangelii 1 udzielanie sakramen-
tow z regufy zaklada ordynacje. W okreslonych warunkach upowaznienie moze
oczywiscie pro tempore et loco nastgpowaé do czasowo i miejscowo ograniczo-
nej shuzby w konkretnej wspélnocie'. W sytuacjach koniecznosci, gdy nieosia-

® We wspétczesnej dyskusji w niemieckim Kogciele Iuteranskim nie chodzi o to, czy w ogéle
powinno si¢ pozwala¢ na publiczne przepowiadanie i udzielanie sakramentéw przez innych chrze-
Scijan obok ordynowanych w pelnym sensie (Ze jest to zasadniczo mozliwe, moim zdaniem nie
pociaga za soba watpliwosei u nikogo), lecz o to, czy luterafiskie rozumienie urzgdu nie zada, aby
czasowo i takze/albo miejscowo ograniczonego upowaznienia nie nazywaé ordynacjq.
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galny jest ktos ordynowany, takze nieupowazniony bezposrednio chrzescijanin
moze przepowiada¢ publicznie 1 udzielaé sakramentéw. Nie dotyczy to tylko
chrztu (co jest bezsporne takze wedlug rzymsko-katolickiego rozumienia), lecz
takze Wieczerzy Panskiej. W kazdym przypadku waznoéé sakramentu nie zale-
zy ekskluzywnie od udzialu kogo$ ordynowanego, lecz od realizacji zgodnie
z ustanowieniem i od udzialu z wiara. Jednakze sformulowanie ,,z reguly” nale-
zy rozmie¢ w mozliwej do pomyslenia mocniejszej formie: Porzadek wspélnoty
jest tak wielkim dobrem, ze kazdy wyjatek od reguly musi by¢ obowiazkowo
uzasadniony.

3. Apostolskos¢ Kosciola i urzad biskupi

Nie jest zaprzeczane teraz takze przez Koscidt rzymsko-katolicki, ze w Ko-
Sciele luteranskim istnieja nosiciele urzedu w wymienionym sensie i nie to jest
takze jadrem krytyki o ,,defectus ordinis”. Koscioly reformacyjne dlatego nie sa,
wedlug przekonania rzymsko-katolickiego, ,,Ko$ciotami we wlasciwym sensie”,
sponiewaz [...] nie zachowaly wazmego episkopatu”'*. Podane w tym kryterium
pelnej koscielnosci zawiera dwa aspekty, ktére musza by¢é rozrézniane, chociaz
jednoczesnie zaleza $cisle od siebie: Istnienie biskupiej struktury urzedu z jedne;j
strony, sukcesja apostolska w sensie siegajacego od Apostotéw az do terazniej-
szo$ci, nieprzerwanego lancucha przekazywania urzedu z drugiej strony. Gdy
Chrystus powotal Apostoléw, ustanowit przez to takze dla przysztosci okreslony
urzad, mianowicie urzad biskupi i stad biskupi wystepuja w $cistym sensie jako
(urzgdowi) nastepcy Apostotéw; widzialnym znakiem tego jest przekazanie urzedu
mocg biskupiego nalozenia rak, ktére przyjmuje biskupa do wspdlnoty biskupdw
wszystkich czasoéw 1 przestrzeni oraz laczy go z apostolskimi poczatkami. ,,Brak”
Koscioléw reformacyjnych polega teraz w perspektywie rzymskokatolickiej nie
po prostu i tylko na tym, ze przerwaly w XVI w. ten lancuch biskupiego przeka-
zywania urzgdu — poniewaz to nie odnosi si¢ do skandynawskich luteran, jak do
anglikandw, chociaz nie znalezli oni jak dotad rzymskokatolickiego uznania —
lecz na tym, ze ,nie ustrzegly” teologicznej prawdy biskupiej struktury urzedu.
I tu w rzeczywisto$ci wymieniony zostal punkt catkowicie rozstrzygajacy.

Nalezy do elementarnych do$wiadczen reformatoréw w Niemczech, Zze
urzedujacy biskupi nie tylko nie wspierali reformacyjnego rozumienia Ewange-
li1, lecz aktywnie je zwalczali. Wyrazajac to nieco powierzchownie: Gdzie byli

' Dominus Iesus, nr 17. Gdy jako dalszy brak wymienione zostato tamze, Ze nie zachowa-
lyby one takze ,,pierwotnej i cato$ciowej rzeczywistosci Misterium Eucharystycznego”, mogtaby
w tym by¢ mowa tylko o symbolicznym rozumieniu Wieczerzy Pariskiej (co zupelnie nie odnosito-
by si¢ do Kosciota luterafiskiego, a w kazdym razie takze tylko w sposéb uwarunkowany odnosi-
toby si¢ do Koécioléw reformowanych) — czy tez moze oznaczylo to konsekwencje brakujacego
»waznego episkopatu”: Poniewaz luteranscy nosiciele urzedu nie trwaja w successio apostolica,
prowadzone przez nich celebracje Wieczerzy Panskiej takze nie sa Eucharystia ‘we wlasciwym
sensie’. Wedlug brzmienia stéw blizej plasuje si¢ tu pierwsze znaczenie.

15 —
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biskupi, reformatorzy nie dostrzegali Ewangelii, a gdzie byli reformatorzy, nie
bylo biskupéw. Nie bylo to do odnotowania po prostu jako historyczny przypa-
dek bez teologicznych konsekwencji, lecz zmusito ich to do poglebionej refleksji
teologicznej nad urzedem. Najwidoczniej istnienie biskupiej struktury i wlacze-
nie w (wedtug zadania) nieprzerwany tancuch biskupiego przekazywania urzedu
nie bylo jako takie wlasnie zabezpieczeniem wiernosci Kosciola wobec jego
apostolskich poczatkéw. W kazdym razie nie mogly by¢ one rozumiane dalej
jako konieczny warunek, jako niemozliwy do pominiecia znak apostolskiej konty-
nuacji Kosciota. Nie do utrzymania byloby takze zadanie, zeby zadanie auten-
tycznego wykladania apostolskiego swiadectwa Ko$ciota przeszlo od Apostotow
ekskluzywnie na urzad biskupa, tak ze niemozliwy bylby z zasady jakikolwiek
sprzeciw wobec nauki biskupéw. Wedlug przekonania reformacyjnego, apostol-
ska pelnia wladzy zostala przeniesiona o wiele bardziej na caly Koscidt i stad
kazdy chrzescijanin jest uprawniony, aby z odpowiedzialnoscig wspdtpracowaé
w autentycznym uobecnianiu objawionej w Ewangelii woli Bozej.

Nie wynika z tego oczywiscie, jakoby reformatorzy odrzucili konieczno$é
ponadwspdlnotowego nadzoru (episkopé) i widzialnej symbolicznej reprezenta-
cji apostolskiej wiemnosci poczatkom. Struktura uzasadnienia przesunela sie
jednak znacznie. Takze wedlug luteranskiego rozumienia apostolskos¢ 1 kato-
licko$¢ sa istotnymi znamionami jednego Kosciota Chrystusa. Kosci6l tworzy
synchroniczng i diachroniczna, powszechna wspdlnote wszystkich ludzi, ktérzy
zlaczeni sa w wierze w Ewangelie Jezusa Chrystusa zawarta w apostolskim
$wiadectwie Pisma Swietego. W sensie wiernoéci wobec apostolskich poczat-
kéw 1 zaufania kierujacej w historii Kosciota trwalej obecnosci Ducha Swigtego,
»Sukcesja apostolska” jest konstytutywna dla Kosciola. Ten katolicko-apostolski
charakter Kosciola musi by¢ takze reprezentowany widzialnie, symbolicznie,
w jego zyciowych dokonaniach. Dlatego zebrana w liturgii gmina lokalna jest
wprawdzie pierwotna postacig rzeczywistoéci Kosciota, ale musi w swoich zy-
ciowych dokonaniach wskazywaé poza siebie oraz potwierdzaé apostolsko$é
i powszechnos¢ Kosciota. Innymi stowy: Koscidt Jezusa Chrystusa konkrety-
zuje sie wprawdzie doskonale w poszczegdlnych gminach lokalnych, ale nie
catkowicie. Dazenie do mozliwie obejmujacej, widzialnej wspolnoty z innymi
chrzescijanami, ew. z innymi gminami lokalnymi, nalezy stad do pierwotnych
zadan kazdej gminy lokalnej. Wprawdzie, wedlug luteranskiego rozumienia, nie
istnieje zaden obowiazujacy model wspélnoty koscielnej, ale luterafiska ekle-
zjologia nie moze by¢ oceniana wedlug sensu ,.kongregacjonalistycznego”, kto-
ry wychodzaca poza pojedyncza gming strukturg porzadku koscielnego traktuje
jako zewnetrzna konstrukcje pomocnicza. Nieprzypadkowo luteranskie Koscioty
regionalne (np. Koscioly krajowe) rozumieja sie nie tylko jako zjednoczenie
gmin, lecz jako Kos$cioél w $cistym sensie teologicznym. To wlacza dostrzezenie
ponadgminnego episkopé.

W tym zwiazku mozna takze pytaé o urzad biskupa jako pewnej mozliwej
formy tego episkopé. Wedlug luteranskiego rozumienia, biskup jest probosz-
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czem o ponadgminnych zadaniach kierowniczych. Wiadomo jest, Ze luteranskie
Koscioly narodowe w Niemczech az w wiek XX nie miatly zadnych biskupéw;
ponadgminne episkopé bylo realizowane przez instancje, w ktérych w najréz-
niejszych formach mieszanych wspotdziatali ludzie ordynowani i nieordyno-
wani (np. przez przywodcow krajow i razem z nimi instalowanymi minister-
stwami ko$cielnymi). Chociaz ten ,,przywddczo-narodowy regiment koscielny”
nie przedstawia na pewno idealnej formy ewangelicko-luteranskiego Kosciota
z powodu niebezpieczenstwa przemieszania §wieckich i duchownych funkeji
przywoédcy, slusznie Koscioly te byly przekonane, Ze nie brakuje im niczego
substancjalnego do bycia Kosciolem. Takze realizacja (duchowego!) episkopé
przez ordynowanych i nieordynowanych jest w rzeczywistosci konstytutywna
dla luteranskiego rozumienia Kosciota, i stad (ponowne) wprowadzenie urzedu
biskupiego niczego nie zmienilo, poniewaz wraz z nim stworzono synody —
réwnoczesne instancje kierowania Kosciolem z wigkszoscia cztonkéw nieordy-
nowanych'. Kiedy teraz pomyslimy, ze — jak powiedziano — ordynowanemu
proboszczowi przypada szczegdlna odpowiedzialno$é za jedno$¢ gminy we-
wnatrz i na zewnatrz, to plasuje si¢ to w rzeczywistosci blisko tego, zeby za-
mianowaé ordynowanych nosicieli urzedu takze na plaszczyznie ponadregio-
nalnej, ktérzy we ,,wspolnocie dzielgcej prace i wzajemnej odpowiedzialnosci”,
jak to nazwane jest w ustawodawstwie Ewangelicko-Luterariskiego Kosciota
w Bawarii, sprawujg to zadanie i reprezentuja przy tym symbolicznie w szcze-
go6lny sposob (chociaz jednoczesnie nie ekskluzywny) jedno$¢ Kosciota.

Poniewaz takze wedtug luteranskiej nauki te jedno$¢ Kosciola trzeba rozu-
mie¢ synchronicznie i diachronicznie, jest czyms$ odpowiednim, aby urzad, ktéry
w szczegoblny spos6b odniesiony jest ku tej jednosei, poswiadczal rozpoznawalnie
w swoim uksztaltowaniu wymiar tak synchroniczny, jak i diachroniczny. Jesli
chodzi o jedno$¢ synchroniczng, moze to z jednej strony zachodzi¢ przez to, ze
ordynacje podejmowane beda w Kosciele luteranskim przez nosicieli urzedow
o funkcjach biskupich (tzn. ordynowanych o ponadgminnym zadaniu kierowania),
z drugiej za$ strony przez to, ze we wprowadzeniu na urzad biskupow beda brac
udziat wiasnie urzedujacy biskupi. W obu przypadkach trzeba jednak mie¢ na
uwadze, ze jedno$¢ Kosciola reprezentowana jest nie tylko przez biskupa, lecz tak
samo przez wsp6lnote ordynowanych i przez wspdlnote wiernych. Dlatego udziat
innych ordynowanych i wspéldziatanie cztonkéw wspélnoty (albo ich reprezen-
tantéw: przedstawicieli Koscioléw czy synodu) jest nie mniej konstytutywna dla
ordynacji i wprowadzania na urzad biskupi niz obecno$¢ biskupow.

Jak ma si¢ jednak sprawa z jednoscia diachroniczng? Jesli urzad biskupa
w szczegdlny sposéb reprezentuje jednosé Kosciola, czy wlaczenie biskupa
w nieprzerwany lancuch przekazan urzedu nie jest pelnym mocy znakiem wy-

' Por. w tej kwestii moje opracowanie: Arbeitsteilige Gemeinschaft und gegenseitige Ve-
rantwortung. Zum Verhdltnis von synodaler und bischoflicher Episkope im gegenwdrtigen Lu-
thertum, w: G. WENZ u. a. (Hg.), Ekklesiologie und Kirchenverfassung. Die institutionelle Gestalt
des episkopalen Dienstes, Minster u. a. 2003, 123-136.
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powiedzi o zlaczeniu z chrze$cijanami per saecula saeculorum? W zasadzie tak.
I czy luteranskie Koscioty nie uczynityby dobrze, gdyby jako wyraz ich zwiaz-
ku z apostolska historig chrzescijanstwa powrécily do tego lancucha? To mo-
globy zrealizowa¢ si¢ choéby przez udziat we wprowadzeniu w urzad biskupow
luteranskich biskupéw z tych Kosciolow, ktore zachowaly wymdg przynalezno-
$ci do tego tancucha.

Tutaj pigtrza si¢ jednak wielkie trudnosci. Mys$l o ,,sukcesji apostolskiej”
(w wezszym sensie) nie byla od poczatku decydujaca w gminach chrze$cijanskich
dla przekazania pelni wladzy urzedu i pod wzgledem historycznym istnienie
tego rodzaju nieprzerwanego laficucha jest mato mozliwe do udowodnienia. Za-
den Koscidl nie moze dlatego zadaé dla siebie autentycznego reprezentowania
tego laficucha w terazniejszo$ci. Po drugie, nie mogloby powstaé przez taki
krok wrazenie, ze istniejacy do tej pory brak w luteranskiej strukturze urzedu
musialby by¢ przez to ,,uzdrowiony”, tak jakby luterafiscy proboszczowie nie
byli wezesniej nosicielami urzgdu w pelnym sensie. Obie trudnosci razem wzigte
czynig problem nie do rozwiazania. Jakze bowiem biskupi innych Kosciotow
mogliby by¢ zaangazowani w luteranskich wprowadzeniach biskupéw dla po-
$wiadczenia apostolskiej kontynuacji, Zzeby nie byloby zlaczone z tym uznanie
wymagania tych Kosciolow w odniesieniu do istnienia nieprzerwanej sukcesji
i uznania podnoszonego braku?

Jesli przez to niewskazana jest mysl o ,,ponownym wlaczeniu” luteranskich
nosicieli urzgdu w wymog nieprzerwanego, biskupiego tancucha tradycji, to jest
przeciez do rozwazenia, czy publiczne przeniesienie biskupiej pelni wladzy przy
udziale innych biskupdw nie moze przedstawiaé szczegdlnie pelnego mocy wy-
mowy znaku synchronicznej i diachronicznej wspolnoty Kosciota i czy dlatego
nie powinno by¢ pozadane na przyszios¢ jako przypadek regularny. To jest do
potwierdzenia jako mozliwo$¢, jesli taki ksztalt przeniesienia urzedu nie bedzie
rozumiany ani jako konieczny, ani jako jedyny znak kontynuacji apostolskiej'®.
Musialaby si¢ takze uksztaltowad praktyka wzajemnosci, zeby mozna bylo unik-
na¢ wrazenia, ze dla luteranskich wprowadzen biskupow obecnosé rzymskokato-
lickich biskupéw jest konstytutywna, odwrotnie jednak nie'’.

Z tych przemyslen — aby jeszcze raz to podkresli¢ — nie wynika wprawdzie,
ze jednos¢ Kosciola jest reprezentowana odpowiednio tylko tam, gdzie istnieje
tego rodzaju urzad biskupi i1 dlatego biskupi porzadek Kosciota nie jest takze
koniecznym uwarunkowaniem tego, zeby Koscioly luteranskie mogly trwaé

' Do tego musi zostaé teologicznie podniesiona, prawnie zabezpieczona i odpowiednio
symbolicznie reprezentowana ranga niebiskupich instancji episkopé (synodéw, wspélnot ordyno-
wanych) obok i we wspélnocie z biskupimi nosicielami urzedu takze w ich znaczeniu dla dia-
chronicznej apostolskosci Kosciota. Do docenienia jest tu przykladowo takze otwarcie okreséw
posiedzeri synodu krajowego w jego sile wypowiedzi na rzecz apostolskosci Kosciota

17 Wtasnie przy takiej praktyce wzajemnosci nie mozna jednak odsunaé niebezpieczenstwa
nadmiernej koncentracji na urzgdzie biskupim.
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w pelnej wspdlnocie ko$cielnej. Odnosnie do tego mysl, ze wspdlnota Kosciola
odwzorowuje si¢ w szczegdlny i niepomijalny sposob we wspolnocie Kosciola,
nie jest konstytutywna dla eklezjologii luteranskie;.

4. Czy rozbieznos¢ zdan nie do pokonania?

Czy w obliczu znacznych réznic nie ma racji Kosciol rzymsko-katolicki,
gdy ze swojej perspektywy stwierdza defectus ordinis w Kosciolach luteran-
skich? Mogtoby tak wyglada¢. Wydaje sig, ze luteranskie i rzymsko-katolickie
rozumienie urzedu wykluczaja si¢ wzajemnie. Nieco upraszczajac, problem
ekumeniczny da si¢ sprowadzié do formuly: W oczach katolickich ewangelic-
kim proboszczom brakuje czegos, by byli nosicielami urzedu w pelnym sensie.
W oczach ewangelickich natomiast katolickie rozumienie urzedu jest przesa-
dzone, tzn. Kosciél katolicki stawia zbyt wysokie wymagania do waznosci or-
dynacji ko$cielnej. Uwaza za konieczne teologicznie czynniki, ktére wedhug
ewangelickiego rozumienia nie sa takimi, np. biskupia sukcesja urzedowa.

Przy dokladniejszym przyjrzeniu okazuje si¢ jednak, ze Kosciot luterafiski
catkowicie podziela centralne zyczenia rzymsko-katolickiej teologii urzedu,
jakkolwiek réwnoczes$nie inaczej prébuje uczyni¢ im zado$é, niz to zachodzi
w Kosciele rzymsko-katolickim. Chce to wykaza¢ na koncu tego opracowania.

Tak wiec Koscidl luteranski nigdy nie postawit w watpliwo$é, ze powszech-
ny katolicko-apostolski charakter Kosciola musi osiggaé znaczenie w widzial-
nych znakach, ktére czynig wspolczesnie podpadajaca pod zmysty elementarng
taczno$¢ wzajemna chrzescijan wszystkich czaséw i przestrzeni ze wspdlnymi
poczatkami apostolskimi. Do tych znakéw nalezy urzad publicznego przepo-
wiadania Ewangelii i udzielania sakramentow. Dlatego utrzymywat zawsze
teologicznq koniecznosé tego szczegblnego urzedu wewnatrz wspolnoty wierza-
cych i poswiadczat to ciagle przez praktyke ordynacji. W tym sensie nigdy nie
zarzucit wymogu bronienia apostolskiej ciagtosci Kosciola oraz symbolicznego
reprezentowania jej w dokonaniach zyciowych i znakowych. Puentujac: Po-
przez swojg nieprzerwana troske o ciagle istnienie ordynowanych nosicieli
urzedu, Koéciét luteranski zachowal prawdziwie sukcesje apostolska. Trzeba
pytaé, czy nie zaistnialy przez to minimalne warunki, ktére umozliwialyby Ko-
$ciolowi rzymsko-katolickiemu przynajmniej w takim stopniu uznaé luteran-
skich nosicieli urzedu, zeby nie zabranial juz wiecej swoim wiernym udziatu
w luteranskiej celebracji Wieczerzy Panskiej.
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