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Konzentrationsentwicklungen auf dem deut-
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1 Einfiithrung

Die Transformation der 4. und 7. EG-Richtlinie in deutsches Recht Ende der 80er
Jahre sowie die Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten bescherte den
Wirtschaftspriifern beziehungsweise Wirtschaftspriifungsgesellschaften eine Vielzahl
neuer Prifungsauftrige. Vor dem Hintergrund dieses Wandels auf dem deutschen
Prifungsmarkt tberrascht es, da bisher kaum empirische Untersuchungsergeb-
nisse im deutschen Schrifttum vorgelegt wurden, die die Folgen dieser Verinderun-
gen analysieren!. Von besonderem Interesse wire zum Beispiel das Aufzeigen von
Spezialisierungstendenzen oder von Konzentrationsentwicklungen bei den Anbie-
tern von Abschlupriifungsleistungen. Ersteres konnte einen Hinweis auf etwaige
Qualititsdifferenzierungen bestimmter Priifungsgesellschaften geben und letzteres —
bei dem Nachweis eines hohen Konzentrationsgrades — ein Signal hinsichtlich einer
eingeschrinkten Wettbewerbsfihigkeit2. Erste deutsche akademische Studien zu
diesen Fragestellungen datieren aus den 70er Jahren3. Beitrige aus jingster Zeit lie-
gen von Helmenstein (1996) und Lenz (1996) vor. Ein Blick in die Literatur europdi-
scher Nachbarlinder zeigt, da dort in den letzten Jahren sogenannte ,concentra-
tion studies“ zum jeweiligen Prifungsmarkt erstellt wurden®.

Ziel dieser Untersuchung ist es, aktuelle empirische Ergebnisse tiber Konzentrati-
onsentwicklungen bei den Anbietern von Jahresabschlupflichtpriiffungen auf dem
deutschen Priifungsmarkt vorzulegen, um diese einerseits mit Ergebnissen friiherer
deutscher Untersuchungen und andererseits mit europdischen Studien zu verglei-
chen. Im Mittelpunkt der Arbeit stehen 250 zufillig ausgewihlte Unternehmen
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(ohne Finanzdienstleister) in Deutschland, die uber einen flnfjihrigen Zeitraum
(Geschiiftsjahre 1990 — 1994) untersucht wurden. Der vorliegende Beitrag unter-
scheidet sich von den beiden kirzlich erschienenen Arbeiten von Helmenstein
(1996) und Lenz (1996) in folgender Hinsicht: (1) Auf Basis der Mandanten-
umsitze (inkl. Quadratwurzeln) werden die Konzentrationsmafe im Zeitraum
1990 bis 1994 vorgelegts. (2) Der gewihlte Forschungsansatz ermoglicht einen
generellen Vergleich mit den Ergebnissen ,europiischer‘ PriiffungsmarktstudienS.
(3) Im Rahmen einer volkswirtschaftlich ausgerichteten Interpretation der Unter-
suchungsergebnisse soll der Frage nachgegangen werden, ob die gewonnenen
Untersuchungsergebnisse auf eine eingeschrinkte Wettbewerbsfihigkeit des deut-
schen Prifungsmarkts hindeuten’.

Der Aufbau der Studie kann wie folgt beschrieben werden: Im Anschluf an die
Einfihrung werden in einem Uberblick iiber den ,state of the art* die Methoden
der Konzentrationsmessungen sowie die Ergebnisse der ausgewihlten Prifungs-
marktstudien kurz vorgestellt (Abschnitt 2). Daran anschlieBend werden die Stich-
probenerhebung und die gewonnenen empirischen Ergebnisse fiir den deutschen
Prifungsmarkt erldutert (Abschnitt 3) sowie in einem weiteren Abschnitt mit den
Ergebnissen anderer Studien aus dem europidischen Raum verglichen (Abschnitt 4).
Die Interpretation der Ergebnisse des deutschen Priifungsmarktes bleibt Abschnitt
5 vorbehalten. Eine Zusammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse sowie ein
Ausblick auf weitere mogliche Forschungsaktivitidten erfolgen in Abschnitt 6.

2 Uberblick iiber den ,state of the art“
2.1 Methoden zur Berechnung von Konzentrationsmajfsen

Die auszuwihlenden Konzentrationsmafe sollen einerseits zuverlissige Informatio-
nen Uber den jeweiligen quantitativen Konzentrationsstand und andererseits die
Entwicklung der Konzentration auf einzelnen Prifungsmirkten im Zeitablauf
widerspiegeln. Durch einen quantitativen Indikator ist auferdem ohne grofle
Schwierigkeiten ein Vergleich der Konzentrationsentwicklungen auf verschiedenen
Mirkten moglich®. Im allgemeinen wird tber die Hohe der Einnahmen eines
Unternehmens auf die Stirke der Aktivitit eines Anbieters auf einem bestimmten
Markt geschlossen. Das wichtigste Merkmal zur Konzentrationsmessung sind folg-
lich die Umsatzerlose des Anbieters. Fiir den Prifungsmarkt gilt deshalb, daR die
Prifungsgebihren ein geeignetes Kriterium zur Konzentrationsmessung darstellen®.

Grundlegendes Problem nahezu jeder Konzentrationsstudie zum Prifungsmarkt ist
jedoch, daR die vereinnahmten Prifungsgebiihren nicht veroffentlicht werden. Des-
halb mus indirekt iber die 6konomische Stirke der Mandanten auf das Prifungsvo-
lumen der Abschlupriifer geschlossen und mit sogenannten ,surrogates“ gearbeitet

5 Helmenstein (1996) untersuchte die Jahre 1987 und 1991 mit Hilfe der Surrogate ,Anzahl der Man-
date’ und ,Bilanzsummen‘ der Mandanten. Lenz (1996) wihlte ausschlieflich das Jahr 1990 und
untersuchte eine mogliche Konzentrationsentwicklung anhand der Bilanzsummen (inkl. Quadrat-
wurzeln und Logarithmus) der Mandantenunternehmen.

6 Der Ansatz bezieht sich hier insbesondere auf die Ermittlungsmethode der Konzentrationsgrade

und auf die Rechtsform der Stichprobenunternehmen (hier: Aktiengesellschaften).

Dieser Aspekt wurde in keiner der beiden Studien aufgegriffen.

Vgl. Hdni (1987), S. 70ff.

9 Vgl. Simunic (1980), S. 180.
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Ob die getroffenen Aussagen entsprechend fiir die Berechnung der Konzentrati-
onsgrade mit Hilfe der Bilanzsummen der Mandantenunternehmen und deren
Quadratwurzeln gelten, wurde unseres Wissens nach nicht empirisch geprift. Zur
Messung der Marktkonzentration in dieser Studie wurde daher mit den Umsatz-
erlosen der Mandanten sowie mit den Quadratwurzeln der Umsatzerlose gearbei-
tet. Da diese Vorgehensweise auch bei den zu vergleichenden ,europidischen“ Stu-
dien gewihlt wurde, erhoht sich die Moglichkeit eines Vergleichs der gewonnenen
Untersuchungsergebnisse!®.

Im Rahmen dieser Untersuchung werden vier Konzentrationsmafe mit den
beschriebenen Surrogaten berechnet. Mit diesen Maflen ist sowohl die Messung
der absoluten als auch die der relativen Konzentration moglich!’. Unter Merkmals-
betrag werden hier die Betridge der vier Surrogate verstanden, unter Merkmalstri-
gern die Abschlupriifer und AbschluSpriifergruppen. Zur Messung der absoluten
Konzentration sind geeignet: Konzentrationsrate (CR(m)) und Herfindahl-Index
(H). Zur Messung der relativen Konzentration eignen sich Lorenzkurve (L) und
Gini-Koeffizient (G). Simtliche Mage koénnen jedoch nur niherungsweise die tat-
sichliche Marktmacht oder Marktausiibung der Anbieter abbilden?s.

(1) Konzentrationsrate (CR(m))

Mit Hilfe der Konzentrationsrate werden die Anteile an der gesamten Merkmals-
summe gemessen, die auf eine jeweils zu definierende Anzahl der groften Merk-
malstridger einer Stichprobe entfallen. Es gilt also:

m x. m
CR(m) =Y —=Xs;
i=1 i=1
mit: x; = Ausprigung des Merkmalstrigers i,
x = Summe aller Merkmalsausprigungen,
m = Anzahl der m groften Merkmalstriger,
si = Anteil des Merkmalstrigers 1.

Errechnet man zum Beispiel CR (4) = 0,5, so bedeutet dies, daR die vier groften
Unternehmen 50% des Merkmalsbetrages auf sich vereinigen. Bei vollstindiger
Konzentration existiert nur ein Merkmalstriger, auf den die gesamte Merkmals-
summe entfillt, so daf® CR (1) den maximalen Wert 1 annimmt. Liegt dagegen eine
minimale Konzentration vor, so haben alle Merkmalstriger den gleichen Anteil0.
In dieser Arbeit werden die — auch im internationalen Kontext iblichen — Konzen-
trationsraten CR (4), CR (6) und CR (7) berechnet?!,

16 Zur Bestimmung der GroRenstruktur der gepriiften Unternehmen wurden jedoch die Bilanzsum-
men und deren Quadratwurzeln herangezogen; vgl. Abschnitt 3.3.2.2.

17 Von absoluter Konzentration spricht man, wenn ein grofler Anteil des gesamten Merkmalsbetrages
auf eine kleine Anzahl von Merkmalstrigern entfillt. Von relativer Konzentration spricht man dage-
gen, wenn ein groRer Anteil des gesamten Merkmalsbetrages auf einen kleinen Anteil der Merk-
malstriger entfillt; vgl. Bleymiiller/Geblert (1989), S. 378ff.

18 Vgl. Hdni (1987), S. 70ff. Aus dieser Aussage folgt, da weitere Marktdaten fiir ein abschlieRendes
Urteil erhoben werden miissen; vgl. Abschnitt 5.

19 Vgl. Bamberg/Baur (1996), S. 28.

20 Vgl. Bleymiiller/Geblert (1989), S. 380.

21 In der Regel soll damit die Marktmacht der sogenannten ,Big Six“-Gesellschaften erfafit werden.



(2) Herfindabl-Index (H)

Der Herfindahl-Index ergibt sich aus der Quadrierung der Anteile der Merkmals-
triger an der gesamten Merkmalssumme sowie der anschlieBenden Summierung
uber alle Merkmalstriger?2. Es gilt also:

2
i=1

i=1\ X

mit: x; = Auspriagung des Merkmalstrigers 7,
x = Summe aller Merkmalsausprigungen,
n = Anzahl der Merkmalstriger,
si = Anteil des Merkmalstrigers i.

Die Gewichtung der Merkmalstriger mit sich selbst hat zur Folge, daB die Merk-
malstriger mit einem relativ grofen Anteil an der Merkmalssumme entsprechend
starker gewichtet werden. Der Index wird dadurch von den grofen Merkmalstri-
gern bestimmt und verhilt sich gegeniiber kleinen Merkmalstrigern relativ
unempfindlich. Bei vollstindiger Konzentration nimmt der Index den Wert 1 an,
bei minimaler Konzentration den Wert 1/n?23,

(3) Lorenzkurve (L)

Die Lorenzkurve ist die grafische Wiedergabe einer Hiufigkeitsverteilung. Sie stellt
die kumulierten prozentualen Anteile der Merkmalstriger den prozentualen Antei-
len an der Merkmalssumme in einem Koordinatensystem gegentiber24. Generell ist
die Lorenzkurve eine monoton wachsende, konvexe Funktion, deren Funktions-
werte die Hauptdiagonale nicht {ibersteigen. Man mift die Stirke der Konzentra-
tion als Abweichung der Lorenzkurve von der Gleichverteilungsgeraden. Je stirker
die Konzentration auf einem Markt ist, desto mehr hingt die Lorenzkurve daher
nach unten durch, und um so mehr weicht sie von der Hauptdiagonalen ab. Liegt
keine Konzentration vor, so fillt die Lorenzkurve mit der Hauptdiagonalen oder
Gleichverteilungsdiagonalen zusammen.

(4 Gini-Koeffizient (G)

Der Gini-Koeffizient ergibt sich, wenn man die Fliche zwischen der Lorenzkurve
und der Gleichverteilungsgeraden zu der Dreiecksfliche unterhalb der Halbdia-
gonalen in Beziehung setzt25. Es gilt also:

n
2Yixx;
G= i=1 —
ny x;

n+1
n

M=

i=1
mit: X; = Ausprigung des Merkmalstrigers i,
n = Anzahl der Merkmalstriger.

22 Vgl. Bamberg/Baur (1996), S. 28; Hdni (1987), S. 83f.
23 Vgl. Bleymiiller/Geblert (1989), S. 380f.

24 Vgl. Bamberg/Baur (1996), S. 24f.

25 Vgl. Bamberg/Baur (1996), S. 26f.



Voraussetzung fir die Anwendung ist eine ordinale Skalierung der Werte. Ein stei-
gender Gini-Koeffizient signalisiert eine zunehmend ungleiche Verteilung der
Merkmalssumme. Bei volliger Gleichverteilung nimmt der Gini-Koeffizient den
Wert null an, bei vollkommener Konzentration ist der Maximalwert Kkleiner als eins
(Gmax = (n — D)/n) %,

Der folgende Abschnitt stellt in einem Uberblick zum ,state of the art* zunichst
die bisherigen Ergebnisse zum deutschen Priiffungsmarkt vor und beschreibt
anschlieBend die vorhandenen (englischsprachigen) Arbeiten zu verschiedenen
Prifungsmirkten in Europa?’.

2.2 Konzentrationsmessungen auf verschiedenen Priifungsmdrkten in Europa
(D Der Priifungsmarkt in Deutschland

Die Datenbasis fir die Untersuchung von Schruff (1973) bildeten alle Jahres-
abschliisse, die im Zeitraum 1967/1968 im Bundesanzeiger veroffentlicht wurden.
Diese gepruften Abschlisse stellten das zu untersuchende Marktvolumen dar.
Knapp vier Funftel (78,9%) der Priifungsgesellschaften priiften ein Zehntel des
Marktvolumens. Auf das restliche Fiinftel entfielen rund 90% des Marktvolumens
(Gini-Koeffizient: 0,86). Zwingende Ursachen fiir diesen Konzentrationsgrad
konnte Schruff (1973) nicht ermitteln; er vermutete als nachfrageorientierten
Grund die Biindelung von Prifungsauftrigen hinsichtlich nur eines Anbieters und
die Vergabe von Einzelauftrigen mit sehr grofem Priffungsvolumen.

Untersuchungsgegenstand in der Studie von Albach (1976) war eine Stichprobe
von 100 Unternehmen. Mit Hilfe der Lage der Lorenzkurven, die fir die Jahre
1951, 1961 und 1971 in ein Schaubild eingezeichnet wurden, konnte Albach
(1976) zeigen, daR diese sich immer weiter von der 45°-Linie entfernten. Um eine
nach zeitlichen Abschnitten differenzierte Analyse durchzufihren, ermittelte
Albach (1976) zusitzlich noch verschiedene Gini-Koeffizienten (G). Danach stieg
dieser Koeffizient im Zeitraum 1951 bis 1971 - unter Bertcksichtigung von
Schwankungen — von 0,625 auf 0,670. Beide MeRinstrumente — die miteinander
positiv korrelieren — indizierten, daf es im Untersuchungszeitraum zu einem
Anstieg der Konzentration unter den Prifungsgesellschaften gekommen war.
Albach (1976) machte dafiir die zunehmende Komplexitit der Priffungsauftrige
verantwortlich, die nur noch von groferen Priifungsgesellschaften beherrscht wer-
den kann. Als wichtigste angebotsinduzierte Ursache konnte er den Riickgang der
Anzahl der Anbieter aufgrund der zunehmenden Organisation der Wirtschaftsprii-
fer in Prifungsgesellschaften feststellen?s.

Die Arbeit von Helmenstein (1996) beriicksichtigte simtliche im Bundesanzeiger
publizierten Jahresabschlisse der Geschiftsjahre 1987 und 1991 (5.959 Abschlis-
se). Hierfiir berechnete er MaRe der absoluten Konzentration (Konzentrationsrate

26 Vgl. Bamberg/Baur (1996), S. 26.

27 Siamtliche Arbeiten stehen in der Tradition US-amerikanischer Konzentrationsstudien wie Zeff/Fos-
sum (1967), Eichenseber/Danos (1981), Simon (1985), Danos/Eichenseber (1986), Wootton/
Tonge/Wolk (1994) und australischer beziehungsweise neuseelindischer Studien wie Craswell/Tay-
lor (1991) und jobnson/Walker/Westergaard (1995). Vgl. auch den Uberblick bei Walker/
Jobnson (1996), S. 1ff.

28 Die Zahl der zugelassenen Wirtschaftspriifer stieg in demselben Zeitraum.


















Tabelle 8: Auswabl der Erbebungsmerkmale

Nummer | Erbebungsmerkmal Ziel
1. Name der Aktiengesellschaft Mandats- beziehungsweise
2. Abschlupriifer Marktverteilung und Prifer-
wechsel
3. Einzel-Wirtschaftsprifer Relevanter Markt

Wirtschaftsprifersozietit
Wirtschaftsprafungsgesellschaft

4. Mitglied eines ,Top Sieben*-
Verbunds
Kein Mitglied eines ,Top-Sieben*-
Verbunds
5. Bilanzsumme MandantengrofRe
6. Umsatzerlose Marktkonzentration

GroRe der Mandanten je Priifer beziehungsweise Prifer-Verbund getroffen werden
und mit den Ergebnissen aus der Studie von Schruff(1973) verglichen werden (Nr.
5)%. Die Berechnung der KonzentrationsmaRe erfolgte mit Hilfe der Angaben zu
den Umsatzerlosen der Stichprobenunternehmen (Nr. 6).

3.3 Datenauswertung und Ergebnisse
3.3.1 Vorgebensweise

Im ersten Schritt mufiten simtliche erfaBten Angaben den Abschlufprifern und
den AbschluBprifergruppen zugeordnet werden. Mit Hilfe der dadurch gewonne-
nen Daten lielen sich in einem zweiten Schritt Marktanteile und Konzentrations-
mafRe berechnen. Die Verteilung der Anzahl der Mandate auf einzelne Abschlus3-
prifer oder AbschluRpriifergruppen (z. B. Mitglied in einem ,Top Sieben“-Wirt-
schaftspriiferverbund) wurde im Rahmen der Marktverteilung erfaft. Priiften bei
einem Mandanten zwei AbschluBprifer gemeinsam den Jahresabschluf (soge-
nannter ,joint audit), so wurde eine gleichmigige Beteiligung vermutet und bei-
den Prifern je ein halbes Mandat zugeordnet. Zur Berechnung der Anteile an den
Bilanzsummen wurden zuerst die Mandanten jedes einzelnen Prifers erfaft. Die
Bilanzsummen der Mandanten wurden dann fiir jede zu untersuchende Gruppe
von Abschluipriifern addiert und ins Verhiltnis zur Summe der Bilanzsummen der
gesamten Stichprobe gesetzt. Bei der Berechnung der Anteile an den Umsitzen
wurde ebenso vorgegangen.

Um die Anteile an der Quadratwurzel zu ermitteln, wurde von simtlichen Bilanz-
summen und Umsatzerlosen zuerst die Quadratwurzel gezogen. Die dabei ermit-
telten Werte wurden wiederum fiir jede zu untersuchende Gruppe von Abschluf-

34 Generell konnte die GroRe der Mandanten auch mit Hilfe ihrer Umsitze gemessen werden. Dies
liee hier jedoch keine Darstellung der Verinderungen im Zeitablauf zu; vgl. Abschnitt 3.3.2.2.



prifern addiert und ins Verhiltnis zur Summe der Quadratwurzeln der Stichprobe
gesetzt. Die Behandlungsweise von joint audits“ entsprach der oben genannten
Vorgehensweise.

3.3.2 Ergebnisse
3.3.2.1 Entwicklung der Mandatsverteilung und Priiferwechsel

In diesem Abschnitt wurde untersucht, welche Mandate sich jedem einzelnen
AbschluB3priifer und jeder einzelnen Abschluprifergruppe zuordnen und welche
Verinderungen sich im Zeitablauf feststellen lassen (Marktverteilung). Dariiber
hinaus wurde die Richtung des Priferwechsels analysiert, um Hinweise auf mogli-
che Priferenzen der Unternehmen hinsichtlich eines bestimmten ,Priifertyps*
(z. B. ,Top Sieben“-Gesellschaft) zu bekommen.

Innerhalb der Stichprobe betreuten die Prifungsgesellschaften des KPMG- und
C&L-Wirtschaftspriferverbundes die meisten Mandanten. Im Jahr 1990 priiften
beide zusammen 35% der Mandate und steigerten ihren Anteil bis 1994 auf 39%.
Alle anderen Priifungsgesellschaften der ,Top Sieben“-Gesellschaften wiesen im
Untersuchungszeitraum jeweils einen Anteil von weniger als 10% auf. Price Water-
house besa von den ,Top Sieben“-Gesellschaften die geringste Anzahl der Man-
date. Insgesamt hielten diese Gesellschaften im Jahre 1990 zusammen 62% der
Mandate und konnten dabei ihren Anteil bis ins Jahr 1994 auf 69% steigern35; von
dem Zuwachs von 17,5 Mandaten konnten die C&L-Gesellschaften 9,5 Mandate
auf sich vereinen.

Einzelprifer und Wirtschaftspriifersozietiten priften 1990 zusammen noch 7% der
untersuchten Mandate. Innerhalb des Untersuchungszeitraums gewannen sie drei
Mandate, verloren allerdings nur zwei Mandate an die in Priifungsgesellschaften
organisierten Wirtschaftspriifer. Ihr Anteil blieb mit 8% im Jahr 1994 relativ stabil.
Im Gegensatz dazu betrug ihr Anteil an den in der Schryff-Studie untersuchten
Mandaten im Jahr 1951 noch 51% und im Jahr 1968 noch 399%3.

Die Anzahl der ,echten“ Priferwechsel lag zwischen 1990 und 1994 bei 45,5
Unternehmen, wobei mit 21 Mandatswechseln am hiufigsten ein Wechsel zwi-
schen den ,Top Sieben“-Gesellschaften festgestellt werden konnte. Im Unter-
suchungszeitraum verloren die ,Nicht-Top Sieben“-Gesellschaften acht der Man-
date an die ,Top Sieben“-Gesellschaften, konnten jedoch umgekehrt in etwa die
gleiche Zahl (8,5) von Mandaten wieder dazu gewinnen. Tabelle 9 stellt die einzel-
nen Priiferwechsel sowie deren Richtung zwischen 1990 und 1994 dar.

Eine genauere Interpretation der Daten 143t sich erst durch eine Analyse der Pri-
ferwechsel der einzelnen Jahre ermdglichen. Dabei konnte einerseits die geringste
Zahl an ,echten“ Prifferwechseln fiir die Priifungsperioden 1990/91 (circa 3%) und
andererseits die grofte Zahl von Priferwechseln — insbesondere zwischen den
,Nicht-Top Sieben“- und ,Top Sieben“-Gesellschaften — fiir die Jahre 1991/92 (circa

35 Jdckel/Leker (1995) berichten, dag die finf gréBten Priiffungsgesellschaften (ohne Arthur Andersen
und Price Waterhouse) im Jahr 1991 in Deutschland 81% der 100 umsatzstirksten Konzerne priif-
ten.

36 Vgl. Schruff (1973), S. 140ff.

37 Die Prifferwechselrate betrug somit circa 4,5%; vgl. fir den britischen Priffungsmarkt die durch-
schnittliche Rate von 4,1% in den Jahren 1987-1991. Vgl. Beattie/Fearnley (1994), S. 318.






C&L-Gruppe priften auch die anderen ,Top Sieben“-Gesellschaften Mandanten
simtlicher Grofenklassen4!. Einzelprifer und Wirtschaftspriifersozietiten priiften in
dieser Stichprobe insbesondere kleinere Unternehmen und nur vereinzelt groRere
Mandanten.

Den grofiten Anteil gemessen an den Bilanzsummen der Stichprobenunternehmen
hielten wihrend des Untersuchungszeitraums die Priifungsgesellschaften des C&L-
Netzwerkes. Dieser Verbund konnte seinen Anteil von 1990 bis 1994 von 33% auf
43% an den gesamten Bilanzsummen der Stichprobenunternehmen steigern. Das
KPMG-Netzwerk war in der Stichprobe der zweitgrofte Prifferverbund, muflte im
Untersuchungszeitraum aber eine Senkung des Anteils um zwei Prozentpunkte auf
19% hinnehmen. Der C&L-Verbund und der KPMG-Verbund hielten im Jahr 1994
somit zusammen einen Anteil von 62% an der durch die Stichprobe reprisentier-
ten Gesamtbilanzsumme. Der Anteil der zwei groften Prifungsgesellschaften im
Jahr 1968 betrug dagegen nur circa 25%, und die zehn groften Gesellschaften
konnten einen Anteil von 49% auf sich vereinen42,

Wihrend im Untersuchungszeitraum der Anteil der ,Top Sieben“-Gesellschaften
von 75% auf 89% stieg, lag der Anteil der internationalen Priifungsgesellschaften
(damals noch ,Big Eight“-Gesellschaften) im Jahr 1968 noch bei 4%43. Gemessen
an den Quadratwurzeln der Bilanzsummen lie8 sich fiir die ,Top Sieben“-Gesell-
schaften ein Anteil von 69% (1990) beziehungsweise 78% (1994) auf dem deut-
schen Prifungsmarkt ermitteln44. Die drittgrofte Priifungsgesellschaft der ,Top Sie-
ben“ bildete der Ernst & Young-Verbund mit einem Anteil von 13% gemessen an
den Bilanzsummen im Jahr 1994. Alle anderen ,Top Sieben“-Gesellschaften hielten
jeweils einen Anteil von weniger als 10%. Der BDO-Verbund nahm als einzige
»non-Big Six“-Gesellschaft dabei den finften Platz ein.

Die siebtgroite Priifungsgesellschaft gemessen an den Quadratwurzeln der Bilanz-
summen simtlicher Stichprobenunternehmen war im Jahr 1990 Arthur Andersen 45,
wihrend die Westdeutschland AG, die 1992 dem C&L-Verbund beitrat, an neunter
Stelle erschien. Dabei ist anzumerken, dafl die Westdeutschland AG gemessen an
den (absoluten) Bilanzsummen im Jahr 1990 den siebten Platz einer Rangliste der
jeweils groften Prifungsgesellschaften einnahm, wihrend Arthur Andersen im
Jahr 1990 auf Platz Nr. 11 zu finden war. Grund fiir diese Diskrepanz der Ergeb-
nisse ist die Ermittlung der Quadratwurzel der Bilanzsumme fiir jedes einzelne
Mandat und die anschlieRende Aufsummierung. Wihrend Arthur Andersen im Jahr
1990 elf kleinere Mandanten aus der Stichprobe betreute, priifte die Westdeutsch-
land AG drei deutlich grofere Unternehmen. Gemessen an den berechneten Sur-
rogaten konnte Arthur Andersen dadurch einen groferen Anteil an den Quadrat-
wurzeln der Bilanzsummen erzielen.

Der Anteil, der den Einzel-Wirtschaftspriifern und Wirtschaftspriifersozietiten zu-
gerechnet werden konnte, wiederum gemessen an den Quadratwurzeln der Bilanz-
summen, steigerte sich im Untersuchungszeitraum leicht und lag im Jahr 1990 bei

41 Eine Ausnahme bildete Arthur Andersen, deren Mandantenkreis sich bei dieser Stichprobe vor
allem auf kleinere Aktiengesellschaften konzentrierte.

42 Vgl. Schruff (1973), S. 80.

43 Vgl. Schruff (1973), S. 143.

44 Vgl. Mandler (1994), der den Anteil auf circa 70% schitzte.

45 Bei der sechstgrofiten Priffungsgesellschaft handelte es sich um die Rheinisch-Westfilische Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft, die seit 1991 dem C&L-Verbund angehort.






Die Konzentrationsrate CR (4) basierend auf den Quadratwurzeln der Mandanten-
umsitze stieg im Untersuchungszeitraum von 58% auf 66% an. Das bedeutet, da
die vier groften Gesellschaften in der Stichprobe 1990 mindestens 58% des gesam-
ten Volumens der Priffungsgebiihren auf sich vereinigen konnten. Bis 1994 erziel-
ten sie einen Zuwachs von 14%. Die Werte fiir den CR (7) lagen 1990 bei 70% und
1994 bei 79%; es ergab sich ein Anstieg von 13%. Somit konnten die vier bezie-
hungsweise sieben gréfiten Priifungsgesellschaften jeweils Zuwichse bei den
Marktanteilen erzielen, obwohl die Prifungsgebiihren je Prifungsauftrag eher
rickliufig waren4. Zu beachten ist, da diese Werte nur als untere Begrenzung
der tatsichlichen Konzentration dienen. Nach oben werden sie durch die am
Umsatz gemessenen Konzentrationsraten begrenzt. Danach lag der Wert fir den
CR (7) im Jahr 1990 bei 80% und erhohte sich bis 1994 auf 90%.

Bei der Betrachtung der Verinderung der einzelnen Konzentrationsraten im Zeit-
ablauf fillt auf, daR es in den Priifungsperioden 1990/91 und 1991/92 jeweils zu
einem ,Konzentrationssprung“ kam, wobei der Anstieg der Konzentrationsraten in
1991/92 geringer ausfiel. Die Ursachen dafiir liegen in den Mergers zwischen ver-
schiedenen Priifungsgesellschaften in diesem Zeitraum. Insbesondere die grofen
und international orientierten Gesellschaften versuchten, durch den Zusammen-
schlufd mit mittelgrofen und kleineren Gesellschaften ihre Wettbewerbsposition zu
verbessern®. Die Werte der folgenden Jahre verzeichneten nur relativ geringe
Zuwichse in den Marktanteilen.

Der Herfindahl-Index stieg deutlich im Laufe des Untersuchungszeitraums. Im Jahr
1990 lag er zwischen 0,1078 und 0,1589 und im Jahr 1994 zwischen 0,1429 und
0,2211. Die Steigerung war sowohl auf eine Ausweitung der Titigkeiten, insbeson-
dere der sehr grofen Priifungsgesellschaften, zurtickzufiihren als auch auf die Ver-
minderung der absoluten Anzahl von Priifern, die bei der Priifung eines Stichpro-
benunternehmens involviert waren. Zwischen 1990 und 1994 sank die Zahl der
beteiligten Priifer von 67 auf 65. Die Analyse der jeweiligen Steigerungsraten der
Herfindahl-Indizes zeigte Schwankungen im Untersuchungszeitraum auf. So kam
es zu relativ moderaten Steigerungen im Zeitraum 1992/93 und 1993/94, wihrend
im Zeitraum 1990/91 und 1991/92 wiederum jeweils ein Konzentrationssprung zu
verzeichnen war. Aufgrund seiner Struktur nimmt der Herfindahl-Index einen
hohen Wert an, wenn einzelne Merkmalstriger (Abschluprifer) relativ grofe
Anteile am Marktvolumen besitzen. Deshalb wirken sich Anteilszuwichse bei den
Marktfiihrern stirker aus. Dies trifft hier in besonderem MaRe auf die C&L- und
KPMG-Gruppe zu, die im Zeitraum 1991/92 unter anderem mit Priifungsgesell-
schaften fusionierten, die liber relativ groe Mandate verfiigten.

Der Gini-Koeffizient weist im Untersuchungszeitraum folgende Verinderungen
auf: Im Jahr 1990 lag er bei 0,7494 beziehungsweise 0,8520 und stieg bis ins Jahr
1994 auf 0,8000 beziehungsweise 0,8940. Die Gini-Koeffizienten von 0,6425 (1990)
beziehungsweise 0,6751 (1994) auf Basis der ibernommenen Priifungsmandate

49 Vgl. Braun (1996), S. 1000; Marten (1996), S. 12.

50 Ein Zusammenschlu zwischen zwei oder mehreren Gesellschaften wurde zum einen durch den
(neuen) Zusatz zum Firmennamen - z. B. KPMG oder C&L - festgestellt und in Zweifelsfillen
durch telefonische Riickfragen mit den Priifungsgesellschaften geklirt. Eine Aufstellung der Gesell-
schaften, die zu einem der sechs grofiten Priifer-Netzwerke in Deutschland gehoren, liefert Markus
(1996), S. 188ff.






4 Vergleich der Ergebnisse auf den verschiedenen Priifungsmirkten

Die in der Regel differierenden Stichprobengrofen und -zusammensetzungen
sowie die teilweise unterschiedlichen Untersuchungszeitriume erschweren zwei-
felsohne einen Vergleich der jeweiligen Untersuchungsergebnisse der hier betrach-
teten Studien. Aus diesem Grund sollen primir die aus den Ergebnissen ableit-
baren Tendenzaussagen miteinander verglichen und auf ihre Gemeinsamkeiten
und Unterschiede hin analysiert werden. Dabei lassen sich folgende Feststellungen
treffen:

(1) Die ermittelten Konzentrationsmase signalisieren einen Anstieg der Konzentra-
tion auf Seiten der Anbieter von Priiffungsleistungen auf simtlichen untersuch-
ten Prifungsmirkten in Europa. Damit wurde ein seit Jahren durch verschie-
dene Untersuchungen belegter Trend fortgesetzt, der nicht nur fir den deut-
schen, sondern auch fiir die verschiedenen europiischen Prifungsmirkte gilt.
Auffallend ist das in seiner Hohe teilweise unterschiedliche Konzentrations-
niveau in den jeweils untersuchten Priffungsmirkten. Ein Vergleich zum Bei-
spiel des CR (4), der fir den Beginn der 90er Jahre fiir alle hier einbezogenen
Prifungsmiirkte ermittelt wurde, zeigt eine Bandbreite von circa 60 — 90% auf.
Da in den CR(4) der untersuchten Priffungsmirkte jeweils die vier groften
,Big Six“-Gesellschaften eingehen5?, kann demnach von einer vergleichbaren
Dominanz dieser Gesellschaften in Europa ausgegangen werden. Festzuhalten
bleibt aber auch, daf die einzelnen ,Big Six“-Gesellschaften nicht auf allen
Prifungsmirkten eine dhnliche Stirke aufweisen. So belegen Romero et al.
(1995) zum Beispiel fir den spanischen Priifungsmarkt eine starke Stellung
von Arthur Andersen, wihrend diese Priifungsgesellschaft in dem hier unter-
suchten Segment des deutschen Priifungsmarktes zu den eher kleineren ,Top
Sieben“-Gesellschaften zihlt. Beachtlich ist auch die unterschiedliche Band-
breite der jeweiligen Surrogate. So zeichnet sich der dinische Prifungsmarkt
durch eine extrem hohe Bandbreite der ermittelten Konzentrationsmafie (z. B.
CR (4) = 0,705 auf Basis der Umsatzerlése und 0,262 auf Basis der Quadrat-
wurzeln) aus. Daraus lift sich ableiten, daf die groBen Prifungsgesellschaften
nahezu ausschlieglich groffe Unternehmen priifen, wihrend die Konzentrati-
onsmale des deutschen Priifungsmarktes aufgrund ihrer engen Bandbreite
anzeigen, da die grofen Prifungsgesellschaften neben sehr grofen Unter-
nehmen auch mittelgroBe und kleinere Mandate priifen.

(2) Die Ergebnisse zeigen ferner, dafl es gerade in jungerer Vergangenheit zu
enormen Konzentrationsschiiben auf den untersuchten Prifungsmirkten kam.
Fir den deutschen Prifungsmarkt 148t sich eine wesentliche Konzentrations-
steigerung im Zeitraum 1990/91 und 1991/92 feststellen, wihrend im Zeitraum
1992/93 und 1993/94 der Anstieg vergleichsweise moderat war. Ein Vergleich
der CR (4)-Werte auf Basis der Quadratwurzeln der Mandantenumsitze weist
ebenfalls auf einen Konzentrationssprung im Zeitraum 1990/91 und 1991/92
hin. Der Grund dafiir ist — wie bereits erwihnt — in der Ausweitung des Prii-
fungsvolumens der grofen Gesellschaften aufgrund der in diesem Zeitraum

52 In den Jahren 1990 und 1993 mufte auf Basis der Mandantenumsatzerlose der BDO-Verbund zu
den vier groten Wirtschaftspriiffungsgesellschaften in der deutschen Stichprobe gezihlt werden.
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erfolgten Mergers zu suchen. Auf dem dinischen Priffungsmarkt kénnen
Christiansen/Loft (1992) einen Konzentrationsschub im Zeitraum 1989/90
ermitteln; die fir das Jahr 1989 ausgewiesenen Zahlen weisen im Vergleich zu
den Zahlen aus 1983 nur geringe Steigerungsraten aus. Nahezu in den glei-
chen Zeitraum wie fiir den didnischen Prifungsmarkt fillt der fir die Nieder-
lande und das Vereinigte Konigreich festzustellende Konzentrationssprung>.
Wihrend die fur die 80er Jahre prisentierten Zahlen in den Niederlanden nur
leicht variierende Konzentrationsniveaus zeigen, steigt der CR (4) basierend
auf der Zahl der Priifungsmandate von 0,462 im Jahr 1988 auf 0,587 im Jahr
1990 (eigene Stichprobe: 0,506). Ebenso weist der britische Priifungsmarkt in
den Jahren 1987 bis 1989 moderate Steigerungen auf, wihrend im Jahr 1990
der CR (4) von 45% auf 59% springt. Auf dem spanischen Priifungsmarkt 141t
sich ein Konzentrationsschub im Zeitraum 1992/93 aus den vorgelegten Wer-
ten ersehen.

Der Vergleich mit den frithen Studien von Schruff (1973) und Albach (1976)
ergibt, dafl es in den vergangenen 20 Jahren zu einem eindeutigen Struktur-
wandel auf dem deutschen Prifungsmarkt gekommen ist. Dies gilt zum einen
fur die Mandatsverteilung, die inzwischen eine mehrheitliche Prifung simtli-
cher Unternehmensgrofen durch grofe Priifungsgesellschaften aufweist, und
zum anderen fir die Konzentrationsentwicklung, die eine Anhiufung des
uberwiegenden Teils des Priifungsvolumens (gemessen an den Umsatzerlosen)
bei den grofiten sieben Priffungsgesellschaften in Deutschland aufzeigt (CR (7)
= 90%). Der Vergleich mit den neueren Studien von Helmenstein (1996) und
Lenz (1996) zeigt, daR die unterschiedliche Stichprobenzusammensetzung ent-
scheidend fiir die jeweiligen Ergebnisse sein dirfte. Gegeniiber der Helmen-
stein-Studie (1996) werden bei der Berechnung des Herfindahl-Index in der
eigenen Stichprobe fiir das Jahr 1991 hohere Werte ausgewiesen, da Helmen-
stein (1996) simtliche im Bundesanzeiger offengelegten Abschliisse mitein-
bezieht und somit tendenziell die kleineren Unternehmen beziehungsweise
kleineren Priifer stirker berticksichtigt. Da Lenz (1996) nahezu simtliche deut-
schen Aktiengesellschaften in seine Analyse fir das Jahr 1990 einfliefen 14t
und im Vergleich zur eigenen Stichprobe hohere Konzentrationswerte aus-
weist, kann tendenziell auf das Verhalten der Unternehmen bei der Priiferaus-
wahl geschlossen werden. In der von Lenz (1996) gewihlten Stichprobe
kommt die Hiaufung von Prifungsauftrigen grofer und mittelgrofer Unterneh-
men bei groBen Prifungsgesellschaften noch starker zum Tragen.

5 Volkswirtschaftliche Interpretation der Ergebnisse
des deutschen Priifungsmarktes

Mit der Anbieterkonzentration wurde eine zentrale Determinante der Struktur des
Prifungsmarktes untersucht. Die Untersuchung identifiziert einen Trend des Pri-
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Fir den US-amerikanischen Priffungsmarkt 148t sich ebenfalls in diesem Zeitraum ein Konzentrati-
onssprung feststellen. So betrug der CR(4) auf Basis der Quadratwurzeln der Umsatzerlose im Jahr
1988 noch 0,5828 (H-Index: 0,2526), stieg aber bis ins Jahr 1991 auf 0,6880 (H-Index: 0,2520). Die
Autoren machen dafiir ausschlielich Mergers zwischen den groferen Priifungsgesellschaften ver-
antwortlich; vgl. Wootton/Tonge/Wolk (1994), S. 66.

Zu beachten ist hier jedoch die Verwendung der Anzahl der zugelassenen Wirtschaftspriifer als Sur-
rogat fiir die Marktanteile einer Priffungsgesellschaft.



fungsmarktes hin zu immer groferen, internationalen Prifungsgesellschaften.
Nach den in Tabelle 11 abgebildeten gingigen Kriterien fiir das Vorliegen von Oli-
gopolmirkten spricht man ab einer CR (4) von 25% von Oligopolen an sich, ab
50% von mittelhoher Konzentration, ab 65% von hoher und ab 75% von sehr
hoher Konzentration 55.

Tabelle 11: Konzentrationsmafse und ibre Interpretation

Konzentrations- | Inter-
mayfs Dpretation

CRg: 90 — 100% | sehr hohe
CR4 75 - 100% | Konzentration

CRg: 85— 90% | hohe
CR4: 65— 75% | Konzentration

CRg: 70 — 85% | mittelhohe
CR4 50 — 65% | Konzentration
CRg: 45 — 70% | niedrig-mittlere
CR4 35— 50% | Konzentration

Damit liegt in allen hier betrachteten europiischen Priiffungsmirkten eine Oligo-
polstruktur mit zumindest hoher Konzentration vor. Neben dem generellen
Anstieg der Konzentration konnte auf dem deutschen Priifungsmarkt eine
Zunahme des Anteils der groflen, internationalen Priifungsgesellschaften von 4%
(1968) auf 90% (1994) verzeichnet werden. Fir den betrachteten Untersuchungs-
zeitraum kann dies zum einen auf ,echte“ Mandatsgewinne (vgl. Tabelle 9), zum
anderen indirekt durch die Ubernahme oder den Zusammenschluf mit anderen
Priifungsgesellschaften (vgl. Abschnitt 3.3.2) zuriickgefiihrt werden. Ein derartiger
Konzentrationsprozef und GroRenwettbewerb wird vielerorts infolge der zuneh-
menden Globalisierung der Mirkte und des Wettbewerbs festgestelltss. Beide
Krifte haben auch auf dem Markt fir Wirtschaftspriiffungsleistungen ihre Spuren
hinterlassen. Aus einer Vielzahl von nationalen Prifungsmirkten ist ein globaler
Markt geworden’. Da viele Unternehmen inzwischen weltweit titig sind, stellt
zwangsldufig der Mandant als Kunde zunehmend Anforderungen an eine welt-
weite Prisenz und ein globales Know-how des Wirtschaftsprifers. Um diesen
Anforderungen standzuhalten, ist fast notwendigerweise eine bestimmte Gréfle der
Prifungsgesellschaft erforderlich®®. Um diese zu erreichen, wihlten viele den Weg
des Zusammenschlusses und der Mitgliedschaft in einem Priifer-Netzwerk, das
ihnen im Vergleich zum Aufbau eigener Niederlassungen im Ausland ermoglicht,
Transaktionskosten zu sparen.

Weiterhin ist der Wettbewerb im Priffungsmarkt global geworden, das heifit, da
weltweit mit den gleichen Wettbewerbern konkurriert wird und die Wettbewerbs-

55 Vgl. Bain (1959), S. 137ff.; Blair (1972), S. 11ff.; Ernst/O’Connor (1992), S. 56.

56 So betrachtet z. B. Mirow diese Krifte als die ,Herausforderungen der 90er Jahre“; vgl. Mirow
(1996).

57 Vgl. Mandler (1994), S. 172f.; Mandler (1995), S. 32.

58 Vgl. Mandler (1995), S. 36f.



position in einem Land entscheidend von der Position in anderen Lindern geprigt
ist>. Ein Marktteilnehmer kann nicht in einem Teilmarkt agieren, ohne andernorts
Auswirkungen zu verspuren. Diese grenziberschreitenden Interdependenzen fiih-
ren dazu, daf sich Wettbewerbsverhalten in globalem Ausmaf beobachten l4ft. So
folgten die Prifungsgesellschaften einem ,leader“ schnell in das Ausland, um zu
verhindern, daR dieser zu grofle Vorteile aus seiner Vorreiterrolle ziehen konnte.
Dies geschah zum einen mit dem Ziel der Ausnutzung auslindischer Marktchan-
cen, zum anderen aber auch, weil sie dem ,leader* eine bessere Marktiibersicht
zubilligten und nicht durch ein versiumtes Nachziehen in eine nachteilige Position
geraten wollten (,oligopolistisches Parallelverhalten®) . Dadurch kam es zu einem
regelrechten ,Herdenverhalten®, das sich durch das tatsidchlich vorhandene Markt-
potential nicht erkliren laBt. Somit wird primir die Globalisierungsstrategie des
Wettbewerbers kopiert und nur in zweiter Linie dem Mandanten gefolgté!. Dieses
intensive Wettbewerbsverhalten ldft auf eine hohe Wettbewerbsintensitit schlie-
Ben. Dagegen deutet die hohe Anbieterkonzentration eher auf eine eingeschrinkte
Wettbewerbsfihigkeit hin.

Die identifizierte oligopolistische Tendenz erlaubt aber nicht zwangsldufig, Aus-
sagen Uber eine eingeschrinkte Wettbewerbsfihigkeit zu machen. Um die Funktio-
nen des Wettbewerbs zu erfiillen, miissen Vorsprungsgewinne durch Druck auf
Kosten und Preise aufgezehrt werden. Dieser Wettbewerbsdruck kann, muf8 aber
nicht, durch eine zunehmende Anbieterkonzentration beeintrichtigt werden¢2. Die
Gewinne in der Branche ergeben sich sowohl aus deren Struktur als auch aus dem
Verhalten der Wettbewerber. Dies driickt sich im ,Structure-Conduct-Performance“-
Paradigma der Industrieokonomik aus, das in Abbildung 2 wiedergegeben ist.

Eingeschrinkter Wettbewerb lige prinzipiell dann vor, wenn das Verhalten der
Wettbewerber in der Branche eher kollusiv als kompetitiv geprigt wire und enge
oligopolistische Interdependenzen die Unternehmen zu einer gemeinsamen Ge-
winnmaximierung veranlassen wiirden. Je hoher der Konzentrationsgrad auf
einem Markt ist, desto hoher ist auch die Wahrscheinlichkeit, da8 nicht alle Akti-
onsparameter des Unternehmens wirksam eingesetzt werden und somit das Markt-
ergebnis nicht linger wettbewerbsgerecht ist. In einem solchen Fall wiren nicht
nur die Preise der angebotenen Leistung und die entstehenden Gewinne iiber-
hoht, sondern auch die Qualitit der Leistung konnte beeintridchtigt sein. Gleichzei-
tig konnen wegen mangelnden Konkurrenzdrucks interne Ineffizienzen (,X-ineffi-
ciency*) auftreten, die die Kosten der Leistung auf tberhohtem Niveau halten,
wodurch die Gewinne an sich durchschnittlich erscheinen 3.

Der Zusammenhang zwischen hoher Konzentration und eingeschrinktem Wett-
bewerb ist aber nicht eindeutig. Im Extremfall kann bereits der Preiskrieg zwi-
schen nur zwei Unternehmen geniigen, um Wettbewerb zu gewihrleisten%. Auch
kann das Vorliegen potentiellen Wettbewerbs durch drohende Markteintritte dies

59 Vgl. Porter (1986), S. 12.

60 Vgl. Mandler (1995), S. 38f.

61 Vgl. Mandler(1995), S. 39.

62 Vgl. Schmidt (1987), S. 70f. und S. 129.

63 Vgl. Schmidt (1987), S. 130f.

64 Diese Art des Wettbewerbs wird in der Industriedkonomik als Bertrand-Wettbewerb bezeichnet,
der sich durch die Aussage ,two are enough for competition“ darstellt; vgl. Clarke (1985), S. 39ff.
Vgl. zum folgenden auch Clarke (1985), S. 100f.



Abbildung 2: |, Structure-Conduct-Performance “-Paradigma

Wirtschaftliche, soziale und rechtliche Rahmenbedingungen

Technologie Preiselastizitit

Produkthaltbarkeit Substituierbarkeit

Eigenschaften der Beschaffungsmirkte/Absatzmérkte
Branchenstruktur (Structure) Verhalten (Conduct) Ergebnis (Performance)
*Anzahl/GroBe Anbieter *Preissetzungsverhalten *Produktive und allokative
*Anzahl/GroBe Abnehmer (Mengen, Preise) Effizienz
*Markteintrittsbarrieren *Grad der (impliziten) Kollusion *Gewinnspannen und Renditen
*Kostenstrukturen *Wettbewerbsgesinnung *Qualitit, Preise, Mengen
*Grad der Produkthomogenitit, *F&E «Technischer Fortschritt
Markttransparenz und *Werbung
Anpassungsgeschwindigkeit *Produktdesign
*Grad der vertikalen Integration
«Diversifikationsgrad L—] o
“Markiphase ey e
*Kapazititsauslastung

Quelle: in Anlehnung an Schmidt (1987), Clarke (1985).

herbeifiihren. Die Beobachtung einer positiven Korrelation von Gewinnen und
Konzentration sagt dabei noch nichts tiber seine Verursachung aus. So muf} die
héhere Profitabilitit nicht von der Konzentration verursacht sein, sondern beide
konnen Resultat einer iiberlegenen Effizienz sein, da sich die marktfihrende Stel-
lung solcher Unternehmen oft sowohl in Gro3e als auch Profitabilitit dulern wird.

Entscheidend fiir die Interpretation der Konzentration ist die Intensitit des Wettbe-
werbs innerhalb einer Branche. Zur Analyse der Wettbewerbsintensitit hat Porter
(1985), (1988) das Modell der finf Wettbewerbskrifte entwickelt, das neben der
Marktmacht von Lieferanten und Abnehmern die Bedrohung durch potentielle
Konkurrenten und Ersatzprodukte sowie die generelle Branchenrivalitit als Trieb-
krifte des Wettbewerbs identifiziert. Die Wettbewerbsintensitit entscheidet tber
die Stirke der Tendenz hin zu einem Konkurrenzgleichgewicht und damit tber
die Wirksamkeit des Wettbewerbs innerhalb einer Branche .

Wihrend der Wachstumsphase des Lebenszyklusses einer Branche sind oligopo-
listische Interdependenzen zwischen den Unternehmen nur gering, so daf8 genug
Spielraum verbleibt, um kompetitives Verhalten erwarten zu lassen. Verlangsamtes
Wachstum und die dabei eintretende Sittigung des Marktes fihren zu einem ver-
stirkten Wettbewerb. Gefihrdet sind vor allem stagnierende Mirkte, da Unterneh-
men aus Angst vor Gegenreaktionen auf Preiswettbewerb verzichten und durch

65 Vgl. Porter (1985), S. 4ff.; Porter(1988), S. 27ff.



kollusives Verhalten den Versuch unternehmen koénnten, die schwindenden
Gewinne zu retten%. Fir den deutschen Prifungsmarkt 148t sich sagen, daf er
wohl die Reifephase der Branche erreicht haben diirfte. Die 4. und 7. EG-Richt-
linie sowie das DM-Bilanzgesetz haben zwar zu einem erneuten Wachstumsschub
innerhalb der Branche gefiihrt, doch waren diese neuen Mandate schnell vergeben
und seither kann das Wachstum einzelner Priiffungsgesellschaften nur noch zu
Lasten anderer erfolgen$’. Aus der Beobachtung des intensiven Kampfes um Man-
date heraus kann die Feststellung getroffen werden, daf eine eingeschrinkte Wett-
bewerbsfihigkeit des Priiffungsmarktes nicht zu erwarten sein diirfte8. Insofern
ergibt sich unseres Erachtens trotz der gestiegenen Konzentration kein Grund, das
im Jahr 1989 von Geisendorfer (1989) getroffene Urteil zu revidieren, daf die Kon-
zentration im Prifungsmarkt ordnungspolitisch nicht zu beanstanden ist®.

6 Zusammenfassung und Schlu8bemerkung

Der Priffungsmarkt fiir deutsche Aktiengesellschaften wird iberwiegend von den
groBeren Prifungsgesellschaften dominiert, insbesondere von den internationalen
~Top Sieben“-Gesellschaften. Die Ausiibung der Titigkeit als AbschluSpriifer durch
Einzelprifer oder Prifersozietiten findet in diesem Marktsegment nur noch in
begrenztem Umfang statt. In den vergangenen 25 Jahren hat deshalb ein betricht-
licher Strukturwandel stattgefunden. Der deutsche Prifungsmarkt zeigt in diesem
Bereich wesentliche Merkmale einer oligopolistischen Marktstruktur mit hohem
Konzentrationsgrad.

Die Konzentration in der Stichprobe ist innerhalb des Untersuchungszeitraums
sichtbar angestiegen. Aus der Untersuchung erkennbare Ursachen fir den Anstieg
sind auf der einen Seite zusitzliche Mandate der ,Top Sieben“-Gesellschaften
durch Priferwechsel (nachfrageinduzierte Griinde) und auf der anderen Seite wei-
tere Anschliisse von ,Nicht-Top Sieben“-Gesellschaften an eines der ,Top Sieben“-
Netzwerke (angebotsinduzierte Griinde). Die Priferenzen fiir diese international
titigen Gesellschaften sind bedingt durch die verstirkte Expansion deutscher
Unternehmen ins Ausland und die Globalisierung des Wettbewerbs. In diesen Fil-
len legen die Unternehmen Wert auf ein weltweit titiges Netz von Priifungsleistun-
gen, das von einer Gesellschaft angeboten wird. Damit verstirkt die Internationali-
sierung der Wirtschaft den KonzentrationsprozeR bei den Anbietern von Prifungs-
leistungen’!.

Die Tatsache, daf bei den Stichprobenunternehmen die meisten Priiferwechsel
innerhalb der ,Top Sieben“-Gesellschaften stattfanden, kann als Indiz fiir die Pri-
ferenz dieses Prifertyps angesehen werden. Zu berilicksichtigen ist jedoch, daf
diese Gruppe von Priifern die meisten Mandate in der zugrundeliegenden Stich-
probe besitzt. Auch der hiufig von Mandanten angefiihrte ,commodity“-Charakter

66 Vgl. Schmidt (1987), S. 64f.

67 Einen erneuten Schub bei der Zahl der Mandate konnte die Verabschiedung der sogenannten
GmbH & Co.-Richtlinie bringen.

68 Eine hohe Wettbewerbsintensitit konstatiert auch Mandler (1994), S. 178.

69 Vgl. Geisendorfer (1989), S. 668.

70 Dieser Einschitzung liegt primir der Vergleich der Untersuchungsergebnisse der Studie von Schruff
(1973) und der eigenen Stichprobe zugrunde.

71 Vgl. ausfihrlich Mandler (1994), S. 172ff., und Mandler (1995), S. 34ff.



der Priifungsleistungen der groRen Gesellschaften konnte hier als Grund fir die
aufgezeigte Richtung des Priiferwechsels angesehen werden.

Die ,Top Sieben“-Gesellschaften werden deutlich von nur zwei Unternehmen
dominiert, dem KPMG-Wirtschaftspriiferverbund und dem C&L-Wirtschaftspriifer-
verbund. Beide Netzwerke sind vor allem zu Lasten kleinerer Gesellschaften
gewachsen. Der Marktanteil dieser beiden Gesellschaften betrigt 1994 zusammen
mehr als 61% (auf Basis der Quadratwurzeln: 48%). Die ibrigen fiinf ,Top Sie-
ben“-Gesellschaften halten zusammen einen Anteil von circa 29%, wobei davon
circa 8% auf den Ernst & Young-Verbund entfallen. Die Grofe der zu betreuenden
Mandanten kann innerhalb der ,Top Sieben“-Gesellschaften stark voneinander
abweichen. Wihrend die Gesellschaften des KPMG-Verbundes oder des C&L-Ver-
bundes neben sehr grofen Unternehmen auch vergleichsweise kleinere Mandan-
ten in der Stichprobe betreuten, priiften die tbrigen ,Top Sieben“-Gesellschaften
gemessen am Stichprobendurchschnitt eher relativ kleine Unternehmen?”2. Trotz
des hohen Konzentrationsgrads auf dem deutschen Prifungsmarkt gibt es keine
Hinweise, daf eine Einschrinkung des Wettbewerbs um Priifungsmandate besteht.
Es muf allerdings festgehalten werden, da eine abschlieBende Beurteilung dieser
Frage die Untersuchung einer Vielzahl von Faktoren erfordern wiirde. Welche Kri-
terien fiir weitere Untersuchungen auf diesem Gebiet relevant wiirden, wurde in
Abschnitt 5 aufgezeigt.
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Summary

This paper is motivated by the debate concerning the perceived dominance of
large audit firms within the auditing profession. Criticism of this type is often
based on the presumption that concentration is associated with monopoly power.
The aim of this paper is to reexamine concentration in the German audit market
by investigating the degree of concentration. Based on a sample of 250 non-finan-
cial companies, concentration is measured for the period 1990 to 1994. The results
of this study are placed in perspective via cross-study (German audit market) and
inter-country (European audit markets) comparisons. The macro-economic discus-
sion is relevant for assessing criticisms of the market structure of auditing which
typically focuses on aggregate market shares.





