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Vorwort

Die vorliegende Abhandlung ist aus einem von mir gehaltenen
Seminar iiber mittelalterliches Drama im Sommer-Semester 1978
erwachsen. AnlaB zur Auseinandersetzung mit der von der For-
schung kaum behandelten Gattungsproblematik war der hier edier-
te Text >Siindenfall und Erldsung¢, auf den mich freundlicherweise
Prof. Kurt Ruh aufmerksam gemacht hatte. Prof. Ruh gilt aber
nicht nur deswegen mein besonders herzlicher Dank, denn er hat
auch mit kritischem Engagement die Entstehung der Arbeit verfolgt
und mir dariiber hinaus seine ausfithrliche Beschreibung der Hs.
Berlin, mgq 496, zur Verfiigung gestellt. Fiir weiterfithrende und
kritische Hinweise mdchte ich mich auch bei Prof. Joachim Heinzle,
Kassel, Nigel F. Palmer, Oxford, Peter Schmitt, Berlin, Christine
Stdllinger und Prof. Norbert Richard Wolf, Wiirzburg (der wichtige
Informationen zu den unedierten Tiroler Spielen beisteuerte), sowie
vor allem bei meiner Frau, Uila Williams, bedanken.

Um den Umfang der Anmerkungen zu reduzieren, beschrinken
sich die Literaturangaben auf den Verfassernamen. Somit lassen
sich Angaben in den Jaufenden Text integrieren und zahlreiche FuB-
noten vermeiden.

Wiirzburg, im Mai 1980



Die Erkenntnis, daB die Gebrauchssituation mittelalterlicher
Handschriften von grundlegender Bedeutung fiir Verstindnis und
Einordnung der darin enthaltenen Texte sein kann, entwickelt sich
zunehmend zu einem wesentlichen Aspekt literaturwissenschaftli-
cher Studien'. P.-G. VOLKER (1963) hat im Falle der Predigtiiberlie-
ferung iiberzeugend nachgewiesen, zu welchen Fehlinterpretationen
es kommen kann, wenn Uberlieferungsbedingungen und Lebens-
grund der Uberlieferungstriger unbeachtet bleiben. Wie fruchtbar
eine detaillierte Analyse der Rezipientenkreise und sogar der Mit-
iiberiieferung fiir die Bestimmung der Gebrauchsfunktion zweter
dem Wesen nach sehr unterschiedlichen Texte sein kann, haben bei-
spielsweise die Arbeiten von U. Hess und H. WECK vor Augen ge-
fihrt.

Vor allem haben diese und dhnliche Arbeiten gezeigt, daB die
Forschung lange Jahre hindurch mittelalterliches Schrifttum haufig
in einer merkwiirdig anachronistischen Sicht geordnet und verstan-
den hatte. Dieser verschobenen Optik erscheint mir vornehmlich
die Spielforschung zum Opfer gefallen zu sein, insofern sie die Uber-
lieferungsbedingungen ihrer Textzeugen bisher nur sehr punktuell
beleuchtet hat. Dabei sind uns die Stiicke, die die Spielforschung in
Handbiichern, Bibliographien usw. zu einem inoffiziellen festen
»Textkanon« zusammengestellt hat, in nur ca. 200 Handschriften
iiberliefert®. Diese fiir eine Gattung relativ schmale Textbasis (Hein-

'Vgl. zuletzt H. KuHN, S. 82: »Fiir die >arbeitenden< Philologen (leider
nicht oft fiir die >konstruierenden«) in der Germanistik ist es darum heute
selbstverstindlich, daB jede Textanalyse, jede Gattungs- oder Literatur-
geschichte bei der Uberlieferung ansetzen muB.«

* Diese Schiatzung hat Prof. R. Bergmannn, Bamberg, der ein beschreiben-

des Verzeichnis der Spiethandschriften und -drucke fiir die Bayerische
Akademie der Wissenschaften vorbereitet, freundlicherweise bestatigt
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rich Seuses Werke sind z.B. in diber 500 Handschriften Giberliefert)
bietet also die Materialgrundlage zur Erforschung des mittelalterli-
chen Theaters, das neben der Predigt wie ein >Massenmedium« ge-
wirkt hat. Vielleicht ist es diese diirftige Uberlieferung, die die For-
schung dazu verleitet hat, von beinahe jedem streng dialogisierten
Text - unbesehen, zu welchem Zweck seine Niederschrift erfolgte -
auf ein Spiel, d.h. auch auf eine Auffiihrung, zu schlieBen, ja sogar
in nicht wenigen Fillen ohne Vorbehalt die Bithnenwirksamkeit des
Textes zu beurteilen. Dabei ist schon seit der Friihzeit der Germa-
nistik bekannt, daB mittelalterliche >Spiele« keineswegs nur in >Re-
gieexemplaren« Giberliefert sind, jedoch gilt auch heute noch allein
die »dramatische« (d.h. dialogisierte) Form eines Textes weitgehend
als untriigliches Merkmal eines auf die Bithne gekommenen Stiik-
kes.

Auf diesen MiBstand haben P.-G. VOLKER (1969) und R. BERG-
MANN (1972b) hingewiesen. VOLKERs Ausfithrungen, so anregend sie
im einzelnen sind, bleiben indessen thesenhaft; um Nachweise fir
seine Behauptungen kiimmert er sich nur wenig, soda die Spiel-
forschung auch die berechtigten und konstruktiven Aspekte seiner
Kritik weitgehend iibergangen hat. BERGMANN steckt seine Ziele
zwar etwas enger als VOLKER. fiihrt aber anhand einiger ausgewahl-
ter Texte in Uberzeugender Weise vor, auf welcher wissenschaftli-
chen Grundlage die Einordnung mittelalterlicher Spieltexte iiber-
haupt erst moglich ist: Ehe man ansetzt, ein Spiel zu datieren, zu
lokalisieren und vor allem zu interpretieren, miissen die Uberliefe-
rungsumstinde der Textzeugen selbst geklart werden®.

Uberpriift man nun die zum >Spielkanon« gehdrenden Texte et-
was genauer, so stellt sich sehr bald Uberraschendes heraus: Nach-
weisliche Regieexemplare sind nur relativ selten anzutreffen; die
Mehrheit der Handschriften, die »Spieltexte« iiberliefern, ist fir die
Privatlektiire ihrer Besitzer gedacht. Um dies nicht als unbewiesene
Behauptung im Raume stehen zu lassen, drucke ich hier eine un-
kommentierte Liste der Texte ab, die stets zu den >Spielen« gerech-
net werden, aber nicht in Regieexemplaren iberliefert sind, d.h. in
Handschriften, die mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrschein-

*In dhnlicher Weise argumentiert auch H. WEIDHASE.



lichkeit nicht als Grundlage fiir eine Auffihrung intendiert waren.
Freilich konnte ich lediglich einige wenige Handschriften selber ein-
sehen, und mein Urteil muB sich daher vor allem auf die Literatur
stiitzen, die einen in diesen Fragen allerdings allzu haufig im Stich
1aBt. Aber auch andere Kriterien, wie Prateritalformen in >Biihnen-
anweisungen<®, die in eindeutigen Regieexemplaren nie verwendet
werden (s.u.S. 27), oder das Alter der Abschrift (mehrere Texte sind
uns nur in nachmittelalterlichen Abschriften erhalten), oder wenn
das Stiick nur in Drucken auf uns gekommen ist, sind bei der Auf-
nahme in diese Liste berticksichtigt worden. Die Liste kann selbst-
verstindlich keinerlet Anspruch auf Vollstindigkeit oder letzi-
verbindliche Genauigkeit erheben; dazu miiBte man jede einzelne
Handschrift selbst in der Hand gehabt haben. Das ist hier, wie ich
unten ausfithren werde, auch nicht von erstrangiger Bedeutung.
Moglich, daB das eine oder andere >Spiel« nach einer exakten Uber-
priiffung aus meiner Aufstellung zu entfernen ist; ebenso sicher wer-
den aber auch nicht wenige neu hinzutreten.

Um irgendwelchen MiBverstindnissen in der Bezeichnung der
einzelnen Stiicke vorzubeugen, halte ich mich an die Benennung in
der Neuauflage des »Verfasserlexikons<’.

»Geistliche Spiele «

Augsburger Georgsspiel; Augsburger (siidbair.) Heiligkreuzspiel;
Augsburger Passionsspiel ; Basler Teufelsspiel-Fragment; Benedikt-
beurer Passionsspiel; Berliner (niederrheinisches) Passionsspiel-
Fragment; Berliner Weltgerichtsspiel; Berner Weltgerichtsspiel; die
Spielsammlung von Benedikt Debs (15 Spiele): Donaueschinger
Weligerichtsspiel; Einsiedler Meinradspiel: Erfurter Moralitat (Spiel
von Frau Ehre und Frau Schande); St. Galler (mittelrheinisches)
Passionsspiel; St. Galler Weihnachtsspiel; Haller Passionsspiel: Hei-
delberger (rheinhessisches) Passionsspiel; Himmelgartner (siidostfi-

*Ich bin mir natirlich im klaren, daB zwischen Biihnenanweisungen und
der bloBen Angabe des jeweiligen Sprechers stets differenziert werden
miiBte. Aufgrund leichterer Handhabung verwende ich »Bihnenanwei-
sung< fir beides. Von grundlegender Bedeutung fiir meine Ausfiithrungen
ist eine Unterscheidung ohnehin nicht.

* Stichwort-Verzeichnis in der Bibliothek des Instituts fir deutsche Philo-
logie, Universitdt Wurzburg.



lisches) Passionsspielfragment; Arnold Imessen, Siindenfall und Er-
16sung; Innsbrucker Fronleichnamsspiel; Innsbrucker Osterspiel;
Innsbrucker Spiel von Marid Himmelfahrt; Der Jesusknabe in der
Schule; Kopenhagener (alemannisches) Weltgerichtsspiel; Krems-
miinsterer (schlesisches) Dorotheenspiel-Fragment ; Kremsmiinsterer
Osterspiel; Maastrichter (ripuarisches) Passionsspiel; Marburger
Prophetenspiel; Nicolaus Mercatoris, Vastelauendes Spil van dem
Dode vnde van dem Léuende; Miinchener Hortulanusszene (Frag-
ment); Spielsammlung des Vigil Raber (17 Spiele); Redentiner Oster-
spiel: Regensburger (alemannisches) Osterspiel; Schaffhauser Welt-
gerichtsspiel (Fragment); Dietrich Schernberg, Spiel von Frau Jut-
ten; Schwabisches Weihnachtsspiel; Simsonspiel-Fragment; Sterzin-
ger Passionsspiel (= Pfarrkirchers Passion); Sterzinger Passions-
spiel der Mischhandschrift M; Sterzinger Pfingstspiel; Stindenfall
und Erlésung; Theophilusspiel (Fassung H und S); Thiiringisches
Zehnjungfrauenspiel (Redaktion B); Walenstidter Weltgerichts-
spiel; Wiener (schlesisches) Osterspiel; Wiener (Karntner) Passions-
spiel-Fragment; Wiener Passionsspiel in St. Stephan; Wiener Susan-
na-Spiel.

v

»>Weltliche Spiele «:

Samtliche Fastnachtspiele (ca. 120 Texte®); Das Spiel vom Streit zwi-
schen Herbst und Mai; Spiel vom Henselyn; Berliner Fragment ei-
nes Rosengartenspiels; Lanseloet van Denemerken (nld. und rip. Fas-
sungen).

Aus dieser Liste geht hervor, daB viele Ergebnisse der mittelalter-
lichen Spielforschung zu einem erheblichen Teil auf Texten beru-
hen, die nicht fiir eine AuffGhrung bestimmt waren. Es darf folglich
nicht vorbehaltlos angenommen werden, daB diese Stiicke auf den
Geschmack eines gréBeren Publikums abzielten, wobei Biihnen-
wirksamkeit und -technik hier als Hauptaugenmerk des Verfas-
ser/Redaktors zu gelten hitten. sondern dann eher auf den subjek-
tiven Geschmack und die Interessenlage der einzelnen Rezipienten
(Schreiber, Auftraggeber). Zwar handelt es sich dabei in vielen -
vielleicht sogar in den meisten - Fallen um Texte, die an irgendei-
nem Punkt ihrer Geschichte aus Auffiihrungstexten schopften, dies

¢ Freundliche Mitteilung vorn G. Simon. Tiibingen.



1aBt sich indes in {iberraschend wenigen Fillen stringent nachwei-
sen (z.B. Thiringisches Zehnjungfrauenspiel, Theophilusspiel, Ti-
roler Spiele). Das heiBt, es muB offen bleiben, ob der Text in dieser
oder ahnlicher Form je zur Auffihrung gekommen ist.

Die Uberlieferung stellt uns daher vor auBerst komplizierte text-
geschichtliche Probleme. Es kann uns etwa eine zu Lesezwecken
niedergeschriebene genaue Wiedergabe eines Regieexemplars vorlie-
gen oder aber ein nur zum Lesen konzipiertes Stiick mit dialogi-
schem Aufbau, das durch die kreative Tatigkeit eines bewuBt redi-
gierenden Schreibers entsteht, der in Hinblick auf die intendierte
Gebrauchsfunktion des Textes eine Spiel-Vorlage nach seinem ei-
genen Gutdiinken umgestaltet. Unter Umstanden lag dem
Schreiber/Redaktor nur eine defekte Vorlage oder eine Dirigierrolle
vor, die nur die ersten Verse jeder Rede aufzeichnet. Welcher dieser
denkbaren Fille nun fiir einen iiberlieferten Text zutrifft, 148t sich
freilich nur in den seltensten Fillen (und auch dann nur anna-
hernd) ermitteln.

Was bei der Umgestaltung eines Bihnentextes zu einem zur pri-
vaten Lektiire bestimmten Erbauungstext geschehen kann, 148t sich
vorziiglich anhand der Uberlieferung des sog. >Thiiringischen Zehn-
jungfrauenspiels« demonstrieren (Ausgabe O. BECKERs und K.
ScHNEIDER). Die Handschrift A, ais Regieexemplar ausgewiesen,
weicht nicht unerheblich von der zum Privatgebrauch bestimmien
Handschrift B ab. Da B oder ihre Vorlage wahrscheinlich fiir die
Bibliothek nicht lateinkundiger Leser abgeschrieben wurde, werden
wohl unter Beriicksichtigung dieser Rezeptionssituation simtliche
lateinische Stellen entweder tibersetzt (so 1m Falle der Bihnenan-
weisungen) oder einfach gestrichen (die geistlichen Lieder). Ferner
streicht B die ganze Teufelsszene (A: vv. 297-339), schwellt an-
dererseits den Text durch Zusatze (ca. 100 vv.) auf, die der »besseren
Motivierung und der ausfithrlicheren Charakterisierung der térich-
ten Jungfrauen gelten« (SCHNEIDER. S. 11). Die Griinde filir diese
Anderungen im einzelnen lassen sich natiirlich nur vermuten, aber
die Uberlieferung dieses Stiicks 1Bt erkennen, mit welchen Im-
ponderabilien jeder Deutungsversuch eines »Spiel«-Textes opertert.
der nicht nachweislich fir eine AuffGhrung bestimmt war.



Welche Konsequenzen Verfasser (bzw. Schreiber/Redaktoren)
aus der intendierten Gebrauchsfunktion threr Produkte ziehen
konnten, zeigen in sehr eindringlicher Weise die Uberlegungen Paul
Rebhuns im Vorwort zu seinem 1538 erstmals gedruckten Stiick Ein
Hochzeit Spiel auff die Hochzeit zu Cana Galileae gestellet. Er
schreibt: weil ich begerte drinn, so viel miglich, zu verfassen, was
fromen ehleuten auff beidem theil gebiiret, ist mir die materi vnder
henden weiter geloffen denn ich mich vorsehen, Weil aber solchs spiel-
weiss anzurichten beide den anrichtern zu schwer, vnd auch den zu-
horern eins sitzens nach einander anzuhdren verdriesslich meins be-
sorgens gewesen wer, hab ich eins theils vnderzogen vnd also gefiiget,
wo diss zeichen T stehet das man volgende zeilen biss auff das ander
zeichen * im spielen mag aussen lassen, wer es aber fiir sich selbs liset,
gar lesen mag, dieweil ich des orts des verdruss kein beysorg dorfft
haben, nach dem es stund in des lesers willkiir vnd macht, zu lesen
oder nicht, oder auffzuhdren, wann er woll, nach eins ieden eigen lust
vnd wolgefallen. Das ichs aber nicht allein auffs spielen gestelt, vnd
das vbrige gar aussen gelassen, ist vmbs besten willen geschehen, ob
doch etzliche ehleut sich des miochien bessern vnd yhren ehstand bei-
derseits Christlicher fiiren (ROLOFF, S. 129f.).

Freilich konnen Rebhuns Ausserungen iiber seine durch den
Buchdruck verbreiteten Texte nicht vorbehaltlos auf die Uberliefe-
rungssituation des drucklosen Mittelalters lbertragen werden. Reb-
hun konnte ja die einzelnen Rezipienten seiner Werke und die
Griinde, warum sie sein Buch kauften, nicht kennen, was bei der
handschriftlichen Tradierung hochstens bei GroBwerkstatten wie
der von Diebold Lauber zu Hagenau, die auf Vorrat arbeiteten, hitte
zutreffen konnen. Jedoch 1aBt sich mit Fug behaupten, daB Rebhun
nicht als Begriinder des von ihm vorgetragenen Textverstandnisses
zu gelten hat und daB wir daher seine Uberlegungen zu Auffiihr-
barkeit und Zweckgebundenheit einiger Textpartien ohne groBere
Bedenken auf die handschrifilich tradierten Stiicke ibertragen diir-
fen. Zudem kdnnen wir diesem Zitat indirekt entnehmen, daB ein in
spielweiss verfaBter und zur Privatlektiire bestimmter >Erbauungs-
text« als gingiger Literaturtyp existierte, d.h. die Dialogform nur als
literarische Form verstanden wurde, keineswegs eine Auffiihrung
implizierte.
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An dieser Stelle dringt sich ein Vergleich zur Predigtiiberiiefe-
rung geradezu auf. Die Forschung ist auf diesem Gebiet erst in jling-
ster Zeit auf die Uberlieferungssituation der Textzeugen eingegan-
gen’. Mehrere Predigisammiungen lassen sich eindeutig als Predigt-
handbiicher bestimmen, d.h. der urspriingliche Text war wie die Re-
gieexemplare in der Spieliiberlieferung vom Autor zunichst fiir den
Vortrag bestimmt. Wurden diese Predigtsammlungen fiir die Privat-
lektlire von illiterati abgeschrieben, so wurden Textinderungen
vorgenommen, die sich in geradezu verbliiffender Weise mit der
textlichen Umgestaltung der zum gleichen Zweck abgeschriebenen
Spielthandschriften vergleichen lassen: Die lateinischen Stellen wer-
den entweder durch Ubersetzung beseitigt, oder - was haufiger der
Fall ist - einfach gesirichen. Was die mehrfach in die Predigt in-
tegrierten Anweisungen an den Vortragenden betrifft, so 148t sich
deren Streichung leicht erkidren: sie sind fiir einen Leser iiberfliis-
sig. In zahlreichen Handschriften geht dieser Vorgang soweit, da
alles Lateinische vollig ausgemerzt wird, sogar die die Predigt ein-
leitende Bibelstelle, auf die im weiteren Text dann trotzdem Bezug
genommen wird. Das bedeutet allerdings nicht, daB dadurch der
urspriingliche Predigicharakter des Textes zur Ginze verlorengehen
muB: Publikumsanreden werden beispielsweise so gut wie nie um-
gestaltet oder entfernt®, was die Unterscheidung zwischen Predigt
und Traktat {bzw. Legende im Falle der Heiligenpredigten) hiufig
so gut wie unmdglich macht. Wir haben es dann streng genommen
jeweils mit einem Texttyp sui generis zu tun.

? Grundlegend P.-G. VOLKER (1963); vgl. auch P. MicHEL, S. 154-139.
8 Vgl dazu E. LUDERS. S. 143-135; W. FRUHWALD, S. 28-35. V. MERTENS,
S. 50 W, WiLriams-Krare, S. 64



II

Vieles von dem bisher Gesagten ist ansatzweise, hie und da ver-
streut, auch schon in der alteren Forschung nachzulesen®, Konse-
quenzen hat die Forschung indes kaum gezogen; sieben Beispiele
aus der jiingeren und jiingsten Forschung sollen dies dokumentie-
ren. Hierbei geht es nicht darum, einige wenige Forscher in SchuB-
linie zu bringen, sondern durch eine Auseinandersetzung mit ihren
Ergebnissen die m.E. falsche Beurteilung des tiberlieferten Materials
durch die Spielforschung zu exemplifizieren.

1.) In der Handschrift 13032 der Osterreichischen Nationalbiblio-
thek in Wien (15. Jh.; Herkunft unbekannt) ist ein Fragment eines
in dialogischer Form aufgebauten Textes in bairischer Mundart
iiberliefert, der von der Forschung als >Passionsspiel« bezeichnet
wird'®. Er enthilt nur die Olbergsszene bis zur Anklage bei Herodes;
dort bricht der Schreiber in Blattmitte ab. Das Stiick wurde erstmals
von L. ZatolCiL ediert und fiinf Jahre spiter, ohne Kenntnis von
ZatoCiLs Abdruck, erneut von O. PauscH herausgegeben. Daf die-
ser Text nie fiir eine Auffthrung gedacht war, diirfte feststehen.
Denn hier, wie etwa bei dem unten edierten »Stindenfall und Erlo-
sung« oder auch bei Dietrich Schernbergs >Spiel von Frau Jutten« in
der Ausgabe von Tilesius (Ausgaben von A. v. KELLER II, S. 900~
955; E. SCHRODER; M. LEMMER), nehmen die »Biihnenanweisungenc
{d.h. die die Dialoge gliedernden Zwischensitze) eine eindeutig >er-
zahlende« Funktion ein. Sie stehen daher auch nicht immer im Pra-
sens (331a: kaifas sprach 1zw dem hern:257a: wie der her petrum hat
angesehen). Nach Jesu zweite: 1 Gebet auf dem Olberg wird sogar

® Vgl. zuletzt B. NEUMANN, S. 161-163.

¥ BERGMANN (1972a), S. 46f.; PauscH. Sowohl MENHARDT I, S. 1293, als
auch ZatoliL, S. 129, sprechen dagegen von einem >Osterspiel, obwohl
der Text eigentlich nichts von den Osterereignissen enthill.
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eine wortliche Ubersetzung von Mt 26,43-45 eingeschoben: da
gieng er wider vmb tzw den dreyen jungern er fand sy schlafen er
keret wider von in vnd gieng hin tzw dem driten mal vnd viel nider
vnd hueb widerumb das gepet wie vor (152a/e) (et venit iterum et
invenit eos dormientes erant enim oculi eorum gravati et relictis illis
iterum abiit et oravit tertio eundum sermonem dicens).

In seiner sehr knappen, im wesentlichen mundartiichen Fragen
gewidmeten Einleitung geht ZaToCIL auf die fiir ein >Spiel< doch
sehr untypischen Merkmale erst gar nicht ein. Dagegen duBert sich
PauscH ausfihrlich iiber das Werkchen (S. 191-222), wobei er zu
einigen nun doch recht fragwiirdigen Behauptungen kommt.

Ist bereits PAuscHs Lokalisierungsversuch recht improvisiert- das
Fragment stamme aus Karnten, wo eigentlich nur Villach als Ent-
stehungsort in Frage kommen konne (vgl. dazu M. HORNUNG) - . so
ist die ortliche Fixierung aber nicht das Kiihnste, das PAUSCH dem
Leser vortriagt. Das Stiick weise dariiber hinaus Merkmale einer »siid-
bairischen »Theatersprache«« (!?) auf (S. 199). Auch sein Versuch,
den EinfluB anderer deutscher Spiele (vor allem der Tiroler) auf das
Bruchstiick nachzuweisen, ist keineswegs iberzeugend; dabei wer-
den sogar handfeste Uberlegungen angestellt, wie diese »Beriihrun-
gen« hitten entstehen kOnnen. Er meint beispielsweise zum angeb-
lich mitteldeutschen EinfluB: »Ein [zwischen Frankfurt | und Frank-
furt I liegendes Spiel] hitte leicht liber Bamberg-Nirnberg nach
Villach gelangen konnen« (S. 211).

Mit dhnlicher Sorglosigkeit nimmt PAUSCH auch die literaturge-
schichtliche Einordnung des »Spiels< vor. Einige Zitate, die keiner
Kommentierung bediirfen: »Was unseren Text aus allen vergieich-
baren Spielen des ausgehenden Mittelalters heraushebt, ist die gerin-
gere theatralische Fiille bei strafferem inneren Aufbau« (S. 212). »So
wird eine biihnenwirksame Flucht der Jiinger ausgespart« (S. 213).
»Aus der Inhaltsangabe der Vorrede geht hervor, daB die Aktion auf
einen Tag veranschlagt war« (S. 215). »Die hohe, vom Geistigen ins
Dramaturgische reichende Stilisierung unseres Schauspiels legt
nahe, daB ... am Anfang der Entwicklung Kleriker standen. Weiters
14Bt sich auf eine Auffihrungspraxis in Kirchen schlieBen« (S. 216).

2.) Einig in bezug auf die Uberlieferungssituation ist sich die For-
schung im Falle des sog. »Heidelberger Passionsspiels«. Bereits G.



MILCHSACK wies in seiner Ausgabe des Stiicks nachdriicklich darauf
hin (8. 293f.), daB die Handschrift keineswegs als Regiebuch zu wer-
ten sei'!. Als Texttyp steht das umfangreiche Stiick (6125 Verse) oh-
nehin ziemlich singular da: Es besteht aus 36 tableauartigen Kapi-
teln (>Szenen«), die mit einer fiir spatmittelalterliche Spiele auBer-
gewohnlich groBen Zahl von lateinischen Bibelstellen durchsetzt
sind, die dann, vor allem bei direkter Rede, genau ins Deutsche
iibersetzt werden. Dieser Usus erinnert stark an volkssprachige Pre-
digten (vor allem beim sog. >Schwarzwailder Prediger<), wo hiufig
Bibelstellen und direkte Reden zunichst auf Latein aufgefithrt wer-
den'’. Merkwiirdig ist auch die Tatsache, daB diese Bibelzitate kei-
ner im Text vorkommenden Person zugewiesen werden, was nahe-
legt, daB sie lediglich als Belege fiir die im Text enthaltenen Episo-
den dienen, deren heilsgeschichtliche »Wahrheit< dadurch unter-
strichen werden soll, und zwar nur fir einen Leser. Dazu kommt
der ausgedehnte Gebrauch praefigurativer »Szenens, deren Auffiih-
rung auf einer Biihne zwar nicht ausgeschlossen werden kann, je-
doch nur sehr schwer vorstellbar ist'’. SchlieBlich sei noch auf den
abrupten SchluB hingewiesen, der die Forschung - mit Ausnahme
von R. STEINBACH'* - dazd veranlaBt hat, das Stiick als unvollstin-
dig zu betrachten. Zudem bezeichnet der Schreiber das Werk nicht
etwa als spil 0.a., sondern ausdriicklich als buch (166Y).

DaB das Stiick als Reflex auf einen Biihnentext zu werten ist, ist
unbestritten, aber ebenso unbestritten ist es, daB hier ein auf Pri-
vatlektiire zugeschnittenes Erbauungs-buch vorliegt und keineswegs
ein jemals in dieser Form aufgefiihrtes Spiel.

STEINBACH ist allerdings auch in diesem Punkt anderer Meinung.
In seinem mit >Beherrschung und Verddung der Form im Heidel-
berger Passionsspiel« tiberschriebenen Kapitel (S. 174-181) besteht
er darauf, daB »der Text seiner ganzen Einrichtung nach als Spiel
gedacht war« (8. 174), ja er kommt sogar zu dem Ergebnis, daB uns
letztlich doch ein Auffithrungstext vorliegt. Nach zwingenden Ar-
gumenten fiir diese Annahme sucht man indes vergeblich.

"1 Zuletzt R. BERGMANN (1979), S. 81
> LEUENBERGER, S. 54; WiLLIAMS-KRAPP, S. 60f.
¥ Vgl. W. MULLER, S. 125. H. O1T, S. 25, legt dem Verfasser deswegen zur
Last, »daB er kein Gefihl fir Schauspielkunst und Drama« gehabt habe.

4 STEINBACH (S. 178, Anm. 22) iiberschatzt den Schreibereintrag Finis, in-
dem er ihn als einen Beweis fir die Vollstandigkeit des Stiicks ansieht.
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Bei der Analyse des Stiicks wirft er dem Verfasser dann »mangel-
hafte Sprachgestaltung«, »miserable Verse« (S. 177) und einen »stro-
herne[n] Stil« (S. 179) vor, was, laut STEINBACH, auf die Produktion
der Meistersinger hinweise. Denn die sich im Text manifestierende
»lehrhafte Grundhaltung und die Konsequenz, mit der bestimmte
formale Prinzipien [durchgehalten werden}, auch die wenig tiberzeu-
gende Sprachgestaltung« seien schlieBlich auch »typisch« (!) fir die
Werke der Meistersinger. Akzeptiert man das alles, so ergibt sich als
»wahrscheinlich«, daB das Stiick unter dem »EinfluB« (?) der Main-
zer'® Meistersinger »gestaltet und in Mainz aufgefiihrt, vielleicht
sogar von einem unter ihnen gedichtet wurde« (S. 181).

3.) Ein in der deutschen Literatur des Mittelalters unikaler Text-
typ ist die sog. >Erfurter Moralitat« (vormals »Das Spiel von Frau
Ehre und Frau Schande<), die erst in den letzten Jahren wieder in
den Blickpunkt der Forschung geriickt ist. Der Text ist in der thii-
ringischen Sammelhandschrift Coburg, Landesbibliothek, Ms. Cas.
43 (olim 8789), 205™.273™ (v.J. 1443), mit anderen erbaulichen
Schriften tiberliefert'® und umfaBt ca. 18000 Verse. VOLKER (1968,
S. 160) will in dem umfangreichen Werk ein »Lesedramac« erblicken.
Das Stiick besteht aus einem »>Vorspiel¢ und einer zweiteiligen
Haupthandlung und beschrankt sich dabei im wesentlichen auf eine
religiose Tugendlehre, die in Form von Darstellungen dreier neu-
testamentlicher Parabeln, Weltgerichtsszenen u.d. verbildlicht wer-
den. Nicht zuletzt der gigantische Umfang und die katechetisch-
erbauliche Thematik (man denke an die oben zitierten Worte Reb-
huns!’) sprechen gegen eine Auffithrungsabsicht. Vergleicht man
etwa das dreitagige >Alsfelder Passionsspiel« mit seinen 8000 Versen,
so miiBte man fir die > Erfurter Moralitdi« eine Auffihrungsdauer
von ca. einer Woche veranschlagen. Es sind uns zwar Spielnachrich-
ten uberliefert, die einwdchige Spiele belegen, aber dann handelt es
sich um Stiicke Gber Leben, Tod und Auferstehung Jesu.

'S STEINBACH statzt sich hier auf E. BEUTLERs (S. 124f.) Lokalisierung.

'* Die Handschrift ausfihrlich beschrieben von F.G. KALTWASSER.
S. 107-109.

" An Rebhuns Uberlegungen erinnert auch die SchluBschrift auf 2737: Fx-
plicit ludus honestissimus et wtilissimus quo ad salutem anime et quo ad
acquirendas virtutes et evitanda vicia et ad habendam notitiam decem pre-
cepia ac septem sacramentorum Benedicat domino Deo gratias.



Uber eine Tatsache 1iBt sich allerdings kaum streiten: die
Handschrift ist sicherlich zur privaten Lektiire angelegt worden.
Dies konstatiert auch H. LINKE in seinem Artikel >Erfurter Mora-
litat< in der Neuauflage des Verfasserlexikons II, Sp. 576-582), was
ihn aber keineswegs hindert, dann doch einen ganzen Abschnitt der
»Auffiihrung« des Stiicks zu widmen'®. Auch nicht seine am Anfang
des Artikels stehende Feststellung, daB »der (Ab-)Schreiber (iiber
dem erbaulichen Inhalt des Textes) gelegentlich Einzelheiten der
Inszenierung aus dem Auge verloren und dann nicht mit aufgezeich-
net [hat]«, halt LINKE davon ab, »eine Biihne im Freien« zu postu-
lieren, »zu der die Mitspieler durch das umstehende Publikum hin-
durch einzogen und einritten. Erforderlich waren auf ihr 11-12
meist sehr geraumige Bihnenstinde«. Obwohl »der Lese-
Handschrift eine wahrscheinliche Untergliederung der einzelnen
Tagesauffithrungen in Spielabschnitte nicht zu entnehmen [ist]«,
spricht er sich doch letztlich fiir eine Auffithrung aus, »die (zwangs-
weise) mehrere Tage beansprucht« habe.

4.) DaB die Uberlieferungssituation der Spielhandschriften fir
die Interpretation der darin enthaltenen Texte von groBer Bedeu-
tung ist, hat unlingst auch H. BIERMANN in seiner Kdlner Dis-
sertation liber Legendenspiele bekraftigt. In seiner Einleitung kon-
statiert er, daB eine Reihe der von ihm als >Legendenspiele<'” be-
zeichneten Texte eindeutig in Lesehandschriften iiberliefert seien
(z.B.: Dorotheen-, Georgs-, Augsburger Heiligkreuzspiel), »so da8
nicht einmal sicher ist, ob diese Spiele je aufgefiihrt worden sind. Ist
eine Auffithrung als wahrscheinlich anzunehmen, so stellt sich die
Frage, ob die Umarbeitung des Spieltextes zu Lesezwecken zu for-
malen und inhaltlichen Anderungen gefiihrt hat« (S. 11).

'* Die Griinde fiir seine Entscheidung, in der >Erfurter Moralitdt« doch ein
in dieser etwaigen Form auffiihrbares Spiel zu sehen, teilt LINKE auch in
seinem Aufsatz in der RuH-Festschrift (1979) nicht mit. Ebensowenig
setzt er sich hier mit VOLKERs Feststellung, hier liege ein >Lesedramac vor,
auseinander.

¥ BierMaNNs Gattungsabgrenzung (S. 5f.) ist ebenso problematisch wie die
Abgrenzung der »Mirakelspiele« durch E. Ukena (Bd.1, S. 37-39, 282-295).
Das »Juttenspiel¢ ist genauso wenig ein »Legendenspiel« wie das »Doro-
theenspiel« ein >Mirakelspielc.
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Leider beriicksichtigt er diesen Aspekt in seinen Ausflihrung zu
den drei »Spielen« keineswegs: die Stiicke werden so gut wie vorbe-
haltlos als Auffithrungstexte behandelt. Dabei stellt er sich die Fra-
ge, warum im »Georgsspiel« der See als Aufenthaltsort des Drachen
im Spiel fehit: »weil die Lokalitiaten der Spielauffithrung die Rea-
lisierung dieses Motivs nicht méglich machte« (S. 128). Von biih-
nentechnischen Erfordernissen (S. 132) und Zuschauerraum (S. 133)
ist uneingeschrinkt die Rede; das »Georgsspiel« sei »von Biirgern
fiir ein vorwiegend biirgerliches Publikum gespielt worden« (S. 138).

5.) Das sog. >Augsburger Passionsspiel< (Ausgabe von A. HART-
MANN) ist im Cgm 4370 der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen
tberliefert, der bis zur Aufhebung im Augsburger Benediktinerstift
St. Ulrich und Afra aufbewahrt wurde. Die Handschrift ist zweifel-
los als »Lesehandschrift< anzusehen; dies hat mir freundlicherweise
Frau Dr. Karin Schneider, Miinchen, mitgeteilt {normales Buchfor-
mat, sehr gleichmaBige Einrichtung, keine Gebrauchsspuren). Fer-
ner kommen in den durchgehend deutschen »Bithnenanweisungenc
auch Priteritalformen vor (z.B.: 74a/b Als ihesus was in Simonis
haws, sprach zii dem herren ihesu Maria magdalena), einige » Anwei-
sungen« kiinden den Inhalt der darauffolgenden Reden mit einer fir
ein evtl. Regieexemplar ungewdhnlichen (und auch iberflissigen)
Breite an {296a/b Salvator zi johanni vnd petro vnd beuilcht inen
von Bethania gen iherusalem zit gdn, das aubentessen zii beraiten).
was wiederum an die zur Orientierungshilfe dienenden Interpolatio-
nen im »Jutten-Spiel< durch Tilesius erinnert.

Auch dieses >Spiel« wurde trotz alledem stets etnem Regieexem-
plar gleichgesetzt. D. BRETT-Evans (Bd.II, S. §9) postuliert, ohne
Griinde anzugeben. gleich mehrere Auffihrungen. Auch H. LinkEe
spricht von einer »eintagigen Inszenierung«, von »11 bzw. 13 Biih-
nenstanden« (das Stick tiberliefert zwei Alternativschliisse) und »ll-
lusionstheater« (*Verfasserlexikon I. Sp. 525-527).

6.) Das »>Spiel¢, das die Forschung am haufigsten beschiftigt hat,
das niederdeutsche >Redentiner Osterspiels, ist uns ebenfalls in ¢i-
ner Lesehandschrift iiberliefert. Uber die einzige Handschrift, die
den Text enthalt (Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Codex K
369). schreibt R. BERGMANN (1972b. S. 902), daB} sie »far die Ver-
wendung bet einer AuffGhrung sicher nicht brauchbar und daher
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auch nicht fir einen solchen Zweck bestimmt {warj«. Aus der An-
lage der Handschrift (auf den ersten Seiten stehen jeweils 33-44
Zeilen, auf den letzten Seiten bis zu 59 Zeilen) geht hervor, daB der
Text »auf einen gerade verfiigbaren und von vornherein begrenzten
Raum eingetragen wurde, was zu der gegen Ende iiberaus gedring-
ten Niederschrift filhrte« {ebd.).

Ob das in der Handschrift lediglich mit De resurrectione iiber-
schriebene Stiick ein Regieexemplar als mittelbare oder unmiitel-
bare Vorlage hatte, braucht hier nicht erdrtert zu werden: Aller
Wahrscheinlichkeit nach war sein Vorlaufer nicht als »Lesedramac¢
konzipiert. Diese Annahme hat in letzter Zeit dazu gefithrt, immer
wieder die textlichen Mingel der Abschrift zu verdringen und das
Uberlieferte mit einem in dieser Form aufgefiihrten Spieltext gleich-
zustellen. Dabet hatte ETTMULLER bereits 1851 darauf hingewiesen,
daB die Handschrift »alle Kennzeichen einer (ziemlich nachlissi-
gen) Abschrift« trigt. Vor allem G. ScHieB machte mit Nachdruck
auf eine kiirzende Tendenz des Schreibers aufmerksam. So fehlt z.B.
das in Vers 118 angekiindigte Lied, ebenfalls Textteile bei der Hol-
lenfahrtsepisode (vv. 513ff’), zudem fehlen bisweilen »Bithnenanwei-
sungen«. Weiterhin unerklarlich bleibt die personale Zuordnung ei-
nes offensichtlich erzdhlenden Zwischenverses (v. 114f.): Des so
gynghen se mede), der doch eher als Interpolation des Schreibers zu
werten ist, dem hier vielleicht verderbte Zeilen vorlagen. Diese vie-
len Indizien haben die jiingere Forschung nicht daran gehindert.
z.B. aus dem Fehlen der Marien-Szenen, die in keinem Osterspiel
(insofern es nicht nur als Fragment tberliefert ist) ausgelassen wer-
den, eine aufbaumiBige Absicht des Verfassers abzuleiten, die
zur beinahe perfekten Symmetrie des Spielgeschehens fiihre
(HUMBURG, S. 45). Der iiberlieferte Szenenbestand zeige auch, da8
nicht wie iblich die Visitatio im Mittelpunkt stehe, sondern die
»Ohnmacht der hollischen Michte gegeniiber Christus« (SCHOTT-
MANN, S. 17).

Ohne die gesamte Forschung zum >Redentiner Osterspielc hier
kritisch beleuchten zu wollen, meine ich doch, behaupten zu kén-
nen, daB jeder bisher unternommene Deutungsversuch, der unkri-
tisch eine >Inszenierung« des Textes in der uns erhaitenen Form
voraussetzt, weitgehend im Rahmen unverbindlicher Spekulation
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bleiben muB. Wie der (nachlissige) Schreiber auf beschrinktem
Raum seine Vorlage iibernahm - wobei ihn eine Inszenierung gar
nicht primir interessiert hat - wird ohne neue Textfunde nicht
mehr zu kliaren sein. HUMBURGSs Beobachtungen, daB das Stiick »auf
alle Auftritte der ersten alteren, aus der Liturgie hervorgegangen
Gruppe« verzichte (S. 44), scheint mir gerade ein wesentlicher Hin-
weis darauf zu sein, daB der Schreiber (nicht der Verfasser!) meinte,
die hinlanglich bekannten, streng an die Liturgie gebundenen Sze-
nen ibergehen zu kénnen. Darauf kdnnte auch das starke Abkiirzen
von lateinischen Textpartien hinweisen, die ebenfalls bei dem beab-
sichtigten Rezipientenkreis (Mdnche im Cistercienserkloster Dobe-
ran) offensichtlich als durchaus bekannt vorausgesetzt werden konn-
ten. Freilich vermag ich dies ebenso wenig stringent nachzuweisen
wie jene Forscher, die in der Kiirzung gewisser Textpartien einen
genialen gestalterischen Wurf des Verfassers erblicken wollen. Die
groBere Wahrscheinlichkeit diirfte indes bei meinen Uberlegungen
liegen.

7.) SchilieBlich soll noch ein Blick auf die bekanntesten Vertreter
der >weltlichen Spiele«, die Fastnachtspiele, geworfen werden. G.
SiMoN hat im ersten Teil seiner Hamburger Dissertation dokumen-
tiert, daB die Uberlieferung mittelalterlicher Fastnachtspiele fir
eine Rekonstruktion der evtl. zur Aufflihrung verwendeten Spieltex-
te denkbar schlechte Uberlieferungsbedingungen aufweist. Uber-
schriften und vor allem >Bithnenanweisungen« sind duBerst unein-
heitlich, ja z.T. fehlerhaft iiberliefert, Pro- und Epiloge passen nicht
zum restlichen Text usw. Dies ist freilich auf die Uberlieferungssi-
tuation der Fastnachispiele zuriickzufiihren: Sie sind allesarnt in
Lesehandschriften enthalten, d.h. wie bei den oben besprochenen
geistlichen >Spielen< stammt die jetzige Textform von Schreibern,
die sich als Vermittler von Leseliteratur verstanden und daher nur
sehr wenig Ricksicht (wenn iberhaupt) auf evtl. Auffihrungspraxis
nehmen zu missen glaubten. Mindestens zwei >Spiele« sind sogar
ausdriicklich niedergeschrieben worden. weil sie gar kurczweylig zu
lesen seien (A. v. KELLER. Nr. 7 und 110). Dabei drangt sich die
Frage auf: Inwieweit und in welchem Ausmal haben wir es bei
diesen Stiicken - auch nur entfernt - mut jemals aufgefihrien Tex-
ten zu tun? Ist die »Spielform« doch nur als rein formaies Aul-



bauprinzip (dialogische Erzidhlung) zu verstechen? Denn es sei noch
einmal daran erinnert, daB der Begriff »Fastnachtspiel< im Mittelal-
ter nicht als Gattungsbegriff verstanden wurde, der etwa die >dra-
matische« Struktur eines Textes vom repischen< Aufbau einer Vers-
erzahlung abheben wollte, sondern eher den »vergniiglichen Cha-
rakter« der Texte zu unterstreichen hatte (SIMON, S. 25), zumal die-
ser und dhnliche Termini (vasnacht, spil) durchaus auch bei nicht
»dramatischen« Stiicken begenen. Jedenfalls macht SiMON glaubhaft,
daB alle Arbeiten zur Auffithrungspraxis, die sich letztlich alleine
auf dieses Textmaterial und nicht etwa auch auf andere Quellen
(Ratsprotokolle u.a.) stiitzen, mit groBter Skepsis betrachtet werden
mussen. Was einige z. T. iiberkritische Rezensenten dieser Unter-
suchung zu sagen versiumt haben, muB hier unterstrichen werden:
durch SIMONs Arbeit ist unbestreitbar klar geworden, daB3 wir auch
von einer vorlaufigen GewiBheit iiber die Gebrauchssituation der
iiberlieferten Texte noch weit entfernt sind. So bleibt es miiBig, ohne
auch nur - auBer einem »dramatischen< Aufbau - einen zwingenden
Anhaltspunkt zu erbringen, bei jedem Text eine Auffithrung zu po-
stulieren. Auch LINKEs (1974, S. 47) Einwand, daB die z.T. rot abge- _
setzten >Regieanweisungen«< doch indirekt auf Auffithrung hindeu-
ten, ist ohne Beweiskraft: Die Kennzeichnung von Sprecherwechsel
in dialogischer Dichtung durch rote Tinte ist auch in der eindeutig
nicht-dramatischen Literatur Usus; so z.B. bei dem unten naher be-
sprochenen »Spiegelbuch«. Die Rubrizierung dient lediglich dazu,
zwei in ihrer Funktion verschiedene Textteile voneinander abzu-
heben (so auch bei Regieexemplaren von Spielen) und zu nichts
Weiterem.
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Es wire von grundlegender Bedeutung fiir den Umgang mit dem
»Konglomerat hochst verschiedenartiger Texte« (VOLKER [1968],
S. 160), die ich bisher - um sie von den >Auffithrungstexten< abzu-
heben - behilfsmaBig >Lesetexte« genannt habe, sie endlich aus der
starren Gattungskategorie »Dramac« (bzw. >Spiel) zu befreien und
neue Kategorien unabhingig von den traditionellen Gattungssyste-
men zu erarbeiten. Um ein Beispiel fir dieses Vorgehen klarer her-
auszustellen, erscheint es mir sinnvoll, zunachst in grob verein-
fachender Weise den bisherigen Umgang mit den >Lesetexten< zu
charakterisieren.

Wenn ein Text gewisse inhaltlich-formale Merkmale aufweist, die
sich als »dramentypisch« eingebiirgert haben, aber zugleich aufgrund
gestalterischer Eingriffe, Einrichtung der Handschrift 0.d. mit Ge-
widheit nicht als dire kte Grundlage fir eine Auffiithrung in Frage
kommen kann, so wurde diese Tatsache entweder ignoriert oder nur
unzulanglich problematisiert und das Stiick mit einigen wenigen
Einschrankungen trotz allem einem Auffihrungstext gleichgestelit:
Es handele sich eben um eine verderbte Abschrift eines im wesent-
lichen noch rekonstruierbaren Bihnentextes. Als gutes Beispiel fur
diese Art von Textbetrachtung lieBe sich das Gros der wissenschaft-
lichen Arbeiten um das >Redentiner Osterspiel« anfiihren.

War das Werk in setner Gberlieferten Gestalt als Grundlage einer
Auffiihrung (auch in einer >rekonstruierten< Form) aber nur schwer
vorstellbar (z.B.: »Heidelberger Passionsspiel<; »Erfurter Moralitat<),
so wurde es nicht etwa einer anderen Gattung zugeordnet, sondern
in die aus der moderr. *n Literatur entliehenen Gattung >Lesedramac
hineingepreBt. Reduziert man das alles auf ein schlagwonartiges
Schema, so 1aBt sich die gattungsmaBige Einordnung der >Lesetexte«
folgendermaBen charakterisieren: evtl. auffihrbar = Spiel, unauf-
fihrbar = Lesedrama.



Was zunachst aber als saubere Losung eines nicht besonders kom-
plizierten Problems erscheint, erweist sich bei genauerer Analyse
sehr bald als unzureichend. Betrachten wir zunachst die Gattung
>Lesedramac«. Sie ist als Kategorie von besonderer Fragwiirdigkeit,
denn sie entstammt unmittelbar der klassischen Gattungstriade Ly-
rik, Epik, Drama, mit der die Medidvistik bekanntermaBen auf-
grund spezifisch mittelalterlicher Textausformungen nur in Ausnah-
mefallen gut beraten ist. Texte aus einem Zeitalter, in dem ein ausge-
pragtes GattungsbewuBtsein im heutigen Sinne ohnehin weitgehend
fehlte, lassen sich mit einem von der Antike sanktionierten Gat-
tungsbewuBtsein nicht ohne Weiteres angehen: Beinahe jeder (li-
terarische) Text konnte zu dem umfunktioniert werden, was der je-
weilige Textvermittler (d.h. Schreiber/ Redaktor) beabsichtigte -
dazu lud die handschriftliche Texttradierung geradezu ein™.

Glaubt man aber trotzdem, daB diese allgemeinen Erwagungen
die Kategorie »Lesedramac keineswegs zu diskreditieren vermégen -
es gab ja nachweislich auch Autoren, die die dramatische Form nur
»als Fiktion«. d.h. »als eine bestimmte Stilisierung einer epischen
Handlung« verstanden®' (etwa Hrotsvit) - , so wird die Komplexitit
der anstehenden Problematik bei einem Versuch, diese Gattung bei
einer groBeren Anzahl von Texten zu applizieren, sofort evident.
Denn konsequenterweise sind zunichst einmal samtliche zur pri-
vaten Lektiire bestimmten >Lesetexte« von der Intention her - und
darauf muB es ja schlieBlich ankommen - >Lesedramen¢, auch
dann, wenn sie mit Regieexemplaren, auf die sie u.U. zuriickgehen.
bis auf den Wortlaut identisch sein soliten?. Eine evtl. Polyfunktio-
nalitat eines singuldr tGberlieferten Textes miiBte zuerst mit zwin-
genden Argumenten nachgewiesen werden. D.h. anders formuliert:
Die evtl. Auffihrbarkeit eines dieser zum privaten Lesen bestimm-
gl dazu Jauss, S. 111; KURN, S. 83.

21 VOLKER (1968), S. 160.

> Dies auch sogar, wenn der Text in der Handschrift als spi/ bezeichnet
wird. DaB eine »Gattungs«-Benennung in den Handschriften nicht unbe-
dinct auf die Gebrauchsfunktion des Textes schlieBen 1aBt, ist z.B. durch
die Uberlieferung des Predigtwerks Bertholds von Regensburg zu belegen.

Hier sind die als Predigten bezeichneten Texte keineswegs als jemals in

dieser Form gehaltenen Sermones zu sehen, da es sich um zu Lesezwek-

ken zusammengestelite Rekonstruktionen handelt (vgl. zusammenfassend
F. BANTA, in: “Verfasserlexikon 1, Sp. 817-823).



ten Texte ist duBerst schwer nachzuweisen. Eben deswegen besteht
die Tendenz, das moderne Gattungsverstdndnis zurate zu ziehen.
wodurch die tatsichliche historische Intention des Verfassers” Re-
daktors und die durch ihn entstandene Textgestalt von selbst zur
Nebensache wird. Pflichtet man dagegen der Feststellung bei, daB
jeder Text nicht nur durch sich selbst, sondern auch durch die Er-
wartungen seiner Rezipienten definiert wird?, so erhebt sich die
Forderung, daB bei der Einordnung mittelalterlichen Schrifttums
jeder einzelne Textzeuge der Uberlieferung auf diese Frage hin un-
tersucht und in seiner historischen Funktion und Intention gewtr-
digt werden muB. Diesen Weg ist die Spielforschung bisher nur in
unzureichendem MaBe gegangen, was zur Folge hat, daB die Gai-
tung >»Dramac (bzw. Spiel<) zu einer kaum noch ernsthaft in Zweifel
gezogenen fachlichen Konvention der Altgermanistik erstarren
konnte.

Bei einer ganzen Reihe von »Lesetextens, die zwar nach moderner
Ansicht formal einen >dramatischen< Aufbau und u.U. sogar Text-
verwandtschaft mit ausgewiesenen Auffithrungstexten aufweisen.
liefern die Uberlieferungstriger hingegen zumeist keinerlei hand-
feste Indizien dafiir, daB ihre mittelalterlichen Leser dies ebenso
gesehen haben missen. Denn der streng dialogische Aufbau. der
eine sehr lange Tradition vorweisen kann, genoB im mittelaherli-
chen Schrifttum groBe Beliebtheit, wie seine Anwendung in den ver-
schiedenartigsten Textsorten beweist: Er muBte also keineswegs so-
fort Assoziationen zu einem >dramatischen< Aufbau wecken, auch
dann nicht, wenn die in diesen formalen Rahmen gekleideten Stoffe
zu den fiir die mittelalterlichen Spiele typischen gehorten®,

Das Nichterkennen bzw. Ignorieren dieser Faktoren hat bereits
zu einigen bedenklichen Forschungsergebnissen gefiihrt. Ein her-
vorragendes Beispiel dafiir stellen die wissenschaftlichen Bemihun-
gen um das in streng dialogischer Form gestaltete »Spiegelbuch« dar.

3 P.MICHEL. S. 160f.

*Ich denke hier z.B. an »Des Teufeis Netz¢« (Ausgabe von Barack). das
immer wieder in die Nihe der Spielliteratur gebracht wurde. Vgl jetzt A
EHLERS, S.84-88. Zum Gebrauch des Dialogs in der mittelalterlichen
Dichtung vgl. die reichhaliige Literaturliste. die P. KUNzie, S 81f,
Anm. 6, zusammengestellt hat. Ergdnzend dazu: G. STEErR. S, 178-194: H
KASTNER, H. STIRNIMANN.
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Bereits WACKERNAGEL ([1853], S. 313, und {1879}, S. 395) hatte den
Text zu den »Dramen« gerechnet, woraufhin A. v. KELLER ihn in
die Nachlese seiner Fastnachtspielausgabe aufnahm (S. 265-285). M.
RIEGER, der tibrigens KELLERs Abdruck nicht kannte, meinte sogar,
daB uns der Text »den Blick in die dramatische Tatigkeit eines klo-
sterlichen Kreises« eroffne (S. 174). Erst J. BoLTE konnte diesen Irr-
tum ausrdumen, indem er nachwies, daB Illustrationen von in-
tegraler Bedeutung fiir die urspriingliche Textgestaltung waren, sie
aber in den bis dahin bekannten Handschriften fehlten. D.h.: Die in
den illustrierten Handschriften neben oder unter den Bildern ste-
henden Dialoge erfillten eine ahnliche Funktion wie Sprechblasen
in den heutigen Comics. Wurden die Bilder im Laufe der Uberlie-
ferung nicht mehr iibernommen, so waren erklarende Verbindungs-
sitze als Verstindnishilfe erforderlich; wie etwa in der Handschrift
T!, wo diese Sitze mit roter Tinte geschrieben und dann von der
Forschung mit »>Biihnenanweisungen< verwechselt wurden®. Eine
dhnliche Verbindung zwischen Bild und Dialogpartien begegnet im
Textkomplex »Christus und die minnende Seele« (vgl. dazu H. Ro-
SENFELD, in: *Verfasserlexikon I, Sp. 1235-1237, sowie P. OCHSEN-
BEIN, ebd. I, Sp. 178f.)*. Die Moglichkeit der Textgestaltung mittels '
Bild und Dialog ist aber auch bei Werken anzutreffen, die man bis-
her als Spiele aufgefaBt hat: so etwa das einfach tiberlieferte »Berli-
ner Weltgerichtsspiel< (s. H. ROSENFELD, in: *Verfasserlexikon I,
Sp. 735-737), wo 53 gerahmte kolorierte Hlustrationen den Text er-
ganzen. Obwohl! der Text selbst nachweislich iiber eine mittelbare
oder vielleicht unmittelbare Vorstufe auf einen Auffihrungstext zu-
riickgeht, dirfte er nicht als Spiel, sondern - wie auch das »Spiegel-
buch¢ - eher als illustriertes Erbauungsbuch in dialogischer Form

5 Bedauerlicherweise bezeichnet auch BoLTE (S. 130) das >Spiegelbuch« als
»illustriertes Erbauungsbuch in dramatischer Form«, wobei das Dialogi-
sche wieder mit dem Dramatischen gleichgestzt wird.

¢ Dazu gehort auch das von L. WOLFF herausgegebene niederdeutsche >Jesu
Gesprach mit der treuen Seele«. Formverwandt ist auch der Dialog von
»Preventa und Adoptata<; vgl. N. PALMER (1979). PALMER weist an anderer
Stelle (1975, S. 235) auf ein monologisches Gedicht uber die letzten Dinge
hin, zu dessen Gestaltungsmoglichkeiten sich der Schreiber in einer
Handschrift (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, CPV 3009) ex-
plizit auBert: Istud potest depingi et circumscribi ut scis, in pergamena et
dari in exemplum. Vgl. auch R. RUDOLF. in: *Verfasseriexikon 1, Sp. 7.



verstanden worden sein, was auch die Benennung des Textes durch
den Schreiber Conrad Miiller, Das Jungst Gerichi piich, unter-
streicht.

Es ist aber nicht nur die enge Verbindung von Bild und Text, die
die »historische Wesenserkenntnis¢< von streng dialegisierten Text-
typen zum Forschungsproblem werden lieB. Ein Beispiel aus dem
Bereich der »weltlichen Spiele« mag dies belegen. Das ohne jede
»Regieanweisung¢ {iberlieferte alemannische >Spiel vom Mai und
Herbst« (nicht einmal der Sprecherwechsel wird hier aufgefiihrt;
Ausgabe von F. CHRIST-KUTTER, S. 5-19) ist bisher ohne wirklich
zwingende Griinde den weitlichen Spielen zugeordnet worden. Da-
bei gibt es auch eine Art >Streitgespriach« innerhalb der Minnerede-
Uberlieferung, wo mitunter lediglich Rede und Gegenrede ohne je-
den epischen Verbindungssatz aufgezeichnet sind; so etwa das >Wer-
bungsgesprach« aus der Berliner Handschrift mgf 755 (RHEINHEL-
MER, S.49{f. 162-167), oder >Der Minne Klafferc des Ruschart
(Branpis, Nr. 234), wo sich nach einigen einleitenden Versen ein
Werbungsgesprach ohne jeglichen Rahmen entfaltet (vgl. Grieg.
S. 2111, 402).

Ahnliches trifft fiir das von SEELMANN und SINGER edierte Stiick
»Der Trinker?” (Fan deme drenker) zu, wo die knappen Angaben,
die den Dialog gliedern, wie in einigen Fastnachtspielen, im Pri-
teritum gehalten sind (z.B.: De here sprak). Diese - wenigstens for-
mal - von den »weltlichen Spielen«< nicht zu unterscheidenden Texte,
die wahrscheinlich auch in ihrer urspriinglichen Form sogar vorge-
tragen wurden (von zwei Personen oder von einem die Stimmlage
wechselnden Sprecher7%®), sind meines Wissens bisher noch nie ernst-
haft in die Nahe der Spieitradition gestellt worden.

7" Vgl. H. BECKERS. S. 41{. SINGER (S. 162-171) bietet auch die Fassung des
Pamphilus Gengenbach.
* Zur »monodramatischen« Auffihrurgspraxis vgh. H Fiscder. S, 269,
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Tatsache ist, daB wir noch viel zu wenig iiber mittelalterliche Pro-
duktions- und Rezeptionsbedingungen wissen, um die Lebens-
bedingungen eines GroBteils der literarischen Uberlieferung heute
ohne Vorbehalte bestimmen zu kénnen®. Was die hier zur Diskus-
sion stehenden >Lesetexte« betrifft, so liegt jedenfalls die Beweisiast
in der Frage, ob sie vom Rezipienten als privatisierte Spiel-Texte
verstanden wurden (und daher den GesetzmaBigkeiten einer Spiel-
handschrift voll entsprechen), bei dem, der diese Texte fur eine Ge-
schichte des mittelaiterlichen Theaters in Anspruch nehmen will.
Zwar ist eine Vielzahl der »Lesetexte« aus diachronischer Sicht un-
bestritten als Reflex der Spieltradition zu sehen (>Spiel« als >tradi-
tionsstiftende« Gattung), jedoch muB ihre Eigenstandigkeit im Ver-
héitnis zum >traditionsstiftenden< Vorbild, vor allem aufgrund des
stindig gelbten freiziigigen Umgangs mit den fir >Spieltexte« typi-
schen Textstrukturen, zunichst einmal vorausgesetzt werden®. In-
wieweit sie sich dunn noch fiir eine Theatergeschichte verwenden
lassen, muB im Einzelfall entschieden werden. Beispielsweise wiren
die Sammlungen der rithrigen Tiroler Spielleiter Benedikt Debs und
Vigil Raber den Auffiihrungstexten weitgehend gleichzustellen, da
uns das praktische Interesse an den Aufzeichnungen, die den Er-
® Die immer wieder auftretenden Uberraschungen verbieten geradezu ein

rintuitives« Vorgehen. Beispielsweise bezeichnet der Schweizer Dramati-

ker Jaceb R&ff sein »Passionsspiel« (gedruckt Zirich, 1545) ausdriicklich
als moralisches Erbauungsbuch fir die Jugend: Nir darum das es durch die
rymen oder versz in spyls wysz/ vand mit slicher action in die verachtung
bracht/ besunder vil mer das =ii nutz giitem vnd merem verstand/ der ju-
gend (wie gemelti beschehe vnd gewendt werd (111'): er empfichlt den Text
als Lesebuch fir die Schulen (V*). Dagegen wird der »Laurin<in den Druk-
ken Iy und |, als gar ldstig zu lesen oder zu spilen angepriesen (s. J. HEINZLE

{1978b}. S. 74. Anm. 46).
Vgl Jauss, S. 110.
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fordernissen von Regieexemplaren in starkem Mabe Rechnung tra-
gen, in diesen Fillen bekannt ist.

Es stellt sich demzufolge die zugegebenermaBen diffizile Aufga-
be, das »Lesetext-Corpus nach »Gruppen oder historischen Fami-
lien« zu sichten, die dann historisch zu bestimmen, abzugrenzen
und zu beschreiben wiren. Dabei miiBten neben der stofflichen Ver-
wandtschaft genligend relevante »>Signale« fiir den Rezipienten zu-
sammengestellt werden, die evtl. als Hinweis auf die Gebrauchssi-
tuation herauszustellen waren. Wie eine derartige »historische Fa-
milie« in etwa aussehen konnte, mochte ich exemplarisch an einem
Texttyp aus den >Lesetexten< demonstrieren, wobei Volistindigkeit
der zu dieser Gruppe gehérenden Texte nicht angestrebt wird.

Thematisch ist dieser Texttyp bisher von der Forschung den »Pas-
sionsspielen< zugeordnet worden. Zwar legen formai-inhaliliche Kri-
terien einen Vergleich mit den tatsichlich aufgefihrten Passions-
spielen nahe, jedoch ist eine Zuordnung zu diesem Typus nicht mag-
lich, da sich aufgrund einer vollig anderen Intention die Gestaltung
des Textes entsprechend gedandert hat. Unter diesen zu Lesezwecken
sverfaBtenc Texten, die von der »iiber die Passion Jesu verwirklich-
ten Erldsung«’’ in dialogischer Form handeln. 1Bt sich dann ein
Typ herausarbeiten, bei dem zwar einerseits - wie in den Spieltexten
- die in Reimpaaren gehaltenen Dialoge durch Zwischensitze in
Prosa verbunden werden, andererseits diesen Zwischensitzen. in
Anlehnung an die Bibelepik, eine breitere erzihlende Funktion
eingerdumt wird, was sich in z.T. ausfihrlichen Beschreibungen der
Geschehnisse oder etwa in der Verwendung des >erzihlenden«< Pra-
teritums u.i. niederschlagt™.

3! Exzerpiert aus R. BERGMANNS (1972a, S. 258) Definition von :Passions-
spiele.

2 R. STEINBACH (S. 107) verfillt bei der Charakterisierung des von ihm als
»Schauspiel« bezeichneten Textes »Der Jesusknabe in der Schule« in e1-
nen ZirkelschluB. Er meint, in der Benutzung des Priteritums in den
Sprecherangaben dieses Stiicks nicht unbedingt ein erzihlendes Element
sehen zu missen, da es in den Spiel-Handschriften zahlliose Beispiele da-
flir gibe. Daber muB er aber freilich die in Lesehandschriften iberliefer-
ten Texte meinen, da Priteritalformen in den »Bihnenanweisungen« von
ausgewiesenen Regieexemplaren nie anzutreffen sind. Daher glaube ich
auch nicht. in ewen eigenen ZirkelschluB zu geraten. wenn ich in der
Benutzung des Priteritums uneingeschrinkt eine erziahiende Komponente
sehen will. AuBerdern: Was {ir einen Grund kdnnte ein Spielleiter ergent-
lich haben, in seine Regicunterlagen Prateriial{crmen einzusetzen?



Geradezu paradigmatisch fiir diesen Texttyp ist der unten erst-
mals volistindig herausgegebene - allerdings nur bruchstiickhaft er-
haltene - Text, von DEGERING (S. 90) zutreffend >Sindenfall und
Erlosung«(SuE) genannt, der einzig in der schwabischen Handschrift,
Berlin, Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz, mgq 496, iiberlie-
fert ist. Stofflich kénnte uns ein typisches Passionsspiel vorliegen:
Nach der Darstellung des Stindenfalls der ersten Menschen wird die
Erlésungsgeschichte mit den in zahlreichen Passionsspielen vorkom-
menden Handlungselementen (z.B.: ein Streitgesprich zwischen Ecc-
lesia und Synagoga oder auch Christi Hollenfahrt) geboten. Zudem
sind mehrfach wértliche Ubereinstimmungen mit >Spieltextens
nachzuweisen (Tiroler Passiong, >Villinger, >Donaueschinger« und
»Augsburger Passionsspiels), sodaB unzweifethaft feststeht, daB die
Dialoge groBtenteils nicht als Neuschépfungen zu werten sind, son-
dern der Spieltradition entstammen. Zur Annahme, da3 der Text als
Spiel verstanden wurde, fehlt indes jeder Anhaltspunkt. Dagegen
spricht schon die >Beschreibung« des Textes durch den Verfasser/
Redaktor: Es handele sich um ein Biich, das von den Ereignissen der
Heilsgeschichte berichte; die Dialogpartien seien eben Teil der
schon red. D.h. er will den Text nicht den Spielen zugewiesen haben,
was auch dann die Textgestaltung eindeutig bestitigt. Der Charakter
der gliedernden Zwischensatze ist so gut wie immer erzihlend: iber-
gangene, d.h. nicht einzeln ausgestaltete Episoden werden dort zu-
sammengefalt: dies stets unter Beniitzung des Priteritums.

In STeEINBACHs Beobachtung (S. 107), daB uns in SuE ein Text
vorliege, »in dem Episches und Dramatisches so ineinander iber-
gehen, daB unsere MaBstabe vollig versagene, liegt letztlich ein Ver-
such vor. mit Hilfe der streng normativen Triade Lyrik, Epik und
Drama dem Wesen dieses Werks niaherzukommen®. Besser 14Bt sich
SuE als ein sehr ausgeprigtes Beispiel eines Texttyps charakterisie-
ren, der im Zeitalter der Prosa noch einen Gefallen an der schon
red, d.h. speziell an gereimten Dialogen, reflektiert und diese zwar
hier aus Spieltexten schopft, aber zweifellos keine dramatische Dar-
stellung der Passionsereignisse intendiert.

** BERGMANN (1979}, S. 77, spricht vom >Berliner Spiel {Sperrung von mir}
vom Sindenfall und von der Erldsungec.

28



Etwas weniger stark erzdhlerisch ausgepragt als SuE ist das oben
knapp besprochene »Wiener Passionsspiel der Handschrift 13032«
mit seinen der Bibel entnommenen erzihlenden Zwischenpartien.
Es wire ebenfalls diesem Texttyp zuzuordnen wie vielleicht auch
das >Maastrichter Passionsspielc* (Ausgaben von J. ZaCHER und
H.E. MoOLTZER), dessen tiberwiegend im Prateritum gehaltenen Zwi-
schensatze neben der reinen Dialoggliederung zusatzlich die Funk-
tion ibernehmen, Gbergangene Handlungsteile knapp zusammen-
zufassen®. ,

Diese wenigen Beispiele konnen und sollen nur illustrieren,
keineswegs den Anspruch erheben, eine ausgefeilte Beschreibung
einer >Textfamilie« darzustellen. Denn sobald man weitere Texte
hinzuzieht, ergeben sich zwangsweise neue Aspekte. die erst eine
Feingliederung der »tatsichlich wirksamen Traditionszusammen-
hiange« ermoglichen®. Besonders bei den in Lesehandschriften iiber-
lieferten >weltlichen Spielenc ist ein Vergleich mit dhniich struk-
turierten Texten durchzufiithren, die bisher hochstens beilaufig mit
den der Spieltradition zugeordneten Stiicken verglichen worden
sind (Streitgesprache u.a.), da bei den >weltlichen< im Vergleich zu
den »rgeistlichen Spielen« die Entscheidung, was der Spielliteratur
eigentlich zuzuordnen ist und was nicht, noch um einen Grad in-
konsequenter gehandhabt wurde. Solange aber eine grundsatzliche
Diskussion uber die stark vernachlassigte Gattungsproblematik
nicht in Angriff genommen wird, muB jeder Darstellung des mit-
telalterlichen deutschen Spiels in erheblichem MaBe der Charakter
der Vorlaufigkeit anhaften.

* BERGMANN (1972a.S. 21) halt den einzigen Textzeugen des »Maastrichter
Passionsspiels< (Den Haag, Kon. Bibl., Cod. 70 E 5) fir ein Regieexem-
plar. Die von ihm angefiihrten Kriterien zwingen aber keineswegs zu die-
ser Annahme: »Die Bihnenanweisungen sind mit roter Tinte geschrie-
ben. Die Verse sind abgesetzt und die Seiten sehr sauber und sorgfaltig
zweispaltig mit Linienschema beschrieben. Die ganze Einrichtung deutet
auf die Bestimmung der Handschrift zu einer Auffiihrung hin.« Format
und Einrichtung der Handschrift sprechen aber m.E. eher dagegen (vgl
BERGMANN [1972a], Abb. 6). Auf die Benutzung von Priteritalformen in
den >Regieanweisungen« geht BERGMANN nicht ein.

* Dies ist in dhnlicher Form in dem in der Reformationszeit zu einem
Lesctext umgestalteten »Spiel von Frau Jutten«< belegt; vgl. dazu H. LiNnkE

(1972), S. 252 und 256.
* Vgi J. HEINZLE (197845 S. 135: hier in Bezug auf die mhd. Novellistik.
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Siindenfall und Erlésung



a) Die Handschrift:

Berlin, Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz, mgq 496, Pap..
304 BIL, (115", 302/3 ungezahit), 20,4 x 14,3 cm, 7 Hinde des 15.
Jhs: I, 17/v; 11, 2"-83"; I1I, 84%-115%; IV, 116%-2117; V, 2127-284"; VI,
285%-291Y; VII, 2927-301"; einspaltig.

Die Handschrift ist aus vier urspriinglich nicht zusammengehorenden Fas-
zikeln zusammengestellt worden, die ihrerseits offensichtlich noch nicht ge-
bunden waren (Fasz. I: 1-115; Fasz. 11: 116-211; Fasz. I11: 212-284; Fasz. IV:
285-304). Dies diirfte auch die Erklarung dafir sein, warum cinige Texte am
Lagenanfang oder -ende defekt sind. Uber die urspringliche Herkunft der
Handschrift(en) ist nichts Genaueres bekannt, auBer daB sie sich im 16. Jh.
wahrscheinlich im Konstanzer Raum befand(en). Dies geht aus einem Ein-
trag auf 83" hervor: Jm 1564 Jar da hatt man zid Constanz ain Jiiden zu ainem
Cristen thoufft vff der hailigen dry kiinig tag vnd ist sin gfatter gsin der appt
von krizling (= Kollegiatstift Kreuzlingen) vad vor appt von pettershufen
( = Benediktinerkloster Petershausen zu Konstanz) vnd gferterin die . . . frow.
Zu dieser Lokalisierung paBt auch die siidalemannische Mundart der
Handschrift.

Literatur: Degering II, S. 89f. (mit falscher Datierung: 13. Jh., offensicht-
lich ein Druckfehler).

Inhalt: 17/ : Passionstraktat (beginnt fragmentarisch): Quch so ist
er hut . fur war lieber mensch . . .

27-67": Passionstraktat: Von dem liden vnsers herren von den siben
ruffen (= Uberschrift), Sy richtend das cnitz uff mit ¥nserem herren
mit groszem geritff vnd geschray . . .

67"-83": Passionstraktat: Hie hept sich an die niitz materi von der
betrachtung des lidens vnszers herren ihesu cristi von sinen funf sin-
nen ( = Uberschrift), In dem narien ihesu biegent sich alle knie. . .
847-99": Eberhard Mardach OP, »Sendbrief von wahrer Andachtc
Vgl. KAEPPELI, S. 350-352 (Nr. 962).

99Y-108": Gebete und Betrachtungen

108%-111": Traktat Gber Lc. 2,42ff. (Cum factus esset Iesus annorum
duo decim. . .): Nun als daz niiw geborn kindly zwdlf Jdrig ward . . .
111%-114": Messe-Auslegung: Nun fiirbas ist gemerckin ain (111°] ler
von der mess wan etlich aigenschaft die der priester an im hat . . .
114" : Gebet

115%-115": leer

Cia
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116"-211": Pseudo-Albertus-Magnus, >Paradisus animae« (untugent-
Fassung). Vgl. W. FECHTER, S. 79.

211%: leer. Nach 211 sind 4 Blatter herausgerissen worden.
2127-284": Schwabische Heiligenpredigtsammlung des 14. Jh.s (hier
zu einem Legendar umfunktioniert; beginnt und endet fragmenta-
risch; nach 250 fehit eine Lage, danach sind die Blitter stark durch-
einander geraten).

Diese Sammilung ist von STAMMLER (1960, Sp. 1013) irrtiimlich als altester
Textzeuge des Legendars »Der Heiligen Leben« ausgegeben worden, mit
dem es in keiner Weise verwandt ist. Seine Annahme beruht offensicht-
lich auf den Druckfehler bei DEGERING, wo die Handschrift ins 13. Jh.
datiert wird. Einen weiteren Textzeugen (Berlin, mgq 1111) fand Fir-
SCHING, S. 108f. {dort auch Abdruck der Kilianspredigt). Ich kann die
Liste durch drei Handschriften erganzen: Miinchen, Bayerische Staats-
bibliothek, Cgm 631, 2"-64'*; Ottobeuron, Stifisbibliothek, Cod. 0.29 (11
288); Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, Cod. theol. et phil.
64 (v.J. 1393).

285°-301": Siindenfall und Erldsung
302-304 (ungezidhlt): leer,

b) Aufbau und Inhalt

Der Text besteht aus einer locker aneinandergereihten Anzahl
von biblischen und apokryphen Erzihlungen, die fast immer mit
einigen wenigen Prosasitzen - der erste beginnt zumeist mit dar
nauch - oder Versen miteinander verkniipft werden. Die abrupten
Uberginge von einer Handlungseinheit zur nachsten setzen freilich
eingehende Kenntnisse des Erzdhlten beim Leser voraus. Diese »Sze-
nenhaftigkeit« diirfte vor allem auf die Abhangigkeit des Textes von
der Spielliteratur zuriickgehen, wobei der Verfasser/Redaktor selbst
nur sehr wenig dazu beigetragen hat, um dem Ganzen einen abge-
rundeten und glatten Erzihlablauf zu verleihen. Nimmt man seine
Aussagen in der Uberschrift ernst, so interessierte ihn dies auch
wenig: Vor allem suchte er in den von ihm ausgewihlten Episcden,
die Dialoge {schon red) in den Miutelpunkt zu stellen; die begleiten-
de Erziahlung erfiillt primir die Funktion einer Orientierungshiife.
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Die Lickenhaftigkeit der Handschrift 1aBt den urspriinglichen
Inhalt nur ahnen. Der Text beginnt mit der Schopfungsgeschichte,
d.h. eigentlich mit der Erschaffung des ersten Menschenpaars. Uber
die Entstehung des Weltalls und der Erde wird kurz referiert, aller-
dings ohne dabei den Engelsturz zu erwahnen. Der Siindenfall ist
uns leider unvollstandig lberliefert: Adams Verfiihrung ist durch
eine Liicke in der Handschrift verlorengegangen. Im AnschluB dar-
an folgt die Geschichte von Abels Ermordung (85a-111). Offensicht-
lich als (typologischer) Ubergang zum neutestamentlichen Teil ist
die apokryphe Erzihlung von der Herkunft des Kreuzholzes einge-
baut worden (111a-139h). Zur Gestaltung in versifizierte Dialoge ist
aber nur der erste Teil dieser Geschichte gekommen: Adam schickt
kurz vor seinem Tod seinen Sohn Seth ins Paradies, um einen 7is als
Heilmittel zu holen. Nach Michaels Prophezeiung zum Schicksal
des Holzes wird der Rest in knapper Prosa erzahlt'.

Der neutestamentliche Teil beginnt ebenso abrupt wie die voraus-
gehenden Episoden: Hie staut nun geschriben wie got sin junger sam-
let vnd enwalt vs aler welt (1391/j). Verhaltnism3Big breit wird dann
von der Berufung der Jiinger berichtet (1393-236). und zwar erfolgt
sie in der Reihenfolge Andreas, Petrus, Jacobus, Bartholomaus, Mat-
thaus und Judas. Von Judas wird gesagt: den ruwen sin sund. die er
haut begangen (224a/b). Dies ist eindeutig eine Anspieiung auf die
bekannte Jugendgeschichte des Verriters: Judas wird erst zum Jin-
ger, nachdem er erfahrt, daB er unwissend seinen Vater erschlagen
und seine Mutter geheiratet hat’,

Es folgt die Reise Johannes' des Taufers in die Holie, um den
Altvitern die Ankunft des Messias zu verkiinden (236a-233). Eine
betrachtliche Liicke in der Handschrift hat zur Folge, daB uns nur
zwei Verse von dieser Episode tiberliefert sind. Welche Handlungs-
elemente die Liicke ursprunglich umfaBte, lieBe sich hdchstens
durch die Textiberschrift (c-e) rekonstruieren: Danach wiren uns
die Bekehrung Magdalenas, die Beschworung des toten Lazarus und
die Heilun~ des Blindgeborenen verlorengegangen. Dies ist indes
sicher nicht alles.

' Vgl. BoLTE, S. 145, Zur Kreuzhelziegende s. W. MEYER.

* Zu Judas vgl. zuletzt F. ORLY. S. 21-23, 36-42, 6597, passim, mii weiter-
fihrender Literatur.



Der Text setzt namlich erst wieder mit dem Versuch der iuden
ein, den Durst des Gekreuzigten mit Essig und Galle zu stillen.
Nach den vorletzten Worten Jesu setzt sich ein Teufel auf die linke
Seite und ein Engel auf die rechte Seite des Querbalkens® (244a/b).
Dabei ist nicht an ein Auftreten dieser beiden Gestalten wie im
»Donaueschinger Passionsspiel« (DP) gedacht, wo der Teufel und der
Engel nicht auf das Kreuz des Salvators steigen, sondern auf die
Kreuze der beiden Schiacher, deren Seelen sie nach dem Dahin-
scheiden von dort abholen wollen (DP 3426a/b, 3432a, 3487a/c),
denn spiter, bei der Hollenfahrt Christi (579a/b), erscheint derselbe
Teufel - es handelt sich um Lucifer (vgl. v. 594) - erneut und wird
dort als der, der by Y¥nserm heren waz gewessen vffem cnitz, das wassz
der tuffel, der ludas riet das er in in den tod gab*, identifiziert.

Nach dem Tode Christi erscheint der personifizierte Tod (258a-
282) und beklagt, daBl seine Macht nun ein Ende nimmt. Bisher
hatte er jedes Menschenkind mit einer giftigen Salbe eingerieben,
was zur Siinde und schlieBlich zum ewigen Verdammnis gefiihrt
hat. Nun hat Christus seine gewalr gebrochen, er muB fortan in der
helle nor leiden. .

Es folgt die Aufforderung der Juden an Pilatus, das Gebein der’
Gekreuzigten zu brechen und sie von den Kreuzen abzunehmen,
was Pilatus sofort veranlaBt (282a-300). Die knappe Erzahlung von
der Ausfithrung des ersten Teils des Befehls wird in Versform wie-
dergegeben.

AnschlieBend kommt der blinde Longinus mit seinem Knecht
zum Kreuz, um Christus aus Mitleid durch einen Lanzenstich von
seinem Leiden zu befreien. Durch Aufstreichen des Blutes Christi
auf seine Augen wird er sehend’® (300a-320).

Von besonderem Interesse ist der anschlieBende verhaitnismaBig
umfangreiche Disput der Cristenhait und der Jiitschait® (320a-476),
der textlich stark von vergleichbaren Szenen in der Spielliteratur

3Vgl. dazu K. RuH, S. 21 und 38.

* Deutet dies auch darauf hin, daB Judas’ Selbstmord ebenfalls in der gro-
Ben Licke enthalten war?

’ Auch im »Frankfurter« und »Augsburger Passionsspiel« totet Longinus aus
Mitleid. Zu Longinus vgl. BERGMANN (1972a), S. 243f.

¢ Vgl. dazu BERGMANN (1972a), S. 246-248. Bemerkenswerterweise kommen
diese Streitgespriche neben SuE nur noch in Auffihrungstexten vor.
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abweicht (vgl. das »Kiinzelsauer Fronleichnamspiel«, das DP, das
»Alsfelder Passionsspiels, die >Frankfurter Dirigierrolle« sowie die
»Gothaer Botenrolle<). DaB beide allegorische Gestalten hier mit der
Bezeichnung der jeweiligen Religionsgemeinschaft benannt werden,
ist ungewdhnlich: Zumeist werden sie in der mittelalerlichen Li-
teratur Ecclesia und Synagoga genannt, konnen aber auch als die
streitbaren Kéniginnen Cristiana und Judaea in Erscheinung treten
(DP). Cristenhait und Jutschair sind aber auch in SuE wetbliche
Gestalten, bzw. Kéniginnen: Die Juntschait wird als vages ( = veige:
unselig) wib beschimpft, die Cristenhair ist Christi brut. Bemerkens-
wert ist der offensichtlich starke EinfluB ikonischer Darstellungen
auf die Gestaltung dieser Episode’. Beide erscheinen mit den Attri-
buten, durch die sie in der Ikonographie gekennzeichnet sind. Cri-
stenhair steht unter dem Kreuz mit einem Kelch in der Hand und
fingt das Blut des Gekreuzigten auf; Jitschait wird aufgefordert,
ihre Augen zuzubinden; sie verliert schlieBlich ihre Krone sowie
thre Fahne, mit der sie Gibrigens auch im DP ausgestattet ist. Die
ausfiihrliche Debatte endet mit der Einsicht der Jutschair; sie wiit
fortan mit der Cristenhair nicht mehr criegen.

Es folgen die Ereignisse des Ostertags. beginnend mit dem Ge-
spriach der Marien auf dem Weg zum Grab (476aff.). Dort treffen sie
auf einen Engel, der ihnen von der Auferstehung berichtet. Nach-
dem die Frauen auch den Jingern ihre Erlebnisse mitgeteilt haben.
eilen Petrus und Johannes zum Grab. AnschlieBend gehen die Ma-
rien erneut zum Grab, wo sie den Verlust des Herrn beklagen. Jesus
erscheint Magdalena als Géartner und bestauigt seine Auferstehung,
die sie sofort den Jingern berichtet.

Jetzt erst weckt der Engel die bis zu diesem Zeitpunkt schiafen-
den Wachter. Sie merken, daB Jesus verschwunden ist. Etwas merk-
wiirdig ist der Umstand, daB sich ein arcar bei der Wache befindet.

’Vgl. die Vorstellungen des Albertus Magnus in seinem Kommentar zum
Altarsakrament: Hinc in locis a dextris Crucifixi depingitur puella hilun
vultu et pulchra facie et coronaia, designans Ecclesiam. quae sanguinem
Christi reverenter in calice suscipii; et a sinistris Syvnagoga, oculis pannc
ligaus, trist facte, inclinans caput, et corona decidente, quae ipsum sangu-
inem fudit et adhuc contemnit (zitiert nach SEfFERTH, S 1471 Vgl auch
O.G. Bauver, S. 21-78. Zum Verhditnis Ikonographie - dramatische Dar-
stellung im DP s Touser.



Es ist denkbar, daB er aus der Figur des Salbenkramers hervorge-
gangen ist, der bisweilen auch als medicus bezeichnet wird (etwa im
»Wiener [schles.] Passionsspiel<). Kurios ist auch, daB sich die Grab-
wichter anschlieBend wieder hinlegen, um das leere Grab zu hiiten,
wo sie eigentlich erschreckt nach Jerusalem zuriickzueilen hitten.

Christi Hollenfahrt, die mitten in der Beratung der Hollenfiirsten
iiber das Erscheinen Jesu vor ihren Toren abbricht, beschlieBt den
uns iiberlieferten Text®.

¢) Textverwandtschaften

Allem Anschein nach ist SuE eine Kompilation aus deutschen
Quellen. Ob nun der gesamte Text aus der >Spielliteratur« stammt,
ist allerdings nicht sicher zu beantworten. An mehreren Stellen (vv.
116f., 293-298, 361f., 451f., 479-481) sind namlich auch die ver-
bindenden (erzahlenden) Zwischensitze in Versen abgefaBt, was die
Benutzung einer heute nicht mehr erhaltenen Quelle, etwa aus der
Bibelepik, als moglich erscheinen 1aBt°.

AuBerdem sind auch hier - wie bei fast allen bisher der »>Spielli--
teratur« zugerechneten Stiicken - die text- bzw. quellengeschichtli-
chen Zusammenhinge derart verworren, daB zunachst der Eindruck
entsteht, man habe eine beinahe mosaikartige Kompilation vor
sich'”. Dieser Eindruck diirfte jedoch triigen. da im Vergleich zu
anderenTextsortenbeidenSpielen verhiitnismaBiggroBe Handschrif-
tenverluste zu konstatieren sind. Dies zeigt sich sehr deutlich. wenn
man die von B. NEUMANN zusammengestellten Auffihrungsbelege
mit der iiberaus diirftigen Uberlieferung vergleicht. Mag er vor al-
lem durch die Gebrauchssituation der Regiebiicher, die zu einer ra-
schen Abniitzung der Handschriften beitrug, oder durch die unru-
higen Zeiten besonders gefahrdeten Aufbewahrungsorte der

¢ DaB die Hollenfahrt erst nach der Auferstehung angesetzt wird, ist in der
deutschen >Spielliteraturs durchaus gewdhnlich; vgl. KuNSTEIN, S. 88.

® Auf die Frage nach der Benutzung von Werken deutscher geistlicher Epik
als Quellen der >Spielliteratur< geht BERGMANN (1972a), S. 124-170, naher
ein.

1 Zu den Textverwandischaften innerhalb der »Spielliteratur« vgl. die grund-
legende Abhandiung von B. THORAN.
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Handschriften {Kirchen- und Ratshausbibliotheken) bedingt sein,
der Uberlieferungsbefund mahnt zur Zuriickhaltung in der Beurtei-
lung und Interpretation von Textverwandtschaften, besonders wenn
sie mit Rekonstruktionen von Uberlieferungswegen verkniipft wer-
den.

Die umfangreichste Textverwandtschaft weist SuE mit dem > Vil-
linger Passionsspiel< (VP) auf, das uns in einer zweibindigen Lese-
handschrift v.J. 1599 iiberliefert ist (Ausgabe von A. KNORR). Ca.
80% des VPs wurde Jacob Riiffs >Ziircher Passion< entnommen, der
Rest geht entweder auf mittelalterliche Quellen zuriick oder ist Ei-
genleistung des Kompilator/Redakiors (vgl. KNORR, S. 40-152). Star-
ke Textberithrungen zeigt das VP zum DP (Ausgabe von HarTL),
das in einer Spiclhandschrift aus der zweiten Halfte des 15. Jhs
erhalten ist. KNORR pladiert {ibereinstimmend mit DiNGEs fir eine
Benutzung dieses Spiels als unmittelbare Vorlage fiir das VP. Ein
Vergleich zwischen VP, DP und SuE 1aBt jedoch zumindest leise
Zweifel aufkommen, ob nicht doch dem »Verfasser« des VPs ein dem
DP eng verwandter Text vorlag, der etwas umfangreicher als das DP
war.

Ein Blick auf die Hollenfahrt-Episode, bei der nach KNoORR das
VP dem DP fast ausschlieBlich folgt, mag dies verdeutlichen. Nuch-
dem dem Salvator nach dreimaliger Aufforderung der EinlaB in die
Hélle immer noch verwehrt wird. dringt er im DP sofort ein. Indes-
sen steht sowohl im VP als auch in SuE vor diesem Eindringen eine
textidentische Beratung der Hollenfirsten. Beinahe auf den Wort-
laut identisch findet sich diese Beratung der Teufel auch in dem
sTiroler Passion< (TP; Ausgabe von WACKERNELL). worauf BOLTE
(S. 144f.) bereits verwiesen hat. Ein Vergleich zeigt jedoch. daB die
Beziehung zwischen den beiden alemannischen Texten eindeutig en-

ger ist:
SuE VP
Jjr helle fiirsten, tind vff daz tor, Lhr hellen fiirsten. thundt vfs thor!
der eren king staut hie vor. Der kiinig der ehren ste daruor.
{7 )
[Lucifer sprichi] LUCIFER. DER FRST TEUFFEL

o marter huss, min helle. O die martter haufl, mein hellen.



bald dich dar nlich stelle, Gar baldt thue dich darnach stellen,
dass du empfachist Jesum Crist,  Das du empfahest lesum Christ,

der mit sinem argem list Der da mit seinen argen list
sunden wol wessen fry Inn der welt hat veriehen frey,
vnd daz er gottes sun sy. Das er wahrer Gottes sohn sey!
er haut mir laides vil getan: Er hat mir laides vil gethon:
die blinden hies er ougen han, Die blinden hies er augen hon,
die ich tet lam vnd malatz wessen, Die ich macht vnand feldisiech wassen,
die tet er alle sant genessen Die hief er alsand: genessen
allain mit sinen wortten. Allein mit seinen wortten.
tind vff der helle porten! Thuond: baldt vff der helle portten!
wir sond in an disser stund Wir miiessend in zu difer stundt
begraben in der helle grund. Begraben in der helle grundt.
do sprachen die tifel zii im: SATHAN, 3. TEUFFEL:
Lucifer, wer ist der Crist, Herr Lucifer, wer ist der Christ,
der dir so wider wertig ist? Der vnns so widerwerttig ist?
ald, wie ist es ymb in gestalt? Ich forcht, bei thm sey Gottes gwalt.

jch furcht, by im sye gotz gewalt. Sag an, wie ist es vimb ihn ein gestalt?

(578-597)

(6086-6108)

v

TP
ler helle fiirsten, tuet auf ewr thor:
Der kiinig der eren stet da vor!
Luciper clamat:
O ferfliiechtes marter haus, mein helle!
Pald dar nach dick stelle,
Das dw enpfachest Jhesum Crist,
Der da gegenwuertig ist.
Er hat mier laydes vil gethan:
Dy plinten liess er augen han
Und dy tod waren gewesen,
Macht er mit seiner kunst genesen
Nuer allain mit seinen worten.
Tuet auf der piteren helle porten:
Wier sullen in an diser stundt
Begraben in der helle grundt!
Primus diabulus dicit:



Luciper, wer mag sein Crist,
Der dier so wider wartig ist?
Oder wie ist es umb in gestall,
Das er treybt so grossen gwalt?
(3166-3182)

Es fragt sich nun, ob es nicht doch wahrscheinlicher ist, daB die
Hollenfahrt-Episode des VPs einer einzigen Vorlage, die all diese
Gesprache enthielt, entnommen und nicht aus zwei verschiedenen
deutschen Quellen zusammengestiickelt worden ist.

Auch in der Longinus-Episode lassen sich deutliche Textverwandt-
schaften erkennen. In Longinus’ Aufforderung an seinen Knecht,
ihm die Lanze an das Herz des Gekreuzigten zu setzen, besteht weit-
gehende textliche Ubereinstimmung mit dem >Augsburger Passions-
spiel< (AuP; Ausgabe von HARTMANN). Abweichend von SuE und
vom AuP tétet Longinus im VP aus Rache, was nicht nur den tra-
ditionellen Darstellungen dieser Episode entspricht, sondern auch
seinem Konversions-Bekenntnis nach der Heilung groBBere Wirkung
verleiht. Ein Vergleich der Stellen:

SuE AuP
gesele, nun wiss mich eben dar Jch will dir giter lon geben
vad nim des vil giit war, weis mich nun recht vnd eben
das ich im treff daz hertze sin. Das ich im treff das herize sein
ich hor wol, er lidet grosse pin; ich hér in leiden grosse pein
da von ich im helffen wil Das ich im davon helffen will
vnd richten vff des todes zill. vad richten auf des todes zil.
(301-306) (1849-18354)

Die darauffolgende Antwort des Knechtes ist wiederum anders
im AuP, dafiir abermals identisch mit dem VP. Der Knecht spricht:

SuE VP
herre, ich wisse uch wol da hin,  Longine, lieber herre mein,
wend ir mir getriw sin. Ich will euch wevsen woli dahin.
dass sper ich eben helden dar, Das spehr ihr halten eben dar,
so wil ich nemen giit war, So will ich nemmen gule war,



daf er kunend geffelen nicht. Das ir sein fehlen kinden nit.
nun gend her, daz sper ist gericht. Nun stechen her, dann es ist zeit!
(307-312) (5193-5198)

Diese Zusammenstellung erlaubt freilich kaum Maoglichkeiten,
stichhaltige Aussagen {iber evtl. Abhingigkeitsverhiltnisse zu ma-
chen. Wichtig erscheint mir aber die Tatsache, daB die Verwandt-
schaften - sieht man von dem TP ab - allesamt zwischen Texten
alemannisch-schwabischer Herkunft bestehen, was A. DORRERs Hy-
pothese, ein tiroler Franziskaner habe das VP schreiben miissen
('Verfasserlexikon II, Sp. 728) umso abwegiger erscheinen laBt'.
Andererseits sollte dies nicht heiBen, daB SuE aufgrund dieser Text-
verwandtschaften im vollen Umfang auf ausschlieBlich alemanni-
sche Quellen zuriickgeht. Eine derartige Behauptung wire auf der
Grundlage der oben angefiihrten Belege einfach zu kithn.

Auf weitere, bloB sprachliche Ankliange zu SuE in anderen Tex-
ten wird im Apparat aufmerksam gemacht.

d) Zur Ausgabe '

Die Edition folgt der Handschrift moglichst getreu. Dialogpartien
werden eingeriickt, verbindende Zwischensitze - ob Vers oder Prosa
- sind linksbiindig'?. Die durchlaufende Zihlung der Verse bezieht
sich sebstverstandlich auch auf die gereimten Verbindungssitze; Pro-
satexte werden nach der letzten Verszeile mit Kleinbuchstaben ge-
zahlt. Die wenigen Kiirzel werden stillschweigend aufgelost, moder-
ne Interpunktion eingefiihrt, GroB- und Kleinschreibung geregelt:
nur Eigennamen erscheinen mit Majuskeln. Eingriffe in den Text
sind kursiviert und im Apparat vermerkt.

Eine getreue Wiedergabe von Diakritika ist nicht ganz unpro-
blematisch. Die Giber Vokalen stehenden leicht schriagen Striche dh-
neln sich in der Ausfithrung so stark, daB eine sichere Entscheidung,
ob etwa &, 8, 0, &, , die alle im Text vorkommen, vorliegt, mitunter

"' Vgl dazu auch KNORR, S. 121-124.
21In der Handschrift steht der Text auf 2857/ fortlaufend, ab 286" werden

die Verse abgesetzt. Der Anfang jeder Rede ist generell durch eine
schmucklose Initiale gekennzeichnet.
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nicht zu treffen ist. Statt zu vereinheitlichen, wurde die Graphie
nach Moglichkeit durch Hinzuziehung von Parallelstelien entschie-
den.

Auf einige mundantliche Besonderheiten, die das Textverstandnis erschwe-
ren konnten, sei hier hingewiesen. Haufig steht fiir mhd. e/ (das sonst fast
durchgehend mit ai wiedergegeben wird) lediglich ein a (statt ain, kain. und
vollaist steht an, kan und volldst usw.). Es handelt sich hier um die graphi-
sche Realisierung einer Monophthongierung, die ein sehr offenes 4 ergeben
hat (vgl. V. Moser, S. 172, §79, Anm. 6; KLelBeR/'KUNZE/LOFFLER, Karte
64). In umgekehrter Richtung findet sich aber auch statt kurz-g die Schrei-
bung e (fiir lobesan und ran steht lobesain und rain usw."). Die siidale-
mannische Form ¥rs wird im Text bisweilen auch vins geschrieben. so in v.
80 auch kuine fiur kiunnme {Geschlecht). Weitere problematischie Einzel-
schreibungen werden im Apparat behandelt.

P Vgl NR. Worr. S. 1981 KreipeR/KUNZE/LOFFLER, Kante 36-61. Siehe
auch v. 54- eissind fur essend
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/2857 an dissem blch stdt geschriben. wie got die welt geschdf vnd
wie er die welt vand die ersten mentschen vnd Adam vnd FEua ge-
schiif vnd wie er sin junger vsser weltet vad wie Maria Magdalena
bekert ward vnd Laserus erkicht von dem tod vnd wie der blind
ward von Cristo gesechend vnd wie vser here Jhesus Cristus ward
gemartret an dem krutz vand an der mentschhait erstarb vnd nit an
der gothait, vnd manig schén red, so hie geschriben staut.
diss sprach got, do er alles das geschiiff, daB jn himel vnnd jn ertrich
wasf}:
ich got jn miner ewikait
han nauch minem wilen berait
himel vnd erd vnd dar jn geben
menger creatur jr leben,
5 so das der luft die vogel trait,
den tieren jst die erd berait,
daz si sich dar an jn ernernt!
vnd got da mit erint.
sich, nun machet wir vs an mentschen glich,
10 der vns vnder tenig sol sin ewenklich
vnd waz ich vffe /285" erd geschafen han,
das sol dem mentschen sin vnderton’.
dar nach nam vnser here laim jn sin hand vnd macht dar vs ain
mentschen vnnd sprach z8 jm:
an lib ane sele
jst so gar vnwerde.
15 dem blais ich jn des lacbenB einen gaist,
der ist des mentschen vollast.
dar nauch firt got Adam jn daz parendis® vnd sprach zd jm also:
sjd disser mensch haut sin leben,
so sond wir jm an gehilfen geben;
an menschen, der jm syge gelich,
20 mjt dem sol er zwaigen sich.
er sige anig, das ist nit git,

" ernert.
’ vnderton am Rande.
® prdea rbelegt in v. 43).
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wan er wurd niemer wolgem§t.
do nam got Adem vnnd machet, das er entschlief, vnd zoch jm ain
rip vss der siten; dar vs geschdf er die schonen Eua, vnnd sprach
also:
sjch an Adam, dis jst din wib,
die was an rip jn dinem lib®.
25 an disser stund t8t mir bekant,
wie wiltu®, das si sige genant?
do sprach /286’7 Adam z8 vnB heren:
wan si kunt von minner ripp,
so ist® si mir nauch sip.
da von wan ain man bin jch,
30 so sol si haissen Manrich.
dar nauch segnat vnsser her Adam vnd Eua vnd sprach zi jnnen
also:
manigfaltend uch, das werd
von vich erfullet die erd
vnd wachset. wan tuch wesen sol
alle frucht erlobet wol,
35 die jch hie geschaffet hann.
doch sond jr an gebott han,
das haltend stdt jn vwerem mit:
haltend irs woll. das ist uch git.
dis bdms frucht tdt uch bekant.
40 waz ubel vnd glt ist genant.
das sond ir miden, daz haiB ich,
ald ir werdent totlich.
nun wurkent jn disem parendisse,
hlietend jr wol, so werdent jr wise.
do gieng vnser here vs dem baradis. do kam der tufel jn ains schian-
gen wis /286'] vnnd sprach zd Eua:
45 vjll schones wib, nun sag mir,

* Nach v. 24: An disser Stund tdt mir erkant wie wit 1st mir daz gewand Do
sprach adam zd vs heren.

S Nach wiltu: s durchgestrichen.
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warumb haut got verboten dir
dis b8mes frucht alain
vnd anders an kain?
jch wen, er dich betrogen hautt,
50 da von gib ich dir an raut.
do sprach Fua zll dem schlangen:
jch wil dir sagen, das vinB got
(jch wais nit, ob es waz sin spot)
hies, das wir der dpfel nicht
eissind ader wir sturbent hcht.
do sprach der schlang z4 Eua:

55 wiss, das dich betroge din wan.
los her, war vmb ers het geton:
er waiBl wol, essend jr die spisse,
jr wurdit got vil wisse.
gloub mir, er jst dir vibel gran,

60 wan er dir eren verban.
nun bis den stisen dpfel ann
vnd hais euch esen dinen man.

do nam Eua den Spfel vnd bot Adam ouch vnd sprach z8 jm also?
[1 Blart Textliicke]

287" vnnd het ich es nit geton,
jch het mir an stdten fygen geton’.

vnser her hies sie vs® gon vnnd sprach also z8l jnnen:

65 gond vss, tch sol verboten sin
min barendis’, daz ir dar jn
sond komen niemer me.
vwer lib mit grossem we
sol alten vnd ersterben.

70 hacken, hdwen vnd ratten
land jr ze erben den litten.

dar nach fliichet got Eua sunderlich:
Eva, jch fliich dir sunderlich.

7 geton aus gehon gebessert.
8 vnser bis vs fehlt.
® Brendis.
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das verschuldet, daz tunckt mich.
du solt biteren schmertzen
han an dinem hertzen,
so du dins libs frucht gebrist,
das du des niemer vber wirst.
do sprach got zd sant Michel:
o Michahel, min engel wisse,
behilet mir wol daz barendis,
80 das kan menschlis kuine
jn gang hie gewunne,
das jm daz lebet holtz icht gebe
die frucht, da von er rainer lebe.
287'] do sprach Michahel z8 vB heren:
an fuerin schwertt weret wol,
85 das nieman har in komen sol.
do Adam lange zit vferden waB, do gewan Eua zwen sun. Caim vnd
Abele. do sprach Adam zi Kaim:
Caym, buwe du die erde,
das vns corn werde;
von dem sond wir machen brot
vnd essen vns des hunger not.
Adam sprach z§ Abel, sinem sun:
90 Abel. ich tdn dir bekant,
die schaff nim zehand.
vnnd solt st wol waiden,
so machet mir mit der wole klaiden.
do buwte Caym die erde. Abel hielt die schiff. vnd ze anem mal
kamen si mit jren opffer. do bracht Caym'® ain gab'’. was nas vnd
vol vnkrut: vnd do er die brant, do gieng der rdch wider jn die
erden. do bracht Abel ain gt lam vnd bracht daz got dem heren ze
16b vnd ze erren: do gieng der roch vf ze dem himel. vnd do daz
Kaym sach, daz got AbelB opfer bas geuil denn sin opfer. do schilig
er sinen brider ze tod vnd sprach also:
288" sit got din opfer geualet bas.

-~
L

¥ Caym fehlr.
" grab.



95 so hab dir an dinem schedel das.
do got das mord sach,
zd Kaym er also sprach:
Kaym, sag vif dine sele,
wo jst din brider Abele?
Kaim antwurt vnB herren:
100 Jch wais nit vff mine sele,
war min brdder jst Abele.
bin jch den der huter sin?
nain jch, vf die truwe min.
do sprach vnser here z8 Kaym:
Kaim, du kanst mirs nit versagen:
105 dinen brdder haust erschlagen.
sin bldt, ale zit vmb raich'?
schreit von der erd har nach.
vmb din grossen vntruwe
solt du iemer haben ruwe.
110 wo du buwest din korn,
da waschend distel vnd torn. )
do Adam lang zit vff ertrich gelept vnd vil kinden gewan vnd do er
gar alt ward vnd sterben wolt, do sprach er z{§ anem sinem sun, hies
Sech:
Sech, 16ff hin zum barendis
vnd bit den engel vmb an ris.
288" das mir von minem libe
115 die kranckhait gar vertribe.
Sech gieng z{ dem baradise
vnd sprach z3 dem engel wisse:
o Michahel, ain engel gét,
Adam, min vatter, z4 dir tit
120 ain bet vmb ain edel risse
von dem grilenen barendisse,
das er schier von siner nott
kum vnd nit glige tod.

Y —rach: Rache.
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do antwurt jm der engel:

125

130

135

289"

Sech, an ris wil ich dir geben,
an dem wil got sin ewig leben
Adam vnd dem geschiecht sin
erwerben. se, nim es hin

vnd zwue es vnd nim sinn war.
funf tusent vnd zwai hundert jar
niemer sich mogent vollenden,
got welte vff erd senden

sinen sun an er gebarnen,

der an des kriiczes haren

liden sol durch vch den tod.

da von koment vss alier not,
die sinen willen hand getan;

die sond ouch von dem tod erstan

vand mit jm ewiklich
besitzen sin himerrich.

vnd do Sech wider han kam, do waz Adam tod. do stackt er daz rise
vff das grab jn das ertrich vnd zwyet da an schonen bom. vnd do
Salenmon den tempel puwte ze Jerusalem, do hies er ouch den sel-
ben bom ab howen, won er waz schon, vnd wolt jn zd anem tro-
men'? han gemachet. war man jn do mas, do waz er antweders ze
lang oder ze kurtz, als es nit solt sin vnd got fdgen wolt. do ward es
gelait zd anem steg vber den Jordan. vnd ze jungst, als got wolt vnd

sin solt, do ward das halig krutz dar vss gemacht.

hie staut nun geschriben wie got sin junger samlet vnd erwalt vs aier

welt. dis sprach er zi sant Andres:

140

Andres, lieber frund min,

du solt mir vndertenig sin,
won ich bin der geware gott;
des solt du laisten min gebott.

[289"] des antwurt jm sant Andres:

145

o Jhesu Crist, mensch vnd got,
vil gern laist ich din gebot

“ = tram: Balke.
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so verre als ich erzigen mag.
mir ist komen der selig tag,
won ich des hut bin gewert,
des ich lang zit han begert.
150 nun wil ich ale richtung lon
vnd minen brdder riffen gan.
do luff sant Andres z8 sinem brider vnd sprach:
o Peter, lieber briider min,
laus ligen bald die'® netzen din;
laus wib vnd kind vnd ales git,
155  vnd volg Cristo nich; daz ist dir giit.
so lib vnd sele schadet der tod,
so hilffet er dir vss aler not.
do antwurt jm sant Peter vnd sprach:
nun sag. briider, ane spot:
haut vns gerliffet der ware got
160 vnnd ze junger vsserkorn
{wol mir, daz ich ie ward geborn),
so sol vnszd jm wessen gich'*
vnd sond jm bald loffen nauch.
dar nach sprach Vnser here z4 sant Petern vnd zd sant AndreB:
290" mjt netzen vischen, waz uch kunt,
165 so schaff ich, got, Ywer mund,
mir vachent die lut mit lerre
das vischen frumt vch merre.
dar nach kam vnser her zi santi Johans ewangelist. dem waz an wib
gemechlet'®, vand sprach zd jm also:
gVt jungling sant Johannes,
die recht des emannes,
170  die du haust gelopt, die la
vnd volg mir sicherlichen na.

'* die} din.

¥ = gach: schnell.

' Der Legende nach handelt es sich um Maria Magdalena, die thr unkeu-
sches Leben beginnt, nachdem sie von Johannes verlassen swird. Quellen-
nachweise bei BoLTE. S /46



wer vatter, miter, wib vnd kind
durch mich laut, der beuind"’
lon hundert valtiklich
175 vnd jn fréden lept ewenklich.
do antwurt jm Johannes vnd sprach:
herre, sid du selber mir
haust gerdeffet, so wil ich dir
min lieb gemachel ietz vf geben,
min richtum vnd min schones leben.
180  daz du mir gebest ze lone
des rainen megtums krone.
do vnser herre mit sinen jungern ains mals gieng fur sant Johanesen
baptist jn der wuesti, do sprach sant /290*/ Johannes z{ sinen jun-
gern:
ljeben ringern, nemend war.
die ich han gelert vncz har:
dis ist das lam der gothait
185  dasal der welt sunde trait.
do sprach sant lacob:
jst dis das lam der gothait,
das al"® der welt sunde trait,
von dem du vns lang haust gesait,
so wend wir es nit lenger sparn,
190 wir wend jn siner lerre varn.
sant lacob sprach z( vns herin vnd kert sich gegen jm:
herre, maister Jhesu Crist.
sid vns daz heil beschechen ist.
das wir dich gesechen han,
so laus vns din lere enpfan.
do antwurt jm vnser here vnd sprach:
195  sjd jr min junger wend sin
vnd volgen nauch der lere min,
so wil ich uch wissen sicherlich
den weg zu dem himelrich.

“heund < 2
N wmal diber der Zeile.



dar ndch erwalt vnB here sanctum Barchtolomeum vnd sprach z8
jm also:
Bartolome, lossa'® herr,
200  rich vnd edel haisset der,
2917 der da wirbet vmb das ewig rich.
nun volg mir nach, won daz gib ich.
" do antwurt jm sant Bartolome vnd sprach:
sit® weltlich rich schier zergant,
ob sy nit gotz hulde hand,
205  so wil ich, herre, volgen dir.
din ewigi rich tail mit mir.
ich wechslen gern, won ich verston,
das ich daz besser funden hon.
dar nach sprach got z8 Mathae, dem zwelfboten:
Mathie, volg mir nach, las den zol,
210 das kunt dir ewenklichen woll.
do antwurt jm sanctus Mateus vnd sprach z8 vmsserm herren:
herre, du redest torlich!
won, worumb solt ich
laussen min silber vnd min gold?
won wer nut haut, dem ist niemen hold.
215  sol ich denn sdlichen richtum geben,
vmb als ain ermlich leben?
do sprach aber vnser her z§ jm:
din schatz ist zergencklich
vnd dar z§ vnverfancklich.
wirb vmb des himels git,
220  dem schatz niemen schaden tdt.
[291'] do was sant Mateus bekert vnd sprach z8& vnserm hern:
herre, du redest sudse wort.
der mir werd des himels hord,
so wil ich ales, das ich han,
varen lon vnd dir nich gan.
do kam Judas ze jungst selb; den ruwen sin sund, die er haut began-
gen®!, vnnd sprach z{ vnserm herren:
Y = losen: hdren; mit -a-Verstirkung des Imperativs.
2 sit] Mit.
¥5.0.5.35.
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225 herre, sid du sdchest knecht,
so kum ich dir ouch eben recht:
jch bin ain glter schofner.
laus mich dir nit sin vamer.
ich bin ain wirbiger” man,
230  ich wil ouch mit dir gan.
do antwurt jm vnser here vnd sprach:
Judas, ich niemen verschmach;
zi iunger ich dich gern enpfach
vnd wil dich fruntlich halten.
was vns wirt, daz soltu behalten,
23§ vnd da mit werben, waz du waist,
vns ze noturft aler maist.
dissi wort sprach sant Johanes baptist vor der hele zi den alten
vetern®:
ich bin Johannes der touffer,
gottes sun verkdffer.
[Grifere Textliicke]
[292’] do butend im die iuden ze trincken essich vnd galen ge-
muschlot. vand do vnB her daz versiicht. do wolt er sin nit. darnach
rift er mit lutter stime:
wie laust mich min got, min got,
240  dass ich sus bin gemartrot?
do sprach der iuden master:
hdrrend, waz wil disser man?
wan er rift Helyam an®;
wartend, ob er kdm zd dem,
vnd in ab dem critz nem.
do gieng der tuffel zQ3 der linggen siten v{f daz crutz vnd der engel ze
der rechten. do sprach aber Jhesus:
245 erfulet ist an disser frist,
was von mir geschriben ist.

2 abgeleiter von werben: strebsam, wendig, flexibel. s, auch v. 259

3 Vel »Evangelium Nicodemi« 18.22.

¥ Vgl DP, vv. 3432-3454: er rufft Hehas. ob er kem’ vnd in herib vom
cruiz nem/ ir hard woi gehort. er ruft in an.
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vatter, won du daz wol waist®,
so enpfil ich in din hend min gaist.
do ¥nB here daz erst gesprach, do naigt er sin houpt vnd starb an
dem critz an der mennschhait vnd nit an /292%/ der gothait. do ward
es vinster in aller welt vnd erbidmot vber alles ertrich vnd spielten
die stain vnd verlor die sune iren schin. vad do die grossen zaichen
geschachend, so schrige®® Centurio mit ainer starcken stime:
ach, rainen frowen vnd man,
250 land dch gottes marter gan
mit bitterkait ze hertzen.
vnd dissen grossen schmertzen
nam der milt an sich;
mensch, daz erloste dich!
255 nu wainend alle gottes not
vnd sinen biterlichen tod,
nun windend ¥Ywer hand:
got haut genomen sin end.
disB sprach der tod:
ich bin der erwerbe tod genant:
260 von Adam kum ich in daz land.
28l der erb sinde,
mich zwinget®’ veste bunde.
es waz noch nie wib noch man,
daz von Adam samen kam?®,
265 dem strich ich an min ater salb,
2937 das sy zl den siinder jnnerenthalb
warend schnel, so sy wurdent wund
von libes tod schier vff der stund,
so mis die selle zur helle hin ab
270 vnd liden bitteren vngehab.
won aber disser mensch ward geborn

* Vgl VP, vv. 4996f.: In deine hindt nim. wie du waist./ Empfah mein secl
vad meinen gaist!

* schrige.

7 ziinget.

® kam) komen.
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von ainer magt vsserkorn
ane manes samen, den bdssen,
da von so mdcht er 18ssen
275 min gewalt vand als min aitter.
sin tod ist er ain laitter
den selien z8 dem himelrich,
wer nich dem toaff flget sich
ze folgen siner lere.
280  vnd mis ich iemer mere
durch sinen vnschuldigen tod
liden jn der helle not.
do sprachend die juden zd Pilato:
herre, vernim waz ich dir sag:
es zimpt nit wol dem ostertag.
285 das da hangind tote lib.
vnd dar vimb das nit belib
jr kainer an dem critz morn,
dar vmb so bittend wir dich ane zorn,
293¢ das zerbrechen haissist ir gebain
290  vnd abldssen alle gemain.
do sprach Pilatus z4 den rittern:
gand hin, achtend. daz die manen
schier komen von danen.
do giengend die riter al gemain
vnd brachend den schacher ir gebain.
vnd do sy z{ Jhesum komen
vnd sinen tod vernomen,
do sprachend die rittern do
zUi enanderen also:
wir sond im tdn kaine not™,
300 wir sechend wol, er ist tod.
do sprach Loginus, an blinder ritter. zu sinem knecht. dem tet we sin
grosB marter, die er laid. vnd sprach also:
gesele. nun wiss mich eben dar™

gl DPowvv 341210 oder wend wir in faussen an not? mir st et sie an
das tod!
byl AuP sy 1891854 0.5 41



vand nim des vil gdt war,
das ich im treff daz hertze sin.
ich hor wol, er lidet grosse pin;
305 da von ich im helffen wil
vnd richten vff des todes zill.
do antwurt jm der knecht vnd sprach:
294" herre, ich wisse tich wol da hin?®!,
wend ir mir getruw sin.
dass sper ir eben helden dar,
310  so wil ich nemen gt war,
daB er kunend geffelen nicht.
nun gend her, daz sper isr*? gericht.
do stach Loginus vnB heren in sin hertz. dar vB flos wasser vnd bliit;
das rain daz sper ab. vnd do Loginus der werme beuand an henden,
do straich er daz bldt one geuerd Vber sin ougen: do ward er gese-
chend vnd sprach:
nv schdwend, frdwen vnd man,
was gottes macht gewurcken kan:
315 grosB zaichen vnd wunder
der milt got besunder
hiit an mir erzaiget haut
an siner armen hand getaut.
so groB zaichen ist mir geschehen,
320 jch wal blind vnd mag gesechen.
dar nauch kam die Cristenhait vnd hat ain kelch in der hand vnd
sprach:
jch bin die raine Cristenhaitt
vnd han mir hie an bad beraitt
294° von blt vnd wasser lobesain;
der brun von gottes sitten rain.
325 jn dem brunen wil ich touffen
mine kind, die mir wolt kouffen
mit sinem bt der milt got.
disser touff was bezaichnot

% Vel VP, vv. 5194-5198: 5.0.5.41f.
R ist fehir.

o
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nun lang in der alten e.
330  vif im als in der sintfl{t se
her Noes arch schweben.
jnn dirre arch leben,
wa mit der mentsch ernert sich:
die arch was bezaichenlich.
335  disser brun ist von gottes bldt rot:
dass ouch hie vor bezaichnot
her Moyses bi dem roten mere,
da Pharam vnd als sin here
versenckt vnd ertrenckt ward.
340 vnd das gotz volck sin vart
jn dass gehaissen land vol fr.
der taffel vnd des taffels rir
by Pharam betutend sind.
gotes volck, daz sind mine kind.
345 dass gehaissen land ist daz himelrich.
den touffe, den sach betutenklich
Ezechiel ouch woll fliessen
vnd vss dem tempel giessen
vill schon zd der rechten sitten,
295" 350  do er in dem mer witten®>
hung vnd milch vff trehet.
diner salb tunst, der rihet
allen edlen wurtzen vor.
der winter ist hin vnd regens hor,
355  die blimen schon erschinen sin.
die bliegenden reben gend edel win.
wol vff vad ile mit mir, min brut;
kum her von Libano, min trut;
kum her, enpfach schone
360  von mir ain edel crone*.

do ward cie Cristenhait erfrowet vnd sang®, sich sol alle getruwe

cristenhait fréwen vnd sprechen alleluia.

3 Vel Ez. 47,1-2.
#* Vel Cant. 2,11-13.
3 Nach sang: a, der Rest weggeschnitten.



do diss die Iatschait sach,
do sprach sy also in vngemach:
bistu aber hie, du Cristenhait,
ze kriegen wider mich berait,
365 so sag, was haut betrogen dich,
das du gloubest so sicherlich,
dasB er gottes sun sy gewessen?
do sprach die Cristenhait:
ia, ich gloub es harte wol
(als ich von recht tiin sol),
370 sid die wissagen hand gesait
von Jhesus marter, die er laid.
[295'] do antwurt ir die Jutschait:
sag an, wo es geschriben ste
an der israhelschnen e,
das er sol werden geborn
375 von ainer magt vsser korn.
do sprach die Cristenhait:
das got’® vif.disser erden
wolt geborn werden,
dasB lert ¥ns Ysaias.
won er haut gesprochen: »das
380 nement war, an magt an sun gebirt,
der got genemet wirtt<®’.
do antwurt jr die Jutschait:
sag an, du toube Cristenhait,
weler proffet haut daz gesait,
dasB Jhesus ward geuangen
385 vnd an daz critz erhangen?
do sprach die Cristenhait:
der hallig wissag Esaiias
von Jhesum haut gesprochen, das
jn dem gaist er rette
an Jhesus Cristus stette:

sf got aber der Zeile.
¥ Is. 7,14.
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296" 395

»min volck, waz wilt an mir began?
du furchest mich nit ain man,

der dich haut mit siner hand

erlést von Egipten land.

won du haust mich gefangen

vnnd an das crutz erhangen«.

do antwurt jr die Jutschait:

dis lassend wir beiliben.

din klaffen wil ich vertriben®
mit redlichen sachen,

ob ich es kain gemachen.

do sprach die Cristenhait:

400

jch getriiw gott wol,
din red mir nat schaden sol.

do sprach die lutschhait:

410

sag an, haust mit gelessen,

das got ist ie vnd ie gewessen
horffertigen lutten gran?

da von Abyran vnd Dathan
mit ir horffart jn die erden
mussend verschuldet werden:
Nabochodonoser von® horffart
jn ain tier verkert ward.

nu sag an diser frist.

ob disse red war ist.

do antwurt die Cristenhait:

djsser red mus war beston.
won got jst aller horffart gran™'.

[296'] do sprach die Jutschhait:

415

vertrien.
*von} vnd.

“eran fehl s

sid ich den war han gesait,
so soltu, raine Cristenhait,

jemer me haben laid.

won Jhesus gemartrot ward

N



nun von rechter horffart.

vnd haut an jm gerochen got
sinen horffertigen spot.

er wolt gotz sun sin gewessen,

des wolt in got nit lon genessen.
sin horffart im sin tod braucht.
nun schwig, din klaff an end haut!

do antwurt jr die Cristenhait:

297"

425

430

435

440

445

was saistu, lugentzhaft tier!

es bewerend die ewangelist vier
vnnd die hallig geschrift gemain,
das grosser temit nie erschain
noch niemer me mag erschinen
den an dem zarten vinenn,
minem truten heren Jhesu Crist.
wel hertz mag mit kainem list
gedencken grosser temdt,

dan das gbtlich vaterlich gat

sin angebornen sun gab in den tod,
das er sin knecht 16ste vsB der not.
ach, gruntldsse demmdettikait,

ain spiegel der kiinschekait!

er wolt gebildet werden

z4 ainem knecht v{f erden.

vnd in menschen lib beclait

so gros liebi er zi vins trait,

das er sich temft vff den tod,

das er ward gecratzgot.

daB sprach er von im, daz ist war:
»es ist gewissaget vor mengem iarc.

do antwurt die Jutschhait:

* maig.

60

hje wider waiss ich, was ich sag.
die red sait manig* wissag:
ward got mensch durch git,



450  das kam von gantzer temit.
do sprach die Cristenhait
mit fréden hoch gemait:
brich ab din cron, du vages wib!
gehint*? miss iemer sin din lib.
455  vnd deck bald din ougen.
du mist onne alles lougen
297" din paner baid brechen.
jch wil mich an dir rechen
des mordes, so du haust getan.
460  din bock hdpt mag dich nit verfan,
das din jemer werde raut
die wil got den himel haut.
du mist vnwerden iemer me,
verwaschsen ist die alten e.
465  vnd wer an dich gelouber®,
der mdsB sin beroubet
der frdden, die got wil geben
den cristen vmb jr recht leben.
do der lutschhait ir cron vnd paner ward ab genomen. do sprach sy
also:
jch was hie vor dins heren trut,
470 daz ist nun nit, du bist sin brut.
min valtschhait haut mich im benomen,
z8 im bistu mit eren komen.
owe, ich bin an arges wib,
verstossen haut mich min valscher kib.
475  jch sol gen dir nit me criegen,
won ich mag dich nit betriegen.
dar nauch sprach Maria z§ den anderen:
298" wir mugen nit lenger hie bestan,
wir massent Thesum salben gan.
do giengend sy z8 dem grab
480 mit grosser vngehab
vnd sprachen™ zi enanderen:
-‘m(;nen: verdchilich machen, entehren.

4 gellgtet ; davor ein ausgestrichenes Wort.
* sprach.



ach got, wer lait ¥nB den stain
ab dem grab in ain?

do sy zum grab kamen, do sprach der engel:

485

490

wen stichend ir, schone wib,
wanen krenckt ach der lib
hinacht ob dissem grab?

jr hand groB vngehab.

jch sag uch als ich waisB.
vwer minenklich wainen has8
mis mich erbarmen

an uch vil senden armen.

do antwurtend sy im vnd sprachen:

von Nasereth, Jhesum Crist,
der von himel komen jst.

do sprach aber der engell:

495
298"

500

do liessent sy die engel das t8ch sechen, da er in waz gewundet, vnd

sprach:

505

Jhesus ist nit jm grab.

jr send bald gon hinab

vnd tlind es an disser stund
sinen iungern allen kund
vnd Petro ouch da by*,

das er fr war erstanden sy.
koment, sechend die stat, wa
Jhesus waz gelait. alleluia!

sechend hie, dis ist daz claid,

das mit im ward in daz grab gelait.

er ist* erstanden®’
von des todes banden.

do kertent sich die frdwen vmb vnd sprachen:

* Vgl VP, vv. 6059/.: Seinen iungern, Petro darbei,/ Das Ihesus Christ er-
standen sey!

* st ist.

zum grab ¥nB iamer komen riet

mit salb vad fifczechen schiich wit.

41 Zu vv. 5(4f.vgl. THORAN, S. 318/
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den, der an dem critze verschied,
vnd funden in nit®,
510  ach dwe, dwe, vnwissent® ich laider bin,
wo ich sdch den heren myn.
dis sprachend ouch die Marien:
mit schrecken sind wir zum grab komen
vnd habent dis salb mit vas genomen.
Swe der klag vnd der geschicht,
515 wir sichend Jhesum vnd finden sin*® nicht.
[2997] do giengend sy z8 den iungern vad sprachen:
von dem grab sind wir komen.
fGr war hand wir vernomen,
da sitzet der halig engel by,
der spricht, daz er erstanden sy.
dar nfich giengen sant Peter vnd sant Johans zum grab vnd ligten in
daz grab. do funden sy nat den daz tich. daz trigend sy z8 den
jungern. denocht schlieffen die riter. do sprach sant Peter z8 den
jungern:
520  sechend, lieben geselen min.
diss waren die lilachen sin.
wir weren in daz grab hin ab.
do waz er nit in dem grab.
dar nich giengen aber die Marien zum grab. do sprach Maria Mag-
talena®':
ach laider, min hertz ist schreken uel
525  sid ich minB heren ieren*? sol,
der mich von stinden trostlich behielt
vnd von mir die bosen gaist schielt.
wie mir we vimasen ich laid bin,
wa ich siich den heren min.
[299"] vnd do sy zum grab komen, denocht do schlieffend die riter.
do gieng sy vmb das grab vnd sprach™:
4 In vv. S08f. liegt miglicherweise ein Konstruktionsbruch vor: vnd ist viel-
leicht eine Verschreiburg von wir.
“ vnwissent] vad wissent,
% sin gus in gebessert.
St Zu dieser Rede vgl. THORAN, §. 360.
2 = trren + Gen.: nicht haben.

3 giengen . .. sprachen. Es handeil sich eindeutig um eine Rede Magdalenas.
wie aus der Benutzung der 1. Sing. und Z. 5329; hervorgeh:



owe, dwe, daz min laid niemen mag gestilien, won
von laid m8s min hertz beschwert sin. ich bin her
komen in ze /.. ./ mit minem betriiepten mét. jch
wend, ich s8lt in tod sechen, des ich lebent bin be-
r8bet; aber min laid, daz mert sich. ach, mich armen,
waz sol ich tin? won von grossen schmertzen, den
ich han, wil min hertz zerbrechen.
vad do sy daz sprach, do sach si vmb sich vnd sach Jhesum in ains
gartners wis, aber si wisset nit, daz ers was. do sprach er zi jra:
530  frouwe, frowe, du sag,
was ist dins hertzen klag?
do antwurt sy im also:
mir ist genomen der here min,
jch waiss nit, war si hand verborgen in.
min hertz ist laides vol,
535  ich waiss nit, wo ich in sichen sol.
haust in genomen, daz solt mir sagen
300" vnd lausz mich in her wider tragen.
do sprach vnB here zd ir: *
ich bin der, den du sichest wunden
vnd haust mich hie lebendig funden.
do fiel im Maria ze fds vnd sprach:
hailger got, starcker got, vnd an behalter vol erberm-
de!
do sprach ¥nB here z4 ir:
540 las din rderen mich sin,
du solt nit me wainen in,
den du schier in liechter sternen schin
sichest komen zd dem uatter sin.
do sprach aber vnB here:
stand vif vnd ile z{ dem grab,
545  minen bridern bald sag,
daz sy ze Gallelea beraitend sich,
da werdent sy sechen mich.
do gieng Maria* Magtalena vnd sang daz gesang uictime pascali
laudes. dar nach sprachend die junger 28 ir:

* maria maria.
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sag an, liebi Maria,
was secht du an dem wege da?
do antwurt Maria Magtalena:
300° 550  far war, ich uch daz sagen mag,
jch sach daz grab, da lhesus, min here, ine lag,
vnd sach, das er erstanden ist,
gewarer got vid Crist.
die engel han ich ze gezug
555  wvnd dis tich, daz ich nit lag.
von den englen han ich vernomen,
das er wil gen Gallalea komen;
da wil er sich vns sch8wen lan.
dar sond wir mit enanderen gan.
do sprach sant Johannes:
560  wir sond glouben die warhait,
die vns Marien haut gesait.
lass denn aller iuden schar,
won sy gar selten sagend war.
dar nich schlfg der engel ainen ritter. do stdnd der ritter vff vnd
sprach:
woluff, ir schlauffere,
565  jch sag uch bosse mere:
Jhesus ist vs dem grab hin,
dess missend wir liden pin.
do sprach an ander ritter:
301" was saist du rechter, boser man?
ja, bist du licht schuldig dar an?
do sprach aber an ritter:
570 menschlich creature
haut dass von nature,
so sy dem tod wirt geben,
dass sy niemer me virt leben.
diss sprach ouch an artzat:
mocht er dem tod entrinen
575  vnd sin leben wider gewtnen
so wer an jameriichi nott.
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do die riter daz gesprachen, do laiten sy sich vmb daz grab vnd
hilten. do ¥nB here z8 der forhelle kam*, do sprachend die engel

daz er gelitten het den tod.

vor der hele port z8 den taffeln:

do daz der tiffel hort, der by vaserm heren waz gewessen vifem
critz [301°] daz wasB der taffel, der Tudas riet, das er in in den tod

jr helle fursten, tind vff daz tor*,
der eren kung staut hie vor.

gab®’; do sprach er z8 den tiflen gemainlich:

580

o marter huss, min helle,

bald dich dar ndch stelle,

dass du empfachist Jhesum Crist,
der mit sinem argem list

sinden wol wessen fry

vnd daz er gottes sun sy.

er haut mir laides vil getan:

die blinden hies er ougen han,
die ich tet lam vnd malatz wessen,
die tet er alle sant genessen
allain mit sinen wortten.

tidnd vff der helle portten!

wir sond in an disser stund
begraben in der helle grund.

do sprachen die taffel zd im:

595

5 kam fehll.

Lucifer, wer ist der Crist,

der dir so wider wertig ist?

ald, wie ist es vmb in gestalt?
jch farcht, by im sye gotz gewalt.

% Vgl VP, vv. 6086-6108; s.0.5. 39/.
5" Es handelt sich - wie im VP - um Lucifer; vgl v. 594.
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