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Mit der Entwicklung eines modifizierten IFRS für kleine und mittelgroße
Unternehmen (IFRS for SMEs) durch das IASB soll nicht kapitalmarktorien-
tierten Unternehmen die Anwendung der IFRS erleichtert werden. Da auch
in mittelständischen Unternehmen die Integration von externem und inter-
nem Rechnungswesen ein wichtiges Motiv für die freiwillige Umstellung
der Rechnungslegung von HGB auf IFRS ist, untersucht der vorliegende
Beitrag, wie nicht kapitalmarktorientierte Unternehmen den Nutzen spezifi-
scher Rechnungslegungsmethoden des vom IASB in Entwurfsfassung vor-
gelegten ED-IFRS for SMEs für unternehmensinterne Informations- und
Steuerungszwecke einschätzen.

1. Einleitung

Mit der Übernahme internationaler
Rechnungslegungsstandards hat die be-
triebswirtschaftliche Diskussion um
eine Konvergenz von internem und ex-
ternem Rechnungswesen neue Dynamik
erlangt. Durch die stringente Ausrich-
tung an der Zielsetzung der decision
usefulness, d. h. der Bereitstellung ent-
scheidungsrelevanter Informationen für
die Rechnungslegungsadressaten (vgl.
F. 12), wird den International Financial
Reporting Standards (IFRS) eine be-
triebswirtschaftlich sinnvollere Abbil-
dung des ökonomischen Unternehmens-
geschehens und damit auch eine bessere
Eignung für Controllingzwecke zuer-
kannt als der durch das Maßgeblich-
keitsprinzip beeinflussten und an der
Ausschüttungsbemessung orientierten
Rechnungslegung nach HGB (vgl.
Kerkhoff/Thun, 2007, S. 456). Seit ge-
raumer Zeit wird deshalb intensiv disku-
tiert, inwiefern eine Rechnungslegung
nach IFRS eine Integration von exter-
nem und internem Rechnungswesen er-
möglicht (vgl. z. B. Coenenberg, 1995;
Kerkhoff/Thun, 2007; Wagenhofer,
2006). Waren derartige wissenschaft-
liche Auseinandersetzungen bislang pri-
mär auf große, kapitalmarktorientierte
Unternehmen beschränkt, so hat die

Thematik der Vereinheitlichung von in-
ternem und externem Rechnungswesen
inzwischen auch den deutschen Mittel-
stand erfasst (vgl. Jahnke et al, 2007,
S. 365). Empirische Untersuchungen
zeigen, dass die Integration des Rech-
nungswesens auch für nicht kapital-
marktorientierte Unternehmen vielfach
ein wichtiges Motiv für die freiwillige
Umstellung auf IFRS darstellt (vgl. z. B.
Jahnke et al, 2007, S. 369 f. m. w. N.)

Durch den unlängst vom IASB vorge-
legten Entwurf eines internationalen
Rechnungslegungsstandards für kleine
und mittelgroße Unternehmen (Expo-
sure Draft eines International Financial
Reporting Standard for Small and Me-
dium-sized Entities – kurz: ED-IFRS
for SMEs) (vgl. IASB, 2007) erhält die
Diskussion um eine Integration des
Rechnungswesens von nicht kapital-
marktorientierten Unternehmen neue
Impulse. Denn unter Berücksichtigung
der Spezifika kleiner und mittelgroßer
Unternehmen soll durch den IFRS for
SMEs die Anwendung der IFRS für
nicht kapitalmarktorientierte Unter-
nehmen erleichtert und dadurch attrak-
tiver gemacht werden. Vor dem Hinter-
grund der aktuellen Konvergenzdis-
kussion sowie den bisherigen empiri-
schen Befunden, dass die Integration
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Maschinen- und Fahrzeugbau 64 16% 

Grundstücks- und Wohnungswesen, Erbringung von 

wirtschaftlichen Dienstleistungen 

42 10% 

Mineralölverarbeitung, Chemie, Kunststoff 30 7% 

Metallerzeugung und -bearbeitung 27 7% 

Ernährungsgewerbe und Tabakverarbeitung 25 6% 

Elektrotechnik, Feinmechanik, Optik 21 5% 

Baugewerbe 15 4% 

Energie- und Wasserversorgung 15 4% 

Papier-, Verlags- und Druckgewerbe 17 4% 

Verkehr und Nachrichtenübermittlung 16 4% 

Textil-, Leder- und Bekleidungsgewerbe 10 2% 

Herstellung von Möbeln, Schmuck, Recycling 8 2% 

Glas, Keramik Verarbeitung von Steinen/Erden 6 1% 

Sonstige  9 2% 

Keine Angabe 21 5% 

Insgesamt 410 100% 

Jahresumsatz

Abb. 1: Branchen-, Rechtsform- und Größenklassenzugehörigkeit der teilnehmenden Unternehmen gemessen am Jahresumsatz

des Rechnungswesens ein bedeutendes
Motiv für die Anwendung der IFRS dar-
stellt, ergibt sich aus dem veröffentlich-
ten Standardentwurf unmittelbar die
Frage, inwieweit die dort vorgeschlage-
ne Rechnungslegung auch Grundlage
für das Controlling sein kann. Um dies
zu beurteilen, wurde im Rahmen einer
vom Deutschen Rechnungslegungs
Standards Committee (DRSC) initiier-
ten schriftlichen Befragung, die feder-
führend vom Lehrstuhl für Financial
Accounting der Universität Regensburg
in Kooperation mit dem Bundesverband
der deutschen Industrie (BDI) sowie
dem Deutschen Industrie- und Handels-
kammertag (DIHK) durchgeführt wur-
de, unter anderem untersucht, wie mit-
telständische Unternehmen die Nütz-
lichkeit spezifischer Rechnungsle-
gungsmethoden des ED-IFRS for SMEs
für Controllingzwecke beurteilen.1

1 Die Einschätzung der Nützlichkeit des
ED-IFRS for SMEs für unternehmensin-
terne Informations- und Steuerungszwecke
war nur ein Aspekt der Befragung. Weitere
wesentliche Inhalte waren die Beurteilung
der Relevanz spezifischer Rechnungsle-
gungssachverhalte für kleine und mittel-
große Unternehmen, Fragen zur Unterneh-
mensstruktur und Geschäftstätigkeit, die
Beurteilung des Nutzens des ED-IFRS für
die Information externer Adressaten sowie
die Einschätzung der mit der Anwendung
des ED-IFRS for SMEs verbundenen Kos-
ten. Für einen umfassenden Überblick
über die Befragungsergebnisse siehe Eier-
le/Haller/Beiersdorf, 2007.

2. Methodik der
Stichprobenauswahl und
Charakterisierung der
teilnehmenden Unternehmen

Die Stichprobenziehung erfolgte mit
Hilfe der MARKUS-Datenbank, aus
deren Datenbestand eine nach Rechts-

form und Unternehmensgröße (gemes-
sen am Jahresumsatz) disproportional
geschichtete Zufallsauswahl von 4.000
nicht kapitalmarktorientierten, mit Ge-
winnerzielungsabsicht geführten, in-
ländischen Unternehmen mit mindes-
tens 8 Mio. Euro Jahresumsatzerlösen
ausgewählt wurde (Banken und Versi-
cherungen wurden aus der Grundge-
samtheit ausgeschlossen). Zwar ist die
disproportional geschichtete Zufalls-
auswahl mit dem Nachteil verbunden,
dass die ausgewählte Stichprobe die
Grundgesamtheit der Unternehmens-
landschaft in Deutschland nicht reprä-
sentativ widerspiegelt, doch hat dieses
Verfahren der Stichprobenziehung den
Vorteil, dass auch Aussagen zu Unter-
nehmen jener Rechtsformen und Grö-
ßenkassen getroffen werden können,
die bei einer einfachen Zufallsauswahl
aufgrund ihrer zahlenmäßig ver-
gleichsweise untergeordneten Bedeu-
tung sonst in einem zu geringen Um-
fang in der Stichprobe vertreten gewe-
sen wären. Die Versendung der Frage-
bögen fand im Mai/Juni 2007 statt.
Insgesamt wurden 410 auswertbare
Fragebögen zurückgeschickt, was
einer Rücklaufquote von 10,3 % ent-
spricht. Die Rechtsform-, Umsatzgrö-
ßenklassen- und Branchenzugehörig-

keit der teilnehmenden Unternehmen
ist in Abb. 1 dargestellt. Es zeigt sich,
dass die auswertbaren Rückläufe hin-
sichtlich Umsatzhöhe, Rechtsform und
Branche ein breites Spektrum der
mittelständischen Unternehmensland-
schaft in Deutschland widerspiegeln.

3. Ergebnisse der
Befragung

Bedeutung der externen
Rechnungslegung für die
Selbstinformation des Managements
Die Eigeninformation des Kaufmanns
stellt ein wesentliches Rechnungsle-
gungsziel der Abschlusserstellung dar.

                                               

                                             
                                                              

                                                                        



Gefragte Einschätzung: Welche Bedeutung hat in Bezug auf den Jahresabschluss die Funktion Informationen für das
eigene Management bereitzustellen? (392 Unternehmen)

11% 14% 12% 12%

18%
23% 27% 32%

71%
63% 60% 56%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

8-32 Mio. €
(101 Unternehmen)

33-50 Mio. €
(73 Unternehmen)

51-100 Mio. €
(91 Unternehmen)

>100 Mio. €
(127 Unternehmen)

Umsatzhöhe

A
n

te
il

 i
n

 %

keine bis geringe Bedeutung mittlere Bedeutung hohe bis sehr hohe Bedeutung 

Abb. 2: Bedeutung der Jahresabschlusserstellung für die Eigeninformation des Managements – in Abhängigkeit von der Unternehmens-
größe (Jahresumsatz)

Der Jahres-/Konzernabschluss soll
dem Management Informationen über
die Vermögens-, Finanz- und Ertrags-
lage geben und damit die Grundlage
für eine Selbstkontrolle sowie die wei-
tere Planung und Steuerung der Unter-
nehmensgeschehnisse bilden.

Die zentrale Bedeutung der Abschluss-
erstellung für die Selbstinformation
des Managements spiegelt sich auch in
den Untersuchungsergebnissen wider
(vgl. Abb. 2). Über alle Umsatzgrößen-
klassen hinweg wird der Funktion des
Jahresabschlusses, Informationen für
das eigene Management bereitzustel-
len, von einem Großteil der Unterneh-
men eine hohe bis sehr hohe Bedeu-
tung beigemessen. Dabei kommt die-
ser Funktion in kleineren Unterneh-
men tendenziell eine höhere Bedeu-
tung zu als in größeren Unternehmen.

Die große Bedeutung der Eigeninfor-
mation des Managements – vor allem
in kleineren Unternehmen – scheint
unter anderem dadurch begründet zu
sein, dass diese am häufigsten über
kein eigenständiges Kostenrechnungs-
system verfügen. Zwar bestätigen auch
die Ergebnisse früherer empirischer
Befunde (vgl. z. B. Jahnke et al., 2007,
S. 370), dass selbst nicht kapitalmarkt-

orientierte Unternehmen neben der
Finanzbuchhaltung vielfach über ein
eigenständiges Kostenrechnungssys-
tem verfügen. Allerdings ergeben sich
hier, wie die vorliegende Untersu-
chung zeigt, größenbezogene Unter-
schiede. Denn während in kleineren
Unternehmen mit Umsatzerlösen zwi-
schen 8–32 Mio. Euro nur 68 % der
Unternehmen ein eigenständiges Kos-
tenrechnungssystem besitzen, sind es
in den darüber liegenden Umsatzgrö-
ßenklassen durchgängig mehr als
80 % aller antwortenden Unterneh-
men. Dementsprechend ist der relative
Anteil jener Unternehmen, die der Ei-
geninformation des Managements eine
hohe bis sehr hohe Bedeutung beimes-
sen in der untersten Umsatzgrößen-
klasse am höchsten. Dies legt den
Schluss nahe, dass vor allem kleinere
Unternehmen zur Verbesserung der
Selbstinformation des Managements
von einer Anwendung der IFRS profi-
tieren könnten. Dies setzt allerdings
voraus, dass die in den IFRS veranker-
ten Rechnungslegungsmethoden tat-
sächlich für interne Informations- und
Steuerungszwecke als nützlich erach-
tet werden und die Anwendungskosten
den entsprechenden Informationsnut-
zen nicht übersteigen.

Beurteilung spezifischer
Rechnungslegungsmethoden des
ED-IFRS for SMEs für interne
Informations- und Steuerungszwecke
Um die Nützlichkeit des ED-IFRS for
SMEs für Controllingzwecke zu beur-
teilen, wurden in der schriftlichen Be-
fragung jeweils die für den Bereich
Rechnungslegung/Bilanzierung ver-
antwortlichen Personen befragt, wie
sie im Vergleich zum HGB den Nutzen
spezifischer Rechnungslegungsmetho-
den des ED-IFRS for SMEs für unter-
nehmensinterne Informations- und
Steuerungszwecke beurteilen. Für die
Beantwortung des Fragebogens wur-
den bei den Befragungsteilnehmern
weder IFRS-Kenntnisse noch Kennt-
nisse des ED-IFRS for SMEs voraus-
gesetzt, stattdessen wurden Fragen zu
konkreten Rechnungslegungsinhalten
des ED-IFRS for SMEs um entspre-
chende Erläuterungen ergänzt. Darü-
ber hinaus wurden die teilnehmenden
Personen gebeten, ihre Einschätzun-
gen, sofern nicht anders angegeben,
ohne Beachtung des derzeit herrschen-
den handels- und steuerrechtlichen
Rahmens vorzunehmen, da das IASB
bei der Entwicklung seiner Standards
derartige nationale Besonderheiten
nicht berücksichtigen kann.

                                                                                                 

                                             
                                                              

                                                                        



Gefragte Einschätzung: Beurteilen Sie die Neubewertung von Sachanlagen nach dem ED-IFRS for SMEs im Vergleich
zu den fortgeführten Anschaffungskosten hinsichtlich des Nutzens für unternehmensinterne Informations- und Steue-
rungszwecke bei Vorhandensein eines Marktpreises: (396 Unternehmen)
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Abb. 3: Neubewertung von Sachanlagen im Vergleich zur Bewertung zu fortgeführten Anschaffungskosten bei Vorhandensein eines
Marktpreises

) Neubewertung von Sachanlagen
und immateriellen Vermögens-
werten

Analog zu den Full-IFRS besteht nach
dem ED-IFRS for SMEs für Sachanla-
gen (Abschn. 16.11) sowie für immate-
rielle Vermögenswerte (Abschn. 17.21)
das Wahlrecht, in den Folgeperioden
anstatt einer Bewertung zu fortgeführ-
ten Anschaffungskosten die Neubewer-
tungsmethode (revaluation model) an-
zuwenden. Für immaterielle Vermö-
gensposten ist eine Neubewertung iden-
tisch zu IAS 38 allerdings nur dann zu-
lässig, wenn diese auf einem aktiven
Markt gehandelt werden.

Eine Zeitwert-Bewertung kann zu einer
ökonomisch ausgerichteten Erfolgs-
messung beitragen (vgl. Troßmann/
Baumeister, 2005, S. 639 f.;Weißenber-
ger, 2006, S. 70) und bei Berücksichti-
gung des clean-surplus-Prinzips (vgl.
Weißenberger, 2006, S. 56 f.; Kahle,
2003, S. 776 f.) sowie unternehmens-
spezifischer Faktoren (vgl. Ewert,
2006, S. 24 ff.) für die interne Entschei-
dungsfindung zweckmäßiger sein als

eine Bewertung zu historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten.
Unter Anreizgesichtspunkten kann sich
eine Fair-Value-Bewertung aufgrund
ihrer Volatilität und Manipulierbarkeit
dagegen ggf. nachteilig auswirken (vgl.
für eine differenzierte Diskussion
Ewert, 2006, S. 30 ff.; Kahle, 2003,
S. 780 ff.; Wagenhofer, 2006, S. 16).
Allerdings dürfte der Aufgabe der An-
reizsteuerung des Rechnungswesens
bei kleineren Unternehmen eine gerin-
gere Bedeutung zukommen, da sie im
Vergleich zu Großunternehmen häufig
weniger komplexe Organisationsstruk-
turen und flachere Hierarchien aufwei-
sen und darüber hinaus i. d. R. über
einen überschaubaren Kreis an Eigentü-
mern verfügen, die vielfach unmittelbar
in die Geschäftsführung involviert sind.

Obwohl die Vorschriften des ED-IFRS
for SMEs zur Neubewertung von
Sachanlagen und immateriellen Ver-
mögenswerten analog den Full-IFRS
sowohl gegen das clean-surplus-Prin-
zip verstoßen, da auch beim Ausschei-
den des Vermögenswertes die Neube-

wertungsrücklage nicht über die GuV
aufgelöst wird, als auch unternehmens-
spezifische Faktoren unberücksichtigt
bleiben, werden insbesondere die dies-
bezüglichen Regelungen von einem
Großteil der an der Studie teilnehmen-
den Unternehmen für interne Informa-
tions- und Steuerungszwecke als posi-
tiv beurteilt. So schätzt über alle Grö-
ßenklassen hinweg die Mehrheit der
Unternehmen den Nutzen einer Neu-
bewertung von Sachanlagen (vgl.
Abb. 3) für interne Informations- und
Steuerungszwecke höher ein als bei
einer Bewertung zu fortgeführten An-
schaffungskosten. Dabei ist die relati-
ve Häufigkeit eines positiven Urteils
bei größeren Unternehmen höher als
bei kleineren Unternehmen.

Die mehrheitlich positive Beurteilung
der Neubewertung von Sachanlagen
für das interne Rechnungswesen gilt
über alle Größenklassen hinweg aller-
dings nur dann, wenn ein Marktpreis
vorhanden ist. Liegt kein Marktpreis
vor, sondern muss dieser geschätzt
werden, dann beurteilt nur mehr eine

                                               

                                             
                                                              

                                                                        



Gefragte Einschätzung: Beurteilen Sie die Neubewertung nach dem ED-IFRS for SMEs im Vergleich zur Bilanzierung
der immateriellen Vermögenswerte zu fortgeführten Anschaffungskosten hinsichtlich des Nutzens für unternehmens-
interne Informations- und Steuerungszwecke: (396 Unternehmen)
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Abb. 4: Neubewertung immaterieller Vermögenswerte im Vergleich zur Bewertung zu fortgeführten Anschaffungskosten

Minderheit der befragten Personen
(18 % bei Unternehmen mit einem
Jahresumsatz von 8–32 Mio. Euro,
28 % bei Unternehmen mit einem Jah-
resumsatz von 33–50 Mio. Euro, 21 %
bei Unternehmen mit einem Jahresum-
satz von 51–100 Mio. Euro und 18 %
bei Unternehmen mit einem Jahresum-
satz von mehr als 100 Mio. Euro) den
Nutzen einer Neubewertung von Sach-
anlagen für die Information des Ma-
nagements sowie interne Steuerungs-
zwecke höher als eine Bewertung zu
fortgeführten Anschaffungskosten.

Wieder etwas positiver wird dagegen
die Neubewertung immaterieller Ver-
mögenswerte gesehen. Allerdings sieht
auch hier die Mehrheit der antworten-
den Unternehmen für interne Informa-
tions- und Steuerungszwecke keinen
Nutzenvorteil gegenüber einer Bewer-
tung zu fortgeführten Anschaffungs-
kosten (vgl. Abb. 4). Auffällig ist, dass
ein nicht unerheblicher Teil der befrag-
ten Personen zur Beurteilung des Nut-
zens der Neubewertung immaterieller
Vermögenswerte für interne Zwecke
keine Aussage machen konnte.

) Aktivierung von Entwicklungs-
kosten

Ein Bereich, der häufig als Vorteil der
IFRS gegenüber dem HGB für die
Konvergenz von externem und inter-
nem Rechnungswesen aufgezeigt wird,
ist die Aktivierung von Entwicklungs-
kosten, die in IAS 38 Intangible Assets
geregelt ist (vgl.Riegler, 2006, S.100 f.).
Auch der ED-IFRS for SMEs (Abschn.
17.14 ff.) bietet durch Verweis auf die
Full-IFRS die Möglichkeit, Entwick-
lungskosten unter bestimmten Voraus-
setzungen zu aktivieren. Er lässt aber
anders als IAS 38 auch wahlweise eine
Erfassung als Aufwand zu (Abschn.
17.15 ED-IFRS for SMEs).

Grundsätzlich wird in der Controlling-
Literatur vor allem zu Zwecken der
Verhaltenssteuerung die Aktivierung
von Forschungs- und Entwicklungs-
kosten positiv beurteil. Aufwendun-
gen für Forschung und Entwicklung
schlagen sich häufig erst in späteren
Perioden in Erträgen nieder und haben
somit Investitionscharakter (vgl. Wa-
genhofer/Riegler, 1999, S. 87). Eine
Aktivierung kann damit grundsätzlich

zu einer zielkongruenten Verhaltens-
steuerung beitragen. Jedoch ist die
derzeitige Regelung des IAS 38 oder
des ED-IFRS for SMEs als alleinige
Grundlage für die Steuerung von im-
materiellen Werten eher ungeeignet,
da sie z. B. durch das Verbot zur Akti-
vierung von Forschungsaufwendun-
gen immaterielle Werte nur unvoll-
ständig berücksichtigt (vgl. Riegler,
2006, S. 101). Außerdem sind die Ab-
grenzung zwischen Forschungs- und
Entwicklungsphase sowie die wahl-
weise Aktivierung von Entwicklungs-
kosten, wie sie der ED-IFRS for SMEs
vorsieht, eher kritisch zu bewerten, da
die Vergleichbarkeit und damit die
Analysefähigkeit leidet. Vor allem die
Kontrollfunktion, die Entscheidungs-
und Verhaltenssteuerungsfunktion ver-
bindet, wird dadurch beeinträchtigt.
Dies wird auch an den Full-IFRS be-
mängelt, da der Kriterienkatalog, der
für die Aktivierung von Entwicklung-
saufwendungen erfüllt sein muss,
bereits unter den Full-IFRS zu ei-
nem faktischen Aktivierungswahlrecht
führt.

                                                                                                 

                                             
                                                              

                                                                        



Gefragte Einschätzung: Beurteilen Sie die Aktivierung der Entwicklungskosten nach dem ED-IFRS for SMEs im Ver-
gleich zur Erfassung der Entwicklungskosten als Aufwand hinsichtlich des Nutzens für unternehmensinterne Informa-
tions- und Steuerungszwecke: (399 Unternehmen)
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Abb. 5: Aktivierung von Entwicklungskosten im Vergleich zur Erfassung als Aufwand

In der Befragung zeigt sich, dass über
alle Größenklassen hinweg ein großer
Teil der Unternehmen die Aktivierung
von Entwicklungskosten im Vergleich
zur sofortigen Aufwandserfassung als
eher positiv für Informations- und
Steuerungszwecke beurteilt wird (vgl.
Abb. 5). In der kleinsten Größenklasse,
also den Unternehmen mit einem Um-
satz von 8–32 Mio. Euro, kann aber
ein ebenso großer Anteil der Befragten
(32 %) die Vorteilhaftigkeit der Rege-
lung nicht beurteilen. Das bekräftigt
die Annahme, dass die Anreizsteue-
rung des Rechnungswesens in kleinen
Unternehmen von geringer Relevanz
ist und sich diese Unternehmen die
Frage nach der Anreizverträglichkeit
der Aktivierung von Entwicklungskos-
ten deshalb gar nicht stellen. Es könnte
zudem ein Indikator dafür sein, dass
diese Unternehmen prozentual weni-
ger in Forschung und Entwicklung in-
vestieren und deshalb generell der Be-
handlung von Forschungs- und Ent-
wicklungskosten für Controllingzwe-
cke nur eine untergeordnete Bedeutung
beimessen.

) Percentage-of-Completion-Methode
Eine andere Definition des Realisa-
tionsprinzips in den IFRS als im HGB
führt dazu, dass kundenspezifische
Fertigungsaufträge, die über den Bi-
lanzstichtag hinausgehen, nach der
Percentage-of-Completion Method
(PoC-Methode) bilanziert werden.
Analog zu IAS 11 (Construction Con-
tracts) werden nach dem ED-IFRS for
SMEs (Abschn. 22.17) Erfolge aus
über den Bilanzstichtag hinausgehen-
den Fertigungsaufträgen entsprechend
des Leistungsfortschritts gezeigt.

Auch hier gibt es in der Theorie viele
Belege, dass für Zwecke des internen
Rechnungswesens diese Art der Bilan-
zierung gegenüber der Completed Con-
tract Method (CC-Methode), die eine
Ertragsrealisierung erst nach Projekt-
fertigstellung, Übernahme durch den
Kunden und somit nach dem Gefahren-
übergang vorsieht, eindeutig vorteilhaft
ist (vgl. Wagenhofer/Riegler, 1999).
Erträge und Aufwendungen werden
nach der PoC-Methode periodenge-
rechter ausgewiesen. Hieraus resultiert

zum einen eine bessere Verwendbarkeit
der Zahlenbasis für das interne Projekt-
controlling (Mansch, 2006, S. 108) und
zum anderen eine bessere Eignung für
die Verhaltenssteuerung, da Zielkon-
gruenz erreicht werden kann (vgl. Bi-
schof, 1998, S. 10). Zudem erfordert
die Anwendung der PoC-Methode
nach dem ED-IFRS for SMEs analog
zu den Full-IFRS die Einrichtung eines
umfangreichen Projektcontrollings, um
die fortschrittsbezogenen Leistungen
messen sowie Gesamtkosten und -erlö-
se überwachen zu können. Damit ste-
hen dem Unternehmen Controllingin-
formationen zu Verfügung, aus deren
Nutzung sich eine positive Rückwir-
kung auf den Projekterfolg ergeben
kann. Aus Sicht des Controllings nega-
tiv zu beurteilen ist dagegen zum einen,
dass die Aussagefähigkeit der Ergeb-
nisse der PoC-Methode stark von der
Zuverlässigkeit von Schätzungen ab-
hängt und zum anderen, dass Verluste,
die aus einem langfristigen Fertigungs-
auftrag erwartet werden, bei der An-
wendung der PoC-Methode nach dem
ED-IFRS for SMEs (Abschn. 22.26)

                                               

                                             
                                                              

                                                                        



Gefragte Einschätzung: Beurteilen Sie die Gewinnrealisierung in Abhängigkeit vom Leistungsfortschritt (Percentage-of-
Completion-Methode) nach dem ED-IFRS for SMEs im Vergleich zur kompletten Gewinnrealisierung am Ende der Leis-
tungserbringung (entsprechend der Vorgehensweise nach den Grundsätzen ordnungsmäßiger Buchführung) hinsichtlich
des Nutzens für unternehmensinterne Informations- und Steuerungszwecke: (156 Unternehmen)
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Abb. 6: Gewinnrealisierung in Abhängigkeit vom Leistungsfortschritt (Percentage-of-Completion-Methode) im Vergleich zur kompletten Ge-
winnrealisierung am Ende der Leistungserbringung

analog zu IAS 11 sofort antizipiert
werden müssen (vgl. Bischof, 1998,
S. 10 ff.). Diese Ungleichbehandlung
von zukünftigen Gewinnen und Ver-
lusten ist aus Verhaltenssteuerungsge-
sichtspunkten ungeeignet, da die An-
reizverträglichkeit verletzt wird.

Derartige Anreizaspekte scheinen je-
doch bei der Beutreilung durch nicht
kapitalmarktorientierte Unternehmen
wiederum eine eher untergeordnete
Rolle zu spielen. Denn die Ergebnisse
der Untersuchung, in der jene Unter-
nehmen, die in ihrem Unternehmen
über den Bilanzstichtag hinausgehende
Fertigungsauftragsprojekte haben, um
eine Einschätzung gebeten wurden
(156 Unternehmen) zeigen, dass die
befragten Unternehmen der PoC-Me-
thode für interne Informations- und
Steuerungsaufgaben mehrheitlich ei-
nen höheren Nutzen beimessen als
einer kompletten Gewinnrealisierung
am Ende der Leistungserbringung (vgl.
Abb. 6). Hierbei sind kaum größenbe-
zogene Unterschiede auszumachen.

) Maßgeblichkeit und
Umkehrmaßgeblichkeit

Ein wesentlicher Kritikpunkt der Rech-
nungslegung nach HGB ist deren Ver-
zerrung durch steuerrechtliche Sachver-
halte. Über die Maßgeblichkeit und die
Umkehrmaßgeblichkeit sind die Steuer-
und Handelsbilanz in Deutschland ver-
bunden. So können z. B. bestimmte
steuerliche Sonderabschreibungen in
der Steuerbilanz nur vorgenommenwer-
den, wenn sie auch in der Handelsbilanz
gezeigt werden. Derartige Regelungen
zur Erfüllung steuerlicher Lenkungs-
funktionen, beeinträchtigen die Infor-
mationsfunktion der Rechnungslegung
und damit deren Eignung für die Ent-
scheidungsunterstützung im internen
Rechnungswesen. Aber auch für die
Verhaltenssteuerung sind steuerliche
Sondereinflüsse schädlich, da sie mit
den Prinzipien der Zielkongruenz und
Objektivität nicht in Einklang stehen.

Die IFRS sind dagegen ausschließlich
auf die Bereitstellung entscheidungs-
nützlicher Informationen fokussiert.

Bei ihrer Entwicklung bleiben steuer-
liche Aspekte völlig unberücksichtigt.
Dies gilt auch für die Konzeption des
ED-IFRS for SMEs (ED-IFRS for
SMEs BC29–30).

Vor diesem Hintergrund wäre zu er-
warten, dass eine große Mehrheit der
befragten Personen eine strikte Loslö-
sung der steuerlichen Gewinnermitt-
lung von der externen Rechnungsle-
gung für Zwecke der Unternehmens-
steuerung positiv beurteilt. Jedoch
zeigt sich ein anderes Bild: 46 % in der
Größenklasse der Unternehmen mit
einem Umsatz über 100 Mio. Euro
messen der Trennung von steuerlicher
Gewinnermittlung und externer Rech-
nungslegung keinen oder nur einen ge-
ringen Nutzen bei. Auch bei den klei-
neren Unternehmen ergibt die Auswer-
tung Werte von 37 % und höher (vgl.
Abb. 7). Eine mögliche Erklärung hier-
für könnte sein, dass die Unternehmen
nicht den Nutzen als solchen beurteilt
haben, sondern die daraus erwachsen-
de Notwendigkeit einer separaten

                                                                                                 

                                             
                                                              

                                                                        



Gefragte Einschätzung: Beurteilen Sie die strikte Trennung zwischen der Gewinnermittlung nach IFRS und der steuer-
lichen Gewinnermittlung hinsichtlich des Nutzens für unternehmensinterne Informations- und Steuerungszwecke: (394
Unternehmen)
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Abb. 7: Trennung zwischen der Gewinnermittlung nach IFRS und der steuerlichen Gewinnermittlung

Steuerbilanz. Die insbesondere von
sehr kleinen Unternehmen vielfach an-
gestrebte Erstellung einer Einheitsbi-
lanz wäre durch eine Entkopplung von
externer Rechnungslegung und steuer-
licher Gewinnermittlung nicht mehr
möglich. Dadurch würde dem Unter-
nehmen ein erheblicher Mehraufwand
entstehen.

) Passivierungsverbot für
Aufwandsrückstellungen

Zu einem ganz ähnlichen Bild führte
die Frage zu dem Passivierungsverbot
für Aufwandsrückstellungen nach dem
ED-IFRS for SMEs im Vergleich zu
dem im HGB gewährten Passivie-
rungswahlrecht. Auch hier äußerte sich
eine überwältigende Mehrheit der be-
fragten Unternehmensvertreter dahin-
gehend, dass das Verbot einen eher ge-
ringeren oder maximal gleichen Nut-
zen für das interne Rechnungswesen
hat (vgl. Abb. 8). Für einen höheren
Nutzen sprachen sich lediglich 11 %
bis 13 % der Befragten aus.

Aus Sicht des internen Rechnungswe-
sens ist die Beschränkung der Rückstel-

lungsbildung auf rechtliche oder fakti-
sche Verpflichtungen gegenüber Dritten
nicht eindeutig positiv oder negativ zu
bewerten. Die Entscheidungsrelevanz
der Ergebnisse wird durch die Mög-
lichkeit der Bildung von Aufwands-
rückstellungen gefördert, da diese eine
periodengerechte Abgrenzung der Auf-
wendungen ermöglicht. Jedoch eröff-
nen sich gleichzeitig Ermessensspiel-
räume, die die Objektivität beeinträch-
tigen. Beide Argumente mögen die
befragten Unternehmen dazu bewogen
haben, den Zusatznutzen der IFRS-Re-
gelungen als eher gering anzusehen.

4. Eine Alternative: das
Bilanzrechtsmodernisie-
rungsgesetz (BilMoG)?

Die Auswertung der Beurteilung der
befragten Unternehmen des ED-IFRS
for SMEs anhand der zuvor vorgestell-
ten Sachverhalte zeigt, dass zwar oft-
mals den IFRS eine bessere Eignung
für interne Informations- und Steue-
rungszwecke zugeschrieben wird als
dem HGB. Jedoch werden der Anwen-

dung des ED-IFRS vielfach auch hö-
here Kosten beigemessen als einer
Rechnungslegung nach HGB (vgl. Ei-
erle/Haller/Beiersdorf, 2007). Der
deutsche Gesetzgeber hat erkannt, dass
das HGB a.F. der Informationsfunktion
der Rechnungslegung nur mangelhaft
gerecht wird und auch der ED-IFRS
for SMEs in seiner jetzigen Fassung
die Spezifika kleiner und mittelgroßer
Unternehmen nur unzureichend be-
rücksichtigt. Dementsprechend hat das
BMJ im November 2007 einen Refe-
rentenentwurf zur Modernisierung des
HGB vorgelegt. Das Bilanzrechtsmo-
dernisierungsgesetz (BilMoG) (vgl.
BMJ, 2007) hebt in seiner jetzigen Ent-
wurfsfassung einige der beschriebenen
Mängel auch in Bezug auf eine mög-
liche Verwendung im internen Rech-
nungswesen auf.

So soll in Anlehnung an die Full-IFRS
beispielsweise die Aktivierung von
Entwicklungskosten nach dem Refe-
rentenentwurf des BilMoG zur Pflicht
werden (vgl. BMJ, 2007, § 248 Abs. 2
HGB wird aufgehoben), was aus In-
formations- und Steuerungszwecken

                                               

                                             
                                                              

                                                                        



Gefragte Einschätzung: Beurteilen Sie das Passivierungsverbot nach dem ED-IFRS for SMEs im Vergleich zum im
HGB gewährten Passivierungswahlrecht für Aufwandsrückstellungen hinsichtlich des Nutzens für unternehmensinterne
Informations- und Steuerungszwecke: (398 Unternehmen)
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Abb. 8: Passivierungsverbot für Aufwandsrückstellungen im Vergleich zum im HGB gewährten Passivierungswahlrecht für Aufwandsrück-
stellungen

einerseits durchaus zu begrüßen wäre,
andererseits jedoch ebenfalls mit
einem erheblich Mehraufwand im Ver-
gleich zu einer unmittelbaren Auf-
wandserfassung einhergehen kann.
Auch das Prinzip der umgekehrten
Maßgeblichkeit und die Aktivierung
von Aufwandsrückstellungen soll ab-
geschafft werden (vgl. BMJ, 2007,
§ 254 und § 249 Abs. 1 Satz 3 HGB
werden aufgehoben). Wie im vorange-
gangenen Abschnitt diskutiert, könn-
ten auch hieraus positive Effekte für
die Verwendung von Daten des exter-
nen im internen Rechnungswesen re-
sultieren. Da jedoch die HGB-Bilanz
weiterhin maßgeblich für die Steuerbi-
lanz sein wird, ist davon auszugehen,
dass die bestehenden Ermessensspiel-
räume von den Unternehmen auch
weiterhin zur Optimierung der Steuer-
belastung genutzt werden, wodurch die
Eignung der externen Rechnungsle-
gung für interne Informations- und
Steuerungszwecke erheblich beein-
trächtigt wird. Die aus Steuerungsge-
sichtspunkten ebenfalls positiv zu be-
urteilende Percentage-of-Completion-

Methode ist im Referentenentwurf
eines BilMoG ebenso wenig vorgese-
hen wie die Neubewertung von Sach-
anlagen und immateriellen Vermö-
genswerten.

5. Fazit

Vorliegender Beitrag präsentiert die
Ergebnisse einer schriftlichen Befra-
gung von mittelständischen Unterneh-
men, die den Nutzen spezifischer
Rechnungslegungsmethoden des ED-
IFRS for SMEs für Controllingzwecke
beurteilen sollten. Die Konvergenz
von internem und externem Rech-
nungswesen wird im Moment stark
diskutiert, die Rechnungslegung nach
IFRS stellt ein wichtiges Motiv für
diese Integration dar und der ED-IFRS
for SMEs gibt dieser Diskussion eine
neue Grundlage gerade für kleinere
Unternehmen, die meist über ein nicht
sehr ausgeprägtes internes Rechnungs-
wesen verfügen.

In Bezug auf die Neubewertung von
Sachanlagen und immateriellen Ver-

mögenswerten äußerten sich die Be-
fragten durchwegs positiv, wenn ein
Marktpreis vorhanden ist. Muss der
Fair Value geschätzt werden, sehen die
Unternehmen keinen Vorteil der Me-
thode. Auch die Aktvierung von Ent-
wicklungskosten und die Bilanzierung
von langfristigen kundenspezifischen
Fertigungsaufträgen werden als über-
wiegend gut für den Nutzen von unter-
nehmensinternen Informations- und
Steuerungszwecken beurteilt. Dahinge-
gen wird die völlige Selbstständigkeit
der IFRS- und Steuerbilanz wie auch
das Verbot zur Passivierung von Auf-
wandsrückstellungen als eher negativ
bewertet. Motive könnten hier vor al-
lem der mit den Regelungen einher ge-
hende Mehraufwand wie auch die Ein-
schränkung der Möglichkeiten zur Bi-
lanzpolitik und Gewinnglättung sein.

Auch in der Rechnungslegung nach
HGB wird es durch das BilMoG Neu-
regelungen geben, die eine Konvergenz
von internem und externem Rech-
nungswesen fördern. Jedoch greift der
vorliegende Referentenentwurf des

                                                                                                 

                                             
                                                              

                                                                        



BilMoG nur einen Teil der für Steue-
rungs- und Controllingzwecke rele-
vanten Regelungen der IFRS sowie
des ED-IFRS for SMEs auf.

Die letztendliche Umsetzung des ED-
IFRS for SMEs sowie des BilMoG und
deren Anwendung in kleinen und mit-
telgroßen Unternehmen bleibt abzu-
warten. Eine weitere derartige Befra-
gung könnte dann entsprechend Auf-
schluss darüber geben, ob die erhoffte
Tendenz, einer Vereinheitlichung von
interner und externer Unternehmens-
rechnung tatsächlich erreicht wurde.
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