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Schultze, W./Kafadar, K./Thiericke, S.

Die Kaufpreisallokation bei Unternehmenszusammenschliissen nach
IFRS 3 (a.F.) und IFRS 3 (rev. 2008) — Eine Kkritische Analyse aus-
gewiahlter Aspekte

in: Deutsches Steuerrecht , 1348-1354 (2008)

1. Einleitung

Ziele des Projektes ,,Business Combinations* (BC) des International Accounting Standards Board
(IASB) sind die fortschreitende Verfolgung der Entity Theory in der Konzernrechnungslegung
und die  Konvergenz  der  Vorschriften  zur  bilanziellen  Abbildung  von
Unternehmenszusammenschliissen zwischen IFRS und US-GAAP. Wurde der am 31. Mérz 2004
veroffentlichte IFRS 3 (a.F.) als Ergebnis der ersten Phase des BC-Projekts noch allein vom IASB
entwickelt, stellt der am 10. Januar 2008 veroffentlichte IFRS 3 (rev. 2008) ein Ergebnis der
Zusammenarbeit zwischen IASB und FASB (Financial Accounting Standards Board) dar.
Allerdings weist die nun vorliegende Fassung eine eindeutige Abkehr von der angestrebten
Konvergenz zwischen den IFRS und den US-GAAP in einem der zentralsten Punkte der
Kaufpreisallokation auf, der Abbildung von Minderheiten im Rahmen der Goodwillallokation.
Wihrend die US-GAAP im SFAS 141 (R) verpflichtend die Anwendung der Full Goodwill-
Methode vorschreiben, gewidhren die IFRS dem Bilanzierenden gem. IFRS 3 (rev. 2008) ein
Wahlrecht zwischen dieser Methode und dem Purchased Goodwill Approach. Insofern stellt dies
einen Riickschritt in der Umsetzung des Gedankens der Entity Theory dar.

Spiegelt der Goodwill aus einem Unternechmenserwerb den Mehrwert aus Kéufersicht wider, steht
ein negativer Unterschiedsbetrag aus Okonomischer Sicht des erwerbenden Unternehmens
entweder fiir einen giinstigen Kauf (Lucky Buy) oder negative Zukunftsaussichten.! Auch der
iiberarbeitete IFRS 3 (rev. 2008) schreibt eine sofortige erfolgswirksame Erfassung dieses
negativen Differenzbetrags vor.” Die Beriicksichtigung negativer Zukunftsaussichten durch den

Unternehmenserwerb, bspw. liber den Ansatz von Riickstellungen zur Antizipierung notwendiger

In Abhéngigkeit des wirtschaftlichen Gehalts eines negativen Unterschiedsbetrags klassifiziert bspw.
das HGB im Rahmen der Antizipierung negativer Zukunftssichten diesen als einen Passivposten mit
Riickstellungscharakter, dagegen im Rahmen eines ,,Lucky Buy* als Ausweis in den Kapitalriicklagen. -
Vgl. Coenenberg, A. G. (2005), S. 632 ff.

2 Vgl. IFRS 3.34 (rev. 2008).



Restrukturierungen, ist nach IFRS 3 (rev. 2008) explizit verboten. Derartige negative
Zukunftsaussichten sind bereits im Rahmen der Kaufpreisermittlung, spétestens aber in einem
Reassessment zu beriicksichtigen.® Folglich wird die bilanzielle Behandlung eines negativen
Unterschiedsbetrages nicht vollumfdnglich ihrem wirtschaftlichen Gehalt gerecht. Die
Nichtberiicksichtigung zukiinftiger Verluste begriindet das IASB wiederholt mit der
Einschrinkung der Vermittlung entscheidungsniitzlicher Informationen im Sinne einer
Vergleichbarkeit und Verlésslichkeit, da ein Unterschied darin besteht, ob eine

RestrukturierungsmaBnahme unabhingig von der BC durchgefiihrt wird oder nicht.*

Der vorliegende Beitrag untersucht, inwieweit Kritikpunkte am bisher giiltigen IFRS 3 (a.F.)
durch die Neuregelungen im IFRS 3 (rev. 2008) beseitigt werden bzw. inwiefern sich neue
Problemfelder ergeben. Weiterhin soll aufgezeigt werden, ob eine Konvergenz zwischen den
IFRS und den US-GAAP als zentrales Ziel des BC 1II erreicht wurde und in welchen Bereichen
noch Handlungsbedarf besteht. Im Fokus stehen dabei insbesondere die Goodwill- und-
Badwillermittlung als ResidualgroBen der Kaufpreisallokation und geben wertmifBig eine der
wesentlichsten Auswirkungen der Anderungen von IFRS 3 (rev.2008) bzw. SFAS 141 (R)

wieder.

Im folgenden Abschnitt wird das Verstdndnis der Standardsetter iiber das Vorliegen einer
Business Combination diskutiert, bevor im dritten Abschnitt die wesentlichen Unterschiede
zwischen IFRS 3 (a.F.) und IFRS 3 (rev. 2008) kritisch gegeniibergestellt und parallel dazu
Konvergenzen zu US-GAAP aufgezeigt werden. Darauf aufbauend wird im vierten Abschnitt die
Goodwill- und Badwillbehandlung diskutiert und insbesondere dem 6konomischen Gehalt der
bilanziellen Behandlung eines negativen Unterschiedsbetrags nachgegangen. Der Beitrag endet

mit einem kurzen Fazit und Ausblick.

2. Definition eines Unternehmenszusammenschlusses

Unter einem Unternehmenszusammenschluss versteht das IASB den Zusammenschluss einzelner
entities oder businesses zu einer berichterstattenden Einheit.> Generell war jegliche Art von Zu-
sammenschliissen in Ubereinstimmung mit IFRS 3.3 (a.F.) zu bilanzieren. Ausnahmen stellten

Zusammenschliisse von Unternehmen dar, die unter common control stehen, mutual entities, Zu-

3 Vgl. IFRS 3.36 (rev. 2008).

4 Vgl. insbesondere IFRS 3.BC 380 i.V.m. IFRS 3.BC 137 (rev. 2008). Gleichwohl belegen bereits die
Kommentierungen zu IFRS 3 (a.F.) die divergierende Sichtweise. — Vgl. IFRS 3.BC 138 -.143 (rev.
2008).

IFRS 3.4 (a.F.) definiert einen Unternechmenszusammenschluss als “the bringing together of separate
entities or businesses into one reporting entity.
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sammenschliisse auf vertraglicher Basis oder die Begriindung eines Joint Venture. Durch die sehr
allgemein gehaltene Definition einer Business Combination und den expliziten Ausschluss diver-
ser Unternehmenszusammenschliisse bestanden Regelungsliicken, die durch den neuen IFRS 3

(rev. 2008) teilweise begrenzt werden.

Appendix A zum IFRS 3 (rev. 2008) definiert einen Unternehmenszusammenschluss nun konkret
als ,,a transaction or other event in which an aquirer obtains control of one or more businesses.*
Die neue Begriffsdefinition betont den Aspekt der Beherrschung des erwerbenden Unternehmens
gegeniiber dem erworbenen Unternehmen.® Anwendung findet IFRS 3 (rev. 2008) nun auch auf
mutual entities, Unternehmenszusammenschliisse by contract alone, ausgenommen sind weiterhin
gem. IFRS 3.2 (rev. 2008) Joint Ventures und Geschéftsbetriebe under common control. Auch die
US-GAAP beziehen nun mutual entities und Unternehmenszusammenschliisse by contract alone
ein. Allerdings besteht weiterhin ein unterschiedliches Verstindnis in der Definition des Kontroll-
kriteriums nach IFRS im Vergleich zu den US-GAAP, sodass keine vollstindige Konvergenz zu

konstatieren ist.’

Die bilanzielle Abbildung des sukzessiven Anteilserwerbs war vor BC nur unzureichend geregelt.
Nach IFRS 3 (a.F.) ist eine Kapitalkonsolidierung ab dem Zeitpunkt des Kontrolliibergangs fiir
jede weitere Tranche durchzufiihren; der sich ergebende Unterschiedsbetrag bildet den Goodwill.
Der bisherige Standard enthélt nur rudimentére Vorschriften fiir die Abbildung von Minderheiten
und des auf sie entfallenden Goodwills.® Verbunden mit dem hohen Zeit- und Kostenaufwand aus
der stufenweisen Kapitalkonsolidierung resultieren deshalb zwangsldufig Ermessensspielrdume
fiir den Bilanzierenden. IFRS 3.41 und .42 (rev. 2008) enthalten nun detaillierte Regelungen, die
keine stufenweise Kapitalkonsolidierung mehr vorsehen. Im Zeitpunkt der Kontrollilbernahme
nach IFRS 3.8 (rev. 2008) ist eine Neubewertung des Nettovermdgens des Tochterunternehmens
zum Fair Value gem. IFRS 3.42 (rev. 2008) vorzunehmen. Abweichungen zwischen Anschaf-
fungskosten aus zuvor bilanzierten Tranchen und dem aktuell ermittelten Fair Value sind erfolgs-
wirksam in der GuV zu erfassen.” Da IFRS 3.33 und .42 (rev. 2008) keine expliziten Regelungen
zur Ermittlung des auf die non-controlling interests entfallenden Goodwillanteile enthélt, bleiben

Regelungsliicken und Ermessensspielrdume auf dieser Ebene bestehen. Eine verldssliche Ermitt-

6 Vgl. Andrejewski, K.C. et al. (2006), S. 80.
Auf diese Problematik wird im Rahmen der Goodwillallokation detaillierter eingegangen.
Fiir eine detaillierte Erléduterung zur Abbildung des sukzessiven Unternehmenserwerbs nach IFRS 3 vgl.
Ebeling, R. M. et al. (2005), S. 1027-1040.
Sind die Anteile vor dem Kontrollerwerb gem. IAS 39 als Available for Sale Securities bilanziert wor-
den, erfolgt eine erfolgswirksame Erfassung der Wertdnderungen in der GuV (Recycling) im Rahmen
des Kontrollerwerbs gem. IFRS 3.42 (rev. 2008).
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lung und Aufteilung des Goodwills auf Mehrheiten und Minderheiten ist fiir den Bilanzleser un-
moglich.!® Durch den Verzicht auf die stufenweise Kapitalkonsolidierung in den IFRS und US-
GAAP werden der bilanzielle Aufwand und Ermessensspielrdume begrenzt, sodass sich die Stan-
dardsetter anndhern, ein wesentlicher Unterschied in der Goodwillbehandlung jedoch bestehen
bleibt. Ungeregelt war in diesem Kontext bisher die Behandlung der Verdnderung von Beteili-
gungsquoten bei indirekten Minderheiten,'! die durch IAS 27 (rev. 2008) erstmals angegangen

werden.'?

3. Kaufpreisallokation im Erwerbszeitpunkt

Unternehmenszusammenschliisse werden sowohl nach IFRS 3.14 als auch IFRS 3.4 (rev. 2008)
nach der Erwerbsmethode bilanziert. Verdndert hat sich das Verstdndnis iiber die Zusammenset-
zung des Kaufpreises, was auch in der Umbenennung von Purchase Method in Acquisition Me-
thod verdeutlicht wird."> Anschaffungskosten werden nun in den beiden Rechnungslegungssyste-
men einheitlich definiert, Unterschiede bleiben jedoch im Detail bestehen, die sich auf die bilan-

zielle Umsetzung einer Kaufpreisallokation auswirken.

3.1 Die Verteilung der Anschaffungskosten

Die Anschaffungskosten des Unternehmenszusammenschlusses sind gem. IFRS 3.36 (a.F.)'* unter
Aufdeckung sdmtlicher im erworbenen Unternehmen vorhandenen stillen Reserven und Lasten
auf die neubewerteten erworbenen Vermdgenswerte, Schulden und Eventualverbindlichkeiten zu
verteilen. Ein sich ergebender Differenzbetrag zwischen Fair Value der identifizierten Bilanzposi-
tionen und Kaufpreis des Unternehmens ist als Goodwill zu bilanzieren bzw. als Badwill erfolgs-
wirksam zu erfassen.'® Ziel ist es, den Unterschiedsbetrag mdglichst gering zu halten.'® Die Vor-
schriften flir dennoch entstandene Unterschiedsbetridge werden in Abschnitt 5 diskutiert. Der auf
die Minderheiten entfallende Goodwill durfte nach IFRS 3 (a.F.) nicht angesetzt werden,'” wih-
rend nun IFRS 3 (rev. 2008) ein Wahlrecht vorsieht. Sowohl beim Erstansatz als auch bei der
Folgebilanzierung ergeben sich Ermessensspielrdume bei der Ermittlung und Bewertung des Net-

tovermdgens und des Goodwill sowie deren Aufteilung auf die Minderheitengesellschafter.

10 Vegl. Ebeling, R. M. et al. (2005), S. 1031-1040.

i Vgl. ausfiihrlicher zu dieser Problematik bspw. Pawelzik, K. U. (2004), S. 677-694.
12 Val. Kiiting, K./Weber, C.-P./Wirth, J. (2008), S. 140.

13 Vgl. Andrejewski, K.C. (2006), S. 80.

14 Es ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede im Vorgehen nach SFAS 141.15ff.
15 Vgl. IFRS 3.36 1. V. m. [FRS 3.51.

16 Vgl. Kiihne, M./Schwedler, K. (2005), S. 333.

17 Vgl. Pawelzik, K. U. (2004), S. 682.



3.2 Anschaffungsnebenkosten und bedingte Gegenleistungen

Entgegen der bisherigen bilanziellen Erfassung nach IFRS 3 (a.F.) werden Anschaffungsneben-
kosten entsprechend ihres wirtschaftlichen Gehalts gem. IFRS 3.53 (rev. 2008) sofort als Auf-
wand erfasst, da derartige Kosten die Hohe des Goodwills sowohl im Ansatz als auch in der
Folgebewertung beeinflussen. Dieses Vorgehen steht kontrdr zu dem Erwerb anderer Vermo-
genswerte, bspw. nach IAS 16.16 (Sachanlagen), nach IAS 2.10 (Vorréten) oder IAS 38.27 (im-
materielle Vermogenswerte), da bei diesen Vorgidngen Nebenkosten als Teil der Anschaffungs-
kosten bilanziert werden.'® IFRS 3 (rev. 2008) behandelt Unternehmensaktivititen aus dem sepa-
raten Erwerb von Vermogenswerten einerseits und aus einem Unternehmenszusammenschluss
andererseits unterschiedlich. Auch SFAS 141 (R) schreibt die sofortige erfolgswirksame Auf-

wandserfassung dieser Anschaffungsnebenkosten vor.

Eine Beriicksichtigung bedingter Gegenleistungen zum beizulegenden Wert im Zeitpunkt des
Unternehmenszusammenschlusses erfolgt nach IFRS 3 (a.F.), falls diese wahrscheinlich eintreten
und verldsslich ermittelbar sind. Andernfalls ist der Goodwill spiter (Ausnahme bei Eigenkapi-
talinstrumenten) entsprechend anzupassen. Dies schafft Ermessensspielrdume sowohl im Ansatz
als auch in der Bewertung. Da IFRS 3 (a.F.) keine expliziten Anhangsangaben vorgibt,' ist eine
Nachpriifbarkeit fiir den Bilanzadressaten nicht moglich und folglich der Informationsgehalt des

Jahresabschlusses eingeschréinkt.

IFRS 3.58 (rev. 2008) regelt explizit die Behandlung bedingter Gegenleistungen (Contingent
Consideration). Eine spétere Anpassung des Goodwills erfolgt nur, falls eine wertauthellende
Tatsache innerhalb eines Jahres (Measurement Period) gem. IFRS 3.46 (rev. 2008) nach dem Ak-
quisitionszeitpunkt bekannt wird. Besteht zur bedingten Gegenleistung eine Verpflichtung, ist
diese nach IAS 32 als Figen- oder Fremdkapitalinstrument zu klassifizieren. Hingegen stellt ein
Recht auf Riickerstattung vorher {iibertragener Gegenleistungen einen Vermdgenswert gem.
IFRS 3.40 (rev. 2008) dar. Verdndert sich der Fair Value der Contingency erfolgt keine Neube-
wertung bei Eigenkapitalinstrumenten, bei Vermdgenswerten und Schulden hingegen eine er-
folgswirksame bzw. erfolgsneutrale Erfassung gem. IAS 39. Dariiber hinaus gehende Sachverhal-
te sind nach IAS 37 zu bilanzieren. Zudem fordern IFRS 3.59 - .63 (rev. 2008) umfangreiche Er-

lauterungen im Anhang iiber die vorgenommenen Anpassungen. Die Informationsvermittlung fiir

18 Vgl. Liidenbach, N./Hoffmann, W.-D. (2007), S. 325 f. Ahnlich verhilt es sich mit anschaffungsnahen
Kosten im Zusammenhang mit IAS 40.23 a. — Vgl. Liidenbach, N./Hoffmann, W.-D. (2007), S. 717 f.
19 Vgl. Beyhs, O./Wagner, B. (2008), S. 79.



die Bilanzadressaten wird verbessert und der Ermessensspielraum fiir die Bilanzierenden einge-

schriankt, jedoch resultieren erhdhte Aufwendungen aus den umfangreichen Erlduterungsangaben.

Die US-GAAP beriicksichtigten bedingte Gegenleistungen im Zeitpunkt des Unternehmenser-
werbs nur, falls diese entsprechend bestimmbar (determinable) waren; sonst sah SFAS 141 ledig-
lich Anhangangaben vor. Eine spitere Bilanzierung bedingter Gegenleistungen erfolgte in Ab-
hiingigkeit von deren Ausgestaltung zum Fair Value. Durch die Ubernahme der Regelungen zu

den Contingencies aus IFRS 3 (rev. 2008) in SFAS 141 (R) ist eine Konvergenz gegeben.

3.3 Immaterielle Vermégenswerte

Gem. IFRS 3.45 1.V.m. IFRS 3.37 (a.F.) sind immaterielle Vermogenswerte immer dann anzuset-
zen, wenn diese der Definition des IAS 38.8 entsprechen und sich ihr Fair Value® verlisslich
bestimmen lisst. IFRS 3.46 (a.F.) i.V.m. IAS 38.8?! verstehen unter einem Intangible einen nicht-
monetirer Asset ohne physische Substanz, der identifizierbar ist. Identifizierbar, entsprechend
IAS 38.12, ist ein Intangible, wenn es vom Unternehmen separierbar ist.>> IAS 38.11 betont die
Abgrenzung der identifizierbaren Intangibles vom Goodwill des Unternehmens. Daher enthélt der
Appendix zu IFRS 3 (a.F.) einen Beispielkatalog, der bei der Identifizierung der einzelnen, sepa-

rat vom Goodwill zu bilanzierenden Intangibles behilflich ist.

Durch den Verzicht auf das Probable-Kriterium liegt eine ,,Zwei-Klassen-Objektivierung® bei der
Bilanzierung einer Kaufpreisallokation vor. Auf einen Nachweis des zukiinftigen Nutzens des
erworbenen immateriellen Vermdgenswertes, wie dies sonst bei jeglichem Ansatz von Assets
nach IFRS notwendig ist,”* wird im Rahmen von IFRS 3 (a.F.) verzichtet. Vielmehr belegt nach
Meinung des IASB die Bewertung zum Zeitwert hinlédnglich, dass ein solcher zukiinftiger Nutzen
gegeben ist.* Da bzgl. der Neubewertung bzw. dem Ansatz von Vermdgenswerten und Schulden
keine Deckelung durch die Anschaffungskosten des Unternehmenserwerbes in den Vorschriften
des IFRS 3 (a.F.) enthalten ist, ist die Bewertung von in diesem Zuge erworbenen immateriellen
Vermogenswerten eher mit der Bewertung von selbst erstellten Werten vergleichbar als mit dem
Kauf von solchen. Zudem bestehen Probleme in der Abgrenzung zu anderen Assets und Eventu-

alvermdgenswerten. Die Informationsvermittlung fiir den Bilanzadressaten wird so eingeschrénkt.

20 Zur Bestimmung des Fair Value sind in IAS 38.35 ff. Hilfestellungen enthalten.
A Dariiber hinaus kiindigte das IASB eine Uberarbeitung der Bilanzierungskriterien fiir (selbst erstellte)
immaterielle Vermoégenswerte an. - Vgl. im Internet: IASB (2007).

22 Vgl. IAS 38.12, IFRS 3.46 (a.F.).
2 Vgl. F 83.
24 Vgl. IAS 38.33.



Gem. IFRS 3.40B (rev. 2008) erfolgt eine vom Goodwill getrennte Aktivierung akquirierter im-
materieller Vermogenswerte unter Verweis auf IAS 38.8. Im Gegensatz zu IFRS 3.45 (a.F.) wird
in IFRS 3.B31-.B34 (rev. 2008) keine zuverldssige Bestimmbarkeit (Reliability) des Fair Value
;25

mehr gefordert; Bewertungsunsicherheiten werden bei der Ermittlung des Fair Value bertick-

sichtigt.?® Die IFRS verweisen bei der Fair Value-Bewertung die Fair Value-Definitionen anderer

Standards sowie auf das Framework, welches jedoch kein verbindlicher Bestandteil der IFRS ist.?’
Wesentliche Kritikpunkte in der Behandlung erworbener Intangibles, insbesondere von F&E-

Projekten, bleiben folglich bestehen bzw. werden erweitert.

SFAS 141.42 i. V. m. SFAS 141.B170 sah bisher eine sofortige Aufwandserfassung erworbener
In-Process F&E vor, sofern diese keinen ,alternative future use* aufwiesen. SFAS 141 (R)
schreibt nun eine Aktivierung von /n-Process F&E vor, sodass sich die US-GAAP den IFRS an-
ndhern. Ein grundlegender Unterschied bleibt jedoch im Verstindnis des Fair Value bestehen, zu
dem die immateriellen Vermogenswerte zu bilanzieren sind. IFRS 3.BC 113 (rev. 2008) versteht
hierunter ,,the amount for which an asset could be exchanged, or a liability settled, between
knowledgeable willing parties in a dealing arm’s length transaction. SFAS 157 definiert diesen
Betrag als “the price that would be received to sell an asset or paid a liability in an orderly trans-
action between market participants at the measurement date.“?® Das unterschiedliche Verstindnis
eines Fair Value als Tauschwert nach IFRS bzw. als Exit Value nach US-GAAP kann zu divergie-
renden Umsetzungen in der Bewertung eines Asset bzw. einer Liability im Rahmen der Kauf-
preisallokation und folglich zur eingeschriankten Vergleichbarkeit von Jahresabschliissen auf Ba-
sis dieser Rechnungslegungsstandards fiihren und bleibt einer zukiinftigen Annidherung zwischen

IASB und FASB vorbehalten.’

Die Regelungsliicke zur Assembled Workforce wird im IFRS 3 (rev. 2008) geschlossen,*® indem
IFRS 3.B57 (rev. 2008) den Ansatz explizit ausschlie8t. Die US-GAAP schreiben bereits ein An-
satzverbot vor, sodass sich die IFRS durch die Konkretisierung im Ansatzverbot der Assembled

Workforce den US-GAAP annidhern.

25 Val. Pellens, B. et al. (2005), S. 1750.

2 Vagl. IFRS 3.B41-.B45 (rev. 2008).

2 Vagl. IFRS 3.BC 246 (rev. 2008).

2% Vagl. IFRS 3.BC 246-.251 (rev. 2008).

2 Vgl. im Internet: TASB (2008), S. 10.

30 SFAS 141.39 schlieBt einen Ansatz explizit aus, in IFRS 3 (a.F.) finden sich demgegeniiber keine de-

taillierten Regelungen. Den Bestimmungen von IAS 38.15 folgend, wird das Unternehmen meist nur
unzureichend Kontrolle {iber die potenziellen zukiinftigen Ertrdge aus bestimmten Mitarbeitergruppen
erlangen, so dass es auch nach IFRS 3 (a.F.) in der Regel nicht zum Ansatz der Assembled Workforce
kommt. — Vgl. Watrin, C. et al. (2004), S. 1455.
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3.4 Contingencies

IFRS 3.36 (a.F.) folgend sind Contingent Liabilities im Rahmen der Kaufpreisallokation anzuset-
zen, wenn sich ihr Fair Value (IFRS 3.47 (a.F.)) verlésslich ermitteln ldsst, kontrdr zum ausdriick-
lichen Verbot des Ansatzes von Eventualverbindlichkeiten®! nach IAS 37.27. Dieser Widerspruch
zwischen IAS 37 und IFRS 3 (a.F.) wurde vom [IASB bewusst in Kauf genommen, da IFRS 3.50
(a.F.) die Eventualverbindlichkeiten, resultierend aus der Kaufpreisallokation, aus dem Anwen-
dungsbereich des TAS 37 ausschliefit. Begriindet wird diese Passivierung durch das IASB mit der
Tatsache, dass der Kaufpreis des Unternehmens durch solche existierenden Eventualverbindlich-
keiten beeinflusst wird.*> Dementsprechend sollen im Rahmen der Kaufpreisallokation diese auch
mit dem Wert angesetzt werden, den ein Dritter fiir die Eventualverbindlichkeiten ansetzen wiir-
de.*® Die Konsequenz ist eine inhaltliche Mischung der Positionen der Passivseite, bestehend aus
Eventualverbindlichkeiten, die zu einem wahrscheinlichen Abfluss von Ressourcen fiihren, erwei-
tert um solche, deren Existenz von unsicheren, nicht unter der Kontrolle des Unternchmens ste-
henden, zukiinftigen Ereignissen bestimmt wird. Resultat ist ein mit den Intangibles vergleichba-
res Problem der ,,Zwei-Klassen-Objektivierung® zwischen Liabilities und Contingent Liabilities
auf Basis des Kriteriums der separierbaren Abgrenzbarkeit, verbunden mit Ermessensspielrdu-
men.** Ebenso erscheint eine Abgrenzung von den nicht bilanzierungsfihigen Future Losses prob-
lematisch, da keine genauen Abgrenzungskriterien existieren.*® Ziel dieser Regelung soll es sein,
den aus der Kaufpreisallokation ggf. resultierenden negativen Goodwill so gering als moglich zu
halten.*® Dieses Ziel kann durch die erlduterten praktischen Umsetzungsprobleme verfehlt wer-
den. IFRS 3 (a.F.) schreibt nicht explizit den gesonderten Ausweis von Eventualschulden vor, so
dass es fiir den Bilanzleser schwierig wird, zwischen den einzelnen Schuldenpositionen zu diffe-
renzieren.’’” Da demgegeniiber ein Ansatz von Contingent Assets gem. IFRS 3 (a.F.) verboten ist,

erfolgt zudem eine asymmetrische Berichterstattung iiber Chancen und Risiken im Jahresab-

3 IAS 37.10 versteht unter einer Eventualschuld zwei Fille: Zum einen eine mogliche Verpflichtung

aufgrund vergangener Ereignisse, deren Existenz von unsicheren, nicht unter der Kontrolle des Unter-
nehmens stehenden, zukiinftigen Ereignissen bestimmt wird. Zum anderen eine gegenwértige Ver-
pflichtung aufgrund vergangener Ereignisse, fiir die der Abfluss der Ressourcen entweder nicht verléss-
lich geschitzt werden kann oder nicht wahrscheinlich ist.

2 Vgl. Briicks, M./Wiederhold, P. (2003), S. 26.

33 Vgl. IFRS 3 (a.F.), appendix B16(1). Ausgenommen von dieser Regelung sind lediglich Vertrige, die
nach den Vorschriften des IAS 39 zu bilanzieren sind.

M Vgl. Hommel, M. et al. (2004), S. 1271.

35 Vgl. Briicks, M./Wiederhold, P. (2003), S. 26.
36 Vgl. Kiihne, M./Schwedler, K. (2005), S. 333.
Y Vel. Qin, S. (2005), S. 156f.



schluss.®® Die Informations- und Entscheidungsrelevanz der Finanzberichterstattung fiir den Bi-

lanzadressaten wird folglich eingeschrinkt.

IFRS 3.39 i. V. m. IFRS 3.37 (rev. 2008) sicht einen konsistenten Ansatz von Eventualvermo-
genswerten und Eventualverbindlichkeiten vor. Diese Neuregelung driickt sich auch in der Be-
zeichnung ,,Contingent Consideration” bzw. ,,Contingencies* aus. Inkonsistenzen bleiben jedoch
bei der Abgrenzung zu zukiinftigen Verlusten bestehen. Explizit ist der Ansatz von Riickstellun-
gen, bspw. fiir Restrukturierungen im Rahmen des Unternehmenszusammenschlusses fiir die He-
bung von Synergien, verboten.* Im Rahmen des ,,BC II* sollen die Inkonsistenzen zwischen den

Regelungen des IAS 37 und des IFRS 3 (rev. 2008) durch den ED IAS 37 beseitigt werden*

Nach US-GAAP sind Pre-aquisition Contingencies*' zu ihrem Fair Value zu passivieren bzw. zu
aktivieren. Ist ein solcher Zeitwert nicht bestimmbar, so ist ein Ansatz zu einem Schétzwert nur
dann vorzunehmen, wenn die Eintrittswahrscheinlichkeit ,,probable* gegeben ist.*> Im Gegensatz
zu den Vorschriften des IASB sind die Contingent Liabilities gem. den US-GAAP allerdings we-
sentlich enger definiert.* Des Weiteren war das FASB bei seiner Umsetzung konsequenter, da es
auch die Bilanzierung von ungewissen Vermogenswerten zuldsst. Vermdgenswerte und Schulden

werden nach den US-GAAP gleich behandelt.

Durch den konsistenten Ansatz von Contingencies auf der Aktiv- und Passivseite der Bilanz im
IFRS 3 (rev. 2008) néhert sich das IASB dem FASB an. Wihrend das IASB eine zuverléssige
Bewertung (reliable Measurement) vorschreibt, spricht das FASB von einem ,,more-likely-than-
not“-Kriterium, insbesondere beim Ansatz nicht vertraglicher Contingencies.** In der praktischen
Umsetzung dieser Ansatzkritierien er6ffnen sich ggf. Ermessensspielrdume fiir den Bilanzieren-
den und Finanzberichte auf IFRS- bzw. US-GAAP-Basis konnen deshalb nicht immer vergleich-

bar sein, sodass eine vollstindige Konvergenz nicht zu verzeichnen ist.

38 Vgl. Briicks, M./Wiederhold, P. (2004), S. 180.

39 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen im Abschnitt 4.5.

40 ED IAS 37 schafft das Passivierungsverbot fiir Eventualschulden auf3erhalb von Unternehmenszusam-
menschliissen ab — Vgl. Pellens, B. et al. (2005), S. 1749.

Diese umfassen sowohl Eventualvermdgenswerte als auch Eventualverbindlichkeiten (SFAS 141.40).

42 Vgl. FAS 141.40 i. V. m. FAS 141.37(]). Die beiden Voraussetzungen des wahrscheinlichen Eintritts,
verbunden mit der hinreichend sicheren Schitzbarkeit, fiihren auch auBerhalb der Kaufpreisallokation
zu einem Bilanzansatz - Vgl. FAS 5.8.

So diirfen bspw. auch Restrukturierungspléne des Kaufers, im Unterschied zu IFRS 3 (a.F.), beriicksich-
tigt werden. - Vgl. Briicks, M./ Wiederhold, P. (2004), S. 180.

a4 Vgl. im Internet: TASB (2008), S. 10.

41

43



3.5 Zukiinftige Restrukturierungsplédne

Gem. den Vorschriften des IFRS 3.41a (a.F.) diirfen Restrukturierungsaufwendungen nur noch
dann als erworbene Liability beriicksichtigt werden, wenn diese bereits zum Zeitpunkt des Er-
werbs beim gekauften Unternehmen bestanden haben und die Ansatzkriterien des IAS 37 erfiillen.
Ihr Ansatz darf folglich nicht von der Durchfiihrung einer Restrukturierungsmaf3nahme im Zeit-
punkt des Unternehmenszusammenschlusses abhingen.*> Die Voraussetzungen des IAS 37.14 ff.
miissen demnach aus isolierter Sicht des erworbenen Unternehmens vor dem Erwerbsstichtag
erfiillt sein, ansonsten sind diese Restrukturierungskosten bei ihrem Auftreten als Aufwand der
Abrechnungsperiode zu erfassen. Das IASB begriindet seine Vorgehensweise damit, dass ein vor-
handener Restrukturierungsplan keine gegenwértige Verpflichtung des verdauBerten Unternehmens
im Zeitpunkt des Erwerbs darstellt. Erst mit dem tatséchlichen Eigentumsiibergang an das Kéu-
ferunternehmen ist eine Passivierungsvoraussetzung gegeben, der es allerdings an der Identifi-
zierbarkeit nach IFRS 3.37 (a.F.) ermangelt.*® Ein vom Kaufer entwickelter Restrukturierungsplan
stellt. zum Ubernahmezeitpunkt keine Schuld des erworbenen Unternehmens dar.
IFRS 3.41b (a.F.) verbietet ausdriicklich den Ansatz von Schulden fiir kiinftige Verluste und sons-
tige Kosten in Verbindung mit dem Unternehmenszusammenschluss.*’ Derartige Aufwendungen
driicken lediglich ein Vorhaben des erwerbenden Unternehmens ohne rechtliche Verpflichtung
aus, so dass die geplante MaBnahme nicht als Riickstellung bzw. Eventualschuld angesetzt werden
darf.*® Ziel soll es sein, den Unternehmenserwerb neutral darzustellen. Durch das ausdriickliche
Verbot des Ansatzes von Restrukturierungsriickstellungen wird ein bilanzpolitisch motivierter
Ermessensspielraum fiir das erwerbende Unternehmen von vornherein begrenzt.*” Andererseits
erfolgt eine unzureichende Informationsvermittlung tiber zukiinftige Risiken aus dem Unterneh-
menszusammenschluss. Zudem werden derartige zukiinftige Restrukturierungsmafinahmen inkon-
sistent zu Eventualvermdgenswerten und Eventualverbindlichkeiten behandelt und es erfolgt eine

asymmetrische Berichterstattung {iber Chancen und Risiken in der Finanzberichterstattung.

IFRS 3 (rev. 2008) verbietet ebenfalls den Ansatz derartiger Restrukturierungsaufwendungen.®
Diese sind im Rahmen der Kaufpreisallokation, spétestens in der Phase des Reassessment zu be-

riicksichtigen. Abgrenzungsschwierigkeiten zur Antizipierung zukiinftiger negativer Entwicklun-

4 Vgl. Briicks, M./Wiederhold, P. (2004), S. 180.
46 Vel. Pisoke, M. (2005), S. 101.

a7 Vel. Qin, S. (2005), S. 36f.

a8 Vel. Qin, S. (2005), S. 90.

4 Vel. Qin, S. (2005), S. 182f.

50 Vel. IFRS 3.BC 114 (rev. 2008).
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gen bleiben bestehen; iiber zukiinftige Risiken wird eingeschriankt berichtet und Restrukturie-

rungspldne werden im Vergleich zu Contingencies inkonsistent behandelt.

Die US-GAAP sahen bisher die Mdglichkeit einer erfolgsneutralen Bildung von Restrukturie-
rungsriickstellungen im Ubernahmezeitpunkt als Schulden vor. Entsprechend EITF 95-3 hat der
Erwerber einen Restrukturierungsplan zu erstellen, dessen Planung innerhalb eines Jahres abge-
schlossen sein soll und der den betroffenen Mitarbeitern zu kommunizieren ist.”' Im Rahmen des
Konvergenzprojektes einigten sich beide Standardsetter darauf, Restrukturierungsaufwendungen
im Rahmen eines Unternehmenserwerbs nur noch dann anzusetzen, wenn die Ansatzkriterien des
(ED) IAS 37 bzw. des SFAS 146 erfiillt sind. In diesem Punkt ist eine Anndherung zwischen den
Standardsettern zu verzeichnen, allerdings werden nun potenzielle Liabilities im Vergleich zu

potenziellen Assets unterschiedlich behandelt.

3.6 Weitere explizite Neuregelungen in IFRS 3 (rev. 2008)

Im Vergleich zu seiner Vorgédngerregelung enthélt der iiberarbeitete Standard einige konkretisie-

rende Regelungen, die in der folgenden Tabelle kurz tiberblicksartig dargestellt werden.

Konkretisierende Neuregelungen in IFRS 3 (rev. 2008)

Mehrkomponenten-JAbbildung sdmtlicher mit einem Unternehmenszusammenschluss in

geschifte 'Verbindung stehender Transaktionen entsprechend ihrem wirtschaftli-
chen Gehalt

Operating Leasing- [Erfassung eines immateriellen Asset bei vertraglich giinstigen Bedingun-

vertriage gen bzw. einer Schuld bei ungiinstigen Bedingungen durch den Erwerber

Zuriickerworbene [+ Erfassung als separater immaterieller Asset im Rahmen der Erstkon-

Rechte solidierung

* Bewertung auf Basis der Restlaufzeit des Vertrages

» keine Beriicksichtigung von Vertragsverldngerungen -> Widerspruch
zur Fair Value - Bewertung

Klassifizierung Explizite Vorschriften zur Festlegung einer Gattung von Bilanzpositio-
erworbener Bilanz- [nen

ositionen
[Anteilsbasierte » Ausgabe anteilsbasierter Vergiitungen an Mitarbeiter des erworbenen
[Vergiitungen UN als Ersatz fiir anteilsbasierte Rechte am erworbenen UN

» Bewertung nach IFRS 2
Vgl. Beyhs, O./Wagner, B. (2008), S. 74 ff.

St Fiir weitere Ausfiihrungen vgl. IFRS 3.43 (a.F.).
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4. Unterschiedsbetrag aus der Kapitalkonsolidierung

Sowohl im aktuellen IFRS 3 (a.F.) als auch im IFRS 3.32 (rev. 2008) wird der Goodwill als
ResidualgroBe angesehen, die nicht direkt ermittelt werden kann.”* Beide Standardsetter ver-
folgen aber den Grundgedanken der Entity Theory durch Ansatz des auf die Minderheitenge-
sellschafter entfallenden Anteils am Goodwill. Wahrend US-GAAP diese Umsetzung konse-
quent in der alleinig zuldssigen Full-Goodwill-Methode umsetzt, gewéhrt das IASB im IFRS
3 (rev. 2008) ein Wahlrecht zwischen dem bisher giiltigen beteiligungsproportionalen Aus-

weis des Goodwills und der vollstdndigen Neubewertung.

4.1 Goodwill-Allokation

Der Unterschiedsbetrag aus den Anschaffungskosten und dem (anteiligen) Nettovermdgen des
erworbenen Unternehmens wird als Goodwill> aktiviert. IFRS 3.52 (a.F.) sieht im Goodwill eine
Residualgrofle, die sich aus nicht weiter identifizierbare Synergievorteile durch die Intergration
ergibt.>* Daher erfolgt nach IAS 36.80 eine Verteilung des Goodwills auf die kleinstmdgliche
Ebene von Cash Generating Units (CGU) des kombinierten® Unternehmens, die den Nutzen aus
dem Zusammenschluss tragen.’® In den Folgeperioden wird der Goodwill zu Anschaffungskosten
fortgefiihrt und jéhrlich einem einstufigen Impairment Test nach IAS 36 unterzogen.’’ Das Zu-
schreibungsverbot kann die Informationsvermittlung einschranken. Das IASB begriindet das Zu-
schreibungsverbot damit, dass mit zunehmender Nutzung des erworbenen Goodwills dieser mehr

und mehr ein origindrer Goodwill wird.

Aufgrund des in Abschnitt zwei dargestellten Wahlrechts in der Ermittlung und dem Ausweis des
Goodwill nach TFRS 3.19 i. V. m. IFRS 3.32 (rev. 2008) wird der origindre Goodwill des erwor-
benen Unternehmens bei Anwendung der Full Goodwill-Method vollstdndig bilanziell aufgedeckt
und ausgewiesen, wihrend beim Mutterunternehmen der origindre Goodwill durch die Beibehal-
tung der Buchwerte nicht aufgedeckt wird, Informationen in der Bilanzierung folglich inkonsis-

tent abgebildet werden.”® Dieser Sachverhalt zeigt, dass die Kapitalkonsolidierung im neuen

52 ”...to measure the fair value of goodwill directly would not be possible.” — Vgl. ED IFRS 3 B209.
53 Vgl. IFRS 3.51 (a.F.)
4 Vgl. IFRS 3.BC93 (a.F.)

55 Zur Problematik der Abgrenzung einer BC und damit dem Ansatz eines Goodwill im Vergleich zu ei-

nem Purchase of Net Assets vgl. ausfiihrlich Hommel et al. (2004), S. 1267-1268.
56 Vgl. Kiiting, K./Wirth, J. (2004), S. 174-175.
57 Dies gilt auch fiir alle anderen intangibles mit einer infiniten Nutzungsdauer. — Vgl. IAS 38.89 i. V. m.
IAS 38.107 und IAS 38.108.
8 Vgl. Haaker, A. (2006), S. 455.
12



IFRS 3 (rev. 2008) von der Umsetzung einer Full Goodwill-Method noch weit entfernt ist,>’ da
die Anschaffungskosten des erworbenen Unternehmens faktisch weiterhin eine Obergrenze bil-
den. Aufgrund des unter Umstdnden hoheren Wertpotentials der Full Goodwill-Method im Ver-
gleich zur Neubewertungsmethode ist erstgenannter eine Verbesserung der Informationsvermitt-
lung und damit héhere Entscheidungsrelevanz zu attestieren. Diese nimmt jedoch in den Folgepe-
rioden wegen des Verbots der Zuschreibung des Goodwills ab,®® sodass eine vollumfingliche
Informationsvermittlung weiterhin eingeschrinkt bleibt und die Liicke zwischen dem Marktwert
und dem Buchwert eines Unternehmens, bedingt auch durch nicht ausgewiesenen originédren Fir-
menwert des betrachteten Unternehmens, nicht reduziert wird. Fiir Pellens, B./Sellhorn (2005) ist
der Goodwill keine ResidualgrofBe mehr, sondern wird konzeptionell zunehmend wie ein einzeln
bewertbarer Intangible behandelt.®' Dariiber hinaus wirkt sich die Ausiibung der Purchased
Goodwill-Method im Vergleich zur Full Goodwill-Method nicht nur auf die Ermittlung und Ver-
teilung des Goodwills auf die Cash Generating Units aus, sondern auch auf darauf aufbauende

Kennzahlen und deren eingeschrinkter Vergleichbarkeit.

Bei der Aufteilung des Goodwills auf die Cash Generating Units ergeben sich keine wesentlichen
Unterschiede zu den aktuell giiltigen US-GAAP.®* Allerdings bleiben wesentliche Differenzen in
der Folgebewertung des Goodwills bestehen. Wihrend die IFRS einen einstufigen Impairmenttest

vorschreiben,®’

sehen die US-GAAP weiterhin einen zweistufigen Impairmenttest in SFAS 142
vor. Folglich wird auch in diesem Punkt die Vergleichbarkeit von Jahresabschliissen auf Basis der

Standards eingeschrinkt.

4.2 Excess (Badwill) nach IFRS 3 (a.F.)

Ubersteigt das neubewertete Nettovermdgen den Anschaffungspreis, so entsteht ein negativer

Unterschiedsbetrag, der unterschiedliche Ursachen haben kann.

Das FASB erkennt als einzige Entstehungsursache eines Badwill Bewertungsfehler an.** Der nach

einem Reassessment verbleibende Differenzbetrag ist zunichst durch eine proportionale Absto-

59 Zudem sieht bspw. IFRS 3.21 (rev. 2008) Ausnahmen von der Fair Value-Bilanzierung vor.

60 Vgl. Haaker, A. (2006), S. 456.

61 Vgl. Pellens, B./Sellhorn, T. (2005), S. 1752f. Demgegentiber spricht der Standardentwurf ED IFRS 3.50
immer noch von einer Residualgrofle.

62 Vgl. Briicks, M./Wiederhold, P. (2004), S. 180-181. Im Unterschied zu IFRS verlangen die US-GAAP eine

Goodwillaufteilung auf Reporting Units, die auf Segmentebene oder eine Einheit darunter angesiedelt sein
kdnnen. — Vgl. Briicks, M./Wiederhold, P. (2004), S. 181.

63 Vgl. IAS 36.99ff. Das IASB verzichtet auf die zweite Stufe des Impairmenttests mit der Begriindung,
dass die damit verbundene Komplexitit und die entstechenden Kosten den erzielten (Informations-) Nut-
zen libersteigen.

64 Vgl. Kiiting, K./Weber, C.-P. (2005), S. 326f.
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ckung auf verschiedene Vermdgenswerte zu mindern und anschlieend erfolgswirksam zu erfas-

sen.

Nach IFRS 3 ist der negative Unterschiedsbetrag nach einem ,,Reassessment™ gem. IFRS 3.56a
(a.F.) sofort erfolgswirksam zu erfassen (IFRS 3.56b (a.F.)). Allerdings enthélt IFRS 3 (a.F.) we-
der Regelungen fiir die Durchfiihrung des Reassessment, noch Angabepflichten, sodass fiir die
Bilanzadressaten nicht erkennbare Ermessensspielriume verbleiben.®® IFRS 3.57 (a.F.) nennt drei
Entstehungsursachen fiir diesen Unterschiedsbetrag: Bewertungsfehler bei der Bestimmung des
Fair Value der Vermogenswerte und Schulden, Rechnungslegungsvorschriften, die eine vom Fair
Value abweichende Bewertung vorschreiben sowie einen Lucky Buy. IFRS 3. BC 148 ¢ (a.F.)
spricht von ,,other than economic reasons®, die den VerduBlerer dazu veranlassen, einen geringeren
Kaufpreis im Vergleich zum tatsdchlichen Unternehmenswert zu akzeptieren und steht im Wider-
spruch zum ,,dealing-at-arms-length-prinicple*.® Das Vorliegen eines solchen Umstands rechtfer-
tigt die Erfassung der Differenz als Ertrag, widerspricht andererseits aber dem Prinzip der erfolgs-

neutralen Erfassung von Anschaffungsvorgingen.®’

Eine weitere mogliche Interpretation des Badwill, wie sie das HGB vorsieht und wie noch in IAS
22.59ff enthalten war, sind Riickstellungen fiir zukiinftige negative Entwicklungen®®. Solche Ab-
schlige vom Kaufpreis wegen Erwartungen zukiinftiger Verluste, Negativentwicklungen, Kosten
der Restrukturierung und Integrationskosten etc. sind in IFRS 3 nicht mehr als Bestandteil des
Badwill anzusehen. Das IASB erkennt zwar nachteilige Auswirkungen durch negative Zukunfts-
aussichten auf den Kaufpreis an.®” Jedoch darf nach einem Reassessment der negative Unter-
schiedsbetrag keine Verlustkomponenten mehr enthalten, da das erwerbende Unternehmen nun
iiber eine bessere Informationsbasis verfiigt. Insbesondere bei einem vorldufigen Excess wurden
moglicherweise zukiinftige negative Entwicklungen des libernommenen Unternehmens nicht aus-
reichend gewlirdigt. Insofern sollte beim Reassessment eine vorsichtigere Bewertung der Bilanz-
positionen erfolgen.”’ Demgegeniiber erkennt IFRS 3.57a (a.F.) als eine Entstehungsursache eines
verbleibenden Excess nach dem Reassessment eventuell verbleibende zukiinftige Kosten im Zu-
sammenhang mit dem Unternehmenserwerb an, die nicht korrekt bei der Fair Value Ermittlung
der Vermogenswerte und Schulden beriicksichtigt wurden. Diese Bewertungsfehler werden als

Ertrag aus der Bilanz eliminiert, wobei es problematisch ist, diese Bewertungsfehler von Fehlern

65 Vel. Qin, S. (2005), S. 168f.

66 Val. Qin, S. (2005), S. 58.

67 Vgl. Briicks, M./Wiederhold, P. (2003), S. 27 sowie Theile, C./Pawelzik, K. (2003), S. 324.
6 Val. Qin, S. (2005), S. 17-19.

69 Val. Gros, S. (2005), S. 1957.

70 Vegl. Qin, S. (2005), S. 65 und Baetge, J./Kirsch, H.-J./Thiele (2005), S. 133.
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aufgrund von bspw. nicht beobachtbaren Werten abzugrenzen, die durch das Reassessment elimi-
niert werden sollen.”' Entgegen den US-GAAP’ wird auf eine Abstockung der Vermdgenswerte
durch die Einschrankung der Riickstellungsbildung verzichtet. Dies resultierte in einem hoheren
Badwill und folglich in einem héheren Ertrag (Anschaffungsgewinn).” Qin sieht in dem Verbot
des Ansatzes von Restrukturierungsriickstellungen fiir zukiinftige Maflnahmen eine Begrenzung
der Moglichkeiten, durch hohe derartige Riickstellungen zukiinftige Ergebnisse zu verbessern, da
der daraus generierte Goodwill nicht mehr einer planmiBigen Abschreibung unterliegt.”* Das
IASB sieht die erfolgswirksame Erfassung des Bargain Purchase als vertrauenswiirdigste Behand-
lung an; insbesondere lassen sich die aus Bewertungsfehlern bzw. Uberschneidungen mit anderen
Standards resultierenden negativen Differenzen praktisch nur schwer vom Lucky Buy trennen

(IFRS 3.BC 155 und IFRS 3.BC 156a (a.F.).

Fiir die IFRS resultiert ein héherer Erfolgsausweis im Erwerbszeitpunkt, dagegen in den US-
GAAP wird die GuV in den Folgeperioden durch die Abstockung der Vermdgenswerte im Er-

werbszeitpunkt mit geringeren Abschreibungsbetriigen im Vergleich zu den IFRS belastet.”

4.3 Der Bargain Purchase nach IFRS 3 (rev. 2008)

IFRS 3.32 (rev. 2008) bezeichnet den negativen Differenzbetrag nun als ,,Bargain Purchase®, er-
kennt dariiber hinaus aber auch Bewertungsvorschriften anderer Standards entgegen dem Fair
Value als Entstehungsursachen in IFRS 3.BC 379 ff. (rev. 2008) an. Die Problematik derartiger
Verwerfungen wurde nicht gelost.”® Weiterhin werden in IFRS 3.33 (rev. 2008) sowie IFRS
3.BC 374 und .BC 375 (rev. 2008) Ansatz- und Bewertungsfehler beriicksichtigt. Als primére
Entstehungsursache sieht IFRS 3.34 - .35 i. V. m. IFRS 3. BC371-.373 (rev. 2008) aber einen
glinstigen Kauf an. Der negative Unterschiedsbetrag ist nach einem erfolgten Reassessment gem.

IFRS 3.36 (rev. 2008) erfolgswirksam als Gewinn des Unternehmenserwerbs zu erfassen.’’

" Vgl. Theile, C./ Pawelzik, K. (2003), S. 322.

72 Nach US-GAAP war bisher die Bildung von Restrukturierungsriickstellungen im Rahmen der Kauf-
preisallokation erlaubt. — Vgl. Briicks, M./Wiederhold, P. (2004), S. 180.

Wiihrend subjektive Uberbewertungen unmittelbar zu einem Erfolgsausweis fiihren, sind Abschreibun-
gen fiir Vermdgenswerte mit unbestimmter Nutzungsdauer nur im Rahmen eines Impairment vorzu-
nehmen. Dieses inkonsistente Vorgehen impliziert eher eine Verschlechterung der Informationsvermitt-
lung. — Vgl. Kiihnberger, M. (2005), S. 683.

73

7 Vel. Qin, S. (2005), S. 29.

75 Vgl. Briicks, M./Wiederhold, P. (2004), S. 181.
7 Vel. Gros, S. (2005), S. 1959.

7 Vel. IFRS 3. 34 (rev. 2008).
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Durch die erfolgswirksame Erfassung eines negativen Goodwill wiirdigen IASB und FASB zum
einen die Besonderheit seines Auftretens als tatsdchlicher 6konomischer Ertrag, zum anderen sind
sich die Standardsetter der Bewertungsfehler sowie der Probleme einer genauen Abgrenzung zwi-

t’® die nicht immer auf die tatsichlichen 6konomischen

schen den Entstehungsursachen bewuss
Ursachen schlieBen lassen.” In IFRS 3.BC 377 (rev. 2008) wird als Hauptgrund fiir die sofortige
erfolgswirksame Erfassung die Begrenzung eines potenziellen Gewinns, resultierend aus Bewer-
tungsfehlern, angefiihrt. Ein vom Erwerber gezahlter Kaufpreis stellt eine wesentlich bessere Be-
wertungsobergrenze dar als der Ansatz teils subjektiv geprigter Bewertungstechniken. Dieses

Vorgehen steht im Einklang mit der Behandlung eines Overpayment.*

Das FASB lehnt als Entstehungsursache eines negativen Unterschiedsbetrags zukiinftige Verlus-
te/Aufwendungen in ED SFAS 141.B181 nun ausdriicklich ab und argumentiert mit der Begriin-
dung in IFRS 3.BC149 (a.F.). Folglich verzichten die US-GAAP auf den Ansatz von Restruktu-
rierungsriickstellungen, resultierend aus dem Unternehmenserwerb, sodass eine Konvergenz
durch beiderseitige Neuregelungen zu konstatieren ist, auch wenn die erfolgswirksame Behand-
lung eines negativen Unterschiedsbetrages nicht immer mit dessen wirtschaftlichen Ursachen im

Einklang stehen muss.
Fazit

Ziel der Regelungen zu IFRS 3 (rev. 2008) ist die Umsetzung des Entity Approachs, die Reduzie-
rung von expliziten und impliziten Wahlrechten sowie die Konvergenz mit den US-GAAP.*' Die
durch IFRS 3 (rev. 2008) beeinflussten Regelungen bzgl. des Ansatzes, des Ausweises und der
Bewertung von Bilanzpositionen im Rahmen der Kaufpreisallokation fiihren zu strikteren Vor-
schriften im Hinblick auf den Ansatz von Restrukturierungsriickstellungen. Demgegeniiber wer-
den die Bilanzierungskriterien fiir Intangibles und Contingent Liabilities gelockert, so dass Con-
tingent Assets in die Jahresabschliisse Eingang finden konnen. Zudem sei auf die Kritikpunkte der
Fair-Value-Ermittlung im Hinblick auf das theoretisch angestrebte Ziel eines Full Fair Value Ac-
counting verwiesen, aus dem innerhalb der Ermittlungshierarchie insbesondere in der zweiten und
dritten Stufe erhebliche Ermessensspielrdume in den Ansatz und die Bewertung einflieBen. Sdmt-

liche Regelungen beeinflussen letztendlich auch den Goodwill/Bargain Purchase als Residualgro-

78 Vgl. ED IFRS 3 BC174-BC175.

7 Vgl. hierzu die kritischen Anmerkungen in IFRS 3.BC 371-381 (rev. 2008).
80 Vgl. Schwedler, K. (2006), S. 413-414 sowie IFRS 3. BC 382 (rev. 2008).

81 Vgl. Pisoke, M. (2005), S. 97 sowie IFRS 3.1 (rev. 2008).
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Be der Bilanzierungsansitze.** Sowohl im Rahmen der Kaufpreisallokation als auch in der Ermitt-
lung und (Folge-)Bewertung des Goodwills bestehen Unterschiede in den aktuellen Regelungen
der Standardsetter, die durch IFRS 3 (rev. 2008) nicht beseitigt werden konnten. Zudem konnte
gezeigt werden, dass eine inhaltliche Anndherung nicht zwangsldufig zur Verbesserung des In-
formationsgehaltes der Abschliisse beitrigt,** und die Behandlung eines negativen Unterschieds-

betrags nicht dessen 6konomischen Gehalt wiirdigt.
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