Beitrag von Prof. Dr. Bernd Wagner, Sprecher des Vorstands, Verein flir Umweltmanage-
ment und Nachhaltigkeit in Finanzinstituten

Finanzdienstleister stehen im Kreuzfeuer dffentlicher Kritik. Der Vorwurf steht im
Raum, dass Finanzdienstleister aus ungeziigelter Geld- und Profitgier gegen Interessen
des Gemeinwohls und der Erhaltung der Natur verstof3en.

Das vorliegende Handbuch CSR & Investment und Banking greift diese Debatte auf.
Es verweist auf die vielfach konstatierten globalen Probleme: Umweltzerstérung, Klima-
wandel, Verletzung von Menschenrechten, soziale Konfliktherde und -risiken, und darauf,
dass Finanzdienstleister wegen Verfiigbarmachung der erforderlichen Finanzmitteln in der
offentlichen Diskussion flir die Entstehung dieser Probleme (zumindest mit-) verantwort-
lich gemacht werden. Das Handbuch nimmt diese Kritik ernst und sucht die konstruktive
Wende. Es verweist nicht nur auf Verantwortlichkeit von Finanzdienstleistern, sondern
fragt zugleich nach konstruktiven Ansétzen, diesen Problemen in der Unternehmensstrate-
gie und im Geschéftsbetrieb von Finanzdienstleistern, also im Wesentlichen von Banken,
Sparkassen und Versicherungen, entgegenzuwirken — im Spannungsfeld zwischen syste-
mischen Rentabilititszwangen und gesellschaftlicher Akzeptanz.

Das Handbuch verdeutlicht die Ausprdgungen einer grundsétzlichen Akzeptanzkrise
des Finanzsektors: Medienschelte, dffentlicher Vertrauensverlust, zunehmende politisch-
reaktive Eingriffs- und Regulierungstendenzen. Aufgezeigt werden neben Eskalation glo-
baler Umwelt-und Sozialprobleme systeminterne Krisensymptome: Explosion unkontrol-
lierter Schattenfinanzwirtschaft, Losldsung global gehandelter Kapitalvolumina von Real-
werten, Kurzfristig- und -Kurzsichtigkeit einer einseitigen Fixierung auf die Maximierung
des Shareholder Values. Damit wird die grundsitzliche Frage nach der gesellschaftlichen
Verantwortlichkeit, nach der Aufgabe der Finanzwirtschaft, nach ihrer gesellschaftliche
Legitimation, nach der ,,Social Licence to Operate’ aufgeworfen, Was miissen, was sollen,
was kénnen Finanzdienstleister tun?

Das Buch beschriinkt sich jedoch nicht aul die Formulicrung von Grundsatzfragen
und die Abgrenzung der aktuellen Problemlage, mat der sich Finanzdienstleister heute



konfrontiert sehen. Sein wesentlicher Beitrag liegt im Bemithen um die genannte konst-
ruktive Wende. Das Buch zeigt hierzu in einem breiten Ficherkanon den aktuellen Dis-
kussionsstand zu Uberlegungen auf, wie der ,,Paradigmawechsel hin zu einer sozial ver-
antwortlichen, zukunftsfihigen, ,,enkelgerechten* Finanzwirtschaft konstruktiv geschafft,
wie verlorenes Vertrauen zurtickgewonnen werden konnte. Eine breit gestreute Selektion
renommierter meinungsbildender Experten trigt die derzeit (in Westeuropa) diskutierten
Ansitze, methodischen Entwicklungen und Finanzldsungen zusammen, mit denen dem
Dilemma begegnet werden konnte: Einerseits die existenzsichernde Kapitalrentabilitit zu
gewihrleisten, andererseits den offentlichen Anspriichen nach sozialer Verantwortlich-
keit gerecht zu werden. Die gesammelten Ansétze sollen Finanzdienstleistern strategische
Orientierung und operative Instrumente bieten, um den Nachhaltigkeitsherausforderungen
zu begegnen, zur Sicherung der Licence to Operate, auf dem Weg in eine neue ,,Ara des
Wirtschaftens. Das pragmatische Spektrum reicht von neuen Instrumenten der Risikobe-
wertung (,,integrierte” Bewertung von 6konomischen, 6kologischen und sozialen Risiken
und Schadenspotenzialen), neuen Finanzprodukten (Klimabonds, Ressource Efficiency
Products), iber Instrumente des Umwelt- und Nachhaltigkeitsmanagements, der erweiter-
ten Transparenz durch Berichterstattung, iiber Best Practice Beispiele, etwa der Europa-
bank, der GLS, der Sparda Bank, ABN Amro u. a., bis hin zur (kaum mehr tiberschauba-
ren) Vielzahl heute unterzeichneter CSR- und Nachhaltigkeits-Standards und Principles.

Die Vielzahl dieser Ansiitze, Tools, Standards und praktischen Umsetzungsbeispiele
macht Hoffhung auf eine tatsidchliche, wenn auch allméhliche Wende, auf einen kono-
misch-gesellschaftlichen Paradigmenwechsel, auf ein Umdenken hin zu einer nachhalti-
gen Wirtschaftsweise, mit dem Finanzsektor als (mit-)verantwortlichem Treiber.

Fine Beobachtung der aktuellen Klimadaten und -prognosen und der globalen poli-
tischen Verhandlungsprozesse zur Begrenzung des Klimawandels allerdings ldsst diese
Hoflnung rasch wieder schwinden, stérkt eher Skepsis, Fatalismus oder Resignation. Die
sog. Finanzkrise der letzten Jahre verweist dariiber hinaus eher auf die Unberechenbar-
keit, Unbeherrschbarkeit und Krisenanfilligkeit schon der rein konomischen Entwick-
lungen, als auf souverdne Steuerung, oder gar eine integrierte Beherrschung nicht nur der
Okonomischen, sondern zugleich auch der daran gekoppelten sozialen und 6kologischen
Phé@nomene.

Vielleicht sind die strukturellen, objektivierten Marktkrifte einer komplex-global
vernetzten, zu ithrem Funktionieren auf Kapitalverzinsung und Wachstum angewiese-
nen Wettbewerbs- und Geldwirtschaft doch stirker als das subjektive Wollen politischer
Steuerung oder gar einzelner Marktteilnehmer. Wenn etwa Porter & Kramer (2011)! mit
ihrer Forderung zu mehr ,,Willen der Unternehmen, ihren 6konomischen Erfolg zu ziigeln,
um auch gesellschaftliche Ziele mit einbeziehen zu kénnen®, so erscheint dies moralisch
Ioblich, unter den real-6konomischen, strukturell und global vorgegebenen Marktbedin-
gungen, jedoch eher trdumerisch und romantisch. Kapital fliet, wie Wasser bergab, glo-

' Michael E. Porter, Mark R. Kramer, Creating Shared Value, Harvard Business Review, January
2011,



bal dorthin, wo es sich am besten verzinst, nicht dorthing wo es sozinl verantwortlich
winschenswert wiire, Diese objektivierte global verankerte Bedingung kann nicht durch
subjektives Wollen einzelner Unternchmer auller Krall gesetzt werden, Zwar gibt es ein-
zelwirtschaltliche oder linderpolitische Spielliume, diesem last naturgesetzlichen Fluss
entgegen zu wirken und sozialen wie tkologischen Zielen gegeniiber Rentabilitile ein
pewisses Gewicht einzurfiumen, Mit der permanenten Drohung des Ausscheidens vom
Markt, von Arbeitslosigkeit und sozialpolitischen Konsequenzen sind diesen Spielrliumen
gegenliber der existenzbedingenden Grundanforderung nach wettbewerbsadilquater Ren-
tabilitiit jedoch enge Grenzen gesetzt. Kapital wandert — sollten sozial steuernde Resirik-
tonen Rentabilitit gefihrden, — ab und fliefit global in besser verzinsliche Regionen, Dies
ist nicht begriindet in der Geldgier der verantwortlichen Entscheidungstriiger, -Vorstiinde,
Unternchmer, Banker-, sondern in der objektivierten Funktionsweise des markt- und geld-
wirtschaftlichen, und wenn man so will, des kapitalistischen Systems.

Die Kritik am Kapitalismus ist so alt wie der Kapitalismus selbst. Marx hatle bereits in
der Frithphase der Industrialisierung die soziale Ignoranz kapital- und rentabilitits-oriens
tierter (heute: sharcholder orientierter) Okonomie gebrandmarkt und die darauy regillios
rende Revolution prognostiziert. Der dann real existierende Kapitalismus aber it sfolv iy
flexibler, d. h. als nachhaltiger, erwiesen als von Marx erwartet (und offengichitel aly (1o
sibler, als der dann real existierende Sozialismus). Von Bismark scher Sozinlgesetzgebing
Fnde 19/ Anfang 20. Jh. bis zur Humanisicrungsbewegung in den 1970¢r Juhren Konmtor
umlassende Malnahmen eingeleitet werden zur Linderung sozialer Not, zur gosundlielis
lehen Verbesserung von Arbeitsbedingungen, zur Arbeitsplatz- und Allerssicherung, 20
Hildung und Interessenvertretung, sogar zu Minderheitenschutz und Gendergorechtipholl,

alles Malinahmen die heute unter dem Begriff der Sicherung ,sozialer Nochholtigkelt
elngeordnet werden. Auch in okologischer Hinsicht konnte Vieles erreicht werden; Mans
cher Fluss, mancher See wurde wieder sauber, Abluft wird gefiltert, Abe, Abwiissor
werden entsorgt etc.

Giegentiber verbreiteter Skepsis und apokalyptischen Drohungen zeigl die historische
Perspektive also durchaus auch soziale und Okologische Erfolge.

Auch der einzelwirtschaftliche Blick zurtick in die Entwicklung der Nachhaltiglkeils-
diskussion relativiert manchen Skeptizismus, auch im Hinblick aufl die Entwicklung im
Finanzsektor: Bedenkt man, dass das Bewusstsein und die 6ffentliche Diskussion um Umne
weltprobleme erst in den 80er Jahren einsetzt, also vor Kaum mehr als dreillig Jahren, die
erweiterte Nachhaltigkeitsdiskussion, die aul dic enge Kopplung und gepgenseitige Be-
dingtheit von Skonomischen, dkologischen und sozialen Phiinomene verwies, noch spliter,
a0 hat sich seitdem doch Manches getan®, Auch flir den Finanzscktor, kinn otwa festpes
stellt werden:

"Vl etwa Foren and Diskussionsbeitrlige wie die von Sally Uren (2014 ), 10 years bocek, 10 yenry
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