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Jens Soentgen

Probleme des Schmitz’schen Leibkonzeptes.
Ein Kommentar'

Mit seinen innovativen Beschreibungen des leiblichen Spiirens
gelingt es Hermann Schmitz, ein Phinomengebiet, das von den
dominanten Dogmen zersplittert und versenke wurde, zu integrie-
ren und als Ganzes sichtbar zu machen. Zwar gab es auch vor
Schmitz bedeutende Ansitze zu einer Phinomenologie der Leib-
lichkeit, so etwa bei Edmund Husserl, Maurice Merleau-Ponty,
Jean-Paul Sartre, Jiirg Zutt und anderen. Doch keiner dieser Au-
toren konnte ein Konzept vorlegen, das an Klarheit, Originalitit
und Detailprizision mit dem Werk von Schmitz vergleichbar wi-
re. Schmitz analysiert mit seinen neun Begriffen fast dreiffig kon-
krete leibliche Prozesse und Phinomene, wobsei er oft neue Aspek-
te aufzeigen kann. Das ist umso bemerkenswerter, als es sich hier
um ein Thema handelt, das schon vor Jahrhunderten von der Me-
dizin beschlagnahmt wurde. Schmitz kiimmert sich nicht um die
Einschiichterung der Naturwissenschaften; seine Leibtheorie be-
weist, dass auch ein einzelner Mann, der mit vorindustriellen Me-
thoden wissenschaftlich arbeitet, ohne Geritepark, ohne Mit-
arbeiterstab, wichtige empirische Entdeckungen machen kann.
Er mach eine Philosophie vor, die sich nicht als Schleppentriger,
Platzhalter oder Interpret der Naturwissenschaft versteht, sondern
unterwegs ist zu eigenen Entdeckungen. Denkverbote, Gebiets-
aufteilungen, Rollenzuweisungen, die jahrhundertelang beachtet
wurden, werden von ihm beiseitegeschoben. Der Erfolg gibt ihm
Recht.

' Aus: Jens Soentgen: Die verdeckte Wirklichkeit. Einfiibrung in die Neue Phino-
menologie von Hermann Schmitz, Bonn 1998, S. 57-63. Der Text wurde fiir den
Wiederabdruck angepasst.
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Unmittelbar iiberzeugend scheinen mir seine Beobachtungen
iiber die Inselstruktur des Leibes zu sein. Sein Ansatz, den
Schmerz, aber auch Angst und Hunger als dynamische Konflikte
zu analysieren, gestattet neuartige medizinische Anwendungen.
Es ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass die Schmitz'sche Phi-
losophie des Leibes ein grofies therapeutisches Potential birgt.
Freilich hat Schmitz nur Ansitze zu einer eigenstindigen Krank-
heitslehre entwickelt,? aber es ist sicher keine bare Spekulation,
wenn man annimmt, dass sich aus seiner Theorie ein neues Ver-
stindnis verschiedener psychosomatischer Krankheiten und neue
Ansitze fiir die Therapie ergeben werden.

Schlie@lich ist darauf hinzuweisen, dass der Leib bei Schmitz
nicht nur als ein in sich zirkulierendes System angesehen wird,
sondern sich auch mit anderen Leibern verbinden kann. Leibliche
Vorginge spielen schon in der Wahrnehmung eine grofie Rolle,
cin Thema, das Schmitz in seinem »System der Philosophie«® aus-
fithrlich bearbeitet hat.

Die praktischen und theoretischen Implikationen seiner Ar-
beiten iiber den Leib sind so reichhaltig, dass sie kaum erschop-
fend aufgezihlt werden kinnen. Diese Leistungen werden in der
Fachdiskussion auch zunehmend gewiirdigt.

An einer Stelle scheint mir die Schmitz'sche Theorie der Leib-
lichkeit allerdings problematisch zu sein. Es geht um den Zu-
sammenhang von Leib und Ksrper. Schmitz betont immer wieder
die Eigenstindigkeit des Leibes, was auch insofern sinnvoll ist, als
dieser vor thm gar nicht als eigenstindiges Phinomen bewusst
war. Von dem sicht- und tastbaren Kérper unterscheidet er ihn
streng. Immer wieder betont er, dass keineswegs leiblichen Re-
gungen irgendein kirperliches Aquivalent (z.B. Prozesse in kor-
petlichen Organen) entsprechen miissen. Mit dieser Autonomi-
sierung des Leibes gegeniiber dem Kiorper schafft er sich
cinerseits Freiraum, insofern er sich mit diesem Lehrstiick nicht

* Vgl. Hermann Schmitz: Leib und Gefiihl. Materialien zu einer philosophischen
Therapeutik, Paderborn 1989, S. 27-106.

* Vgl. Hermann Schmitz: System der Philosophie, Bd. III: Der Raum, 5. Teil Die
Wahrnehmung (System I11/5), Bonn 1978.
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nur methodisch, sondern auch in der Dogmarik emanzipiert und
distanziert von der Naturwissenschaft, fiir die explizit oder impli-
zit vielfach, wenn auch nicht unbestritten das Dogma gilt, dass
nichtmaterielle Phiinomene ein materielles (kérperliches) Korrelat
haben. Schmitz nutzt den durch die Autonomisierung des Leibes
gegeniiber dem Kérper gewonnenen Freiraum, indem er Denk-
mdglichkeiten auch fiir solche Phinomene, die im Rahmen der
herkémmlichen naturwissenschaftlichen Sicht unerklirlich sind,
vorschligt, etwa fiir Telepathie oder Telekinese. Fiir Suggestion
und Hypnose, zwei immerhin auch von der normalen Wissen-
schaft anerkannte Phinomene, arbeitet er in Band III/5 seines
»System der Philosophie« ebenfalls neue Konzepte aus.* Auch
wenn man diesen kritisch gegeniibersteht, wird man sagen kon-
nen, dass sich in solchen Ideen die Produktivitit der von ihm vor-
genommenen Trennung zeigt. Diese hat aber, zumindest in der
rigorosen Weise, wie Schmitz sie handhabt, zugleich bedenkliche
Seiten.

Schmitz zeigt die Tendenz, das leibliche Befinden weit iiber
das hinaus, was die Phinomene zulassen, zu autonomisieren. Die
Unterscheidung zwischen dem sichtbaren Korper und dem ge-
spiirten Leib ist methodisch sinnvoll. Nicht nachvollziehbar aber
ist es, wenn Schmitz den Leib vom Kérper so radikal entkoppelt,
dass die Zusammenhinge, die tatsichlich bestehen, unter den
Tisch gekehrt werden.

Die leiblichen Regungen, die Schmitz beschreibt, wie zum
Beispiel der Hunger, Schmerz oder die Miidigkeit, bleiben eigen-
artig abgeschlossen, wodurch sie etwas Absurdes bekommen.
Schmitz kritisiert die natiirliche Redeweise, die sagr, Hunger sei
das Bediirfnis, etwas zu essen, Durst aber sei das Bediirfnis, etwas
zu trinken, und behauptet, dass man so nur sagen wiirde, wie
Hunger bzw. Durst gestillt wiirden, nicht aber, was sie an sich
selbst sind.’

Stattdessen beschreibt er den Hunger als »Zwiespalt zwischen

4 Vgl. Schmitz: System III/5, S. 75-94.
5 Hermann Schmitz: System der Philosophie, Bd. II: Der Leib, 1. Teil- Der Leib
(System II/1), Bonn 1965, S. 230.
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Spannung und protopathischer Tendenz«, der nicht etwa durch
Essen aufgelést werden konne, sondern durch »Einwirken auf
die Spannung und durch Einwirken auf die protopathische Ten-
denz«®, Das Essen kann sich zwar als eine solche Einwirkung dar-
stellen, doch nach Schmitz’ Auffassung geht es auch anders, z. B.
durch Baden. Das wirkt etwas merkwiirdig. Es mag sein, dass
durch die Entspannung, die ein warmes Vollbad bewirkt, der
Hunger ein wenig gelindert wird. Doch es besteht ein deutlicher
Unterschied zwischen der Linderung von Hunger und dem tat-
sdchlichen Stillen von Hunger. Freilich nimmt Schmitz diesen
Einwand vorweg. Er misst der Entspannung im Vollbad selbst
nur eine geringe praktische Bedeutung zu, und erwihnt dann
richtig das Essen als den eigentlichen »Ausweg aus dem Hunger-
konflikt«. Doch auch hier geht es keineswegs darum, dass das Es-
sen Nihrstoffe zufiigen muss, das heiflt, dass es dabei irgendwie
auch um kérperliche Angelegenheiten geht. Vielmehr behaupret
Schmitz, er kénne die »Bevorzugung fester Nahrung allein schon
aus der leiblichen Konstellation bei Hunger verstehen: Das Pa-
cken, Zerbeiflen und Zermahlen der festen Nahrung sowie das
Verschlingen der festen und der breiigen ist schwellende Macht-
und Kraftentfaltung, [...] wodurch die beim Hunger iiberwiegen-
de Spannung nach der Seite der Schwellung ergdnzt und so einer
harmonischen leiblichen Okonomie eingegliedert wird.«’

Wie ist das zu verstehen? Offenbar so, dass man auch Well-
pappe oder Styropor essen kann, da es ja nur auf das leibliche Ver-
gniigen ankommt, die Zihne in etwas zu schlagen, es zu zerreiflen
und zu zermahlen. Das jedenfalls kénnte man aus der »Einsicht«
in die »Natur« des Hungers folgern, die Schmitz formuliert.
Schmitz entzieht diesen Phinomenen ihre interne Teleologie,
mit dem typischen Argument, diese gehére nicht zum Phinomen
selbst, sondern sei eine nachtrigliche, durch Erfahrung hinzuge-
kommene Assoziation.® Die Tatsache also, dass man Hunger auf

¢ Schmitz: System II/1, S. 233.
7 Schmitz: System II/1, S. 235.
¢ Schmitz: System II/1, S. 234.

61

it o b TS T



Jens Soentgen

Brot und nicht auf Schaumgummi hat, gehort nach Schmirz nicht
zum Hunger selbst; sondern ist ihm suferlich.

An dieser Stelle wird er zum Opfer seiner eigenen Abstrak-
tionen. Es ist sinnvoll, wenn sich Schmitz bemiiht, seine Be-
schreibungen auf das leibliche Befinden, auf das Spiirbare zu
konzentrieren. Doch schon methodisch bereitet das grofle Schwie-
rigkeiten, wie man daran sieht, dass Schmitz in seinen konkreten
Beschreibungen immer wieder Anleihen beim Kérper machen
muss, versteckte oder offene, weil er mit seinem leiblichen Vo-
kabular nicht durchkommt. Erst recht fiihrt aber seine Tendenz
in die Irre, Leib und Kérper systematisch zu entkoppeln und als
zwei selbstindige Bereiche zu behandeln. Diese Tendenz 4ufert
sich auf vielfiltige Weise. So behauptet er etwa, es gebe keine Or-
ganempfindungen, das heifdt, es gebe keine Maglichkeit, Organe
wie den Magen, das Herz oder die Nieren leiblich zu spiiren. Fiir
seine These formuliert er sogar einen Beweisversuch.’ So zer-
schligt er eine wichtige Briicke zwischen Korperlichem und Leib-
lichem. Der Leib wird zu einem von der konkreten Umgebung
isolierten System, das fast schon esoterisch wirke. Schmitz spricht
von Leibesinseln, und das ist ein sehr plastischer Ausdruck. Fiir
den naiven Menschen sind aber diese Leibesinseln zugleich oft Or-
ganempfindungen: man spiirt das Knurren des Magens, das
Schmerzen der Fiifle oder das Pochen des Herzens. Schmitz jedoch
will davon nichts wissen. Er schlieft seinen Leib aseptisch vom
Kérper ab, als ob dieser Kérper eine ansteckende Krankheit habe.

Zwischen Leib und Kérper gibt es also nach Schmitz kaum
Beziehungen. Sie operieren getrennt. Mit solchen schroffen Ab-
grenzungen erschwert Schmitz Kontakte zwischen seiner Theorie
und benachbarten Forschungsbemiihungen. Nicht nur Anschliis-
se von Seiten der Medizin werden auf diese Weise blockiert, son-
dern auch Kontakte zur Naturphilosophie.

Leib entdeckt, Korper verschwunden — so konnte man sein
Resultar zusammenfassen. Denn der Kérper wird bei Schmitz
nicht nur allzu strikt vom Leib abgegrenzt, er selbst wird auch
kaum in seiner Eigenart bedacht. Er wird so gezeichnet, dass er

® Schmitz: System II/1, S. 54 f.
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meilenweit vom Leiblichen entfernt zu sein scheint. So ist der
K&rper seiner Ansicht nach klar gegen die Umgebung abgegrenzt,
im Gegensatz zum Leib, der diffus ausgedehnt ist und keine feste
Grenze hat. Bei dieser schroffen Gegeniiberstellung wird aber
iibersehen, dass die Haut selbst keineswegs eine geschlossene Fli-
che darstellt: sie atmet. Der Kérper befindet sich in stindigem
Stoffwechsel mit der Umgebung, er ist offener, als er aussicht.
Die Strukturen von Kérper und Leib unterscheiden sich niche so
vollstindig, wie Schmitz annimmt.

Schmitz wirft der Naturwissenschaft gelegentlich vor, sie zer-
schlage die »vielsagenden Eindriicke« der »unbefangenen Lebens-
erfahrung« aber er selbst geht nicht selten ganz dhnlich vor. Er
versucht, das Leibliche radikal zu isolieren, und zerreiflt dabei
die ganzheitlichen Erfahrungen, die der Alltagsmensch mit sei-
nem leibhaftigen Kérper macht.1°

Die Ursache fiir diese Ubertreibung ist sicherlich das Bemiihen
von Schmitz, die Erfahrung des Leiblichen als eine eigenstindige
Sphire iiberhaupt zuginglich zu machen. Vielleicht ist die geniale
Leistung von Schmitz eben darin zu sehen, dass er die leiblichen
Regungen nicht blof als Sekundireffekte naturwissenschaftlich
beschreibbarer physiologischer Vorginge sicht, sondern als ein au-
tonomes System versteht. Er hat ein eigenstindiges Vokabular
aufgebaut, um seine neue Sicht artikulieren zu kénnen: So spricht
er etwa konsequent von leiblichen Regungen, nicht aber von
Empfindungen, um das Missverstindnis auszuschalten, dass das,
was man spiirt, immer nur Ausdruck oder Reprisentanz eines
physiologischen Prozesses ist. Vielmehr haben die leiblichen Re-
gungen eine Eigendynamik, die sich ihrerseits auf korperliche
Prozesse auswirken kann. Das herausgearbeitet zu haben, ist das
Verdienst von Schmitz.

** Vgl. fiir eine dhnliche Kritik auch Philipp Thomas: Selbst-Natur-sein. Leibphii-
nomenologie als Naturphilosophie, Berlin 1996, S. 134. Ausfiihrlich ersrtert Ger-
not Bshme diesen Punke; vgl. dazu Gernot Bshme: »Die Phinomenologie von
Hermann Schmitz als Phinomenologie der Natur?«, in: Gernot Bohme/Gregor
Schiemann (Hrsg.): Phiinomenologie der Natur, Frankfurt 1997, S. 136-141.
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Es ist naheliegend, dass ihm dabei gelegentlich eine Verwechs-
lung von Autonomie mit Autarkie unterliuft. Der entscheidende
Punke ist aber eben der, dass leibliche Regungen eine relative,
nicht jedoch eine absolute Autonomie gegeniiber kérperlichen
Prozessen haben. Zwischen beiden Sphiren gibt es notwendige
Interaktionen.

Es ist im Ubrigen kein Wunder, wenn jemand, der in einer so
radikalen Weise alte Traditionen beiseiteschiebt wie Schmitz, um
die Dinge auf ganz neue Art zu deuten, dabei auch groteske Uber-
treibungen produziert. Solche Ubertreibungen sind die Kosten,
die eine intellektuelle Revolte mit sich bringt. Sie haben fiir den
Leser vielleicht auch des Ofteren den Effeke, iiberhaupr erst die
Maglichkeit vor Augen zu fiihren, dass man die Welt auch auf
ganz andere Weise beschreiben kann, als es iiblich ist.
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