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Jens Soentgen

(")kologischer Pluralismus

Dass 6kologische Ziele im Gegensatz zu anderen legitimen gesellschaft-
lichen Zielen stehen, ist wohlbekannt. Der Gegensatz zwischen Umwelt-
schutz und Wirtschaftswachstum etwa war in der Griindungsphase der
Griinen Bewegung zentral und ist seither nie wieder véllig aus dem 6f-
fentlichen Bewusstsein verschwunden.

Weniger gelidufig ist, dass auch innerhalb des Themenfeldes Umwelt-
politik und Umweltschutz selbst — oder, wie man oft lieber sagt: Nach-
haltigkeit, keineswegs Harmonie das Miteinander bestimmt.

Diese innere Dialektik des Umweltthemas ist auch deshalb wenig be-
leuchtet, weil strategische Erwiigungen es geboten erscheinen lassen, dass
die Umweltengagierten in politischen Auseinandersetzungen die Reihen
schlieffen, um dem politischen Gegner nicht durch innere Uneinigkeit
in die Hinde zu spielen. Gleichwohl stehen unterschiedliche umwelt-
politische Ziele in latenter Spannung, die sich zum offenen Konflike stei-
gern kann. Diese innere Dialektik des Umweltthemas ist gerade heute
nicht mehr zu beminteln, wo im Zeichen des Klimathemas vielfach
versucht wird, die umweltpolitischen Themen zu hierarchisieren und
als vordringliches Ziel die CO2-Minderung auszuweisen. Die Energie-
wende, als eine der wichtigsten Sdulen der deutschen Klimapolitik wirke
in der Fliche und lisst die nicht mit dem Klimathema verschmelzbaren
Umweltthemen als Gegenpositionen klar hervortreten. Diese innere
Dialektik umweltpolitischer Ziele soll im Folgenden, ausgehend vom
Klimathema, herausgearbeitet werden, ohne dass ich den Anspruch auf
Vollstindigkeit erheben machte. Plidieren méchte ich abschlieflend fiir
einen umweltpolitischen Pluralismus.

Eine moralische Substanz

Die Firma ,Okoland“ kann ohne weiteres auf Zustimmung rechnen,
wenn sie in einer Werbekampagne fiir ihre CO2-freie Wurst eine eben-
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solche ,Superwurst® gegen das bose ,, CO2-Monster® antreten ldsst. Auch
die britische Regierung zeigte ein ,CO2-Monster zum Zwecke der
Aufklirung der Jugend im Fernsehen (UK Television 2009). Gerade
die vermeintliche Eigenschaftslosigkeit, gerade der verbreitete Erfah-
rungsmangel qualifizierten das Gas fiir die in solchen Beitrigen erfolg-
te semantische Aufladung. CO, ist ,unsichtbar®, ,geruchlos®, und —
bedrohlich.

CO2 ist in der umweltpolitischen Diskussion nicht mehr nur eine
chemische, sondern eine moralische Substanz. Man kann, wie ich vor-
geschlagen habe, von zwei Sorten Kohlendioxid sprechen, dem chemi-
schen, welches CO, geschrieben wird und dem politischen, das sich
CO2 schreibt. Das politische Kohlendioxid ist eine perspektivische Um-
formung des chemischen, es entsteht aus jenem, indem alle begrifflichen
Komponenten des chemischen CO2, die fiir die Bekimpfung der globa-
len Erwirmung unbedeutend sind, eliminiert werden und andererseits
begriffliche Komponenten, die hierfiir wichtig sind, hinzuwachsen. So
ist das politische CO2 in der Regel anthropogen, was politisch zweifellos
sinnvoll ist, chemisch aber unerheblich. Auch wurden CO2-Aquivalente
konstruiert, die ebenfalls einem politischen Ziel dienen, nimlich eine
einheitliche, nicht zersplitterte Kommunikation iiber Klimapolitik zu
gewihrleisten und andererseits die Umformung von CO2 in eine Art
Wihrung zu ermoglichen, um die Ziele der Klimapolitik mit konomi-
schen Instrumenten umzusetzen. Chemisch ist der Begriff der CO2-
Aquivalente sinnlos.

Am Umgang mit dem politischen CO2 soll sich entscheiden, ob un-
sere Gesellschaft ,zukunftsfihig® ist. CO2 ist das schlechte Ganze, die
Summe aller Verfehlungen, in ihm flieffen alle weltweiten umweltschid-
lichen Handlungen zusammen, werden unterschiedslos eines und belas-
ten uns und die Nachgeborenen.

Hegel hat nun in seiner Naturphilosophie eine Charakteristik der Luft
entwickelt, die in vielerlei Hinsicht besonders auf das CO2 zu passen
scheint. Danach ist die Luft ,das schlechthin Korrosive® (Hegel 1986: 137
= Enzyklopidie, §282, Zusatz). Sie verzehrt nach und nach alles Individu-
elle. ,Das Verzehren ist aber unscheinbar, bewegungslos und manifestiert
sich nicht als Gewalt, sondern schleicht sich iiberall ein, ohne daf$ man
der Luft etwas ansieht” (Hegel 1986: 137 = Enzyklopidie, §282, Zusatz).

Diese ,,zehrende Macht® eignet besonders dem politischen CO2, denn
alle Individualitit der einzelnen umweltschidigenden Handlungen ver-
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sinkt in der Abstraktheit des Gases, das sich weltweit verteilt und nicht
nur an dem Ort, an dem es freigesetzt wurde, sondern iiberall seine
Wirkung entfaltet. CO2 entzieht anderen umweltbezogenen Werten
die eigene Kraft. Indem diese versuchen, sich gleichzuschalten, werden
sie selbst blasser und blasser.

Mit der weltweiten Etablierung des CO2-Themas scheint eine neue
Epoche umweltpolitischen Handelns angebrochen. Alle sozialskologi-
schen Probleme werden vielfach auf ein einziges konzentriert: Wenn es
gelingt, das von Menschen freigesetzte CO2 zu reduzieren, dann wird
automatisch das Schlimmste verhindert. CO2-Minderung ist zum Sy-
nonym umweltgerechten Handelns geworden. Ja, mehr noch: CO2-
Minderung wird zum Symbol rationalen politischen Handelns tiber-
haupt, nach Meinung der Klimaengagierten. Mit diesem Titel méchte
ich im folgenden all’ jene Wissenschaftler bezeichnen, die nicht nur
zum Klimawandel forschen, sondern auch politische Schlussfolgerun-
gen iiber das, was zu tun ist, ziechen und fiir diese in der 6ffentlichen
Arena kimpfen.

Eine einflussreiche Gruppe von Klimaengagierten ist unter dem
Vorsitz von Hans Joachim Schellnhuber, zugleich Direktor des Potsdam
Instituts fiir Klimafolgenforschung, im Wissenschaftlichen Beirat der
Bundesregierung Globale Umweltverinderungen zusammengeschlos-
sen. Dieser publizierte einen ,Gesellschaftsvertrag fiir eine grofle Trans-
formation® (WBGU 2011a und b) in dem gefordert wird, dass Klima-
schutz das héchste Ziel politischen Handelns werden soll: Denn dieser
sei ,eine conditio sine qua non fiir nachhaltige Entwicklung: Klima-
schutz allein kann zwar den Erhalt der natiirlichen Lebensgrundlagen
fiir die Menschheit nicht sichern, aber ohne wirksamen Klimaschutz
entfallen absehbar essentielle Entwicklungsmoglichkeiten der Mensch-
heit.“ (WBGU 2011a: 2). Klimaschutz ist also nicht alles, aber ohne
Klimaschutz ist alles nichts, scheinen die Autoren sagen zu wollen. In
jedem Fall hat aufgrund der getroffenen Aussagen der Klimaschutz im-
mer Vorfahrt, wenn es um Priorisierungen von Zielen geht. Nach An-
sicht des WBGU gebe es einen ,,globalen politischen Konsens dariiber,
dass eine rasch erfolgende Erderwirmung von mehr als 2° C die Anpas-
sungsfihigkeit unserer Gesellschaften iiberfordern wiirde. Die Folgen
wiren Umweltkrisen mit erheblichen sozialen, wirtschaftlichen und si-
cherheitspolitischen Risiken. Die Vermeidung gefihrlicher Klimainde-
rungen ist daher zu einer der groflen Menschheitsherausforderungen
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geworden.“ (WBGU 2011a: 2). Entsprechend ist nach Ansicht dieses
Gremiums die , Transformation zur klimavertriglichen Gesellschaft das
derzeit wichtigste Ziel politischen Handelns. ,,Das kohlenstoftbasierte
Weltwirtschaftsmodell ist auch ein normativ unhaltbarer Zustand, denn
es gefihrdet die Stabilitit des Klimasystems und damit die Existenz-
grundlagen kiinftiger Generationen. Die Transformation zur Klimaver-
triglichkeit ist daher moralisch ebenso geboten wie die Abschaffung der
Sklaverei und die Achtung der Kinderarbeit.“ (WBGU 2011a: 1)

Jemand, der die Transformation zur Klimavertriglichkeit nicht als
vordringliches Ziel politischen Handelns sieht, steht daher in der Pers-
pektive der Klimaengagierten auf derselben Stufe wie jene, die fiir die
Fortsetzung von Sklaverei und Kinderarbeit eintraten. Das Argument
setzt logisch voraus, dass 1) sicher ist, dass der Klimawandel, die globale
Erwirmung, durch menschgemachtes CO2 verursacht ist; 2) die globale
Erwirmung sich fortsetzen wird, je mehr CO2 emittiert wird, desto stir-
ker, 3) die globale Erwirmung mit Abstand das grofite globale Problem
ist; und daher 4) die Bekimpfung des menschgemachten CO2 identisch
mit der Bekimpfung des grofiten Problems der Menschheit sei. Die
geforderte Klimapolitik, so folgt unmittelbar, ist identisch mit dem
Gemeinwohl. Das aber ist eine anti-pluralistische Position.

In der Tat ist der Erfolg, den die Klimaengagierten erzielt haben, nim-
lich ein umweltbezogenes Thema auf die internationale politische Agen-
da zu setzen, beispiellos; weltweit ist damit eine vorher nur Fachleuten
bekannte chemische Formel beriihmt geworden. Als Indiz fiir diesen Er-
folg mag jenseits der gut dokumentierten medialen Prisenz des Themas
insbesondere die spektakulire Verleihung des Friedensnobelpreises an Al
Gore und das IPCC im Jahre 2007 gelten. Das IPCC und Al Gore setz-
te sich damit u.a. auch gegen den fritheren Deutschen Bundeskanzler
Helmut Kohl durch, der aufgrund seiner Verdienste um die friedliche
Beilegung des Ost-West-Konfliktes und die Deutsche Wiedervereini-
gung ebenfalls nominiert war. Dass die Kampagne, die zu diesem Erfolg
filhrte, auch rhetorisch gut geplant war, belegen Auﬁerungen etwa Al
Gores, der in einem Interview duflerte: ,Nobody is interested in solu-
tions if they don't think there’s a problem. Given that starting point, I
believe it is appropriate to have an over-representation of factual presen-
tations on how dangerous it is, as a predicate for opening up the au-
dience to listen to what the solutions are, and how hopeful it is that
we are going to solve this crisis.” (Al Gore 2000).
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Auch wenn die internationale Klimapolitik bislang nicht die von den
Klimaengagierten gesetzten Ziele erreicht hat, kann man dennoch sagen,
dass die Fokussierung auf CO2 als Kommunikations- und Mobilisie-
rungsstrategie jedenfalls soweit eindrucksvoll funktioniert hat, als inter-
national Handlungsbedarf gesehen wird.

Obwohl es auch fiir viele andere globale Umweltthemen internationale
Panels und internationale Konventionen gibt — etwa die UN-Konvention
gegen die Desertifikation (UNCCD) oder die UN-Konvention gegen
den Schwund der Biodiversitit (CBD), ist keines dieser internationalen
Umweltthemen auch nur annihernd so tief ins gesellschaftliche Bewusst-
sein eingedrungen.

Die Diagnose — es ist zuviel — ist eindeutig, die Zielsetzung — es muss
weniger werden — allgemein verstindlich. Der Klimawandel muss nach
Ansicht der Klimaengagierten dhnlich entschlossen bekimpft werden,
wie ein einmarschierender Feind. Da die CO,-Konzentration in der
Atmosphire eindeutig bestimmbar ist und auch die Menge des neu in
die Luft gelangenden gut abgeschitzt werden kann, kann dieses Thema
an alle Funktionssysteme der modernen Gesellschaft angeschlossen
werden, es ldsst sich in ein wirtschaftliches Thema iiberfiihren, es lisst
sich juristisch und politisch bearbeiten. Aufgrund seiner Abstraktion
erweist es sich dieses rein negative Symbol als die erfolgreichste Ge-
stalt, in der je Umwelt zum Thema in der modernen Gesellschaft
wurde.

Tatsichlich versuchen einige traditionellen Natur- und Umweltthe-
men, sich gleichzuschalten und méglichst schliissig in CO2-Themen zu
tibersetzen. Das gelingt den einen besser, den anderen schlechter. Die
Freunde der Moore interessierten sich urspriinglich fiir den Erhalt der
Moore als Lebensraum weniger hochspezialisierter Arten. In Zeiten des
CO2 aber empfiehlt es sich, fiir die Sache der Moore anders zu sprechen.
Rasch entdeckte man, dass Moore Kohlenstoffspeicher sind. Werden
Moore trockengelegt, dann entweicht ihnen Methan, und dieses lisst
sich nach einem giiltigen Schliissel in ,,CO2-Aquivalente” umrechnen.
Damit ist erwiesen, dass Moorschutz Klimaschutz ist (siehe statt vieler
anderer Drosler et al. 2011).

Auch die Freunde naturnaher Wilder argumentieren, dass Artenviel-
falt in Wildern die CO2-Speicherung optimiere, eine Férderung der
Artenvielfalt in Wildern mithin gleichbedeutend mit Klimaschutz sei
(Kutsch 2009: 264).
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Erstaunlich viele Umweltthemen lassen sich auf diesem Weg an das
CO2-Thema anschlieflen, wobei allerdings oft mit recht spekulativen
Hypothesen und Aquivalenten gearbeitet werden muss. Stets gerit bei
dieser Reformulierung das urspriingliche Schutzanliegen, das sich ja ur-
spriinglich auf die Moore selbst, auf die Biodiversitit an sich richtete, aus
dem Blick. Fiir Moore engagieren sich viele Laien, ihnen liegt dabei aber
eine stille, atmosphirische Landschaft am Herzen, die in vielen romanti-
schen Gedichten thematisiert wird. Es sind besondere hochspezialisierte
Pflanzen und Tiere, die mit dem Moor geschiitzt werden sollen. Wenn
nun zum eigentlichen Grund des Moorschutzes das CO2 aufsteigt, wer-
den diese Werte herabgestuft. CO2 hat insofern tatsichlich korrosive
Kraft, es entzieht den Umweltthemen, die in seinen Bann geraten, ihren
gewachsenen Eigenwert: Moorschutz betreibt man dann nicht mehr we-
gen der Spezialisten, die im Moor leben, nicht mehr wegen der atmo-
sphirischen Landschaft, sondern um Treibhausgasemissionen zu mini-
mieren.

Die , klimavertriigliche Gesellschaft“

Wenn sich der Klimawandel wie vorhergesagt weiter entfaltet, dann gibt
es viele gute Griinde, die von den Klimaengagierten geforderte klimaver-
trigliche Gesellschaft umzusetzen. Die Macht der Klimaengagierten
diirfte wachsen, und einige von ihnen haben klare Vorstellungen, wie sie
diese Macht nutzen werden. Ich ziehe erneut das schon zitierte Gutach-
ten des WBGU heran. Es ist ein erfolgreiches Gutachten; das Stichwort
von der ,,Groflen Transformation® ist in aller Munde bei den Nachhal-
tigkeitswissenschaftlern.

Welche Forderungen fiir die Errichtung der klimaengagierten Gesell-
schaft enthilt das WBGU-Papier? Diese bezichen sich zunichst auf das
eigene Feld, die Wissenschaft, die natiirlich nicht nur einfach gestirkt,
sondern zugleich umgebaut werden soll, um klimavertriglicher zu wer-
den: So soll ein neues Forschungsfeld ,Transformationsforschung®
(WBGU 2011a: 25) eingerichtet werden, das sich der Umsetzung der
normativen Setzungen widmen solle. ,Insgesamt bedarf es erheblicher
zusitzlicher Mittel fiir Forschung und Entwicklung, um der gegebenen
Herausforderung erfolgreich begegnen und die Transformation beschleu-
nigen zu kénnen.“ (WBGU 2011a: 25).
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Neben dem Umbau der Wissenschaft ist vor allem der Umbau der
Gesellschaft erklirtes Anliegen. Die von den Experten erkannten Ziele
sollen den Rang von Staatszielen erhalten: ,Der WBGU empfiehlt, diese
Ziele [den Klimaschutz, ].S.] auf vier miteinander zusammenhingenden
Ebenen zu verfolgen: materiell-rechtlich durch Festlegung von Klima-
schutzzielen in einem Klimaschutzgesetz, verfassungsrechtlich durch
eine entsprechende Staatszielbestimmung Klimaschutz“ (WBGU 2011a:
10). Weiter wird ,.ein klimapolitisches Mainstreaming der Staatsorgani-
sation empfohlen (WBGU 2011a: 10). Sind diese drei Ziele der Exper-
ten einmal umgesetzt, konnen diese auch gelassen das Ziel 4 umsetzen,
das zum Ausgleich der massiven Staatsaktivitit ,erweiterte Informa-
tions-, Beteiligungs- und Rechtschutzméglichkeiten der Biirgere und
Nichtregierungsorganisationen® vorsieht. Klimaskeptiker oder Leute
mit Themen, die sich nicht mit Klimaschutz verbinden lassen, werden
in einer solcherart gefestigten staatlichen Organisation, in der es sogar
eine ,Klimavertriglichkeitspriifung fiir Gesetzesvorhaben“ (WBGU
2011a: 10) geben soll, kaum noch allzu viel Unfug anstellen kénnen.
Die erweiterte Biirgerbeteiligung kann dann helfen, den Eindruck zu
festigen, dass der von den Klimaengagierten gewiinschte ,gestaltende
Staat fest in der Tradition der liberalen und rechtsstaatlichen Demokra-
tie [steht]“ (WBGU 2011a: 10).

Es gibt also recht klare Vorstellungen, wie die Gesellschaft umzubauen
wire, um den Klimawandel zu stoppen — und wenn dieser sich in der
vorhergesagten Weise weiter vollzieht, ist davon auszugehen, dass man-
che Pline fiir eine ,klimavertrigliche Gesellschaft“ auch umgesetzt wer-
den. Daher lohnt die Frage: wire die so projektierte klimavertrigliche
Gesellschaft auch umweltvertriglich?

Die Pluralitiit der umweltpolitischen Ziele und der Klimaschutz

Die ,griine Bewegung®, ,der Umweltschutz®, ist aus einer Vielfalt von
zuvor unverbundenen Bewegungen hervorgegangen. Dies ist die Ursa-
che fiir die innere Dialektik der ,Umweltbewegung®. Entsprechend
heterogen stellt sich das ,,Griine Lager® dar. Fiir den Naturschiitzer, den
Betreiber von Windkraftanlagen, fiir den heimatverbundenen Lokal-
politiker oder den Umweltmediziner usw. bedeutet ,guter Zustand der
Umwelt“ jeweils etwas anderes. Die Farbe Griin besteht, wenn man sie



Okologz'sc/oer Pluralismus 203

spektroskopiert, aus recht unterschiedlichen Nuancen. Mehr noch: Sie
besteht aus verschiedenen Elementen, die sich nicht aufeinander redu-
zieren lassen, die sich zwar iiberlappen, aber keinen gemeinsamen Kern
haben. Fiir die Natur engagieren sich die Landschaftsistheten, die Hei-
matfreunde, die Okologen, die Tierfreunde usw. mit jeweils sehr speziel-
len, oft einander ausschliefenden Zielen. Alle diese Gruppen sind jeweils
unterschiedlich institutionell verankert, was nicht ausschliefit, dass sie
gelegentlich auch unter einem Dach vereint streiten.

Zunichst lassen sich folgende Leitwerte (=umweltpolitische Ziele), zu
denen dann der Klimaschutz hinzukommt, unterscheiden:

1. Leitwert Gesundheit. Umweltmediziner, aber auch viele Konsu-
mentinnen und Konsumenten sind vor allem an der Abwesenheit von
schidlichen Stoffen und Mikroorganismen im Boden, im Wasser, in der
Luft sowie in Waren interessiert. Dabei stehen besonders, aber nicht nur
anthropogen erzeugte Substanzen und Konglomerate dieser Substanzen
— 2.B. Feinstaub — im Fokus, wihrend physiogene Substanzen oft unter-
schitzt werden (Soentgen 2011). Umweltmediziner, die sich fachlich aus
der Gruppe der ,medizinischen Hygieniker entwickelt haben, haben
wesentlich zur Verbesserung des Wassers und der Luft in den Stidten
und zur Qualititsverbesserung von Lebensmitteln beigetragen. Sehr vie-
le umweltbezogene Handlungen — etwa das Vorziehen von Bioproduk-
ten — sind vor allem vom Leitwert Gesundheit her motiviert (vgl. zur
Bedeutung des Gesundheitsthemas fiir die Umweltbewegung Radkau,
z.B. 2011: 67f und passim). Umweltschutz wird in dieser Perspektive
gefordert, begriindet und betrieben, weil und insoweit dadurch die Ge-
sundheit bestimmter Gruppen von Menschen geférdert wird.

2. Leitwert Biodiversitit. Die klassischen Naturschiitzer, sofern sie
sich dem Arten- und Biotopschutz verschreiben, sind an der ,Erhal-
tung bedrohter Arten und Biotope® interessiert. Was sie verhindern
wollen, ist der Artenschwund, wobei fast immer nur sichtbare, makro-
skopische Arten geschiitzt werden. Das zugrundeliegende ethische
Motiv kann religios sein — ,Erhaltung der Schopfung® — der Schutz
bedrohter Arten und ihrer Lebensriume kann aber auch in der Er-
kenntnis des Eigenwertes kologischer Vielfalt begriindet sein (vgl. van
der Pot 1985: 1039-1092; Krebs 1997: 355f). Umweltschutz wird in
dieser Perspektive gefordert, begriindet und betrieben, weil und inso-
weit der Erhalt bestimmter Arten und bestimmter Lebensriume gefor-
dert oder gewihrleistet wird.
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3. Leitwert eindrucksvolle Natur. Der Schutz uralter Biume als ,,Na-
turdenkmaler”, der Landschaftsschutz insgesamt ist oft nichr an Bio-
diversitit orientiert, denn die biologische Art der Eichen oder Linden
wire selbst dann nicht weiter gefihrdet, wenn alle sehr alten Linden und
Eichen im Lande gefillt wiirden. Auch eindrucksvolle Gebirgsschluch-
ten, ein anderes Ziel dsthetischen Umweltschutzes, haben eher eine at-
mosphirische denn eine 6kologische Bedeutung. In der Verfassung des
Freistaats Bayern etwa wird klar festgelegt, dass der Schutz von Natur-
denkmilern Aufgabe des Staates, der Gemeinden und der offentlichen
Korperschaften ist (Artikel 141, Absatz; Bayerische Staatsregierung
2003). Jedermann, liest man ebendort im dritten Abschnitt, sei zum Zu-
gang zu den Naturschénheiten berechtigt, insbesondere sei der freie Zu-
gang zu Bergen, Seen und Fliissen zu gewihrleisten. Es geht bei dieser
Art des Naturengagements nicht um einzelne Arten, auch nicht um
,,C“)kosysteme“ im biologischen Sinn, sondern um atmosphirische Na-
tur, dsthetisch ansprechende Szenarien, die oft ein Gefiihl von Erhaben-
heit oder Weite vermitteln und deshalb schutzwiirdig erscheinen. Nicht
selten ist diese Arte des Naturengagements gekoppelt mit einem Engage-
ment fiir eine bestimmte Form von Heimat (vgl. Kérner und Eisel 2003).
Artenschutz und der Schutz eindrucksvoller Natur werden oft verbun-
den, mitunter auch verwechselt, dass sie aber nicht identisch sind, zeigt
etwa das Beispiel des Kiestagebaus, der landschaftsisthetisch nicht er-
freulich ist, von Artenschiitzern aber begriif$t wird, weil er fiir Pionier-
arten wie etwa die Uferseeschwalbe Ersatzlebensriume schafft. Umwelt-
schutz wird in dieser Perspektive gefordert, begriindet und betrieben,
weil und insoweit dadurch der Erhalt bestimmter #sthetisch eindrucks-
voller Landschaften oder Landschaftselemente (einzelne Biume, Felsen,
Stimpfe ...) geférdert wird.

4. Leitwert Nachhaltigkeit. Nachhaltigkeit ist ein so vielfiltig verwen-
deter Begriff, dass man versucht sein mag, ihn ganz aus dem umwelt-
politischen Vokabular zu streichen (vgl. zur Kritik auch Ott und Déring
2011: 19-43). Fiir unsere Zwecke der pointierten Typisierung umwelt-
bezogener Standpunkte ist der Begriff aber weiterhin niitzlich. Hier sei
er folgendermaflen verstanden: Er mége eine bestimmte Sorte von wirt-
schaftlichen Produktionsprozessen auszeichnen, jene nimlich, die eine
gewisse Dauerhaftigkeit beanspruchen kénnen, weil sie der Natur ent-
weder nur soviel an Material entziehen, wie nachwichst, oder den Ge-
brauch nichterneuerbarer Materialien so gestaltet, dass der Verbrauch
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von Neumaterial auf ein Minimum reduziert ist (Wertstoffrecycling).
Diese Minimaldefinition schliefit an einen Vorschlag von Rolf Peter
Sieferle an (Sieferle 2003: 39). Besonders in der Energicerzeugung, aber
nicht nur dort, ist der Begriff in Gebrauch. Wird von nachhaltiger Ener-
gieversorgung gesprochen, dann geht es stets um eine letztlich auf solarer
Energie basierten Energieproduktion, gleichgiiltig, ob diese Energie di-
rekt, wie in der Photovoltaik oder indirekt wie bei der Biomasse, bei der
Wasserenergie oder der Windenergie abgezapft wird (vgl. zu historischen
Aspekten Radkau 2011: 475-483). Produktionsbezogene Nachhaltigkeit
bezieht sich aber auch auf Materialien, die nicht nach einmaliger Nut-
zung deponiert oder verbrannt werden sollen, sondern wiederverwertet
werden, wie es mit Metallen, mit Papier, mit Glas bereits weitgehend
geschieht und mit den fiir moderne Elektronik nétigen selteneren Metal-
len noch geschehen soll. Ein komplettes Recycling ist aber im materiellen
Bereich nicht méglich, zum einen, da viele Stoffe — nicht nur Farbpig-
mente, sondern auch Edelmetalle wie Gold oder Silber in elektronischen
Anwendungen — so gebraucht werden, dass dieser Gebrauch ein Ver-
brauch ist, zum anderen, weil auch gut wiederverwertbare Stoffe auf-
grund des zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik immer nur teilweise
wiedergewonnen werden kénnen. Umweltschutz wird in dieser Perspek-
tive gefordert, begriindet und betrieben, weil und insoweit der Erhalt der
stofflichen Grundlagen des Wirtschaftens gewihrleistet wird.

Die beschriebenen vier Leitwerte sind nicht unverbunden, sie sind
aber logisch unabhingig voneinander und werden in der umweltbezo-
genen Diskussion auch von unterschiedlichen Personengruppen mit je-
weils unterschiedlichen Historien und politischen Positionierungen ver-
treten. Man konnte natiirlich diskutieren, ob die hier vorgeschlagene
Liste vollstindig ist, doch ist eine solche Debatte fiir die hier vorgestellte
Uberlegung unnétig, da es ausreicht, wenn die genannten Leitwerte als
wichtige Ziele aktueller Umweltpolitik oder umweltpolitisch aktiver
Gruppen anerkannt werden. Und wenn es tatsichlich mehr solcher sub-
stantieller Ziele gibt — umso besser fiir mein Argument!

Die umweltpolitisch aktiven Gruppen nun — seien es Verbinde oder
Vereine, Behorden oder Parteien — bekriftigen die Bedeutung des von
ihnen hochgehaltenen Leitwertes meist auch mit Ergebnissen bestimm-
ter Naturwissenschaften, wobei die Freunde einer ,gesunden Umwelt*
ihren Standpunkt mit medizinischen Ergebnissen instrumentieren kon-
nen; die Freunde der Biodiversitit auf Resultate der organismischen Bio-
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logie und der Okologie verweisen, diejenigen, die fiir nachhaltige Pro-
duktionsweisen eintreten, zichen Resultate unterschiedlicher Wissen-
schaften heran, insbesondere aber solche der 6kologischen Okonomie.
Am schwersten haben es, was die Begriindung ihres Anliegens angeht,
diejenigen, die sich fiir ,eindrucksvolle Natur® einsetzen, denn diese lisst
sich quantitativ kaum erfassen, trotz mancher neuerer Ansitze (vgl. fiir
eine detaillierte Darstellung der Problematik, Aspekte der Landschafts-
dsthetik bei Planungen fiir neue Windkraftanlagen einzubringen. Fassl
2011). Zwar wurde das Anliegen des Schutzes eindrucksvoller Natur
politisch friiher als das Anliegen des Arten — und Okosystemschutzes
vertreten, gleichwohl wurden die Freunde der Naturdenkmiiler, der
Naturschénheiten und der gewachsenen, nichtindustriellen Kulturland-
schaft dadurch entscheidend geschwicht, dass Teile ihrer Anliegen im
,Dritten Reich® zu Elementen der Staatsideologie wurden und daher
nach dem Ende der nationalsozialistischen Herrschaft vielerorts anrii-
chig schienen (vgl. insbesondere Uekétter 2007, aber auch andere Bei-
trige in Piechocki und Wiersbinski 2007).

Bei konkreten Mafinahmen lassen sich selten alle oben genannten
Ziele gleichzeitig verwirklichen. Sie befinden sich nicht in einer pristabi-
lierten Harmonie (wie unter anderem von Bryan Norton 1991 vermu-
tet, die Pluralitit betonen hingegen Ott und Déring 2011: 182f.), insbe-
sondere gibt es stets zwischen dem Leitwert Nachhaltigkeit und dem
Leitwert Naturschutz bzw. ,eindrucksvolle / dsthetische Natur“ deutliche
Reibung. Diese Spannungen sind zwar nicht so stark, dass eine Verstin-
digung und die Zusammenfassung unter dem gemeinsamen Oberbegriff
L,Umwelt” sinnlos wire, sie sind aber auch nicht so unwesentlich, dass
man sie bei einer Vereinheitlichung vernachlissigen diirfte.

Wie umweltvertriglich ist die klimavertrigliche Gesellschaft?

Betrachten wir die Verhiltnisse zwischen den oben identifizierten Leit-
werten und dem Klimaschutz. Zum Leitwert Gesundheit steht der Kli-
maschutz in einem ungeklirten Verhiltnis, da derzeit nicht absehbar ist,
wie sich eine Erhohung der globalen Temperatur in der Summe auf die
menschliche Gesundheit auswirken wird. Zwar diirfte es zu vermehrtem
Hitzestress im Sommer kommen, doch kénnte dies kompensiert werden
durch verminderten Kiltestress im Winter (vgl. fiir eine Zusammenfas-
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sung Soentgen 2010). Auch die Auswirkungen des Klimawandels auf die
Luftqualitit sind einstweilen nicht geklirt, werden aber derzeit intensiv
erforscht. Das erhohte CO, in der Atmosphire als solches hat jedenfalls
keine gesundheitlichen Auswirkungen. Was die Mafinahmen gegen den
Klimawandel angeht, so gibt es solche, die auch positive gesundheitliche
Effekte haben, etwa die Umstellung vom Individualverkehr auf Offent-
lichen Verkehr, die sowohl CO2 einspart wie auch die Luftqualitit ver-
bessert. Es sind aber auch Klimaschutzmafinahmen denkbar, die negative
gesundheitliche Aspekte haben oder haben kénnen, wie etwa die ver-
stirkte Ausbringung von Aerosolen, welche Sonnenlicht reflektieren, in
der Luft.

Eine iiberwiegend positive Beziehung gibt es zwischen dem Leitwert
der Nachhaltigkeit und dem Klimaschutz, da der unter Nachhaltigkeits-
gesichtspunkten geforderte Ubergang zu erneuerbaren Energien auch
ein zentrales Element der Klimapolitik ist. Es wire nur darauf zu achten,
dass nicht nur die Energie selbst regenerativ erzeugt wird, sondern dass
der Leitwert der Nachhaltigkeit auch bei CO,-sparenden Technologien
tiefer greift. Das wiirde bedeuten, dass von vorn herein auf die Recyclier-
barkeit der Elektroautos, der Steuerungselemente, der Photovoltaik-An-
lagen, der in Windgeneratoren verwendeten Elektromotoren geachtet
wird und nicht einer Dissipation seltener, nichterneuerbarer Materialien
im Zeichen des Klimaschutzes Vorschub geleistet wird.

Der Konflikt zwischen Klimaschutz und Naturschutz

Der Naturschutz steht im Gegensatz zum Klimaschutz. Dafiir spricht
ein historisches Argument. So war die Karbonisierung der Gesellschaft
im 18. und vor allem im 19. Jahrhundert, also der Aufbau des fossilen
Energieregimes, der Einsatz von Steinkohle und Braunkohle fiir die in-
dustrielle Produktion von hoher Bedeutung fiir den Naturschutz. Auch
die fossile Kohle hat die Wilder in Mitteldeutschland gerettet, indem sie
das Holz der Wilder, das man fiir die Industrialisierung nutzte, entbehr-
lich machte und so dem Raubbau am Wald ein Ende setzte. Die Wieder-
aufforstung weiter Gebiete Mitteleuropas wire ohne die Karbonisierung
der Wirtschaft nicht erfolgt. Hier hat der Ubergang von einem regenera-
tiven Energiesystem zu einem fossilen positive Effekte fiir den Natur-

schutz gehabt. (Radkau 2007: 216).
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Zwar lassen sich einzelne Naturschutzthemen durchaus mit Klima-
schutz verbinden, zum Beispiel der schon genannte Moorschutz. Insge-
samt aber steht der Naturschutz in Konkurrenz zum Klimaschutz, weil
Naturschutz Flichen braucht, Flichen aber im Zeitalter erneuerbarer
Energien umkidmpft sind. Es ist geradezu Definitionsmerkmal erneuer-
barer Energien im Unterschied zu fossilen, dass sie stets grofle Flichen
benétigen, auf denen die Ernte solarer Energie direkt oder indireke statt-
finden kann (vgl. Sieferle et al. 2006: 32-36; 180-191 und passim).
Eine Ausnahme bildet die Geothermie, die aber in Mitteleuropa nur ein
geringes Potential hat. Die wichtigen erneuerbaren Energien sind direkte
oder indirekte Formen solarer Energie.

Direkte oder indirekte solare Energie hat, gerechnet auf den Quadrat-
meter, meist nur eine geringe Dichte. Die nutzbare Energie in einem
Liter Erdsl betrigt grob 10 Kilowattstunden. Die Energie, die aus einem
Liter Wasser gewonnen werden kann, der zwischen Roflhaupten und
Augsburg im Lech hinabflieft, betrigt 0,0007 Kilowattstunden. Die
Fliche, die das Braunkohlekraftwerk Niederauflem bei Koln benétigt,
betrigt einschliefflich des Braunkohletagebaus nur wenige Quadratkilo-
meter. Wollte man die in Niederauflem erzeugte Energie mit regenerati-
ven Energien erzeugen, indem man die fossilen Stimme durch lebende
ersetzt, die Braunkohle durch frische Biomasse, dann benétigt man un-
gefihr die tausendfache Fliche. Niederauflem ist aber nur eines von vie-
len Kohlekraftwerken in Deutschland.

Auch fiir Naturschutz braucht man Fliche, nicht irgendwo in Sibi-
rien, wo es vielleicht praktischer wire, sondern hier vor Ort, wenn man
hiesige Naturschonheiten, hiesige Arten und ihre Lebensriume schiit-
zen will. Je mehr Fliche, desto wirksamer der Schutz. Auf solchen Fli-
chen aber kénnte man auch Freiflichen-Photovoltaikanlagen betreiben
oder Biomasse anbauen. Naturnahe Wilder, in denen Totholz liegen-
bleibt, statt zur regenerativen Energiegewinnung herangezogen zu wer-
den, erschienen in der klimavertriglichen Gesellschaft weit mehr noch
als in der jetzigen als unzeitgemifler Luxus. Doppelnutzung von Fli-
chen — fiir Energieerzeugung und fiir den Naturschutz — sind prinzipi-
ell denkbar. Die Méglichkeiten miissen auch genutzt werden; sie sind
aber begrenzt.

Erneuerbare Energien — deren Ausbau neben der CO,-Endlagerung
in Gestalt von CCS (Carbon Dioxide Capture and Storage) die Haupt-

forderung der Klimaengagierten ist — miissen in Okosysteme in Fli-
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chen konkreter Natur hineingestellt werden (eine Ausnahme bildet wie-
derum die Geothermie). Dabei wird die konkrete Natur, werden die
Okosysteme entweder vernichtet oder massiv beeintrichtigt: Die Was-
serkraftwerke stehen in Fliissen und unterbrechen die Zugrouten der
Fische, sie verwandeln lebendige Fliisse in langgestreckte Stauseen. Hier
ist die Konkurrenz zwischen Klimaschutz und Naturschutz am klars-
ten: Denn jeder Sekundenkubikmeter, der nicht fiir die Gewinnung
regenerativer Energie verwendet wird, sondern am Ausleitungskraft-
werk vorbei dem Restfluss iiberlassen wird, ist fiir den Naturschutz gut,
fiir den Klimaschutz schlecht. Da Wasserkraft aber weltweit zu den
wichtigsten regenerativen Energien zihlt, birgt dieser Konflikt durch-
aus einigen Ziindstoff. Biomasse muss nach Prinzipien 6konomischer
Bewirtschaftung méglichst effizient und damit am ehesten konventio-
nell angebaut werden; die zuvor bestehenden Landschaften miissen
weichen.

Windkraftwerke stehen in Landschaften und verschénern diese nach
derzeitigem Empfinden nicht, sie verkleinern Landschaften und nehmen
ihnen die Weite. Zudem erzeugen sie Lirm und gefihrden Vogel (vgl.
Bartolomius, Ott 20006). Fiir diejenigen, die sich nicht nur fiir Arten-
schutz einsetzen, sondern denen die Erhaltung isthetischer Natur am
Herzen liegt, ist die Energiewende und die mit ihr verbundene Beein-
trichtigung der Landschaft ein vieldiskutiertes Thema, nicht nur in
Deutschland. Ein englischer Okologe ereifert sich: , It has a huge lands-
cape footprint for a tiny but costly contribution to electricity supply —
often 300 to 400 Km? of visual impact for no more than a few megawatts
of wobbly power.“ (Etherington 2009: 86).

Da der Flichenbedarf erneuerbarer Energien, wie die obige Uberle-
gung zeigt, enorm ist, ist der Konflikt zwischen dem Klimaschutz und
dem Naturschutz nicht 16sbar, hier kénnen nur in wenigen Ausnahme-
fillen die allseits vielbesungenen, doch selten realisierten ,,Win-win-
Situationen® geschaffen werden. Die noch vor zwanzig Jahren nicht
unplausible Vision einer Konvergenz der Umweltziele, welche Bryan
Norton (Norton 1991: 187-204) skizzierte, erweist sich an diesen Fak-
ten als Illusion.

Akzeptiert man die oben vorgestellten Leitwerte als legitime umwelt-
politische Ziele, so gelangt man aufgrund dieser Argumentation zu dem
Ergebnis: Wiirde eine klimavertrigliche Gesellschaft geschaffen, wire sie
nicht umweltvertriglich.
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Gibt es Argumente, mit denen die Vorfahrt fiir den Klimaschutz
begriindet werden kinnte?

Natiirlich gibt es Gegenargumente. Es wird uns gesagt, dass der Klima-
wandel deshalb die entscheidende Herausforderung sei, weil er global,
weil er irreversibel und zudem, weil er jetzt noch aufzuhalten ist. Wir
werden mit worst-case-Szenarien in immer neuen Versionen belagert,
die munter aus den Hochleistungsrechnern flielen. Doch so kraftvoll
der emotionale Effekt solcher Szenarien ist, so vorsichtig sollte man
sein, sie zur Begriindung extremer priventiver Maffnahmen zu machen
(zu einer kritischen Analyse ckologischer und militirischer worst-case-
Szenarien sieche Sunstein 2007, insbesondere 275-286). Worst-Case-
Szenarien haben ein systematisches Problem, weil auch schlimmste un-
intendierte Nebenwirkungen der priventiven Handlung in Betracht zu
ziehen wiren. Dass dies keineswegs eine nur theoretische Erwigung ist,
zeigt wiederum der Zweite Irak-Krieg; das zeigen aber auch manche um-
weltpolitische Mafinahmen, etwa das 6kologisch motivierte DDT-Ver-
bot, welches in vielen Lindern negative Nebenwirkungen zeitigte und
zeitigt. Im Ubrigen kann auch der Naturschutz, wenn man an den dras-
tischen Artenschwund denkt, leicht worst case Szenarien basteln, die
sich neben die des Klimaschutzes stellen lieflen. Auch die Verinderun-
gen, auf die er aufmerksam macht, sind global und irreversibel.

Dass aber der Klimawandel die grofite Bedrohung fiir die Biodiversi-
tit und die idsthetische Natur darstelle, ist eine Behauptung, die nicht
gerade von der Mehrheit der Biodiversititsforscher geteilt wird.

Argumentativ lisst sich zwischen den verschiedenen Leitwerten des
Umweltschutzes nicht entscheiden, keiner lisst sich als Hauptwert aus-
zeichnen. Fiir sie alle sprechen gute Griinde. Es scheint daher am ange-
messensten, sie alle als gleich wichtig zu betrachten.

Es ldsst sich keine sachlich begriindete Hierarchie zwischen dem Kli-
maschutz und den anderen Umweltschutzanliegen bilden. Wohl aber
werden alle diese Anliegen von ganz verschiedenen Gruppen vertreten.
Es ist der politischen Auseinandersetzung und nicht der mathematischen
Demonstration vorbehalten, welche dieser Anliegen in einer konkreten
Situation mehr oder weniger Gewicht erlangt. Es lisst sich durch keine
Computersimulation zeigen, dass der Klimaschutz identisch mit dem
Gemeinwohl wire. Wohl aber lassen sich lokal Gemeinsamkeiten entde-
cken und Kompromisse finden zwischen den einzelnen Leitwerten des
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Umweltschutzes und den Gruppen, die sie vertreten. Das kann umso
niichterner und effizienter geschehen, je weniger die fundamentalen
Spannungen aus falsch verstandener Solidaritit tibertiincht werden.

Der Pluralismus der 6kologischen Werte ist eine Tatsache. Wir haben
ihn aber nicht nur gleichsam zihneknirschend anzuerkennen, sondern
miissen ihn als Teil unserer politischen Kultur pflegen. Unser Staat kann
nicht homogen sein und wir miissen der Versuchung widerstehen, ihn zu
homogenisieren. Deshalb miissen wir weiter darauf vertrauen, dass es
méglich ist, den Gemeinwillen unter Beriicksichtigung der unterschiedli-
chen Perspektiven der Gruppen zu gestalten. Denn das Gegenteil des Plu-
ralismus ist, wie der Politologe Ernst Fraenkel schon 1964 herausarbeitete,
der Totalitarismus (Fraenkel 1964: 213-221), der auch dann nicht besser
wird, wenn er im griinen Gewand auftritt. Beim Klimatotalitarismus sind
wir noch lingst nicht angelangt. Es ist aber unverkennbar, dass sich eine
Hegemonie des Klimathemas im Umweltdiskurs herausbildet.

Als Fazit wird man festhalten kénnen, dass es sich empfiehlt, auch dann,
wenn der Klimawandel sich wie vorhergesagt weiterentwickelt, auch dann,
wenn alle Diagnosen und Prognosen der Klimaforscher zutreffen, den-
noch nicht das CO2 zum Universalindikator fiir den guten Zustand der
Umwelt zu erkliren, sondern den bestehenden 6kologischen Pluralismus
zu pflegen und noch auszubauen und Wertekonkurrenzen durch Ver-
handlungen und Kompromisse, nicht aber durch gesetzlich verankerte
Vorfahrtsregeln zu kliren. Die Widerspriiche zwischen den einzelnen Um-
weltzielen gilt es gerade nicht zu iibertiinchen oder durch entschlossene
Hierarchisierung vermeintlich zu kliren. In theoretischer Perspektive sind
diese Widerspriiche durch begriffliche Arbeit zu entwickeln (wie es insbe-
sondere Konrad Ott auf der Basis seines Begriffs des Naturkapitals ver-
sucht, vgl. Ott, Déring 2010). In praktisch-politischer Perspektive sind sie
durch die demokratische, offene Auseinandersetzung iiber konkrete, strit-
tige Projekte fruchtbar zu machen. Die Widerspriiche zwischen den ein-
zelnen Umweltzielen sind Indizien der Lebendigkeit der Griinen Position
und Gewihr dafiir, dass diese sich entwickelt, was nicht moglich wire,
wenn im Umweltbereich alles in schonster und glattester Ordnung wire.
Diese Widerspriiche miissen aber, damit sie produktiv werden kénnen,
verdeutlicht werden: Erst auf einer solchen Grundlage lassen sich sinnvoll
Kompromisse bilden, neue Losungen und Methoden erfinden, die in
konkreten Situationen die Widerspriiche sinnvoll verbinden.
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Uberkommenes wird in unserem Denken im gleichen Mafle fragwiirdig wie
Fortschrittsgliubigkeit: Das Gestern ist nicht zu wiederholen, aber das
Morgen kann auch nicht einfach eine verbesserte Form des Heute sein. In die
Tradition zu retirieren ist so aussichtslos wie die Hoffnung, daf} dem
Fortschritt, so wie er derzeit betrieben wird, ein zweckmifSiger Mechanismus
der Selbstregulation innewohne, der endlich alles zum Guten wenden werde.

In dieser Situation gibt es niemanden, der fiir sich in Anspruch nehmen
diirfte, Gebrauchsanweisungen geben zu konnen; die gleichwohl im Umlauf
befindlichen, die das Heil in der Programmierung und Planung suchen, miis-
sen skeptisch gepriift und ihre Fehler miissen benannt werden. Skeptisches
Denken ist auf jene gerichtet, die glauben, den Code des Lebens und des
Zusammenlebens entschliisselt zu haben und daraus schnellfertig die Ver-
fahren ihres Handelns ableiten zu konnen. Skeptisches Denken erbringt
Einwinde und Einsichten, die nicht immer Weg und Ziel, aber doch eine
Richtung anzeigen.

Die Priifung kann tiberall ansetzen: Dort, wo das Denken als Philosophie
betrieben wird, und dort, wo es, formuliert oder nicht, einem Handeln
zugrunde liegt — in der Naturwissenschaft und in der Technik, in der
Anthropologie und in der Pidagogik, in Politik und Soziologie —, kein
Bereich, in dem nicht iltere oder brandneue Gebrauchsanweisungen giiltig
wiren, die der Priifung bediirfen.

Diese Aufgabe haben sich die ,Scheidewege® gestellt. Die Vielfalt der
mdoglichen Themen, in denen kein Bereich des Lebens ausgespart sein kann,
hat ebensolche Vielfalt der Form zur Folge: sie reicht vom Essay bis zur
Polemik, von der Beschreibung bis zur Mahnung, von der Rezension bis zum
Bekenntnis — das heifdt: von der Meditation bis zum Kampf.
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