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Vorwort

Die Kommentierung des zweiten Thessalonicherbriefs, die eher
als Pflichtiibung begann, erwies sich zusehends als spannende
Entdeckungsreise in die nachpaulinische Zeit mit ihren Versuchen
und Ansitzen, das paulinische Erbe zu bewahren und neu zu aktua-
lisieren. Wenn ich die Forschungsliteratur iiberblicke, scheint mir die
Auslegung des zweiten Thessalonicherbriefs weitgehend in einigen un-
terschiedlichen bis kontriren Positionen festgelegt. Die wesentlichen
Vorentscheidungen der Interpretation fallen bei der Konstruktion der
historischen Verhiltnisse, in die hinein der Brief spricht und die er spie-
gelt. Die (wenigen) auswertbaren Hinweise im Text auf die aufertext-
lichen Verhiltnisse der Abfassungssituation tragen dabei eine erhebliche
Beweislast, ohne dass sie die erforderliche Durchlissigkeit enthalten,
Bei meiner neuerlichen Textlektiire wurden die der Gesamtstruktur
des Briefes entsprechenden intertextuellen Bezugnahmen auf 1 Thess
zum Schliissel fiir die Auslegung wichtiger Passagen wie 2 Thess 2,2
und 3,6-13. Daraus ergaben sich neue Entdeckungen in Bezug auf
die Problemlage, mit der sich der Brief auseinandersetzt, und die
Antwortstrategie, die er entwickelt. Bekannte Auslegungsmuster wie
die Hypothese einer Verfolgung der Gemeinde, die Annahme einer
endzeitlichen enthusiastischen Hochstimmung oder einer eschatolo-
gischen Verunsicherung innerhalb der Gemeinde, die Bildwelt eines zu-
kiinftigen Antichrists und die Rekonstruktion wirklichkeitsverlustiger
Miifligginger werden zweifelhaft, wie die Kommentierung zeigen wird.
Danken darf ich fiir alle Unterstiitzung meinem Lehrstuhl-Team Sabine
Fartash, Tobias Kauth, Jérg Sandkamp sowie Sonja Meitinger und
Monika Kastl, dem neutestamentlichen Oberseminar fiir die Diskussion
um 2 Thess 2,1-12, Prof. Dr. Peter Roth fiir altphilologischen Rat, den
Herausgebern der OTK-Reihe und dem Verlag fiir ihr Vertrauen, und
Eva Riinker fiir Zeiten der »Erholung«.

Augsburg, Ostern 2017 Stefan Schreiber



Literatur

Textausgaben, Quellen und Hilfsmittel werden, wie angegeben, abgekiirzt
bzw. mit Kurztitel zitiert. Die unter 2. und 3. angefiihrten Kommentare wer-
den nur mit dem Nachnamen des Verfassers und Seitenzahl genannt; bei
Uneindeutigkeiten erfolgt der abgekiirzte Zusatz des kommentierten biblischen
Buches. Die unter 4. gelisteten Titel zitiere ich im Kommentar mit abgekiirztem
Vornamen des Autors, Nachnamen, Titelstichwort; als Hinweis auf dieses
Literaturverzeichnis setze ich davor einen Asteriskus (*). Die Abkiirzungen der
biblischen Biicher richten sich nach den Loccumer Richtlinien, die der antiken
Werke nach DNP 3 (1997), xxxvi-xliv; Philo und Josephus habe ich daran ange-
glichen. Die Abkiirzungen der wissenschaftlichen Monographien, Sammelwerke
und Zeitschriften folgt S. M. Schwertner, Internationales Abkiirzungsverzeichnis
fiir Theologie und Grenzgebiete, Berlin/Boston 2014,

1. Textausgaben, Quellen, Hilfsmittel

W. Baner, Worterbuch = W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den
Schriften des Neuen Testaments und der frithchristlichen Literatur, hg. von K. Aland

und B. Aland, Berlin/New York ¢1988.
BDR = F. Blass/A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, bear-

beitet von F. Rebkopf, Gottingen ¥1984.
BMCRE II = Coins of the Roman Empire in the British Museum. Bd. II, hg. von H.

Mattingly/R.A.G. Carson, London 1976,
Cassius Dio, Rémische Geschichte. 5 Bde., Ubers. von O. Ve, mit einer Einfiihrung

von H.J. Hillen (BAW), Diisseldorf 2009.

CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum, Berlin 1863£f.

A. Deissmann, Licht = A. Deissmann, Licht vom Osten. Das Neue Testament und die
neuentdeckten Texte der hellenistisch-rémischen Welt, Tiibingen 41923,

EWNT = Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament. 3 Bde., hg. von H.
Balz/G. Schneider, Stuttgart 21992,

’LI,S9_L6= H.G. Liddell/R. Scott/H.S. Jones (Hg.), A Greek-English Lexicon, Oxford
B.M. Metzger, Commentary = B.M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek
New Testament, Stuttgart 21994,

Lu‘lidal:l: lger Tod des Pel:egrinos. Eix:l Scharlatan auf dem Scheiterhaufen, hg., ibers.
und mit Beitrigen versehen von P. Pij g

GAPERE9) [§armsmdt Py hofer, M. Baumbach, J. Gerlach, D.U. Hansen
NA® = Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece, hg. vom Institut fiir
Neutestamentliche Textforschung Miinster/Westfalen, Stuttgart #2012,

New Docs = New Documents Hlustrating Early Christianity, hg. von G.H.R.
gf;r;.l%i(fd' 1-5); S.R. Llewelyn (Bd. 6-10), Macquarie University/Grand Rapids



Literatur 1

NTAK = Neues Testament und Antike Kultur. 5 Bde., hg. von K. Erlemann uv.a.,
Neukirchen-Vluyn 2004-2008.

NW II = Neuer Wettstein, Texte zum Neuen Testament aus Griechentum und
Hellenismus. Bd. II: Texte zur Briefliteratur und zur Johannesapokalypse. 2 Teilbde.,
hg. von G. Strecker/U. Schnelle, Berlin/New York 1996.

F. Passow, Handworterbuch = F. Passow, Handworterbuch der Griechischen
Sprache. 2 Doppelbde., Neu bearbeitet von V.C.F. Rost, F. Palm, O. Kreussler, K.
Keil, F, Peter und G.E. Benseler, Leipzig *1841-1857, Nachdruck Darmstadt 2008.
OGIS = W. Dittenberger (Hg.), Orientis Graeci Inscriptiones Selectae. 2 Bde.,
Leipzig 1903.1905, Nachdruck 1970.

PGM =X. Preisendanz/A. Henrichs (Hg.), Papyri Graecae Magicae. Die griechischen
Zauberpapyri. 2 Bde., Stuttgart 21973.1974.

P.Lond. = Greek Papyri in the British Museum. 7 Bde., hg. von F.G. Kenyon u.a.,
London 1893-1974.

RIC /I = The Roman Imperial Coinage. Bd. I, hg. von C.H. Sutherland, London
11984; Bd. I1, hg, von I.A. Carradice/T.V. Buttrey, London 22007,

SB = Sammelbuch griechischer Urkunden aus Agypten. 28 Bde., begriindet von
F. Preisigke, fortgefihrt von F. Bilabel, E. Kiessling, H.-A. Rupprecht, Berlin,
Wiesbaden u.a. 1913ff.

Septuaginta Deutsch = Septuaginta Deutsch. Das griechische Alte Testament in deut-
scher Ubersetzung, hg. von W. Kraus/M. Karrer, Stuttgart 2009.

Syll? = Sylloge inscriptionum Graecarum. 4 Bde., hg. von W. Dittenberger/F. Hiller
von Gaertringen, Leipzig *1915-1924 (Nachdruck Hildesheim 1960).

Tacitus, Annalen. Ubers. von E. Heller, mit einer Einfihrung von M. Fxbrmann
(BAW), Diisseldorf/Ziirich 2005.

ThWNT = Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. 10 Bde., hg. von G.
Kittel/G. Friedrich, Stuttgart 1933-1979.

N. Walter, Pseudepigraphische jiidisch-hellenistische Dichtung: Pseudo-
Phokylides, Pseudo-Orpheus, Gefilschte Verse auf Namen griechischer Dichter
(JSHRZ IV/3), Giitersloh 1983, 173-276.

2. Kommentare zum 2. Thessalonicherbrief

F. Bassin, Les Ep‘itres de Paul aux Thessaloniciens {CEB 13), Vaux-sur-Seine 1991.
N. Baumert/M.-1. Seewann, In der Gegenwart des Herm. Ubersetzung und
Auslegung des ersten und zweiten Briefes an die Thessalonicher (Paulus neu gelesen),
Wiirzburg 2014.

G.K. Beale, 1-2 Thessalonians (The IVP New Testament Commentary Series),
Downers Grove/Leicester 2003,

E.A. Best, A Commentary on the First and Second Epistles to the Thessalonians
(BNTC), London 21977 (1972).

M.E. Boring, 1 & Il Thessalonians. A Commentary (The New Testament Library),
Louisville 2015,

W. Bornemann, Die Thessalonicherbriefe (KEK X), Géttingen #1894,

F.F. Bruce, 1 & 2 Thessalonians (WBC 45), Waco 1982.



12 Literatur

M, Dibelius, An die Thessalonicher LIL An die Philipper (HHNT 11), Tiibingen *1937.
E. von Dobschiitz, Die Thessalonicherbriefe (KEK 10), Gortingen 1909 (Nachdruck

1974).
G.D. Fee, The First and Second Letters to the Thessalonians (NICNT), Grand

Rapids 2009.
J.E. Frame, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistles of St. Paul to the

Thessalonians (ICC), Edinburgh 1960 (1912).

G. Friedrich, Der zweite Brief an die Thessalonicher, in: J. Becker/H. Conzelmann/G.
Friedrich, Die Briefe an die Galater, Epheser, Philipper, Kolosser, Thessalonicher
und Philemon (NTD 8), Géttingen *1990 (1976), 252-276.

B.R. Gaventa, First and Second Thessalonians (Interpretation), Louisville 1998.
G.L. Green, The Letters to the Thessalonians (The Pillar New Testament

Commentary), Grand Rapids/Cambridge 2002.
LH. Jones, The Epistles to the Thessalonians (Epworth Commentaries),

Peterborough 2005.
C.M. Kreinecker, 2. Thessalonicher. Mit einem Beitrag von G. Schwab (PKNT 3),

Gortingen 2010.

F. Laub, 1. und 2, Thessalonicherbrief (NEB 13), Wiirzburg *2000 (1985).

§. Légasse, Les épitres de Paul aux Thessaloniciens (LecDiv.C 7), Paris 1999.

A.J. Malberbe, The Letters to the Thessalonians (AncB 32b), New York 2000.

IH. Marshall, 1 and 2 Thessalonians (NCeB), London 1983.

D.M. Martin, 1-2 Thessalonians (New American Commentary 33), Nashville 1995.
W. Marxsen, Der zweite Thessalonicherbrief (ZBK 11/2), Ziirich 1982,

M J.J. Menken, 2 Thessalonians (New Testament Readings), London 1994,

L. Morris, The First and Second Epistle to the Thessalonians (NIC), Grand Rapids

91979. Revised edition 1991.
P.-G. Miiller, Der Erste und Zweite Brief an die Thessalonicher (RNT), Regensburg

2001.

Y. Redalié, La Deuxiéme Epitre aux Thessaloniciens (CNT IXc), Genéve 2011.

E. Reinmuth, Die Briefe an die Thessalonicher, in: N. Walter/E. Reinmuth/P. Lampe,

Die Briefe an die Philipper, Thessalonicher und an Philemon (NTD 8/2), Géttingen

1998, 103-202.

E.J. Richard, First and Second Thessalonians (SP 11), Collegeville 1995.

B. Rigaux, Saint Paul. Les Epitres aux Thessaloniciens (EtB), Paris/Gembloux 1956.

H. Roose, Der erste und zweite Thessalonicherbrief (Die Botschaft des Neuen

Testaments), Neukirchen-Vluyn 2016.

;15 g;blatter, Die Briefe an die Thessalonicher, Philipper, Timotheus und Titus, Berlin

G.S. Shogren, 1 & 2 Thessalonians (Zondervan Exegetical Commentary on the New

Testament), Grand Rapids 2012.

W. Trilling, Der zweite Brief an die Thessalonicher (EKK XIV), Ziirich/Neukirchen-

Vluyn 1989.

C.A. Wanamaker, The Epistles to the The jans.

}';xtD(NIGTC), Ry prids ol Thessalonians. A Commentary on the Greek
.D. Weima, 1-2 Thessaloni i

Tesnmens), Grand Ragidod (;r;x.zns (Baker Exegetical Commentary on the New



Literatur 13

D J. Williams, 1 and 2 Thessalonians (NIBC 12), Peabody 1992,
B. Witherington III, 1 and 2 Thessalonians. A Socio-Rhetorical Commentary,
Grand Rapids 2006.

3. Weitere Kommentare

D.E. Aune, Revelation 6-16 (WBC 52B), Nashville 1998.

R.H. Charles, Revelation. 2 Bde. (ICC), Edinburgh 1920.

R. Hoppe, Der erste Thessalonikerbrief. Kommentar, Freiburg i.Br. 2016.

L. Oberlinner, Die Pastoralbriefe. Zweite Folge: Kommentar zum zweiten
Timotheusbrief (HThK X1/2), Freiburg i.Br. 1995.

J. Roloff, Der erste Brief an Timotheus (EKK XV), Ziirich/Neukirchen-Vluyn 1988,
S. Schreiber, Der erste Brief an die Thessalonicher (OTK 13/1), Giitersloh 2014,

A. Weiser, Der zweite Brief an Timotheus (EKK XV1/1), Diisseldorf/Neukirchen-
Vluyn 2003.

D. Zeller, Der erste Brief an die Korinther (KEK 5), Gottingen 2010,

4. Literatur zum 2. Thessalonicherbrief

A. van Aarde, The Second Letter to the Thessalonians Re-read as Pseudepigraph,
HTS 56 (2000) 105-136.

R. Bérschel Die Konstruktion einer christlichen Identitit. Paulus und die Gemeinde
von Thessalonich in ihrer hellenistisch-romischen Umwelt (BBB 128), Berlin 2001,
M. Criisemann, Die pseudepigraphen Briefe an die Gemeinde in Thessaloniki.
Studien zu ihrer Abfassung und zur jiidisch-christlichen Sozialgeschichte (BWANT
191), Stuttgart 2010.

K.P. Donfried, 2 Thessalonians and the Church of Thessalonica (1993), in: ders., Paul,
Thessalonica, and Early Christianity, London/New York 2002, 49-67.

K.P. Donfried, Issues of Authorship in the Pauline Corpus: Rethinking the
Relationship between 1 and 2 Thessalonians, in: C. Tuckett (Hg.), 2 Thessalonians
and Pauline Eschatology (SMBen.BE 21), Leuven 2013, 81-113.

B.D. Ebrman, Forgery and Counterforgery. The Use of Literary Deceit in Early
Christian Polemics, Oxford/New York 2013.

§.J. Friesen, Second Thessalonians, the Ideology of Epistles, and the Construction of
Authority: Our Debt to the Forger, in: L. Nasrallah/C. Bakirtzis/S.]. Friesen (Hg.),
From Roman to Early Christian Thessaloniké (HThS 64), Cambridge 2010, 189-210.
D. Gerber, Un essai de lecture de 2 Th 1,1-2,12, in: C, Tuckett (Hg.), 2 Thessalonians
and Pauline Eschatology (SMBen.BE 21), Leuven 2013, 13-31.

C.H. Giblin, The Threat to Faith. An Exegetical and Theological Re-examination of
2 Thessalonians 2 (AnBib 31), Rome 1967.

G.S. Holland, The Tradition That You Have Received from Us: 2 Thessalonians in
the Pauline Tradition (HUTh 24), Tiibingen 1988.

T. Holtz, Thessalonicherbriefe, in: TRE 33 (2002), 412-421.



14 : Literatur

R. Hoppe, Der 2 Thess als »Paulus«-Brief. Uberlegungen zur Rezeption des 1 Thess
durch den »Paulus« des 2 Thess, in: Aneignung durch Transformation, Beitrige zur
Analyse von Uberlieferungsprozessen im frithen Christentum (FS M. Theobald)
(HBS 74), Freiburg i.Br. 2013, 298-317.

G. Hotze, Die Christologie des 2. Thessalonicherbriefes, in: K. Scholtissek (Hg.),
Christologie in der Paulus-Schule. Zur Rezeptionsgeschichte des paulinischen
Evangeliums (SBS 181), Stuttgart 2000, 124-148. !

F.W. Hughes, Early Christian Rhetoric and 2 Thessalonians (JSNT.S 30), Sheffield
1989.

R. Jewett, The Thessalonian Correspondence. Pauline Rhetoric and Millenarian Piety
(Foundation and Facets), Philadelphia 1986.

M. Karrer, Der Zweite Thessalonicherbrief und Gottes Widersacher, HBT 29 (2007)

101-131.
H.-]. Klauck, Die antike Briefliteratur und das Neue Testament (UTB 2022),

Paderborn 1998.

J. Kucicki, Eschatology of the Thessalonian Correspondence. A Comparative Study
of 1 Thess 4,13-5,11 and 2 Thess 2,1-12 to the Dead Sea Scrolls and the Old Testament
Pseudepigrapha (Das Alte Testament im Dialog 7), Bern w.a. 2014. -

F. Laub, Paulinische Autoritit in nachpaulinischer Zeit (2 Thes), in: R.F. Collins
(Hg.), The Thessalonian Correspondence (BEThL 87), Leuven 1990, 403-417.

L.J. Lietaert Peerbolte, The Antecedents of Antichrist. A Traditio-Historical Study
of the Earliest Christian Views on Eschatological Opponents (JSJ.S 49), Leiden 1996.
A. Lindemann, Zum Abfassungszweck des Zweiten Thessalonicherbriefes, ZNW 68
(1977) 35-47.

A. Lindemann, Paulus im iltesten Christentum. Das Bild des Apostels und die
Rezeption der paulinischen Theologie in der friihchristlichen Literatur bis Marcion
(BHTh 58), Tiibingen 1979.

O. Merk, Uberlegungen zu 2 Thess 2,13-17, in: ders., Wissenschaftsgeschichte
und Exegese. Gesammelte Aufsitze (BZNW 95), Berlin/New York 1998, 422-
431,

P. Merzger, Katechon. II Thess 2,1-12 im Horizont apokalyptischen Denkens
(BZNW 135), Berlin/New York 2005.

P. Metzger, Eine apokalyptische Paulusschule? Zum Ort des Zweiten Thessa-
lonicherbriefs, in: M. Becker/M. Ohler (Hg.), Apokalyptik als Herausforderung
neutestamentlicher Theologie (WUNT 11/214), Tiibingen 2006, 145-166.

V. Mihoc, Thanksgiving and Prayer. Appeal to Discipline the Disorderly (2 Thess
2,13-3,18), in: C. Tuckett (Hg.), 2 Thessalonians and Pauline Eschatology (SMBen.
BE 21), Leuven 2013, 33-70.

P. Miiller, Anfinge der Paulusschule. Dargestellt am zweiten Thessalonicherbrief und
am Kolosserbrief (ATRANT 74), Ziirich 1988.

C.R. Nicholl, From Hope to Despair in Thessalonica. Situating 1 and 2 Thessalonians
(MSSNTS 126), Cambridge 2004,

E.E. Popkes, Die Bedeutung des zweiten Thessalonicherbriefs fiir das Verstindnis
paulinischer und deuteropaulinischer Eschatologie, BZ 48 (2004) 39-64.

F.W. Rocker, Belial und Katechon. Eine Untersuchung zu 2Thess 2,1-12 und 1Thess
4,13-5,11 (WUNT 11/262), Tiibingen 2009.



Literatur 15

T. Rob, Der zweite Thessalonicherbrief als Erneuerung apokalyptischer Zeitdeutung
(NTOA 62), Géttingen/Fribourg 2007.

H. Roose, Polyvalenz durch Intertextualitit im Spiegel der aktuellen Forschung zu
den Thessalonicherbriefen, NTS 51 (2005) 250-269.

H. Roose, Die Thessalonicherbriefe im Kontext urchristlicher Uberlieferungs-
prozesse. Methodische Reflexionen, in: W, Kraus (Hg.), Beitrige zur urchristlichen
Theologiegeschichte BZNW 163), Berlin/New York 2009, 343-364.

T. Schmeller, Schulen im Neuen Testament? Zur Stellung des Urchristentums in der
Bildungswelt seiner Zeit (HBS 30), Freiburg i.Br, 2001.

U. Schnelle, Einleitung in das Neue Testament (UTB 1830), Gottingen °2017.

S. Schreiber, Die Anfinge der Christologie. Deutungen Jesu im Neuen Testament,
Neukirchen-Vluyn 2015.

S. Schreiber, Pseudepigraphie als Problem der Einleitungswissenschaft. Perspektiven
aus der antiken Briefliteratur, in: Spurensuche zur Einleitung in das Neue Testament
(FS U. Schnelle) (FRLANT 271), Gottingen 2017, 231-258.

M.-1. Seewann, »Tag des Herrn« und »Parusie«. 2 Thess 2 in der Kontroverse (FzB
130), Wiirzburg 2013.

T.D. Still, Conflict at Thessalonica. A Pauline Church and its Neighbours (JSNT.S
183), Sheffield 1999.

P.G.R. de Villiers, The Glorious Presence of the Lord. The Eschatology of 2
Thessalonians, in: J.G. van der Watt (Hg.), Eschatology of the New Testament and
Some Related Documents (WUNT 11/315), Tiibingen 2011, 333-361.

5. Forschungstiberblicke und Bibliographie

W. Trilling, Die beiden Briefe des Apostels Paulus an die Thessalonicher. Eine
Forschungsiibersicht, in: ANRW 25/4 (1987), 3365-3403.

EJ. Richard, Contemporary Research on 1 and 2 Thess, BTB 20 (1990) 107-115.

S. Schreiber, Frither Paulus mit Spitfolgen. Eine Bilanz zur neuesten
Thessalonicherbrief-Forschung, ThRv 103 (2007) 267-284.

JA.D. Weima/S.E. Porter, An Annotated Bibliography of 1 and 2 Thessalonians
(NTTS 26), Leiden/Boston/K6ln 1998.



Einleitung




Einleitung 19

Der zweite Thessalonicherbrief gehért mit nur 47 Versen zu den
kiirzesten Briefen, die wir heute im Kanon des Neuen Testaments
finden. Diese Tatsache erleichtert die Auslegung jedoch niche, son-
dern erschwert sie, da wichtige Inhalte nur angedeutet oder kurz be-
nannt werden. Der Brief stellt seinen Lesern aber einen Schliissel zum
Verstehen zur Verfiigung, der dazu befihigt, die Hintergriinde zu er-
schlieflen: die »Imitation« des ersten Thessalonicherbriefs. 2 Thess
zeigt an einigen Stellen auffillige Ubereinstimmungen mit 1 Thess,
was die Frage nach dem Verhiltnis der beiden Briefe aufwirft. Damit
verbunden ist die grundlegende Problematik der Authentizitit des
Briefes, die in der gegenwirtigen Forschung sehr unterschiedlich ein-
geschitzt wird. Bevor eine Auslegung des 2 Thess moglich ist, muss die
Frage nach der Authentizitit diskutiert und die eigene Position dazu
geklirt werden, Dies kann nur im zeitgeschichtlichen Kontext anti-
ker Briefpseudepigraphie geschehen. Zuvor ist es hilfreich, sich einen
Uberblick iiber den Aufbau des 2 Thess zu verschaffen.

1. Aufbau und Form des 2. Thessalonicherbriefs

Literatur: P. Arzt, The »Epistolary Introductory Thanksgiving« in the Papyri
and in Paul, NT 36 (1994) 29-46; P. Arzt-Grabner, Paul’s Letter Thanksgiving,
in: S.E. Porter/S.A. Adams (Hg.), Paul and the Ancient Letter Form (Pauline
Studies 6), Leiden/Boston 2010, 129-158; R.E. Collins, A Significant
Decade: The Trajectory of the Hellenistic Epistolary Thanksgiving, in: S.E.
Porter/S.A. Adams (Hg.), Paul (s.0.), 159-184; C. Hoegen-Robls, Zwischen
Augenblickskorrespondenz und Ewigkeitstexten. Eine Einfihrung in die pauli-
nische Epistolographie {BThSt 135), Neukirchen-Viuyn 2013; B.C. Jobanson, To
All the Brethren. A Text-Linguistic and Rhetorical Approach to I Thessalonians
(CB.NT 16), Stockholm 1987; M.J.J. Menken, The Structure of 2 Thessalonians,
in: R.F. Collins (Hg.), The Thessalonian Correspondence (BEThL 87), Leuven
1990, 373-382; D.W. Pao, Gospel Within the Constraints of an Epistolary Form:
Pauline Introductory Thanksgivings and Paul’s Theology of Thanksgiving, in:
S.E. Porter/S.A. Adams (Hg.), Paul (s.0.), 101-127; S.E. Porter/B. Dyer, Oral
Texts? A Reassessment of the Oral and Rhetorical Nature of Paul’s Letters in
Light of Recent Studies, JETS 55 (2012) 323-341; S. Schreiber, Briefliteratur
im Neuen Testament, in: M. Ebner/S. Schreiber (Hg.), Einleitung in das Neue
Testament (KStTh 6), Stuttgart 22013, 254-268; J. Starr, Letter Openings in
Paul and Plato, in: S.E. Porter/A.W. Pitts (Hg.), Christian Origins and Greco-
Roman Culture. Social and Literary Contexts for the New Testament (TENTS
9), Leiden/Boston 2013, 515-549; S.X. Stowers, Letter Writing in Greco-Roman
Antiquity (LEC 5), Philadelphia 1986; J.A.D. Weima, Sincerely, Paul: The
Significance of the Pauline Letter Closings, in: S.E. Porter/S.A. Adams (Hg)),
Paul (s.0.), 307-345.
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1.1 Der Briefrahmen

Im Briefeingang (2 Thess 1,1-12) und Briefschluss (3,17f.) begegnen
typische Formelemente eines Briefes. Das Priskript in 1,1f. enthilt in
knapper Form superscriptio (Absender), adscriptio (Adressat) und salu-
tatio (Gruf}: »Gnade euch und Friede ...«).

Das Priskript entspricht im ersten Teil (fast) wortlich dem in 1 Thess 1,1; erginzt
wird nur die Anrede Gottes um ein Possessivpronomen (»in Gott, #nserem Vater«).
Die salutatio ist gegeniiber 1 Thess erweitert um die Qualifizierung »von Gott un-
serem Vater und dem Herrn Jesus Christuse, wie sie in den spiteren Briefen des
Paulus iiblich geworden ist.

Das Proémium fillt im Vergleich zum Gesamtumfang des Briefes relativ
lang aus (1,3-12). Es beginnt — wie im 1 Thess —als Danksagung an Gott.
Der Dank gilt dem Durchhalten der Gemeinde in Bedréngnis und fiihrt
damit bereits in das zentrale Thema des Briefes ein, indem er die soziale
Bedringnis der Adressaten durch ihre Mitbewohner herausstellt und die
Lésung dieser Konfliktsituation durch einen Ausblick auf die eschato-
logische Vergeltung beim endzeitlichen Gerichtshandeln des Christus
vor Augen fithrt (1,3-10). Uber die iibliche rhetorische Funktion einer
captatio benevolentiae (vgl. *H.-J. Klauck, Briefliteratur 272; B.C.
Jobanson, Brethren 158£.) hinaus verfolgt das Proomium die Intention,
die gesellschaftliche Gegenwart der Adressaten aus der Perspektive des
endzeitlichen Kommens Christi zum Gericht kritisch zu beleuchten.
Die Ausfiihrlichkeit der Danksagung besitzt ihr Vorbild in 1 Thess 1,2-
10 (Schreiber 60£.83-87), unterscheidet sich aber von den Konventionen
brieflicher Danksagung in der Antike. Danksagungen gehdren nicht
zum Standardrepertoire des Briefanfangs, sondern verdanken sich kon-
kreten Anlissen (P. Arzt, Thanksgiving; D.W. Pao, Gospel 105-113; zum
Dank an die Gétter als Brieftopos vgl. R.F. Collins, Decade; P. Arzt-
Grabner, Thanksgiving; *H.-J. Klauck, Briefliteratur 37-39.54). Indem
die Danksagungen im Corpus Paulinum (und in anderen urchristlichen
Briefen) wichtige christliche Uberzeugungselemente aufgreifen, legen sie
die Basis fiir die Kommunikation in einem gemeinsamen Weltbild (dazu
J. Starr, Openings 515-531, der sechs Motive identifiziert).

Da nach Kreinecker 108-111 in 1,3-12 keine Elemente des Briefeingangs vorliegen,
ordnet sie den Abschnitt als Einleitung dem Briefcorpus zu. Doch 2 Thess orien-
tiert sich an den Paulusbriefen, die hiufig mit den formalen Elementen Danksagung,
Erinnerung und Gebetsbericht ein Prodmium im Briefeingang gestalten. Der
Gebetsbericht in 1,11f. lisst sich als solches Element verstehen. Die wesentliche
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Funktion des Prodmiums besteht in der thematischen Einleitung in das Briefcorpus,
was 2 Thess umsetzt, indem sein ProSmium bereits den Anlass des Briefes spiegelt.

Das Ende des Prodmiums wird deutlich durch den Gebetswunsch
in 1,11f. markiert, der eine doppelte Funktion erfiillt: Abschluss des
Briefeingangs und Uberleitung zum Briefcorpus.

Schwierig zu bestimmen sind die Elemente des Briefschlusses von 2 Thess.
Die Gliederungsschemata antiker Briefe, an denen wir uns orientie-
ren konnen (*H.-J. Klauck, Briefliteratur 54; S. Schreiber, Briefliteratur
258), stellen idealtypische Muster dar, und gerade am Ende ist die
Zuweisung einzelner Elemente offen. So kénnen Mahnungen, Bitten
oder Besuchspline sowohl dem Abschluss des Briefcorpus als auch dem
Epilog des Briefschlusses zugewiesen werden. Auch aus Griinden der
Symmetrie im Aufbau des Briefcorpus ordne ich 3,14-16 als Abschluss
des zweiten Themas und zugleich des Briefcorpus als Ganzen ein, so dass
im Briefschluss ein Epilog fehlt. Die Anweisung zur Rezeption des vorlie-
genden Briefes in 3,14, die auch als Element eines Epilogs im Briefschluss
erklirbar wire (so z.B. *H.-J. Klauck, Briefliteratur 296), lisst sich stim-
mig als Abschluss des Briefcorpus verstehen, da dort das Thema »Brief«
problematisiert und verhandelt wird (2,2.15).

Dann steht der Friedenswunsch in 3,16, anders als in den Paulusbriefen iblich
(J.A.D. Weima, Sincerely 310£.), nicht im Briefschluss, sondern schliefit das zweite
Briefthema und das ganze Briefcorpus ab. Die Abschlussfunktion des Wunsches, die
2 Thess aus 1 Thess 5,23 iibernehmen konnte, bleibt damit zentral.

So fallt der Briefschluss in 2 Thess 3,17f. knapp aus und beschrinkt
sich auf das Wesentliche: ein Postskript mit eigenhindigem Gruf§
und Gnadenwunsch. Auffillig ist das offensichtliche Bemiihen um
Authentizitit durch den expliziten Verweis auf die Eigenhandigkeit des
Grufles. Dass ein Briefabsender, nachdem er den Brief einem Schreiber
diktiert hat, einen Grufl mit eigener Hand darunterschreibt, ist in der
Antike nicht uniiblich (vgl. auch 1 Kor 16,21; Kol 4,18; Gal 6,11). Hier
aber wird die Eigenhindigkeit als »Zeichen in jedem Brief« des Paulus
hervorgehoben.

1.2 Das Briefcorpus

Das Briefcorpus in 2 Thess 2,1-3,16 behandelt die Themen und
Anliegen, die zur Abfassung des Briefes gefithrt haben. Ein er-
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stes Gliederungssignal bietet die mehrfach wiederholte Anrede
der Adressaten - als »Geschwistere, die in 2,1.13.15; 3,1.6 jeweils
einen neuen Gedanken einleitet. In 3,13 schliefit sie einen lingeren
Argumentationsgang ab, indem denen, die »unordentlich« leben (3,11£.),
mit kontrastierendem de (»aber«) die »Geschwistere, also die Adressaten
des Briefes, als diejenigen, die sich gut verhalten (sollen), gegeniiberge-
stellt werden. Gerade in Bezug auf das Briefcorpus ist das idealtypische
antike Briefformular sehr offen fiir die Anordnung der Informationen
oder Argumentationen, die der Brief vermitteln méchte. Im Briefcorpus
des 2 Thess lassen sich zwei Themen unterscheiden, die in paralleler
Struktur behandelt werden. Es erfolgt jeweils eine kurze Einfiihrung
in das Thema, dann die thematische Ausfithrung und am Ende ein
Abschluss mit einer Aufforderung zum Festhalten an der paulinischen
Uberlieferung und einem Gebets- bzw. Friedenswunsch, adressiert an
den Herrn (und Gott). '

Thema 1 behandelt die Parusie des Christus und, damit verbunden, die
Frage nach der Abgrenzung der Gemeinde nach auflen (2,1-17). Die
Einfiibrung lenkt die Aufmerksamkeit auf die fragwiirdige Annahme,
der Tag des Herrn sei schon gegenwirtig (2,1f.). Diese Annahme be-
darf jedoch der Differenzierung, und so enthilt die Argumentation
eine grundlegende thematische Ausfiihrung zur Parusie Christi im
Gegeniiber zum Wirken eines gesetzlosen Potentaten; dabei erdffnet
sich ein kritischer Blick auf die politisch-gesellschaftlichen Verhiltnisse
der Gegenwart (2,3-12). Eine erneute Danksagung fokussiert in die-
sem Zusammenhang die Bedeutung der Gemeinde (2,131£). Eine
Aufforderung zum Festhalten an der Uberlieferung des Paulus und ein
Gebetswunsch an den Herrn Jesus und Gott, den Vater, schliefien das
erste Thema ab und leiten zugleich zum zweiten Thema iiber (2,15-17).
Die einzelnen Abschnitte des ersten Themas gehdren eng zusammen
und tragen gemeinsam die Aussage des Textes. Sie sind durch Stichworte
verbunden.

So nimmt 2,15 (Wort, Brief) Bezug auf 2,2 (Geist, Wort, Brief); die Aufforderung
zum Feststehen in 2,15 und die Bitte um Stirkung in 2,17 korrespondieren mit der
Gefahr des Wankens in 2,2, Die Adressaten stehen in ihrer »Treue zur Wahrheit«
(2,13) in Opposition zu den Auflenstehenden, die »nicht der Wahrheit vertrautens,
sondern »der Liige vertrauen« (2,10-12). Ara oun (»daher nun«) in 2,15 zieht eine
Folgerung aus dem zuvor Ausgefiihrten und verbindet damit die Teiltexte, Die
Zusammengehdrigkeit von 2,1-17 betont auch Weima 492f., wihrend z.B. Marshall
184, Malherbe 414 und Witherington 206 eine Zisur zwischen 2,1-12 und der
Danksagung ab 2,13 annehmen; andere Abgrenzungen nehmen z.B. Trilling 124-126
(2,15-3,16) und Marxsen 891. (2,13-3,5; so auch Witherington 230) vor.



1. Aufbau hnd Form des 2. Thessalonicherbriefs 23

Der Dank in 2,13f. greift die Danksagung des Prodmiums in 1,3 wieder auf und
signalisiert so eine sachliche Verbindung des Prodmiums mit dem ersten Thema des
Briefcorpus. Zugleich spiegelt diese zweifache Danksagung ein Strukturclement von
1 Thess, wo die Danksagung des Proémiums zweimal aufgegriffen wird (1 Thess
1,2-10;2,13;3,9). ,

Thema 2 befasst sich mit der grundlegenden Frage des Festhaltens an
der Uberlieferung des Paulus und stellt dazu dessen Vorbild vor Augen
(2 Thess 3,1-16). Die Formulierung »Im Ubrigen [...], Geschwister«
(To loipon, [...] adelphoi) in 3,1 markiert, in Anlehnung an 1 Thess 4,1,
den Beginn eines neuen Themas (vgl. auch Weima 580; Fee 312; Green
334; *V. Miboc, Thanksgiving 461.). Die Einfiibrung profiliert das
Vorbild des Paulus in der Treue zum Wort (2 Thess 3,1-5). Daran an-
schlieflend erfolgt eine themenbezogene Anweisung zum Umgang der
Gemeinde mit einzelnen Mitgliedern, die »unordentlich« leben, d.h.
die Erwerbsarbeit zur Sicherung des Lebensunterhalts vernachlissigen
und im Zusammenhang damit nicht konsequent an der Uberlieferung
des Paulus festhalten; das Vorbild des Paulus selbst wird dabei zum
Bestandteil der Erinnerung an Paulus und der Paulus-Tradition (3,6-
13). Die Aufforderung, den vorliegenden Brief als Mafistab der Paulus-
Tradition anzuerkennen und Gemeindeglieder, die davon abweichen,
nachhaltig zu korrigieren, sowie ein an den Herrn gerichteter Friedens-
und Beistandswunsch stehen am Ende des zweiten Themas; sie dienen
zugleich dem Abschluss des gesamten Briefcorpus, indem noch einmal
(nach 2,2.15) die Briefrezeption reflektiert wird (3,14-16).

Ein Schema fasst die Struktur von 2 Thess zusammen (siche S, 24):
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Der Briefeingang 1,1-12

Das Priskript 1,1f.

Das ProSmium: Dank an Gott fiir die Gemeinde und Reflexion ihrer
Bedringnis 1,3-12

Das Briefcorpus 2,1-3,16

Thema 1: Parusie des Christus und Abgrenzung nach anflen 2,1-17
Einfithrung: das Problem des gegenwirtigen Tages des Herrn 2,11,
Die Parusie Christi und der kritische Blick auf die Gegenwart 2,3-12
Danksagung — die Bedeutung der Gemeinde 2,13f.
Festhalten an der Ubetlieferung des Paulus und Gebetswunsch
2,15-17

Thema 2: Festhalten an der Uberlieferung nach dem Vorbild des Paulus

3,1-16
Einfithrung: das Vorbild des Paulus in der Treue zum Wort 3,1-3
Erwerbsarbeit und Uberlieferungstreue nach dem Vorbild des
Paulus 3,6-13
Der Brief als Mafistab, dessen Durchsetzung und der Friede des
Herrn 3,14-16

Der Briefschluss 3,17f.
Das Postskript - eigenhindiger Gruft und Gnadenwunsch 3,171,

Eine ihnliche Grobstruktur bietet Green 76f. Eine alternative
Gliederung, die sich ebenfalls am antiken Briefschema orientiert, entwi-
ckelt *H.-J. Klauck, Briefliteratur 293-297: Eréffnung bzw. Abschluss
des Briefcorpus in 2,1f. bzw. 3,6-13, zwei Hauptteile in 2,3-12 (end-
zeitliche Abliufe) und 2,13-3,5 (Dank, Mahnung, Gebet), Epilog des
Briefschlusses in 3,14-16 (ihm folgt Miller 234f.). Eine Zweiteilung
in »Thanksgiving/body« (1,3-2,17) und »Paraenesis« (3,1-16) ent-
wirft Boring 227. Hiufig werden (neben Briefanfang und Briefschluss)
Dreiteilungen des Briefes in Eingangsteil {oder Danksagung, 1,3-12},
»Tag des Herrn« (2,1-17 bzw. 2,1-14) und Mahnungen (3,1-15/16 bzw.
2,15-3,16) vertreten, z.B. von Trilling 7£; M.J.J. Menken, Structure; Fee
viif.; Weima 58f. Malberbe 358f. unterscheidet zweimal Thanksgiving
und Exhortation (1,3-2,12 und 2,13-3,5), dann Commands (3,6-15).
Kreinecker 36 gliedert das Briefcorpus (1,3-3,16a) in Einleitungsteil (1,3-
12), Mittelteil mit den Abschnitten Parusie (2,1-17), Bitte um Geber (3,1-
5) und Gemeindeleben (3,6-13) und abschiieflenden Teil (3,14-16a).

Die in sich geschlossene und stimmige Strukeur von 2 Thess bietet keine
Anhaltspunkte fiir literarkritische Operationen und spricht deutlich fiir
die Einheitlichkeit des Briefes.
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1.3 Die literarische Form: Brief

Durch die Elemente des Briefeingangs und Briefschlusses gibt sich
2 Thess eindeutig als Brief zu erkennen und soll daher auch nach episto-
lographischen Kategorien analysiert werden. Es handelt sich um einen
literarischen Brief, der iiber eine unmittelbare Gesprichssituation des
Alltags hinausreicht und eine breitere Offentlichkeit — innerhalb der
Christus-Gemeinden — zu erreichen sucht (zur antiken Brieftheorie
vgl. grundlegend *H.-J. Klasck, Briefliteratur 71-147; kurz §. Schreiber,
Briefliteratur 254-257; zu den Paulusbriefen als Literatur C. Hoegen-
Robls, Augenblickskorrespondenz 66-91).

Eine Formbestimmung des Briefes auf der Basis von Brieftypen, die antike
Brieftheoretiker wie Pseudo-Demetrios oder Pseudo-Libanios beschrieben haben,
fiihrt zu keinem plausiblen Ergebnis. Malberbe 359-361 nimmt eine Mischform an
aus »letter of consolation« (Trostbrief) und »commanding letter« (Anweisung),
wozu eine pastorale Absicht (»pastoral concern«) trete, was Malherbe schlieflich
unter »¢xhortation« (Mahnung) zusammenfasst. Wanamaker 48 spricht von »let-
ter of advice« (beratender Brief), und Weima 441.489-497 hebt Trost als zentrale
Funktion einiger Briefteile hervor, *K.P. Donfried, Issues 104 spricht von sletter
of consolation«, setzt dazu aber eine schwere Christenverfolgung voraus, was his-
torisch nicht plausibel ist (— 6.2). 5.K. Stowers, Writing 80.128 sieht die Briefform
von »praise and blame« bestimmt, wihrend Green 73 unter den Brieftypen »the
smixed: type« priferiert. Die technische Anwendung antiker Brieftypen auf 2 Thess
gelinge nicht Gberzeugend, weil diese eher typische Gesprichssituationen und
Argumentationsstrukturen spiegeln als feste Briefformen, die eingehalten wer-
den miissten (*H.-]. Klauck, Briefliteratur 162f.). Bei der Abfassung von 2 Thess
war nicht die Erfiillung eines bestimmten Formschemas leitend, vielmehr gestaltet
2 Thess wie schon sein » Vorbild« 1 Thess (— 2.) die Briefform entsprechend seiner
Gesprichssituation und seiner Absicht selbstindig aus.

Besonders in den 1980er Jahren erlebte die rhetorische Analyse, die
Briefe in Analogie zu einer Rede strukturiert sah, eine Bliite. Auch zu
2 Thess wurden unterschiedliche rhetorische Dispositionsanalysen
vorgelegt, die die einzelnen Briefabschnitte den Redeteilen exordium,
narratio, partitio, probatio, peroratio und exhortatio zuzuordnen ver-
suchten (*R. Jewett, Correspondence 82-85; *G.S. Holland, Tradition
8-33; *F.W. Hughes, Rhetoric 51-74; Wanamaker 50-52). Ein Revival
erlebt die rhetorische Analyse des 2 Thess bei Witherington 29-36, der
den Brief dem genus deliberativum zuordnet; er erklirt die Unterschiede
zwischen 1 Thess und 2 Thess mit unterschiedlichen rhetorischen
Genera und der rhetorischen Praxis, einer Rede, die nicht richtig ver-
standen wird, eine weitere, auf der ersten basierende Rede folgen zu las-
sen (29.34). Doch bleiben die angenommenen rhetorischen Intentionen
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der Briefteile an der Oberfliche, und mit inhaltlichen Beschreibungen
der Strukturelemente ist mehr erreicht als mit der hiufig gezwun-
gen wirkenden Anwendung rhetorischer Termini. Die in der antiken
Bildungswelt geltende Unterscheidung von Brief und Rede (*H.-].
Klauck, Briefliteratur 166-168.179f.; S. Schreiber, Briefliteratur 260f;
Green 711.; S.E. Porter/B. Dyer, Texts) fordert m.E, die Auslegung von
2 Thess als Brief.

2. Das Verhiiltnis der beiden Thessalonicherbriefe

Literatur: J.A. Bailey, Who Wrote II Thessalonians?, NTS 25 (1979) 131-145;
R.F, Collins, »The Gospel of our Lord Jesus« (2 Thes 1,8). A Symbolic Shift
of Paradigm, in: ders. (Hg.), The Thessalonian Correspondence (BEThL 87),
Leuven 1990, 426-440; M. Ernst, Distanzierte Unpersonlichkeit. Analyse
von Sprache und Stil des Zweiten Thessalonicherbriefes im Vergleich mit
paulinischen Texten, Salzburg 1998; J. M. Gilchrist, Intertextuality and the
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2.1 Ubereinstimmungen

Die beiden Thessalonicherbriefe zeigen auffillige Ubereinstimmungen,
besonders am Anfang und am Schluss der Briefe und an einigen
Ubergingen, aber auch in einzelnen Textpassagen. Ein Uberblick stellt
den Befund dar:

* Das Priskriptin 1 Thess (=) 1,1 bzw. 2 Thess (= II) 1,1f. lauter fast
identisch: »Paulus und Silvanus und Timotheus an die Gemeinde der
Thessaloniker in Gott, (unserem) Vater, und dem Herrn Jesus Chris-
tus. Gnade sei mit euch und Friede«. Der einzige Unterschied besteht
darin, dass I1 1,1 das Personalpronomen »unserem« setzt, dasin 11,1
fehlt. Dariiber hinaus bietet IT 1,2 am Ende die Erginzung »... von
Gott, [unserem] Vater, und dem Herrn Jesus Christus«, wie si¢ in
allen anderen Priskripten der Paulusbriefe iiblich ist. Diese Erwei-
terung lisst den Schluss zu, dass IT nach I verfasst wurde, Durch die
wortliche Ubereinstimmung in Absender, Adressaten und Gruf§ deu-
tet I1 bereits am Anfang der Lektiire an, dass er sich auf I als intertex-
tuellen Pritext bezicht. Aufer I und Il nennt kein anderer Paulusbrief
das Trio Paulus, Silvanus und Timotheus als Absender.

Die Signifikanz der Ubereinstimmung im Priskript von II mit I wird deutlichim
Vergleich mit den Priskripten der Korintherbriefe in 1 Kor 1,1-3 und 2 Kor 1,1f.
Neben der Adressierung derselben Gemeinde und hérbaren Ubereinstimmungen
(z.B. Apostel »durch den Willen Gottes<) fallen dort jedoch die Unterschiede auf.
Dz an der Verfasserschaft des Paulus bei den Adressaten kein Zweifel besteht,
kann Paulus jeweils situationsbezogen frei formulieren,

o Die Prodmien in I und II beginnen mit einer Danksagung; »Wir
danken Gott allezeit fiir euch alle, [...] Geschwister« (1 1,2.4) bzw.
»Danken miissen wir Gott allezeit fiir euch, Geschwister« (II 1,3).
Das Thema des Prodmiums ist jeweils die Identitit der Gemeinde in-
nerhalb und trotz der Erfahrung sozialer Bedringnis, wie gemeinsa-
me Stichworte zeigen: »Verhalten aus Vertrauen« (ergon [tés] pisteos,
11,3; I1 1,11), »Liebe« (agapé) und »Durchhalten« (bypomone) (1
1,3; I1 1,3f.), »Bedringnis« (thlipsis, 1 1,6; II 1,4.6), »Erwihlunge (I
1,4) bzw. »Berufung« (I 1,11). Der Ausblick auf Jesu zukiinftiges
Kommen vom Himmel her stirkt das Durchhalten: »und seinen Sohn
aus den Himmeln zu erwarten, [...] Jesus, der uns aus dem kommen-
den Zorn rettet« (I 1,10) bzw. »und euch [...] Erholung (zu geben)
mit uns bei der Offenbarung des Herrn Jesus vom Himmel [...Jum
denen Bestrafung zu geben [...]« (I1 1,7£.).
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o InII2,1beginnt das erste Thema des Briefcorpus mit einer Anredean die
Adressaten in Form einer Bitte; »Wir bitten {ertomen) euch aber, Ge-
schwister«. Die Form des erot6men-Satzes begegnet auch in 15,12 {mit
identischem Wortlaut: »Wir bitten euch aber, Geschwister«) bzw. 14,1
(»Im Ubrigen nun, Geschwister, bitten wir euch ... «), wo sie der Einfiih-
rung von Mahnung und Zuspruch dient. Die Formulierung signalisiert,
dass die konkreten Lebensvollziige der Adressaten betroffen sind.

* Mit einer erneuten Danksagung beginnt ein neuer Gedankenschritt
innerhalb eines Briefthemas: »Und daher danken wir auch Gott un-
ablissig« (+ Annahme des Wortes Gottes, I 2,13) bzw. »Wir aber
miissen Gott allezeit danken« (+ Erwihlung und Berufung durch das
Evangelium, 11 2,13f.).

e Das zweite Thema des Briefcorpus wird in beiden Briefen mit der
Formulierung »Im Ubrigen [...], Geschwister« eingeleitet (I 4,1;
I1 3,1). Die in II 3,1 verbundene Aufforderung »betet fiir uns« ent-
spricht wértlich I 5,25.

e Ein abschlieBender Friedenswunsch zeigt in beiden Briefen das Ende
der Ausfilhrungen an. In I 5,23 beendet er den Epilog des Brief-
schlusses: »Der Gott des Friedens selbst aber heilige euch vollkom-
men [...]«;in II 3,16 schliefit er das zweite Thema des Briefcorpus ab:
»Der Herr des Friedens selbst aber gebe euch den Frieden allezeit auf
jede Weise«,

» Das Postskript endet nahezu identisch mit dem Wunsch: »Die Gnade
unseres Herrn Jesus Christus sei mit euch (allen)« (I 5,28; IT 3,18).
»Alle« hat ITiiber I hinaus.

Im Vergleich mit den anderen Gnadenwiinschen der Paulusbriefe zeigt sich,
dass gewisse Variationen méaglich sind: Rém 16,20 und 1 Kor 16,23 bieten die
kurze, 1 Thess sehr dhnliche Form »Die Gnade unseres Herrn Jesus sei mit eucha.
2 Kor 13,13 entfaltet die Grundform deutlich: sDie Gnade unseres Herrn Jesus
Christus und die Licbe Gottes und die Gemeinschaft des heiligen Geistes sei mit
euch allen«, Gal 6,18; Phil 4,23; Phlm 25 weisen eine abgewandelte Formulierung
auf: sDie Gnade des (unseres) Herrn Jesus Christus sei mit eurem Geiste. I steht
damit Tam niichsten, wobei »alle« als Erginzung erscheint.

Insgesamt lisst sich feststellen, dass I die sprachlichen Signale nutzt, die
er in I findet, um die Struktur des eigenen Briefes zu markieren. Damit
orientiert er seine Gesamtkonzeption formal an I, Dieses Phinomen
weitreichender Ubereinstimmung an strukeurell wichtigen Stellen findet
sich in dieser Intensitit sonst nicht in den Paulusbriefen (vgl. Marxsen
15). Die Folgerung einer literarischen Abhingigkeit liegt nahe,
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Weitere wortliche Ubereinstimmungen oder Anklinge zeigen die ge-
meinsame Verwendung einzelner Motive und Begriffe. Eine Tabelle

veranschaulicht den Textbefund:

2Thess ; 1 Thess
1,4 wir selbst rithmen uns (en- 2,19 Denn wer ist unser
kauchastai)in euch Ruhmeskranz (stepbanos

' kauchéseds) - etwa nicht auch ihr?
1,8 die Gott nicht kennen 4.5 die Gott nicht kennen

2,1 parousia + Versammlung
(episynagoge) bei ihm (Christus)

2,19; 3,13; 4,15; 5,23 parousia +
4,17 allezeit mit dem Herrn sein

2,2 Tagdes Herrn (hé hémera tou
kyrion)

5,2 Tag des Herrn (hémera kyrion)

2,5 Erinnert ihr euch
(mnémonenete) nicht, dass ich,
als ich noch bei euch war (67 pros
hymas), dies euch sagte (elegon
hymin)? 6 Und nun wisst ihr (0i-
date)

2,9 Denn ihr erinnert euch
(mnémoneunete)

3,4 Denn schon als wir bei euch
waren (pros hymas émen), sagten
wir euch voraus (proelegomen
hymin)[...] ihr wisst (oidate)

2,13 vom Herrn geliebte
Geschwister

1,4 von Gott geliebte Geschwister

2,13 Gotterwihlte euch[...} zur
Rettung in Heiligung [...], 14
wozu er euch [auch] berief[...]
zur Erlangung der Herrlichkeit
unseres Herrn Jesus Christus

4,7 Gott berief uns[...] in
Heiligung

5,9 zur Erlangung der Rettung
durch unseren Herrn Jesus '
Christus

2,15 steht fest (stekete)

3,8 im Herrn feststeht (stékete)

2,16.17 Unser Herr Jesus Christus
selbst aber und Gott, unser Vater
(... ermutige (parakalesai) eure
Herzen und stirke (stérixas)

3,2.11.13 euch zu stirken (stérixai)
und zu ermutigen (parakalesai)
[...] Unser Gott und Vater selbst
aber und unser Herr Jesus [...J um
eure Herzen zu stirken (stérixas)

3,3 Treu aber ist der Herr

5,24 Treu ist, der euch ruft

3,5 Der Herr aber lenke (kateuthy-
nai) eure Herzen

3,11 unser Herr Jesus lenke (kat-
euthynai) unseren Weg zu euch
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3,6 Wir weisen euch aber an (par-
angellomen), Geschwister, im
Namen [unseres] Herrn Jesus
Christus, euch zuriickzuzichen
von jedem Bruder, der unordent-
lich (ataktos) wandelt und nicht
gemif der Uberlieferung, die sie
iibernommen haben (parelabosan)
von uns,

3,11 unordentlich (atzktos) wan-
deln

4,1 Im Ubrigen nun, Geschwister,
bitten wir euch und reden zu im
Herrn Jesus, [...] so wie ihr von
uns iibernommen habt (parela-
bete), dass ihr wandelt

4,11 wie wir euch unterwiesen
haben (paréngeilamen)

5,14 leitet die Unordentlichen
(ataktous) anw

3,7.9 nachahmen, Vorbild

1,6.7 Nachahmer, Vorbild

3,8 sondernin Arbeitund
Anstrengung arbeiteten wir Tag
und Nacht, um niemandem von
euch zur Last zu fallen

3,12 damit sie mit Ruhe arbeiten
und ihr eigenes Brot essen

2,9 unsere Arbeit und
Anstrengung: Indem wir Tagund
Nacht arbeiteten, um niemandem
von euch zur Last zu fallen

4,11 euch ruhig zu verhalten und
eure eigenen Angelegenheiten

zu tun und mit euren [eigenen]
Hinden zu arbeiten

3,10 Denn schon als wir bei euch
waren, wiesen wir euch dies an

3,4 Denn schon als wir bei euch
waren, sagten wir euch voraus

3,15 leitet an {noutetheite)

5,14 leitet an (noutetheite)

Wie der Gesamtbefund zeigen wird, lassen sich diese Ubereinstimmunger
am besten als bewusste Aufnahme von Motiven und Begriffen aus 1 Thess
fiir die eigene Darstellung des 2 Thess erkliren.

2.2 Unterschiede

Auf der anderen Seite sind aber auch die Unterschiede der beiden Briefe
wahrzunehmen und zu bewerten. In inhaltlicher Hinsicht fallen auf:

o Das Thema der zukiinftigen Parusie des Christus basiert zwar in bei-
den Briefen auf derselben traditionsgeschichtlichen Grundlage friih-
jiidischer und urchristlicher Endzeiterwartungen, wird aber mit un-
terschiedlichen Akzenten behandelt: 14,13-18 antwortet auf die Frage
nach der Teilhabe der bereits verstorbenen Gemeindemitglieder 2n der
nahen Parusie, und I 5,1-11 fordert anstelle sinnloser Terminspekulati-
onen Wachsamkeit vor dem Ende, wodurch das spezifische Ethos der
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Gemeinden geprigt wird; eine Naherwartung der Parusie ist voraus-
gesetzt. 11 2,1-12 dagegen reagiert anf das Problem, dass der »Tag des
Herrn« bereits da sein soll und damit eine strikte Abgrenzungsstrategie
nach auflen iiberfliissig wird, und fihrt dazu den Nachweis, dass die
Parusie noch lange nicht eingetreten ist, dafiir aber die Gegenwart umso
kritischer beurteilt werden muss; auffallig ist, dass IT die Schilderung mit
apokalyptisch geprigten Motiven anreichert, um eine kritische Sicht auf
die dominierende, romisch geprigte Politik und Gesellschaft zu entwer-
fen. Damit ist eine Akzentverschiebung in der Gerichtsdarstellung ver-
bunden: I1,10; 5,9 stellte die Rettung der Gemeinde durch Christus im
Zorngerichtin den Vordergrund (vgl. 4,17 »mit Christus sein«); I11,5.7
greift diesen Gedanken zwar auf, betont jedoch in I 1,6-10; 2,8.10-12
die Vergeltung an den Bedringern der Gemeinde und damit das Gericht
tiber die gotrfeindliche Welt. Sichtbar wird eine Entwicklung von I zu
II: Naherwartung und enger Bezug auf die Gemeinde selbst weiten sich
aus zu einer gedehnten Gegenwart und einer kritischen Perspektive auf
die pagane Gesellschaft. Die in I 5,1-11 geforderte Wachsamkeit wird
in I12,10-12 zur betonten Abgrenzung gegeniiber der paganen Kultur.

Allgemein prigte das Bewusstsein, dass Gottes Endzeit in Christus bereits an-
gebrochen war und das Leben der Christen schon in der Gegenwart bestimmt,
die urchristliche Identitdt. Daher gewannen auch Probleme, die mit dieser
Uberzeugung verbunden sind, hohe Bedeutung,

¢ Der Hinweis auf die Handarbeit des Paulus zum Erwerb scines Le-
bensunterhalts besitzt jeweils eine andere rhetorische Funktion: In
I 2,9 belegt er die Glaubwiirdigkeit der Missionare, die durch ihre
eigene Arbeit die Gemeinde nicht mit Unterhaltsanspriichen belaste-
ten; sie trennten die Verkiindigung des Evangeliums von finanziellen
Fragen und stellten so ihre Lauterkeit unter Beweis. In 11 3,8 dient
der Hinweis dem Vorbild fiir andere Verkiinder: Sie sollen sich an die
Ordnung der paulinischen Gemeinden halten, die Gemeinden nicht
ausnurzen und nicht gegen die Uberlieferung des Paulus verstoflen.

¢ Die Argumentation gegen die Vernachlissigung einer geregelten Er-
werbsarbeit in 11 3,6-13 verzichtet auf eine theologische oder christo-
logische Begriindung (anders als z.B. I 4,1-5,11), sondern beruft sich
ausschlieflich auf das Vorbild bzw. die Anweisungen des Paulus, Die
in II 3,10 zitierte Regel: » Wenn einer nicht arbeiten will, soll er auch
nicht essens, findet sich sonst nirgends im Corpus Paulinum.

o In Il 2,15; 3,6 wird die »ﬂber]ieferung« (paradosis), die auf Paulus
zuriickgeht, zum Thema (vgl. 2,5; 3,14). Dies kann indirekt an die
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Uberlegungen zum Verhilinis zwischen menschlicher Verkiindi-
gung und Gotteswortin11,5; 2,13 ankniipfen. In 1 Kor 11,2 sind die
»Uberlieferungen« in den aktuell-lebendigen Verkiindigungsprozess
eingebunden. In IT dagegen vermittelt nicht mehr Paulus direkt eine
Ijberlieferung, sondern die Uberlieferung wird in einem Traditions-
prozess weitergegeben und erhilt den Charakter des verlisslichen
und verbindlichen Mafistabs fiir das Ethos der Gemeinde — formal
vergleichbar den »Uberlieferungen der Viters, fiir die sich der junge
Paulus nach Gal 1,14 mit groBtem Eifer einsetzte. Die Beziehung
zum Apostel Paulus geschieht nun vermittelt durch die Tradition
{(vgl. Reinmuth 160). Das wird auch in einer Verschiebung im Text
deutlich: Wihrend I 5,9 festhilt, »Gott bestimmte uns [...] zur Erlan-
" gung der Rettung durch unseren Herrn Jesus Christus«, bringt I1 2,14
als vermittelnde Instanz das paulinische Evangelium (als Zentrum der
Uberlieferung) ins Spiel: »(Gort) rief euch durch unser Evangelium
- zur Erlangung der Herrlichkeit unseres Herrn Jesus Christus«.

» Damit in Verbindung steht die Beobachtung, dass in II Aussagen feh-
len, die das personliche Verhilmis zwischen Apostel und Gemeinde
betreffen. Die Aussagen in I 1,2-2,16 sind von der Aktualisierung der
personlichen Bezichung zwischen den Missionaren und der von ihnen
gegriindeten Gemeinde geprigt, wobei im Zentrum die Erinnerung an
die persénliche Glaubwiirdigkeit der Missionare beim Griindungsbe-
such steht (2,1-12); in 12,17-3,13 wird diese Bezichung direkt und aus-
fiihrlich zum Thema, wenn die Besuchsabsicht des Paulus (2,17-20) und
der Besuch des Timotheus in Thessaloniki und seine Nachwirkungen
(3,1-13) rekapiruliert werden. In II fehlen direkte Thematisierungen
dieser Beziehung; die in II 2,14 genannte Berufung der Gemeinde ist
eher formal dargestellt, und auch die Gebetszusage in 1,11 bzw. die Ge-
betsbitte in 3,1£. bleiben auf der formalen Ebene. I1 2,5 konzentriert die
Bezichung gerade auf die Frinnerung an die friihere Verkiindigung des
Paulus. An die Stelle der direkten persénlichen Beziehung tritt in 11 die
Paulus-Tradition und die Stilisierung eines Paulus- bzw, Apostelbildes
~ Paulus erscheint als die Autoritit fiir die Gemeinden: In T1 3,2 wird das
ideale Bild des Apostels gezeichnet, der in Konflikten Durchhaltever-
mégen beweist; in 2,5; 3,4 erscheint Paulus als vollmichtiger Lehrer, des-
sen autoritative Anweisungen in 3,4.6.10.12 stark hervortreten (vgl. J. M.
Gilchrist, Intertextuality 167-170; zur verinderten Form der Erinnerung
auch R.F, Collins, Gospel); 3,7-9 entwirft Paulus als »Vorbild« (3,9} im
Lebenswandel (konkret als jemanden, der seinen Lebensunterhalt durch
eigenhindige Arbeit erwirbt), das man »nachzhmen« soll (3,7.9).
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Dabei kann II auf die Vorbildfunktion des Paulus, die schon in den echten
Paulusbriefen eine Rolle spielte (I 1,6; 1 Kor 4,16; 11,1; Phil 1,291 ; 3,12-17), zu-
riickgreifen. Doch wird in I1 3,7.9 die Autoritit des Paulus selbst hervorgehoben,
wihrend in den genannten Stellen stets die Riickbindung an Christus festgehal-
ten wird. — Von Timotheus, dessen eigenstindiger Besuch in Thessaloniki nach [
3,1-5 wichtig war, istin II (2ufler in der Absenderangabe 1,1) keine Rede mehr,

o Funkticnen, die I mit Gott verbindet, iibertrigt Il an einigen Stellen
auf den Herrn Jesus. Im Kontext der Stirkung der Gemeinde for-
muliert I 3,11 »Unser Gott und Vater selbst aber und unser Herr
Jesus«, wihrend I12,16 umkehrt: »Unser Herr Jesus Christus selbst
aber und Gott, unser Vater«, In 15,24 bezieht sich die Zusage »Treu
ist, der euch rufte, im Kontext auf Gott (vgl. 1 Kor 1,9; 10,13; 2 Kor
1,18), wihrend esin IT 3,3 heifit » Treu aber ist der Herr«, womit Jesus
gemeint ist. Sind die Adressaten in I 1,4 »von Gott geliebte, so be-
schreibt sie If 2,13 als »vom Herrn geliebt«. Der »Gott des Friedens«
aus I 5,23 (auch in 1 Kor 14,33; 2 Kor 13,11; Phil 4,9; Rém 15,33
16,20) wird in I 3,16 zum »Herrn des Friedens«, Die »Herrlichkeit
unseres Herrn Jesus Christus« in 11 2,14 findet ihre Entsprechung in
der Herrlichkeit Gottes in 1 Kor 10,31; Rém 1,23; 3,7. Die christolo-
gische Méglichkeit solcher Ubertragung basiert auf der frithjiidisch
begriindeten Vorstellung, dass der Christus, der Messias, den Gott Is-
raels reprisentiert und in dessen Vollmacht Gottes Willen durchsetzt
(dazu *S. Schreiber, Anfinge 12-31.66-68). Diein Il vorgenommenen
Ubertragungen bedeuten kein neues Verstindnis des Verhiltnisses
von Christus zu Gott, legen aber innerhalb des Reprisentanz-Mo-
dells den Fokus stirker auf den Kyrios als zentraler Identititsfigur
der Gemeinden. Seine Funktion ist auf die des endzeitlichen Richters
konzentriert (vgl. *G. Hotze, Christologie 147).

2.3 Sprache und Stil im Vergleich mit den Paulusbriefen

Uber die inhaltlichen Aspekte hinaus fallen sprachliche Differenzen
auf, wobei als Vergleichsgrofe alle erhaltenen Paulusbriefe heranzuzie-
hen sind. Dazu existieren eingehende Untersuchungen (*P. Metzger,
Katechon 55-70). Eine eindeutige Auswertung erweist sich freilich
als schwierig, weil sprachliche Beobachtungen verschieden deutbar
sind: Gemeinsamkeiten mit anderen Verwendungen bei Paulus kin-
nen auf paulinische Verfasserschaft oder spitere Aufnahme hinwei-
sen, Unterschiede Jassen sich nicht nur als Belege fiir nachpaulinische
Abfassung, sondern auch als Produkt einer spezifischen Schreibsituation
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verstehen. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass der sprachliche Einfluss
der Mitabsender bei manchen Formulierungen sichtbar werden konnte.
Ich fiihre hier einige Beobachtungen zum Vokabular auf, die m.E. zu-
mindest Hinweise geben kénnen.

o Die Genitivverbindung »Evangelium unseres Herrn Jesus« aus 11,8
ist im NT nur hier belegt; Paulus spricht hiufig vom »Evangelium
des Christus« (I 3,2; 1 Kor 9,12; 2 Kor 2,12; 9,13; 10,14; Phil 1,27; Gal
1,7; Rém 15,19).

e Dass der in den Paulusbriefen durchaus iibliche Dank (so in I 1,2;
2,13; 3,9) in 11 1,3; 2,13 als Pflicht formuliert ist (»wir miissen Gott
danken«/opheilomen), ist im Corpus Paulinum singulir, begegnet
aber auch in den spiteren Schriften 1 Clem 38,4; Barn 5,3; 7,1 (W.
Wrede, Echtheit 74f.; . A. Bailey, Who 134).

o Wihrend I 2,12 dazu auffordert, »Gottes wiirdig« (axids tou theou)
zu leben, formuliert I1 1,5 die Aussicht, »auf dass ihr gewiirdigt wer-
det (kataxiothénai) der Konigsherrschaft Gottese; das Verb kataxioo
findet sich im urchristlichen Kontext sonst nur in nachpaulinischen
Schriften (Lk 20,35; Apg 5,41; 1 Clem 41,4; 50,2; IgnEph 20,1; Ign-
Mag 1,2; IgnPhld 10,2; IgnPol 1,1; 7,2; 8,2; IgnRém 2,2; IgnSm 11,1;
IgnTrall 12,3; vgl. J.A. Bailey, Who 134).

e Es ist immerhin auffillig, dass zentrale Begriffe in II 2,3£.6-12 wie
»Mensch der Gesetzlosigkeit«, »der Gesetzlose«, »Sohn des Verder-
bense, »der Tempel Gottes« (ho naos tow theow) im eigentlichen, nicht
metaphorischen Sinn, to katechon/ho katechon, »Geheimnis der Gesetz-
losigkeit«, »Hauch seines Mundes«, »Erscheinung seiner Ankunft« im
Corpus Paulinum sonst nicht begegnen; vom » Abfall« (spostasia) von
einer bestimmten Lehre ist nur in IT 2,3 und Apg 21,21 die Rede (vgl.
verbal 1 Tim 4,1). Stattdessen bestehen auffillige Motiv-Parallelen von II
2,1-12 zur synoptischen Endzeitrede in Mk 13/Mt 24/Lk 21, besonders
zu Mt 24 (— 2,3-12, 2. Analyse). Auch wenn es keineswegs sicher ist, ob
dabei ein Riickgriff auf eine (relativ feste) gemeinsame Tradition vorliegt,
konnte die sachliche Nihe doch auch auf eine zeitliche Nihe deuten.

o Den Begriff epiphaneia in 112,8 (»Erscheinung«) fiihren sonst erst die
pseudepigraphischen Pastoralbriefe in den urchristlichen Sprachge-
brauch ein, um damit meist die endzeitliche Parusie des Christus zu
bezeichnen (1 Tim 6,14;2 Tim 4,1.8; Tit 2,13).

¢ Die negative Bedeutung des Syntagmas »Zeichen und Wunder« in
I12,9 begegnet sonst erst in Mk 13,22 und Mt 24,24, wo vor falschen
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Propheten cder Messiassen gewarnt wird, die andere durch »Zeichen
und Wunder« verfithren wollen (vgl. Joh 4,48; Did 16,4).

o Der Begriff »Tauschung« (#pat€) aus II 2,10 findet sich im Corpus
Paulinum sonst nur noch in den Deuteropaulinen Kol 2,8; Eph 4,22.

¢ Das Verb »nachahmen« (mimeomai) verwenden im N'T aufler I1 3,7.9
nur noch Hebr 13,7 und 3 Joh 11, Paulus selbst formuliert den Ge-
danken mittels des Substantivs »Nachahmer« (mimétés; I 1,6; 2,14;
1 Kor 4,16; 11,1; vgl. Eph 5,1; Hebr 6,12).

¢ Zudem scheinen in II Formulierungen aus anderen Paulusbriefen
nachzuklingen {(dazu auch O. Leppa, Letters 183-194): 11 3,13 »lasst
nicht nach, euch gut zu verhalten« erinnert an Gal 6,9 {»das Guze aber
zu tun, wollen wir nicht nachlassen«; vgl. 1 Kor 4,1,16). Das Verb sy-
nanamignysthai (»mit jemandem verkehren«) begegnet im NT aufler
inII 3,14 nur noch in 1 Kor 5,9.11 und bezeichnet auch dort den Ab-
bruch einer Beziehung; beide Stellen verweisen auf einen »Brief«: IT
3,14 auf den vorliegenden, 1 Kor 5,9 auf einen friiheren. I13,9 betont,
die Apostel verzichteten nicht deswegen auf Unterstitzung durch die
Gemeinde, weil »wir nicht die Vollmacht haben« (ouk echomen exou-
sian), eine Formulierung, die sich wortlich in 1 Kor 9,4-6 im selben
Kontext findet (O. Leppd, Letters 186f.; nach *A. Lindemann, Paulus
43 liegt keine literarische Verbindung vor, sondern II nimmt »einen
Topos der Paulustradition« auf); diese exousia (»Vollmachte«) stellt
einen Bezug zu 1 Kor 9,3-18 her, wo Paulus diesen Begriff hiufig
verwendet, um das Anrecht eines Apostels auf Unterhalt hervorzu-
heben. Im gleichen Kontext verweist das Adverb dorean {(»umsonste)
in 2 Thess 3,8 (»wir aflen nicht umsonst Brot von jemandems«) auf
2 Kor 11,7 (»umsonst habe ich euch das Evangelium verkiindet«),
wo Paulus seinen Verzicht auf die Gewihrung von Unterhalt, den
er als Verkiinder des Evangeliums beanspruchen kénnre, betont, Die
Verbindung von Gruff und Eigenhindigkeit sagt 2 Thess 3,17 mit
den Wortenvon 1 Kor 16,21 aus: »Der Grufl mit meiner, des Paulus,
Hand«.

Wie schwierig Abhingigkeiten im Einzelnen einzuschitzen sind, zeigt folgendes
Beispiel: II 1,5 spricht von einem » Anzeichen (endeigma) des gerechten Ureils (di-
kaia krisis) Gottes, auf dass ihr gewiirdigt werdet der Konigsherrschaft Gottese,
Der Begriff krisis kommt in den anerkannten Paulusbriefen nicht vor, und die
Verbindung dikaiz krisis findet sich sonst nur in Joh 5,30; 7,24 und im Plural in Offb
16,7; 19,2 (vgl. M. Emst, Unpersonlichkeit 60; in 2 Tim 4,8 ist der Herr der »ge-
rechte Richter«}, Nun steht aber in R6m 2,5 der Terminus dikaiokrisia (»gerechtes
Urteil/Gericht«), Rém 3,25f, spricht zweimal vom » Anzeichen (endeixis) sciner (=
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Gottes) Gerechtigkeit«, und 2,12 mahnt zum Leben »wiirdig Gottess, der in »seine
Kénigsherrschaft ruft«; stellt nun II 1,5 eine Kombination dieser Stellen dar, liegt
also literarische Abhingigkeit vor (so O. Leppd, Letters 184£.)? Freilich warnt Phil
1,28 vor »Widersachern (antikeimenoi)«, deren Ablehnung durch die Adressaten
»ihnen ein Anzeichen (endeixis) des Verderbens (apoleia), euch aber der Rettung«
ist; auch in I1 2,3 ist von apéleia und 2,4 von antikeimenos die Rede; liegt also auch

Einfluss von Phil 1,28 vor?

Ausgesprochen schwierig zu beurteilen sind Beobachtungen zu stilisti-
schen Eigentiimlichkeiten des 2 Thess. Hier liegen einige Untersuchungen
vor (W. Wrede, Echtheit 73-76; W. Trilling, Untersuchungen 48-66;
E. Krentz, Stone 447-455; D.D. Schmidt, Style 384-388; M. Ernst,
Unpersénlichkeit 35-145; Kreinecker 66-99), deren Aussagekraft jedoch
unterschiedlich beurteilt werden kann (dazu *P. Metzger, Katechon 70-
72; Malherbe 365-368). Die hiufig konstatierte Kilte im Stil von 2 Thess
(z.B. Frame 34; W. Wrede, Echtheit 75f;J.A. Bailey, Who 137) ist ein recht
subjektiver Eindruck.

Ein distanzierterer Stil des 2 Thess gegeniiber 1 Thess wird z.B. sichtbar, wenn 14,18
die zukiinftig-endzeitliche Gemeinschaft mit Christus verbal und damit direkt und
personlich formuliert: »wir werden allezeit mit dem Herrn sein«. Demgegentiber
schreibt II 2,1 mittels einer substantivischen Wendung: sunsere Versammlung bei

ihme, was distanzierter und lehrhafter klingt.

Stiluntersuchungen fithrten in der Forschung zu ganz unterschiedlichen
Urteilen tiber die paulinische Verfasserschaft von 2 Thess: Fiir die einen
spricht der Stil fiir (Frame 32-34; Rigaux 85-94; Best 52f.), fiir die an-
deren gegen (W. Trilling, Untersuchungen 66; Menken 32; M. Ernst,
Unpersonlichkeit 144f.; Kreinecker 96.99) paulinische Verfasserschaft.

Es existiert keine allgemein anerkannte Methode zur Auswertung stilistischer
Varianz. Die Ergebnisse computergestiitzter Analysen hingen daher von den vor-
gegebenen Parametern ab und fallen keineswegs eindeutig aus: Wihrend nach D. L.
Mealand, Extent 86 2 Thess sogar etwas niher an den paulinischen Hauptbriefen
(Rom, 1/2 Kor, Gal) steht als 1 Thess, sprechen die festgestellten stilistischen
Differenzen fiir D.D. Schmidt, Style 388 gegen paulinische Verfasserschaft. —
Kreinecker 66-72 will zeigen, dass 2 Thess in auffallender Dichte von juristischen
und amtlichen Termini geprigt ist. Den Vergleichspunkt bildet das Vorkommen
dieser Termini in dokumentarischen Papyri, wo sie jedoch in anderen Kontexten
wie Gerichtsverhandlungen oder Vertrigen begegnen, was die Vergleichbarkeit
einschrinkt. Die Differenzen, die Kreinecker 76-95 (englisch: dies., Imitation) beim
Gebrauch der Verben des Bittens (erotad, parakales, parangells) in 11 2,1; 3,12 ge-
gendber Papyrusbriefen und echten Paulinen sicht, folgen einer sehr subjektiven
Einschitzung und sind m.E. kaum belastbar.
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Manche Beobachtungen zeigen erkennbare Unterschiede zwischen
II und den echten Paulusbriefen, besonders I (und scheinen auf eine
groflere Nihe von II zu den Deuteropaulinen Eph und Kol hin-
zuweisen): Hiufigkeit und Verwendung der Konjunktionen, der
Personalpronomen und der Relativpronomen sowie der Gebrauch der
Pripositionen (*P. Miiller, Anfinge 11£.; vgl. D.D. Schmidt, Style 386f.)
und ein Riickgang von Adjektivverbindungen, die »insgesamt formel-
haft, unspezifisch und blaf« wirken (W. Trilling, Untersuchungen 59;
vgl. D.D. Schmidt, Style 387). Doch belegt das zuletzt zitierte Urteil wie-
der den subjektiven Charakter der aus den Beobachtungen gewonnenen
Folgerungen. Ein sprachlicher Unterschied besteht aber ohne Zweifel
darin, dass IT im Unterschied zu anderen Paulusbriefen kaum Metaphern
benutzt (nur in I1 3,1 »das Wort laufe«).

2.4 Ergebnis

Als Ergebnis lisst sich festhalten: In II stehen andere Inhalte bzw.
Perspektiven im Vordergrund als in I, diese werden jedoch mit deutlicher
Anlehnung an 1 in Struktur, Motiven und Sprache formuliert. Dabei
nimmt II nirgends direkt Bezug auf I, d.h. die Aussagen des zweiten
Briefes stehen unverbunden neben denen des ersten, und die Hérer (und
Horerinnen) miissen mogliche Verbindungen auf der Basis intertextueller
Referenzen erst herstellen. Die signifikanten Ubereinstimmungen, aber
auch Verinderungen in II, die sich auf der Basis von I erkliren lassen, ver-
weisen auf eine literarische Abhingigkeit des 2 Thess von 1 Thess (so auch
W. Wrede, Echtheit 32; Trilling 22; Marxsen 22.27; Menken 39; Reinmuth
161; *P. Metzger, Katechon 72; J.M. Gilchrist, Intertextuality 162-166;
*U. Schnelle, Einleitung 399£.). Fiir diese Reihenfolge der Briefe sprechen
die Qualitat der inhaltlichen Unterschiede (z.B. die in II 2,1f. sichtbare
Entwicklung in der Parusie-Frage), der Bezug auf frithere Briefein 112,2.15;
3,17 (der in I fehlt), die knappe intertextuelle Referenz in I12,2 auf den »Tag
des Herrne, derin 1 5,1-11 ausfithrlich behandelt wird, und die Méglichkeit,
aus I die Geschichte des Paulus mit der Gemeinde in Thessaloniki zu
rekonstruieren — nach dem Griindungsaufenthalt und vergeblichen
Besuchsbemiithungen stelle I die erste direkte Kontaktaufnahme dar.

Die Abfassung von 1 Thess vor 2 Thess wird in der Forschung heute zumeist ange-
nommen (eine Ausnahme bildet Wanamaker 37-45; schon T.W. Manson, Leuters;
als eine Lesart bei H. Roose, Letter 115-121); zur Bestreitung dieser Annahme in der
ilteren Forschung und plausiblen Gegenargumenten vgl. W.G. Kiimmel, Einleitung
227f.; Malherbe 361-364; ferner Green 64-69; E. Verhoef, Relation.
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Die Einsicht in die literarische Abhingigkeit des 2 Thess von 1 Thess ist
nicht nur in literarkritischer oder entstehungsgeschichtlicher Hinsicht
bedeutsam, sondern fordert eine rezeptionsgeschichtliche Auswertung,
die die Funktion von Textelementen, die 2 Thess horbar aus 1 Thess
aufnimmt, analysiert. Durch seine spezifische Weise der Imitation von
1 Thess liefert 2 Thess horbare Signale dafiir, dass er bewusst auf 1 Thess
bezogen gelesen werden will. Zur Beschreibung des Phinomens bietet
sich das literaturwissenschaftliche Modell der Intertextualitit an: 2 Thess
enthilt intertextuelle Referenzen auf 1 Thess, will also als Fortfiihrung
und Auslegung von 1 Thess verstanden werden. Markierte Themen des
1'Thess werden durch die Fortfithrung in 2 Thess aufgegriffen und neu
interpretiert. Die intertextuellen Referenzen stellen einen wichtigen
Schliissel zum Verstehen von 2 Thess dar.

Die Unterschiede zwischen den beiden Briefen lassen sich nur durch
eine verinderte Situation im Hintergrund erkliren. Umstritten ist je-
doch, ob die Verinderung historisch plausibler durch einen kurzen zeit-
lichen Abstand innerhalb der Mission des Paulus selbst oder durch eine
Entwicklung in der Generation nach Paulus erfasst wird.

3. Der 2. Thessalonicherbrief als pseudepigraphischer
Brief

Literatur siche zu 2,, und: X. Aland, Die Entstehung des Corpus Paulinum, in:
ders., Neutestamentliche Entwiirfe (I'B 63), Miinchen 1979, 302-350; P.F. Esler, 2.
Thessalonians, in: J. Barton/]. Muddiman (Hg.}, The Oxzford Bible Commentary,
Oxford 2000, 1213-1220; P. Foster, Who Wrote 2 Thessalonians? A Fresh Look
at an Old Problem, JSNT 35 (2012) 150-175; A. won Harnack, Das Problem des
zweiten Thessalonicherbriefs, in: SPAW.PH 31, Berlin 1910, 560-578; . C. Hurd,
Concerning the Authenticity of 2 Thessalonians (1983), in: ders., The Earlier
Letters of Paul —and Other Studies (ARGU 8), Frankfurt a. M. 1998, 135-161; F. H.
Kern, Uber 2 Thess 2,1-12. Nebst Andeutungen iiber den Ursprung des 2. Briefs
an die Thessalonicher, TZTh 11/2 (1839) 145-214; A. Lindemann, Die Sammlung
der Paulusbricfe im 1. und 2. Jahrhundert, in: J.-M. Auwers/H J. de Jonge (Hg.),
The Biblical Canons (BEThL 163), Leuven 2003, 321-351; K.-W. Niebubr, Die
Paulusbriefsammlung, in: ders. (Hg.), Grundinformation Neues Testament (UTB
2108), Gértingen #2003, 196-293; R.J. Pervo, The Making of Paul Constructions
of the Apostle in Early Christianity, Minneapolis 2010; J.E.Chr. Schmidt,
Vermuthungen tiber die beyden Briefe an die Thessalonicher (Bibliothek fiir Kritik
und Exegese des Neuen Testaments und ilteste Christengeschichte IL3), Hadamar
1801; P, Stublmacher, Biblische Theologie des Neuen Testaments I1, Géttingen
2012; J.L. Sumney, The Bearing of a Pauline Rhetorical Pattern on the Integrity
of 2 Thessalonians, ZNW 81 (1990) 192-204; D. Trobisch, Die Entstehung der
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Paulusbriefsammlung. Studien zu den Anfingen christlicher Publizistik (NTOA
10), Freiburg {Schweiz)/Géttingen 1989.

Auch wenn das Priskript von 2 Thess Paulus als ersten Verfasser und
Silvanus und Timotheus als Mitabsender nennt, bestehen, wie bereits
im vorangegangenen Abschnitt angedeutet, in der Forschung erheb-
liche Zweifel an der paulinischen Verfasserschaft. Wihrend die alte
Kirche und die Theologie des Mirtelalters und der frithen Neuzeit
selbstverstindlich von Paulus als Verfasser von 2 Thess ausgingen,
meldete die kritische Forschung seit J.E. Chr. Schmidt, Vermuthungen
(1801) und F.H. Kern, Uber 2 Thess 2,1-12 (1839) Bedenken an (zur
ilteren Forschung Bornemann 538-708; Riganx 124-152; knapp W.G.
Kiimmel, Einleitung 228£.). Die Monographien von W. Wrede, Echtheit
(1903) und W. Trilling, Untersuchungen (1972) lieferten dann aus-
fihrliche Begriindungen fiir die Unechtheit von 2 Thess. Marxsen
(1982) 18-55 und E. Krentz, Stone {1983) setzten diese Linie durch
Zusammenstellungen und Biindelungen der wesentlichen Argumente
fort. Der Bestreitung der Echtheit von 2 Thess ist auf der anderen
Seite immer wieder widersprochen worden (z.B. von Dobschiitz 32-
47; Dibelius 40.571.; W.G. Kéimmel, Einleitung 229-232). Heute ist die
Forschung in dieser Frage gespalten, Interessant ist die Beobachtung,
dass die Spaltung zumindest tendenziell entlang der Sprachgrenzen
verliuft: Wihrend in der deutschsprachigen (bzw. europiischen)
Forschung die Bestreitung der Echtheit iiberwiegt, dominiert in der eng-
lischsprachigen (angelsichsischen und nordamerikanischen) Forschung
die Annahme der Echtheit.

Fiir Echtheit votieren aktuell Best (1972, 21977) 50-59; Bruce (1982) 141f;
Marshall (1983) 28-45; J.C. Hurd, Authenticity (1983, 1998); *R. Jewert,
Correspondence (1936) 3-18; J. L. Sumney, Bearing (1990); *T.D. Still, Conflict
(1999) 46-59; Malberbe (2000) 349-361.364-375; Green (2002) 59-64; Beale
{2003) 29-31; K.-W. Niebubr, Paulusbriefsammlung (22003} 275f.; * C.R, Nicholl,
Hope (2004) 198-221; Jones (2005) xxiv-xxxiii; Witherington (2006) 10-16; Fee
(2009) 237-242; *F.W. Riicker, Belial (2009) 520-523; Shogren (2012) 23.28£.37;
P. Foster, Who (2012) 162-168; P. Stublmacher, Theologie (32012) 54-59; *K.P.
Donfried, Issues (2013) 107-110.112f.; Weima (2014) 46-54; Baumert/Seewann
(2014) 93-98.

Fiir Unechtheit plidieren Friedrich (1976, *1990) 252-257; J.A. Bailey, Who
(1979); Trilling (1980) 21-26; Marxsen (1982} 9-56; E. Krentz, Stone (1983,
2009); Laub (1985, °2000) 37-42; *P. Miiller, Anfinge (1988) 5-13.318f; *G.S.
Holland, Tradirion (1988) 84-89.129-158; Menken (1994) 27-43; Richard (1995)
19-29.394f; *H.-J. Klauck, Briefliteratur (1998) 298-301; Reinmuth (1998)
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159-165.198; Gaventa (1998) 90-95; P.F, Esler, 2 Thessalonians (2000); Miller
(2001) 227-234; *R. Bérschel, Konstruktion (2001) 35-63.372-386; *T. Schmeller,
Schulen (2001) 248-250; *P. Metzger, Katechon (2005) 51-90; O. Leppd, Letters
(2006); *T. Roh, Erneuerung (2007) 13-21.108-126; *M. Karrer, Widersacher
(2007) 102-105.129f.; Kreinecker (2010) 38-99; *M, Criisemann, Briefe (2010)
241-247.278f.; R.I. Pervo, Making (2010) 77-83; *B.D. Ebrman, Forgery (2013)
156-171; Boring (2015) 209-223; Roose (2016) 122- 125 193-196; *U. Schnelle,
Einleitung (*2017) 393403.

Dieser Befund spiegelt nicht nur die Abhingigkeit des einzelnen
Forschers und der einzelnen Forscherin von persénlichen und wissen-
schaftssoziologischen Voraussetzungen, sondern verweist auch auf die
Schwierigkeit, iiberzeugende oder gar eindeutige Argumente zu fin-
den. Zu einem gesicherten historischen Urteil fehlen weitere Quellen,
die Auskunft iiber die Hintergriinde der Abfassung, die geschichtliche
Gemeindesituation und die tatsichliche Aufnahme des Briefes geben
wiirden. Beim derzeitigen Quellenstand ist die Argumentation ganz auf
die Untersuchung von 2 Thess selbst und auf Vergleiche mit dem na-
hestehenden 1 Thess, mit dem Corpus Paulinum und anderen urchrist-
lichen Schriften angewiesen. Das Ergebnis kann nur ein historisches
Wahrscheinlichkeitsurteil sein.

M.E. sprechen gewichtige Indizien gegen die paulinische Verfasserschaft
von 2 Thess:

o 2 Thess benutzt 1 Thess als literarische Vorlage; er iibernimmt Phra-
sen am Anfang, am Ende und an einigen Ubergingen und vermittelt
durch wortliche Parallelen den Eindruck eines Paulusbriefes, was fiir
Paulus selbst nicht n6tig war, da er sein Anliegen sprachlich frei for-
mulieren und sich auf friihere Aussagen beziehen konnte. Hitte Pau-
lus selbst Aussagen aus 1 Thess, die strittig geworden waren, erkliren
und prizisieren wollen, hitte er sich direkt auf diesen Brief bezogen
(vgl. 2 Kor 2,3.9). Zugleich fillt jedoch auf, dass sich 2 Thess mit
anderen Problemen als 1 Thess auseinandersetzt, die auf eine fortge-
schrittene Gemeindesituation hinweisen.

e 2 Thess stellt die Frage nach der richtigen Uberlieferung in 2,2.15;
3,6.14 in den Vordergrund ~ anders als 1 Thess 2,13, wo sich das
»Wort der Kunde Gottes« noch auf die direkte personliche Verkiin-
digung bezog. Das Festhalten an den »Uberlxcferungen die ihr ge-
lehrt wurdet, sei es durch ein Wort, sei es durch einen Brief von uns«
wird in 2 Thess 2,15 zur entscheidenden Grundlage fiir das Selbst-
verstindnis der Gemeinden. Paulus als Traditionsgarant wird zum
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wesentlichen Faktor im Uberlieferungsprozess, wodurch die Legi-
timationsstrukturen der christlichen Uberzeugung komplexer wer-
den. Dabei treten Instanzen der Vermittlung paulinischer Tradition
(miindliche Tradition, Brief) hervor, die bei Paulus selbst angesichts
seiner personlichen Kontakte zu den Gemeinden noch sekundire Be-
deutung besaflen. Auch Paulus weist auf Unterweisungen, die er ge-
geben hat (1 Thess 4,1£.), oder urchristliche Uberlieferung, die er ver- -
mittele hat (1 Kor 7,10; 11,23; 15,3), hin, und er beansprucht durchaus
persénliche Autoritit als Apostel Jesu Christi (1 Kor 7,25.40; 14,37;
Gal 5,2; Phil 2,12). Er gibt jedoch in 1 Thess 4,15 die »Quelle« an, aus
der er seine eschatologische Lehre schopft (ein »Wort des Herrne),
und in 1 Kor 15,51 griindet diese Lehre in einem »Geheimnis«, also
einer gdttlichen Offenbarung. In 2 Thess 1,10 und 2,5 wird hingegen
ausdriicklich die friihere Verkiindigung des Paxlus als autoritative
Grundlage eschatologischen Wissens angefiihrt. Die Autoritit des
Paulus geniigt nun zur Begriindung dieser Tradition, andererseits
wird sie nicht mehr als persénliche Autoritit aufgerufen, sondern
in Form vergangener Verkiindigung. Daher werden an ihrer Stelle
schriftliche Formen der Uberlieferung wichtig (der Brief in 2 Thess
2,15 und 2 Thess selbst in 3,14). Die Betonung des Festhaltens der
paulinischen Uberlieferung im Kontext anderer Auslegungen, die
sich ebenfalls auf Paulus beziehen (2,2), macht eine nachpaulinische
Situation wahrscheinlich, in der nach dem Tod des Apostels um das
rechte Verstindnis der Paulus-Tradition und seines geistigen Erbes
gerungen wird. Damit verbunden ist eine gewisse Stilisierung eines
Paulusbildes in 2 Thess (— 2.2).

Statt eher »geistlicher« Aspekte zur Gestaltung des Lebensalltags in 1 Thess 5,16-
18 und Hinweisen zum Umgang mit offenen Formen von »Lehre« innerhalb
der Gemeinde in 5,19-22 legt 2 Thess den Fokus auf die richtige Bewahrung der
Paulus-Tradition, was als Aufgabe der zweiten Generation deutlich wird.

» Auffilligist die Betonung der Authentizitit durch den eigenhindigen
Grufl in 2 Thess 3,17 (»Der Grufl mit meiner, des Paulus, Hand«).
Dieser Eigenhindigkeitsvermerk entspricht wortlich 1 Kor 16,21
und hat Parallelen in Gal 6,11; Phlm 19 (und Kol 4,18), doch fehlt
dort gerade die zusitzliche Qualifizierung in 2 Thess 3,17: sder ist ein
Zeichen in jedem Brief«. Fiir Paulus selbst war eine solche Authen-
tifizierung offenbar noch nicht nétig (nicht zuletzt deshalb, weil die
Briefe von Boten, diein direktem Kontakt mit Paulus standen, iiber-
bracht wurden; vgl. 1 Kor 16,17; Phil 2,25-30; Rém 186,1£.), so dass
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ihre Notwendigkeit auf eine nachpaulinische Briefsituation hinweist.
Dazu passt, dass der Hinweis auf »jeden Brief« 2 Thess den anderen,
den Horern selbst oder vom Hérensagen bekannten, Paulusbriefen
zuordnet (vgl. Reinmuth 163) — erste Schritte auf dem Weg zu einem
»Corpus Paulinum« werden sichtbar.

»Gefilschte« Bricfe, wie sie 2 Thess 2,2 voraussetzt (~> 2 Thess 2,1f.), sind zur
Zeit des Paulus selbst schwer denkbar, da urchristliche Briefe meist von persén-
lich bekannten Boten iibermittelt wurden. Die Gemeinden, Paulus und die Boten
kannten sich untereinander. — 2 Thess 3,17 wird kaum so verstanden worden sein,
dass damit 1 Thess, der ja nicht mit einem expliziten Hinweis auf einen eigenhin-
digen Gruf} endet, als Filschung dargestellt werden soll. Den Rezipienten von
2 Thess diirfte die antike Praxis, nach dem Diktat eines Briefes einen Schlussgruff
mit eigener Hand unter den Brief zu setzen, bekannt gewesen sein, so dass sie
diese mit Schlusswendungen wie in 1 Thess 5,27f. (und 2 Kor 13,12f,; Phil 4,21-
23) leicht in Verbindung bringen konnten, auch wenn die Schrift des Paulus in
Kopien natiirlich nicht mehr erkennbar war.

Die Indizien deuten auf einen spiteren Verfasser, der auf Paulus als
zentrale Autoritit rekurriert und wichtige Themen aus 1 Thess neu
interpretiert. Er selbst, wie auch die intendierten Adressaten, leben im
Traditionsraum der paulinischen Gemeinden. Dariiber hinaus bleibt der
Verfasser wegen der Autorfiktion fiir uns unbekannt. M.E. ist 2 Thess
mit historischer Wahrscheinlichkeit als pseudepigraphischer Brief zu
verstehen.

Setzt sich zumindest in der deutschsprachigen Forschung die Annahme des pseud-
epigraphischen Charakters von 2 Thess immer mehr durch, so bleiben doch etli-
che Gegenstimmen, die die Authentizitit des Briefes verteidigen und ~ freilich auf
ganz verschiedene Weise - die grofien Ubereinstimmungen zwischen 1 Thess und
2 Thess zu erkliren versuchen: Begrenzte Nachhaltigkeit besaf die These von A.
von Harnack, Problem (1910), der gleichzeitig 1 Thess an den grofien heidenchrist-
lichen und 2 Thess an den judenchristlichen Gemeindeteil in Thessaloniki verfasst
sah (vgl. Dibelius 571.). Doch sprechen die Quellen (1 Thess; Apg 17,1-9) deutlich
gegen die Existenz (und paulinische Griindung) von zwei ethnisch getrennten
Gemeindeteilen in Thessaloniki. Auch fir Malberbe 353-356.430 ist eine ande-
re Gemeindegruppe als bei 1 Thess Hauptadressat von 2 Thess. Er geht (reichlich
hypothetisch) von Fehldeutungen und Textinderungen in Kopien aus, die bald
nach dem Empfang von 1 Thess gemacht worden seien; Paulus wolle dagegen mit
2 Thess die Verursacher solcher Irrtimer umgehen. Und *M. Criisemann, Briefe
245-247.251.253.257.273.279 sicht in 2 Thess die Korrektur der judenfeindlichen
Eschatologie von 1 Thess 2,14-16 seitens einer judenchristlichen Gruppe. Anders
versteht K.-W. Niebubr, Paulusbriefsammlung 275f. 2 Thess als Prizisierung von
1Thess angesichts neu aufgetretener Probleme in der Gemeinde. Er postuliert dazu
»Agitatorens, die erst nach 1 Thess aufgetreten seien; bei der Abfassung von 2 Thess
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seien Paulus noch manche Aussagen aus dem kurz zuvor verfassten 1 Thess vertraue
gewesen, was die grofien Ubereinstimmungen erklire — ein hiufig vorgetragenes
Argument (vgl. schon Dobschiitz 46f.). *T. Holtz, Thessalonicherbriefe 418-420 hilt
es fiir maglich, dass 2 Thess zwar von Paulus inauguriert, aber mit Wissen des Paulus
und ausdriicklicher Bestitigung (3,17) von einem Mitarbeiter verfasst worden sei,
Dass Timotheus 2 Thess kurz nach 1 Thess, an dem er mitbeteiligt war, schrieb, um
Missverstindnisse um 1 Thess zu korrigieren, und dabei die Autoritit des Paulus be-
anspruchte, nimmt *K.P. Donfried, Church 53-56 an. *C.R. Nicholl, Hope 183-198,
Beale 29-31 und *J. Kucicki, Eschatology 321-328 ebnen die Differenzen zwischen
den eschatologischen Problemen in den beiden Briefen ein. Die Unterschiede beider
Briefe und die Verinderungen in der Gesprachssituation werden m.E. in allendiesen
Entwiirfen untergewichtet. — Fiir Baumert/Seewann 94 schwinden die Argumente
gegen die Echtheit von 2 Thess angesichts ihrer (sehr eigenwilligen) Auslegung, dass
der Brief »eine aufriittelnde Anleitung zur Unterscheidung der Geister« darstelle.

Vertreter der Echtheit erkliren die Ahnlichkeiten mit 1 Thess damit, dass
Paulus die Eschatologie von 1 Thess angesichts der verdnderten Situation
in Thessaloniki prizisieren und kliren musste und ihm 1 Thess nochim
Entwurf vorlag (z.B. *K.P. Donfried, Issues 107£.) oder wegen der zeit-
lichen Niahe noch im Gedichtnis war (P. Foster, Who 163; Witherington
12). Doch dass Paulus sich selbst skopierte«, hat keine Parallele und
erscheint angesichts seiner Kreativitit duflerst unwahrscheinlich. Dass
eine eigenhindige Unterschrift unter seine Briefe in allen Briefen tiblich
sei, konne nach P. Foster, Who 165f. nur Paulus selbst wissen, da vor
dem 2. Jh. keine Sammlung seiner Briefe existierte. Diese Annahme ist
kaum richtig, denn ein Austausch von Paulusbriefen und das Wissen um
die Existenz mehrerer Paulusbriefe waren bereits frither vorhanden, wie
2 Thess 3,17, Kol 4,16, 1 Clem 47,1-4 und 2 Petr 3,15f. belegen und was
als Voraussetzung fiir die Abfassung der pseudepigraphischen Briefe
Kol und Eph gelten muss. Auch die Past, selbst als kleine Sammlung
konzipiert, kdnnen dem Abschluss einer kleinen Sammlung von
Paulusbriefen gedient haben (zu friihen Sammlungen von Paulusbriefen
vgl. die Theorien von K. Aland, Emstehung; D. Trobisch, Entstehung,
Lindemann, Sammlung).

Die Annahme der pseudepigraphischen Abfassung von 2 Thess lisst
die Absenderangabe im Priskript 2 Thess 1,1 »Paulus und Silvanus
und Timotheus« in neuem Licht erscheinen. Sie wird zu einem Teil
der Fiktion und erlaubt keine historischen Riickschliisse, z.B. auf
ein Autorenkollektiv. Der Name »Paulus« steht an erster Stelle,
so dass dieser (wie schon in 1 Thess 1,1; vgl. Schreiber 51-54) als
Hauptverantwortlicher fiir den Brief erscheint. Seine Autoritit und sein
Bild ruft 2 Thess in erster Linie wach. Jedoch geht dabei eine Erinnerung
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an Paulus nicht verloren: Der grofle Apostel arbeitete im Team und
bezog seine Missionarskollegen in den Prozess des Entwurfs und der
Abfassung eines Briefes mit ein.

Die Absenderangabe »Paulus und Silvanus und Timotheus« ver-
mittelt auch die Fiktion der Abfassungssituation. Sie ordnet den
Brief fiktiv in die Zeit der paulinischen Griechenland-Mission ein,
wo die drei Genannten als Missionsteam zunichst in den Jahren
49/50 in Thessaloniki titig waren und kurze Zeit spiter nach ei-
nigen Reisestationen in Korinth wieder zusammentrafen (dazu
Schreiber 44-50). Dort entstand 1 Thess, und in diese Zeit projiziert
die Absenderangabe auch 2 Thess, so dass dieser unmittelbar an die
Kommunikation mit der jungen Gemeinde in Thessaloniki anzukniip-
fen scheint.

Forscher, die von der Authentizitit des 2 Thess ausgehen, verstchen diese
Einordnung als tatsichlichen historischen Hintergrund des Briefes und nehmen
¢inen kurzen zeitlichen Abstand von wenigen Wochen oder Monaten zwischen
den Briefen an; in dieser Zeit habe sich die aus 1 Thess bekannte Situation in der
Gemeinde verschlechtert (z.B. *T.D. Stili, Conflict 59; Malberbe 350f.; Green 52f;
Witherington 30.35; Fee 241; Weima 39), Dass Timotheus gerade aus Thessaloniki
zuriickgekehrt sei, wo er 1 Thess iibergeben habe und nun neue Nachrichten mit-
bringe (so Fee 244), entspricht weder der Darstellung in 1 Thess 3,1-10 (Z Thess ist
Antwort auf den Besuch!), noch wird davon etwas in 2 Thess auch nur angedeurer.

4. Kultureller Kontext: Antike Briefpseudepigréphie

Literatur: A.D. Baum, Pseudepigraphie und literarische Filschung im frithen
Christentum. Mit ausgewihlten Quellentexten samt deutscher Ubersetzung
(WUNT 11/138), Tiibingen 2001; E.-M. Becker, Has di* bémon in 2 Thess 2.2
als Hinweis auf einen verlorenen Brief, NTS 55 (2009) 55-72; N. Brox, Falsche
Verfasserangaben. Zur Erklirung der frithchristlichen Pseudepigraphie (SBS
79), Stuttgart 1975; R.M. Calhoun, The Letter of Mithridates. A Neglected
Irem of Ancient Epistolary Theory, in: J. Frey uw.a. (Hg.), Pseudepigraphie
und Verfasserfiktion in frihchristlichen Briefen (WUNT 246), Tiibingen
2009, 295-330; L. Doering, Ancient Jewish Letters and the Beginnings of
Christian Epistolography (WUNT 298), Tiibingen 2012; M. Frenschkowski,
Pseudepigraphie und Paulusschule. Gedanken zur Verfasserschaft der
Deuteropaulinen, insbesondere der Pastoralbriefe, in: E.W. Horn (Hg.), Das
Ende des Paulus. Historische, theologische und kteraturgeschichtliche Aspekte
(BZNW 106), Berlin/New York 2001, 239-272; J.C. Hanges, Paul, Founder of
Churches. A Study in Light of the Evidence for the Role of »Founder-Figures«
in the Hellenistic-Roman Period {(WUNT 292), Tiibingen 2012; M. Hengel,
Anonymitit, Pseudepigraphie und »literarische Filschung« in der jiidisch-hel-
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lenistischen Literatur (1972), in: ders., Judaica et Hellenistica. Kleine Schriften
I (WUNT 90), Tiibingen 1996, 196-251; M. Janflen, Antike (Selbst-)Aussagen
iiber Beweggriinde zur Pseudepigraphie, in: J. Frey u.a. (Hg.), Pseudepigraphie
und Verfasserfiktion in friihchristlichen Briefen (WUNT 246), Tiibingen 2009,
125-179; J. Licu, Letters and the Topography of Early Christianity, NTS 62
(2016) 167-182; K. Luchner, Pseudepigraphie und antike Briefromane, in: J. Frey
w.a. (Hg.), Pseudepigraphie und Verfasserfiktion in frithchristlichen Briefen
(WUNT 246), Tiibingen 2009, 233-266; M. Miilke, Der Autor und sein Text,
Die Verfilschung des Originals im Urteil antiker Autoren (UALG 93), Berlin/
New York 2008; E. Miiseler, Die Kynikerbriefe. 2 Bde.: 1. Die Uberlieferung;
2. Kritische Ausgabe mit deutscher Ubersetzung (SGKA.NF 1/6.7), Padesborn
1994; J. Muir, Life and Letters in the Ancient Greek World, London/New
York 2009; P.A. Rosenmeyer, Ancient Epistolary Fictions. The Letter in
Greek Literature, Cambridge 2001; K. M. Schmidt, Mahnung und Erinnerung
im Maskenspiel. Epistolographie, Rhetorik und Narrativik der pseudepigra-
phen Petrusbriefe (HBS 38), Freiburg i.Br. 2003; U. Schrelle, Paulus und die
Anfinge einer christlichen Uberlieferungskultur, in: M. Lang (Hg.), Paulus und
Paulusbilder. Konstruktion — Reflexion - Transformation (ABIG 31), Leipzig
2013, 191-219; W. Speyer, Die literarische Filschung im heidnischen und christ-
lichen Altertum. Ein Versuch ikrer Deutung (HAW 1/2), Miinchen 1971; S$.X.
Stowers, Letter Writing in Greco-Roman Antiquity (LEC 5), Philadelphia 1986;
T. Vegge, Paulus und das antike Schulwesen. Schule und Bildung des Paulus
{BZN'W 134), Berlin/New York 2006,

Die Vorstellung, dass ein unbekannter Verfasser des 1. Jh. einen Brief
verfasste und den Namen des Paulus dariiber setzte, irritiert uns heute,
da wir es gewohnt sind, Fragen der Autorschaft sehr ernst zu nehmen
und z.B. Plagiate strikt abzulehnen. Pseudepigraphie stellt fiir uns ein
schwerwiegendes moralisches Problem dar. In theologischer Sicht ge-
winnt das Problem noch an Schirfe, wenn man bedenkt, dass ein fin-
gierter Brief Bestandteil des biblischen Kanons geworden sein kénnte.
Eine hermeneutische Reflexion des Phinomens Pseudepigraphie muss
jedoch beim historischen Kontext der Entstehungszeit ansetzen und den
pseudepigraphischen Brief im Rahmen der Maglichkeiten und Grenzen
antiker Brieffiktionen und den Bedingungen antiker Mentalitit zu ver-
stehen suchen (zum Folgenden *S, Schreiber, Pseudepigraphie).

4.1 Der Befund: Pseudepigraphische Briefe in der Antike

Antike Menschen besaflen ein Bewusstsein vom Wert geistigen
Eigentums und der individuellen Autorschaft von Schriften. Antiken
Autoren selbst war die unverinderte Weitergabe ihrer Werke wichtig,
und sie wandten sich mit deutlichen Worten gegen die Verfilschung
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ihrer Texte. Das Autorbewusstsein antiker ‘Autoren forderte die

Anerkennung ihrer schriftstellerischen Leistung (M. Miilke, Autor

20-38.64.70.263; W. Speyer, Filschung 15-17). Dennoch sind heute

noch auffallend viele antike Briefe und Briefsammlungen erhalten, die

als pseudepigraphisch beurteilt werden. Fiir das 1. Jh. von Bedeutung

sind mindestens 17 Briefe oder Briefsammlungen, die alle auf Griechisch

verfasst sind und fiktiv mit den Namen historischer Personen wie
z.B. Brutus, Chion von Heraklea, Diogenes und Krates (sogenannte
Kynikerbriefe), Euripides, Heraklit, Hippokrates, Platon und Sokrates
versehen wurden (Auflistung bei *H.-J. Klauck, Briefliteratur 97-106; *S.

Schreiber, Pseudepigraphie 234-236; vgl. K. Luchner, Pseudepigraphie
242f, Anm. 34.35). Daneben finden sich zahlreiche fiktive Briefe, die
in grofiere literarische Werke eingebunden sind und von den Autoren
— ghnlich wie die Reden in der antiken Geschichtsschreibung - frei er-
funden oder zumindest deutlich iiberarbeitet wurden (*H.-J. Klauck,
Briefliteratur 107-110).

Auch aus dem Bereich des Frithjudentums sind etliche fiktive Briefe
erhalten, die meist in literarische Schriften eingebettet sind. Aber auch
eigenstindige fiktive Briefe sind bekannt: 2 Makk 1,10b-2,18; in der
Lxx die Epistula Jeremiae (EpJer) und der Brief des Baruch (Bar); die
fiktiven Briefe des Henoch in 4Q203 (= 4QEnGiants* ar) Fr. 8, 4Q204
und 4Q212; der Aristeasbrief; der Brief Baruchs in syrBar 78-86 (dazu
L. Doering, Letters 114-116,139-163.170-183.217-342; *S. Schreiber,
Pseudepigraphie 237).

Die Behauptung von Weima 54, in der Antike »the evidence for pseudonymous
epistles is meager at best« (kursivi.0.), beruht schlicht auf Unkenntmis der Quellen.

Die Vielzahl pseudepigraphischer Briefe zeigt, dass das Phinomen be-
kannt war — zumindest in literarisch gebildeten Kreisen. Ansonsten
miisste man annehmen, jeder Autor eines fiktiven Briefes hitte sein
Vorgehen neu erfunden, was sehr unwahrscheinlich ist. Es war offenbar
kein neuer Gedanke, Briefe im Namen einer prominenten historischen
Gestalt als Interpretation fiir die eigene Zeit zu verfassen, und gerade
auch in Philosophenkreisen vertraut (vgl. J. Muir, Life 174). Die jiidische
Traditionsliteratur war ohnehin in der Regel anonym bzw. pseudepi-
graphisch verfasst, wobei individuelle Autoren erst, woh! unter helle-
nistischem Einfluss, mit Jesus Sirach im 2. Jh. v.Chr. auftraten (vgl. M.
Hengel, Anonymitit). Fiktive Briefe sind in der Antike also als Literatur
zu verstehen, und zwar als fiktionale Literatur, da sie von der Situation,
die sie fingieren, gelost sind (vgl. P.A. Rosenmeyer, Fictions). Diese lite-
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rarische Médglichkeit wird auch den frithen Christen bekannt gewesen
sein. Sie stand als potentielle Darstellungsform zur Verfiigung und kann
~ zumindest von literarisch Gebildeteren — als solche wahrgenommen
worden sein.

4.2 Die Technik: Imitation einer historischen Gestalt

Eine Vorstellung von der Entstehung pseudepigraphischer Briefe vermit-
telt die in antiken Rhetorenschulen gelehrte Technik der Prosopopoiie
(Personenzeichnung) bzw. Ethopoiie (Charakterzeichnung; dazu P.A.
Rosenmeyer, Fictions 34.197f.; K. M. Schmidt, Mahnung 91-101; M.
Janflen, Aussagen 131-133.159-163). Es handelt sich um Schuliibungen,
bei denen sich ein Schiiler in die Rolle eines prominenten Denkers
oder Staatsmannes versetzt und eine Rede oder einen Brief so ver-
fasst, wie sie das Vorbild in einer vorgegebenen Situation verfasst hitte
(Progymnasmata). Das Ziel ist die gelungene Imitation. Die rhetorische
Ubung wird zum Ernstfall, wenn ein antiker Historiker Reden, Briefe
oder Urkunden historischer Personen interpretierend umschreibt bzw.
zur Verlebendigung neu erfindet; wenn die Imitation in Kunstbriefen
auf hochstem literarischen Niveau umgesetzt wird; oder wenn im Kreis
der Schiiler das Denken eines philosophischen Schulhauptes weiterge-
fihrt und aktualisiert wird. ;
Gerade in Philosophen- und Arzteschulen, besonders bei Peripatetikern,
Sokratikern und Pythagoreern, kursierten Arbeiten von Schiilern unter
den Namen von Schulgriindern. Nach Seneca wird bei den Epikureern
das, was die Schiiler lehren, auf den Meister Epikur zuriickgefiihrt, da es
unter seiner »Fithrung und Leitung (ductu et auspiciis) gesagt« ist (epist.
33,4). Die Schiiler denken in den Bahnen des Meisters weiter, womit
Traditionen entstehen und fortgeschrieben werden. Schiilerschriften
konnten als geistiges Eigentum des Lehrers verstanden werden, wodurch
Verehrung und Hochschitzung eines Lehrers zum Ausdruck kommen.

Tertullian z.B. hilt es im 2. Jh. durchaus fiir legitim, wenn Schiiler unter dem Namen
ihres Lehrers schreiben (Adversus Marcionem 4,5,4; vgl. Iamblich, v.P. 198; Sueton,
gramm. 7; zu den fiktiven Platon-Briefen J. Muir, Life 123). Laut dem Canon
Muratori wurde das Buch der Weisheit svon Freunden des Salomo zu dessen Ehre
geschrieben« (Z. 69-71).

Eine solche Praxis darf man jedoch nicht auf alle Schulen und alle
Autoren iibertragen. Die Existenz von etablierten Paulusschulen ist
iiberdies alles andere als sicher (*7. Schmeller, Schulen 93-182; T. Vegge,
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Paulus; optimistischer U. Schnelle, Paulus 198-203). Was den antiken
Schulkontext aber mit der Paulusrezeption verbindet, ist die Aufgabe
des rechten Umgangs mit der Tradition eines bedeutenden Lehrers.
Wenn ein urchristlicher Autor im Namen des Paulus schreibt, entwirft
er bewusst keine eigene neue Lehre, sondern stellt sich in die Tradition
des Paulus und fiihrt sie weiter.
Der einzige mir bekannte Fall, in dem ein antiker Autor fingierter Briefe
sein Vorgehen erliutert, findet sich in der Ssammlung der (fiktiven) Briefe
des rémischen Aristokraten Brutus (bekannt als Caesar-Mérder) an
verschiedene Stidte; der Redaktor Mithridates, der diese Briefe zusam-
menstellte, erginzt selbst die Antwortbriefe der angeschriebenen Stidte
und stellt einen Einfiihrungsbrief voran, der die eigene Fingierung der
Antwortbriefe und seine Methode offenlegt (Analyse und englische
Ubersetzung bei R. M. Calboun, Letter). Die Herausforderung besteht
fiir ihn darin, die historische Situation der Stidte zu erschlieflen und in
Einklang mit den Brutus-Briefen zu bringen, sodann eine Sprachebene
zu erreichen, wie sie dem hochrangigen Brutus gegeniiber denkbar wire,
ohne dass die Stidte ihre eigene Identitit aufgeben; schliefllich muss
der passende Stil gefunden werden, der nicht hinter das Vorbild des
»Brutus« zuriickfillt. So kénnen die Briefe ein gelungenes Beispiel fir
die Technik der Ethopoiie bzw. Prosopopoiie bilden. Wichtig ist, dass
Mithridates mit seinen Antwortbriefen niemanden tiuschen, sondern
tiuschend echte Briefe schreiben will. Sie sollen Imitationen von Briefen
sein, wie sie wirklich hitten geschrieben werden kénnen (was dem Ziel
der antiken Progymnasmata entspricht, vgl. $.K. Stowers, Writing 32f.).
Die Qualitdt der Imitation entscheidet iiber die Akzeptanz (N. Brox,
Verfasserangaben 60£.64).
Tiuschend echt will auch 2 Thess sein, so wie Paulus selbst ihn geschrie-
ben hitte. Dazu imitiert der Brief in bedeutendem Umfang Sprache
und Phrasen aus 1 Thess und anderen Paulusbriefen (= 2.1). Bereits das
Priskript in 2 Thess 1,1f. ruft intertextuelle Beziige zu 1 Thess 1,1 auf.
Das Vorgehen findet eine gewisse Analogie in EpJer, der sich in seiner
Uberschrift als Abschrift eines Briefes des Jeremia an die zum Exil in
Babylon bestimmten Juden ausweist. Damit wird ein Bezug zum Brief
Jeremias in Jer 36,1-23 wachgerufen. Auch in EpJer wird die Bindung an
die Jeremia-Tradition an Elementen deutlich, die EpJer aus dem Jeremia-
Buch aufgreift (EpJer 1/]er 16,10; EpJer 2/Jer 36,28; EpJer 3/Jer 10,3£.8f ;
Ep]Jer 45/]er 10,3; EpJer 54/Jer 3,2; EpJer 69/Jer 10,5).
Eine weitere Moglichkeit, die Fiktion zu gestalten, besteht in der
Aufnahme bekannter historischer Erinnerungen an die Person, die das
Pseudonym liefert.
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So greifen die Kynikerbriefe Anekdoten aus dem Leben des Diogenes bzw. Krates
auf und arbeiten sie in den Brief ein (Ausgabe: E. Miiseler, Kynikerbriefe, Bd. 2).
Diogenesbrief 20 z.B. erzihlt eine abgeklirte Reaktion des Diogenes auf einen
ditlichen Angriff angetrunkener Jugendlicher in Athen; diese Episode ist (mit
Differenzen) auch in der Vita des Philosophen bei Diogenes Laertios (6,33) er-
wihnt und enthilt also eine Erinnerung an sein Verhalten. Auch Apophthegmata
der beiden grofien Philosophen sind in den Kynikerbriefen verarbeitet, z.B. der be-
rithmte Ausspruch des Diogenes gegeniiber Alexander dem Groflen, der ihm einen
Wunsch frei gab: »Geh mir bitte aus der Sonne« (Diogenesbrief 33,1 im Vergleich
mit Diogenes Laertios 6,38; weitere Beispiele bei *S. Schreiber, Pseudepigraphie
240f; *H.-]. Klauck, Briefliteratur 143.147; K. M. Schmidt, Mahnung 140-145).
Wie diese Praxis zeigt, intendieren die Kynikerbriefe keine Verfilschung des
Philosophenbildes, sondern die literarische Gestaltung der Erinnerung an die gro-
fen Griindergestalten in Form cines Briefes.

Wenn 2 Thess 2,5 und 3,10 an die miindliche Verkiindigung des Paulus
vor Ort erinnert, kann damit ein Riickgriff auf Paulus-Uberlieferung si-
gnalisiert sein. Tatsichlich erinnert die Frage nach Unterhaltsanspriichen
in 3,6-12 an 1 Thess 2,9; 5,14 und 1 Kor 9,1-18. Schwieriger zu fassen
ist ein Riickgriff auf Paulus-Tradition hinter 2 Thess 2,3-12, doch kann
immerhin auf Vorstellungen der endzeitlichen Parusie Christi in 1 Thess
1,10; 4,13-18; 5,1-11; 1 Kor 15,20-28 verwiesen werden, ebenso auf
Texte, die Kritik an der politischen oder religiosen Kultur Roms impli-
zieren (1 Thess 5,3; 1 Kor 8,4-6). Die Aufforderung in 2 Thess 2,15, an
der Uberlieferung des Paulus festzuhalten, sei sie miindlich oder als Brief
vermittelt, ruft die Erinnerung an den Missionar und Briefautor Paulus
wach, und 3,2 greift auf das Wissen um die Anfeindungen, die Paulus
erfahren musste, zuriick (vgl. Reinmuth 193).

Schliefflich sind fiir die Komposition eines tiuschend hnlichen
Briefes Elemente der Brieffiktion wichtig. Damit sind Notizen ge-
meint, die den »historischen« Rahmen des Briefes andeuten, z.B. einen
Briefwechsel eines Sohnes mit seinem Vater, die Antwort auf einen ge-
rade eingetroffenen Brief, einen Aufenthalt in der Fremde oder eine
typische Situation im Leben eines Philosophen. Dazu zihlen auch
Elemente der Alltagskorrespondenz wie der Dank fiir iibersandte
Geschenke.

Einige Beispiele aus den Kynikerbriefen: Diogenesbrief 33,1 greift eine typische
Situation aus dem Leben des Philosophen auf, wenn dieser im Atrium sitzt und
Papyrusblitter aneinander klebt. Kratesbrief 1 setzt mit der Szene des sterbenden
Diogenes ein und entwirft damit kunstvoll die spitere Schilerperspektive, in der
sich die eigene Situation der realen Leser spiegelt. Auf Alltiglichkeiten verweisen
Diogenesbrief 26, wo »Diogenes« um die Zusendung von Lupinen oder trocke-
nen Feigen bittet, oder Kratesbrief 30, der in kynischer Anspruchslosigkeit ein
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als Geschenk zugestelltes gewebtes Hemd zuriicksendet (weitere Beispiele bei *S.
Schreiber, Pseudepigraphie 241-243).

Elemente der Brieffiktion simulieren den »echten« Charakter eines
Briefes und erfiillen so die Erwartungen an das Genre, wobsei sie po-
tentiell mit der vorausgesetzten historischen Situation iibereinstimmen
miissen. Sie transportieren zugleich relevante Inhalte, die der Intention
des fiktiven Briefes entsprechen. Fiir die Fiktion des 2 Thess ist bereits
die Briefform entscheidend. Weil in den Paulusbriefen eine bestimmte
Form des Priskripts und des abschlieBenden Gnadenwunsches ty-
pisch ist, ahmt 2 Thess 1,1f. und 3,18 diese genau nach. Auch der
Eigenhindigkeitsvermerk am Ende in 3,17 (»der Gruff mit meiner, des
Paulus, Hand«) imitiert als Element der Brieffiktion das Vorbild des ech-
ten Paulus (1 Kor 16,21; vgl. Gal 6,11; Phlm 19).

Eine interessante Analogie findet sich bei Chariton, Kallirhoé 8,4,6, wo inn.erha.l.b
dieses Liebesromans ein Brief mit dem Eigenhindigkeitsvermerk »dies habe ich dir
geschrieben mit meiner Hand« endet (vgl. *A.-J. Klauck, Briefliteratur 113£).

Fiktive Einspielungen eines aufertextlichen Gesprichs bieten der
Hinweis in 2 Thess 2,2 auf Medien, die eine abweichende Position ver-
mitteln (Geist, Wort, Brief), und die Bemerkung in 2,6, die auflertext-
liches Wissen abruft (»Und nun wisst ihr, was ihn noch verbirgt«). Diese
Stellen lassen aber auch hinter der Fiktion die Umrisse der Situation der
realen Leser (die in der Praxis eher Horer —Minner und Frauen - waren,
da Briefe in Versammlungen vorgelesen wurden, vgl. 1 Thess 5,27) sicht-
bar werden. Uber die fiktiven Leser kénnen die tatsichlichen Leser an-
gesprochen werden.

4.3 Die Bewertung: Gruppenspezifische Akzeptanz

Mit Ausnahme des schon erwihnten Mithridates (— 4.2) fehlen uns
Stellungnahmen antiker Autoren, die eine Bewertung des Phinomens
pseudepigraphischer Briefe offenlegen. Mithridates jedenfalls lisst keine
moralischen Bedenken erkennen, was auch nicht ntig ist, da seine Briefe
literarische Artefakte sind, die tiuschend ihnlich imitieren, aber nicht
wirklich tiuschen wollen. Mit Kritik an seinem Vorgehen musste er
wohl nicht rechnen. Ziehen wir noch einmal die pseudepigraphischen
Kynikerbriefe heran, so ist es wahrscheinlich, dass innerhalb der eigenen
Gruppe, also der kynischen Bewegung, ihre Aufnahme positiv ausfiel.
Dabei ist es keineswegs ausgeschlossen, sondern eher naheliegend, dass
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die Rezipienten die Fiktion durchschauten. Sie werden im gemeinsamen
Wissen um die anekdotische Uberlieferung iiber die Schulgriinder und
die Technik der Prosopopoiie die Briefe als literarische Produkte re-
zipiert haben; es handelte sich um »eine Art ernstes Spiel [...], das mit
vollem Einverstindnis aller Beteiligten gespielt wurde« (*H.-J. Klauck,
Briefliteratur 146). In den Briefen begegnete man den grofien Gestalten
der eigenen Vergangenheit, ohne dass dies von der tatsichlichen
Verfasserschaft der Briefe abhingig wire. Fiir cine positive Rezeption
entscheidend war woh! die Ubereinstimmung mit der Uberlieferung
iiber Diogenes und Krates, den beiden Griindergestalten der eigenen
Bewegung. Umgekehrt konnten Auflenstehende, die die kynische
Bewegung kritisch bedugten, die Briefe als fingiert ablehnen. Wir sehen,
dass die Existenz einer Schiilerschaft bzw. Traditionsgemeinschaft die
positive Aufnahme fiktiver Briefe begiinstigte.

Dies bestitigt eine Unterscheidung bei Porphyrios (Ende 3. Jh.), der gefilschte
Schriften des Pythagoras von echten unterscheidet, die echten aber nochmals unter-
teilt in unmittelbar von Pythagoras verfasste und solche, die aus dessen Gefolgschaft,
also seiner Schule, stammen (diese Notiz ist nur in der arabischen Porphyrios-
Uberlieferung erhalten; ibersetzt bei M. Frenschkowski, Paulusschule 248), Die von
Anhingern und Nachfolgern des Pythagoras in dessen Namen verfassten Schriften
beurteilt Porphyrios nicht als Falschungen.

Es zeigt sich, dass Pseudepigraphie in der Antike ein Phinomen gruppen-
spezifischer Akzeptanz darstellte (dazu *S. Schreiber, Pseudepigraphie
244-247). Die Rezeption eines pseudepigraphischen Briefes muss also
differenziert betrachtet werden: Innerhalb der eigenen Gruppe wird
er weit eher Akzeptanz gefunden haben als bei kritisch-ablehnenden
Auflenstehenden. Damit wird (neben der technischen Qualitit der
Fiktion) der Inhalt des Briefes fiir die Rezeption entscheidend, denn die-
ser muss zum gruppeninternen Wissen um das, was die Bedeutung einer
groflen Gestaltin der kollektiven Erinnerung der Gruppe ausmacht, pas-
sen (vgl. auch A.D. Baum, Pseudepigraphie 3£.92). Wir miissen davon
ausgehen, dass antike Leser die Pseudepigraphie durchschauen konnten,
wobei der Bildungsgrad eine Rolle gespielt haben diirfte. Eine negative
Bewertung des Phinomens scheinen sie nicht a priori vorgenommen zu
haben, sonst hitten sie die Briefe nicht geschitzt, verwendet und gesam-
melt.

Gruppenspezifische Akzeptanz prigte auch den Umgang der ersten
Christen mit pseudepigraphischen Schriften, wie der Canon Muratori
am Ende des 2. Jh. belegt. Obwoh! der Canon genau weif}, dass das Buch
der Weisheit nicht von Salomo selbst, sondern »von Freunden« (ab ami-
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cis) geschrieben wurde (Z. 69-71), listet er Weish unter den kanonischen
Biichern des Neuen Testaments ohne Vorbehalte auf. Er schitzt diese
Schrift also, wihrend er unter den Paulusbriefen einen Laodicenerbrief
und einen Alexandrinerbrief als Falschung ablehnt, da siein den Kontext
der Sekte Markions gehdren (Z. 63-65; Text bei M. Frenschkowski,
Paulusschule 245-247). Das Kriterium ist durchsichtig: Wihrend Weish
in der kirchlichen Gruppe des Canon Anerkennung geniefit, konnen
Schriften aus dem Umkreis Markions ja nur falsch sein. Wieder scheint
der Schulkontext eine Rolle zu spielen, wenn die »Freunde« als Schiiler
des groflen Weisheitslehrers Salomo zu verstehen sind, die dessen
Gedanken unter seinem Namen verdffentlichen. Fiir den Canon ist die-
ses Vorgehen durchaus akzeptabel.

Tertullian, De baptismo 17,4f. benennt das eigentliche Problem, warum der
Presbyter, der die Acta Pauli unter dem Namen des Paulus verfasste, nach
Aufdeckung dieser Fiktion aus dem Amt entfernt wurde: Thekla tritt darin
als Beispiel fiir die Freiheit von Frauen auf, in den Gemeinden zu lehren und zu
taufen, was nicht dem kirchlichen Mainstream entspricht. Erkennbar sind zwei
Gruppen, die sich beide in unterschiedlicher Weise auf Paulus berufen - was an die
Problemlage von 2 Thess erinnert.

Im Ergebnis wird sichtbar, dass nach dem Kriterium der gruppenspezi-
fischen Akzeptanz ein allgemein giiltiges Urteil iiber Pseudepigraphie
in der Antike nicht méglich ist. Daher ist es nicht gerechtfertigt, ur-
christliche Pseudepigraphie generell als Filschung oder Tauschung zu
betrachten.

Doch A. Baum (Pseudepigraphie 80; vgl *A. Lindemann, Abfassungszweck 46;
Laub 42;*S.]. Friesen, Ideology 206) formuliert als Ergebnis: »Neutestamentliche
Pseudepigraphen sind daher aller Wahrscheinlichkeit nach nicht ohne
Tauschungsabsicht verfasst worden, sondern als literarische Filschungen einzu-
stufen«. M. Frenschkowski (Paulusschule 251; vgl. *B.D. Ebrman, Forgery 128-
132; W. Speyer, Filschung 104.176-179) wendet sich gegen eine Verharmlosung
der Pseudepigraphie, da sie »eine bewusste und planmiflig durchgefiihrte
Tauschunge« sei, die antike Leser, wire sie erkannt worden, »vor den Kopf gesto-
fen hitte«; nur »die Arglosigkeit und Naivitit christlicher Leser hat meist ihre
Erkenntnis verhinderte. Kritisch gegeniiber der Annahme bewusster Filschung
uBert sich P.A. Rosenmeyer (Fictions 195f.) und spricht eher von »imposture«
(Schwindel, Betriigerei). Eine Giberaus positive Bewertung neutestamentlicher
Pseudepigraphie vertritt 2.B. *U. Schnelle, Einleitung 360: Diese »muss als der
theologisch legitime und ekklesiologisch notwendige Versuch angesehen wer-
den, die apostolische Tradition in einer sich verindernden Situation zu bewah-
ren und zugleich notwendige Antworten auf neue Situationen und Fragen zu
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geben«. Ausgewogen ist das Urteil von N, Brox (Verfasserangaben 65), »dass die
literarische Filschung im Umkreis des friihen Christentums weder die akzepta-
ble Selbstverstindlichkeit war, mit der das gesamte Problem in der Forschung
immer wieder unzulissig verharmlost wird, noch auch regelmifig als moralisch
verwerfliche Entgleisung und Ungeheuerlichkeir galt.«

Von »Tiuschunge sollte man nicht sprechen, da uns die inne-
ren Beweggriinde des Autors verborgen sind (vgl. K. Luchner,
Pseudepigraphie 244). Ebenso gut kénnte man von einer prophetischen
Inspiration, durch die sich der Autor ermichtigt sah, ausgehen —wie auch
Paulus fir sich Offenbarungen des Geistes in Anspruch nahm (1 Xor
2,10-16; 2 Kor 12,7; Gal 1,12.16; 2,2) und prophetisches Geistwirken in
den Gemeinden voraussetzt (1 Thess 5,19£.). Der Begriff »Falschung«
wird dem antiken Kontext, in dem die potentielle Durchschaubarkeit
ebenso eine Rolle spielte wie die Bindung an eine Schultradition, nicht
gerecht. Fiktionale Briefe sind von Urkundenfilschungen abzugrenzen,
wobei die Filschung eines Gesetzestextes, Kaufvertrags oder Testaments
Rechisfolgen hat — und entsprechend im rémischen Recht bestraft
wurde (W. Speyer, Filschung 89f.130f.). Der einzige Riickschluss, den
die Quellen m.E. erlauben, ist, dass die soziale Verortung eines fik-
tiven Briefes entscheidend fiir eine positive oder negative Bewertung
war. Leitend sind also die Interessen, die die realen Leser mit dem Brief
verbinden - in der Antike ebenso wie in der Gegenwart. Wer die Frage
nach einer Filschung in den Mittelpunke stellt, verstellt sich den Zugang
zum literarischen Phinomen antiker Brieffiktion, das die Interpretation
und Aktualisierung einer Person und Lehre der Vergangenheit in ihrer
Bedeutung fiir die Gegenwart vermittelt.

Fiir 2 Thess folgt aus dem Gesagten, dass er im Kontext paulinischer
Gemeinden und der Uberlieferung von Paulus-Tradition zu verstehen
ist. Die Fiktion kann durchaus — zumindest von Teilen der realen Leser
- durchschaut worden sein, die Akzeptanz jedenfalls hing davon ab, ob
die Rezipienten den Brief als stimmigen Vertreter paulinischer Tradition
verstanden. Dabei spricht der Brief nach eigener Aussage in eine
Konkurrenzsituation, denn durch » Geist«, »Wort« und »einen Brief wie
von uns« hat eine andere Gruppe eine alternative Auslegung der Paulus-
Tradition vertreten (2 Thess 2,2), 2 Thess will diese Auslegung als falsche
Berufung auf Paulus-Tradition entlarven und zeigen, wie Paulus richtig
zu verstehen ist und wie ein Brief aussieht, den Paulus dazu geschrieben

hitte,
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4.4 Die Rezeption: Autor- und Adressatenfiktion

Bei einem pseudepigraphischen Brief lesen die realen Leser (Midnner
und Frauen) den Brief als Kommunikation zwischen den Autoren und
den Adressaten der Vergangenbheit, bei 2 Thess also zwischen Paulus,
Silvanus und Timotheus und der Gemeinde von Thessaloniki. Beide
Groflen sind fiktiv, so dass sowohl eine Autorfiktion als auch eine
Adressatenfiktion vorliegt. Es ist also nicht nur zwischen fiktivem und
realem Autor, sondern auch zwischen fiktiven (textinternen) und realen
(textexternen) Lesern zu unterscheiden. Die realen Leser, in deren Sicht
der Brief ja gerade erst in ihrer Zeit »wiedergefunden« wurde, haben
Teil an einer fremden Kommunikation der Vergangenheit und lesen den
Brief nicht aus der Perspektive des persdnlichen Kontaktes mit einem
lokal Abwesenden. Diese Distanz ist aber fiir die Rezeption entschei-
dend. Sie eréffnet eine Lektiire des Briefes als Literatur und st6ft einen
Rezeptionsprozess an: Die realen Leser miissen selbst entdecken, wel-
che Bedeutung der »alte« Brief fiir ihre aktuelle Lebenssituation hat, was
eine aktualisierende und aneignende Lektiire bedeutet. Die Autorfiktion
»Paulus« gibt die potentielle Herkunft der Gedanken an, aber erst die
zustimmende Lektiire erschlieft die Plausibilitit des Inhalts. Diese
Plausibilitit ist aber fiir die Akzeptanz des Briefes als »Paulusbrief«
entscheidend. Unabhingig davon, ob die realen Leser die Autorfiktion
durchschauen, miissen sie selbst beurteilen, welche Bedeutung sie dem
Brief zuschreiben und ob sie sich auf die darin vermittelte Interpretation
des »Paulus« einlassen (vgl. J. Liex, Letters 177). Das ist alles andere als
»Leichtgliubigkeit« oder »Naivitit« (so aber N. Brox, Verfasserangaben
64; M. Frenschkowski, Paulusschule 251), sondern ein aktiver
Rezeptionsvorgang im Rahmen gruppenspezifischer Akzeptanz. Gerade
im Fall einer Konkurrenz verschiedener Paulus-Interpretationen, wie er
in 2 Thess 2,2 sichtbar wird, haben die Leser selbst zu beurteilen, wo
Paulus authentischer getroffen ist.

Offen bleiben muss die Frage, wie den Lesern der Brief bekannt wurde, da dariiber
keinerlei historische Informationen vorliegen. Die Antike stellt dafiir z.B. das Mouiv
des Biicherfundes zur Verfiigung — ein Freund, ein Weiser etc. kann ein Buch »ge-
fun?en« haben (dazu N. Brox, Verfasserangaben 59f; P.A. Rosenmeyer, Fictions
200f).

Ein pseudepigraphischer Brief muss durch den fiktiven Autor die fik-
tiven Adressaten ansprechen, um sich an die realen Leser wenden zy
kénnen. Anders als bei einem echten Brief der Vergangenheit, der an
seine eigene historische Situation gebunden bleibt, erdffnet ein fiktiver
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Brief die Maglichkeit, vermittelt iiber den Brieftext relativ direkt in die
Situation der Gegenwart zu sprechen. Man entdeckt in einem solchen
Brief immer auch etwas von den Fragen und Problemen der Gegenwarr,
der tatsichlichen historischen Situation des Briefes. In der Fiktion des
Briefs Baruchs in syrBar 78-86, der vom Anfang des 2. Jh. datiert, wird
die Zeit nach der Tempelzerstdrung 587 v.Chr. transparent fiir die
Situation nach 70 n.Chr., was eine Identiizierung der realen Leser mit
dem exilierten Israel als fiktiven Adressaten erméglicht (vgl, L. Doering,
Letters 252). Die bleibende Bedeutung des Gesetzes, die »Baruch« als
Lebensmaxime betont, wird angesichts der analogen Situationen von den
realen Lesern direkt rezipierbar. Der Briefautor der Vergangenheit wird
im fiktiven Brief unter den Vorzeichen der aktuellen Situation lebendig.
Der Brief aktualisiert damit die Erinnerung an eine grundlegende Gestale
und triigt selbst zur Konstituierung der Tradition iiber diese Gestalt bei.
Bei der Lektiire des 2 Thess wird die Zeit und Situation des Paulus
transparent fiir die Zeit und Situation der realen Leser, Wenn 3,4 die
Uberzeugung ausdriickt, »dass ihr das, was wir anweisen, auch tut und
tun werdet«, zielt das Futur iiber die fiktiven Adressaten hinaus in die
Gegenwart der nachpaulinischen Rezipienten.

4.5 Die Funktion: Autoritat, Tradition, Identitit und
Konkurrenz

Zieht man verschiedene pseudepigraphische Briefe der Antike heran,
lassen sich die Funktionen dieser Briefe milieuiibergreifend in vier
Gesichespunkten beschreiben (dazu mit Beispielen *S. Schreiber,
Pseudepigraphie 253-258).

o Autoritit: Der grofie Name des Pseudonyms vermittelt Autoritit
und will seine Wirkung bei den Lesern entfalten. Die Autoritit des
grofien Namens leitet die Rezeption. So wecken in den Kynikerbrie-
fen die Namen der Schulgriinder Diogenes und Krates Interesse und
erinnern an die grofle Zeit der eigenen Geschichte, der Griindung der
kynischen Bewegung (vgl. P.A. Rosenmeyer, Fictions 197f.). Zugleich
wird diese Autoritit durch die Rezeption der Briefe weiter geformt
und etabliert. Die Briefe tragen zur Tradierung und Stilisierung des
Bildes der grofien Gestalten bei. Dient der echte Brief in der Antike
grundsitzlich der Uberwindung einer physischen Trennung zweier
Briefpartner, iiberbriickt der pseudepigraphische Brief die geschicht-
liche Distanz zwischen einer bedeutenden Gestalt der Vergangenheit
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und ihren Anhingern bzw. denen, die an ihr interessiert sind, in der
Gegenwart. Die Autoritit der vergangenen Gestalt gewinnt Dauer-
haftigkeit.

2 Thess beansprucht die Autoritit des Paulus und formt sie zugleich,
indem er Paulus als vorbildlichen Apostel und Lehrer seiner Gemeinde
stilisiert. Er stellt sich bewusst in die Tradition und die Auslegung des
Paulus und trigt damit zur Entstehung des urchristlichen Paulusbil-
des bei. Die Bedeutung des Paulus als groffer Gestalt der Anfangszeit
festigt sich. Seine Verkiindigung bei der Gemeindegriindung wird zu
der Autoritit der spiteren Gemeinden, auf die sich 2 Thess 2,5.13f,;
3,6.10 berufen kann (vgl. J.C. Hanges, Paul 434-436). Paulus erscheint
in 2 Thess 3,1-4 als idealer Missionar, der sich auch von scharfem Wi-
derstand nicht beirren lisst und an Gottes Treue festhilt. Sein Vor-
bild muss man nachahmen (3,7.9), seinen Anordnungen Folge leisten
(3,10.12). Der fiktive Brief iiberbriickt die geschichtliche Distanz zu
Paulus, ohne seine bleibende Abwesenheit vergessen zu machen.

Die Aussage von Trilling 27, »(n)irgendwo zeigt sich eine kreative Aufnahme
oder Fortentwicklung paulinischer Gedanken, urteilt zu sehr vom Inhalt und
zu wenig von der Funktion des Briefes her. = Anders bemerkt *R. Borschel,
Konstruktion 457: »Paulus, der in Thessalonich eine symbolische Sinnwelt ver-
mittelte, ist in der nachpaulinischen Gemeinde selbst zum Bestandteil der symbo-
lischen Sinnwelt geworden.

e Tradition: Fiktive Briefe sichern die eigene Tradition einer bestimm-
ten Gruppe, die fiir ihr Selbstverstindnis typisch ist und zu der auch
das Bild der Griindergestalt zihlt. Diese Tradition wird dargestellt,
festgeschrieben und aktualisiert. Die Aktualisierung, bei der die
Lehre der eigenen Schule oder Gruppe fiir eine verinderte Situati-
on neu formuliert wird und neues Interesse wecken kann, bildet die

. Voraussetzung dafiir, dass die Tradition iiberhaupt weiter iiberlie-
fert wird. Ein schones Beispiel bieten die Kratesbriefe 28.29.33, die
das kynische Lebensideal fiir die spezifische (antike) Lebenswelt von
Frauen aktualisieren.

Die realen Leser (Manner und Frauen) konnten in 2 Thess ihr grup-
penspezifisches Paulusbild wiedererkennen und gleichzeitig Beziige
zu aktuellen Problemen ihrer Gegenwart herstellen. Diese Kombi-
nation wird zum Bewertungsmafstab fiir den Brief (vgl. M. Janflen,
Aussagen 177): Er ist gut gelungen und glaubwiirdig, wenn er aktuel-
le Fragen auf der Basis der bekannten Paulus-Tradition beantwortet.
Durch Akuwalisierung bleibt die Paulus-Tradition bedeutsam. »Pau-
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lus« spricht z.B. in 2 Thess 2,1-12 in der Frage der Parusie mit neuer

Akrualitdt in die Gegenwart der Leser. Er bestitigt die Bedeutung der -

bekannten Paulusbriefe, erginzt und aktualisiert sie jedoch und lie-
fert so eine neue Leseanleitung fiir die Briefe. Speziell 1 Thess bildet
die formale und inhaltliche Basis fiir 2 Thess.

Auch wenn dies nicht bedeutet, dass 2 Thess im Rahmen einer institutiona-
lisierten Paulusschule entstanden ist (*T. Schmeller, Schulen 250-253), stellt er
sich doch hdrbar und bewusst in die Tradition des Paulus und intendiert eine
Aktalisierung und damit auch Bewahrung paulinischer Theologie. Das soll-
te man dem Brief nicht absprechen (anders Trilling 27; *A. Lindemann, Paulus
133f,; *F. Laub, Autoritit 410-412; *A. van Aarde, Letter 129-131; *T. Schmeller,
Schulen 253: »unpaulinische Bearbeitung eines einzelnen Paulusbriefs« *P.
Metzger, Katechon 85f: »dass hier kein Paulusschiiler die Autoritit seines
Meisters untermauert und paulinisches Erbe neu auslegt, sondern ein der pau-
linischen Theologie eher fernstchender Autor Paulus zu komgmren sucht«; vgl,

*ders., Paulusschule, bes. 162-165). Die Kommentierung wird zeigen, auf welche
Weise 2 Thess den Paulus von 1 Thess fortschreibr.

Identitit: Pseudepigraphische Briefe dienen der Identititsbildung der
eigenen Gruppe. Sie vermitteln eine literarische Konzentration dieser
Identitdt, indem sie ein bestimmtes Philosophen-, Propheten- oder
Apostelbild und entsprechende Traditionen darstellen. Das Pseudo-
nym wird durch Prozesse der Konstruktion und Neukonstituierung
zur Identititsfigur der eigenen Gruppe (vgl. M. Janflen, Aussagen
178). Die Identititsfigur als Vorbild erreicht mehr als ein blofler Ap-
pell. Die Wirkung fiktiver Briefe setzt das aktive Mitwirken der Leser
voraus und hingt davon ab, ob deren Interessen und die Aussagen
der fiktiven Briefe zur Deckung kommen.

2 Thess greift auf die (ideale) Ursprungszeit des Paulus zurlick und
vergegenwirtigt interpretierend die eigene Tradition. Das Festhalten
an der Uberlieferung des Paulus wird fiir die Identitit der Gemeinden
grundlegend, und so schirft 2 Thess wiederholt die Bindung an die
Paulus-Tradition ein (1,10; 2,14{; 3,6.14). Der Stabilisierung der eige-
nen Identitit dient auch die Abgrenzung — nach auflen gegentiber den
Strukturen rémischer Politik und Gesellschaft (2 Thess 2,3£.8-12),
nach innen gegeniiber anderen Interpretationen (3,6.14). Am Vorbild
des Paulus kann man sich orientieren — die Autorititsgestalt » Paulus«
wird zur Identititsfigur.

Konkurrenz: Erfahrungen der Konkurrenz zwischen hellenistischen

Philosophenschulen bzw. zwischen jidischen oder urchristlichen
Gruppen (und ihrer paganen Umwel) férdern die Entstehung pseu-
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depigraphischer Briefe, da sich jede Schule oder Gruppe auf Zeugnis-
se ihres Griinders oder einer anderen bedeutenden Gestalt zu berufen
sucht, um die eigene Lehrtradition zu bestitigen. Die Konkurrenz
verlangt nach Werbung, Verteidigung und Selbstvergewisserung (vgl.
zuden Kynikerbriefen K. M. Schmidt, Mahnung 145-151).

Nach dem Tod des Paulus traten bald Konflikte iiber das richtige
Verstindnis der Tradition auf, die Paulus etabliert hatte. Solche Kon-
flikte spiegeln sich in 2 Thess 2,2f; 3,2.6.11.14. 2 Thess gehort also in
einen theologiegeschichtlich sehr frithen Diskurs um die Sicherung,
das rechte Verstindnis und die Fortschreibung der Verkiindigung
des Paulus (vgl. E.-M. Becker, Hos di’ hemon 69-71). Der Autor von
2 Thess setzt zur Durchsetzung seiner Position das Mittel der Pseud-
epigraphie ein. Die Konkurrenzerfahrung trigt auch zur Erklirung
bei, warum im Unterschied zu den meisten antiken Brieffiktionen bei
2 Thess der zeitliche Abstand zum »Original« so gering ausfillt - was
heutiger Exegese den Nachweis der Fiktion erschwert.

5. Hermeneutik: Pseudepigraphische Briefe im Kanon

Literatur: J. Assmann, Das kulwrelle Gedichtnis, Miinchen 2002; M.
Frenschkowski, Erkannte Pseudepigraphie? Ein Essay iiber Fiktionalitit, Antike
und Christentum, in: J. Frey u.a. (Hg.), Pseudepigraphie und Verfasserfiktion in
frithchristlichen Briefen (WUNT 246), Tiibingen 2009, 181-232; M. Janflen/].
Frey, Einfithrung, in: J. Frey u.a. (Hg.), Pseudepigraphie und Verfasserfiktion in
friihchristlichen Briefen (WUNT 246), Tiibingen 2009, 3-24.

In der alten Kirche gab es durchaus einen Diskurs iiber mogliche pseude-
pigraphische Schriften (M. Frenschkowski, Erkannte Pseudepigraphie),
dennoch war, soweit die Quellen erkennen lassen, die paulinische
Verfasserschaft der heute als deuteropaulinisch betrachteten Briefe nie
umstritten. Andererseits polemisiert die altkirchliche Literatur hiu-
fig gegen gefilschte Schriften »hiretischer« Gruppen. Das Phinomen
ldsst sich durch die Entstehung des »kulturellen Gedichtnisses« (J.
Assmann, Gedichtnis) in der alten Kirche erkliren. Durch fortge-
setzten Gebrauch und iibereinstimmende Gewichtung in den frithen
Gemeinden, die untereinander eng vernetzt waren, festigte sich die
Erinnerung an Paulus. Das Wissen um Paulus als grofier Gestalt des
Anfangs wurde iiber dessen Tod hinaus im Kollektiv der Gemeinden
angewendet und aktualisiert und so zum festen Bestandteil des gemein-
samen, kollektiven Gedachtnisses. Die Verschriftlichung der Erinnerung
in einem pseudepigraphischen Brief trug zu diesem Prozess bei, der das
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grundlegende Wissen um Paulus bewahrte und festigte. Die Akzeptanz
und Uberlieferung dieser Briefe als Paulusbriefe integrierte sie in das
kulturelle Gedichtnis der spitantiken »Grofikirche«. Im kulturellen
Gedichtnis waren sie als grundlegende Traditionsschriften anerkannt
und bildeten einen bestimmenden Faktor fiir die eigene kirchliche
Identitit. In dieser Phase war die paulinische Herkunft unstrittig, so dass
sich die Frage nach einer Fiktion eriibrigte. Im Rahmen dieses Prozesses
gelangte auch 2 Thess in den Kanon der Grundschriften der friithen
Christenheit. Eusebius (HE 3,25,1-7) versteht die allgemeine kirch-
liche Anerkennung als Kriterium fiir die Aufnahme einer Schrift in den
Kanon. Die gruppenspezifische Akzeptanz (= 4.3) wird als entschei-
dender Faktor im urchristlichen Umgang mit dem pseudepigraphischen
Brief sichtbar (vgl. *S. Schreiber, Pseudepigraphie 252f.).

Erst der kritischen Forschung des frithen 19. Jh. wird dieser Konsens
fraglich (— 3.). Dies mag durchaus im Zusammenhang stehen mit der
Motivation der Bibelwissenschaft zur historischen Kritik, durch hi-
storisch-kritische Arbeit das kirchlich beherrschende Dogma aufzu-
brechen und Argumente gegen dessen Ubermacht zu finden. Heute ist
der Pseudepigraphie-Diskurs ein selbstverstindlicher Bestandteil der
wissenschaftlichen Exegese, der sich (primir) nicht mehr kirchenpoli-
tischen Interessen, sondern historischen Fragestellungen verdankt. Eine
historisch orientierte wissenschaftliche Diskussion ist angesichts der
Einsicht mdglich, dass auch ein pseudepigraphischer Brief Wesentliches
sowohl zu einer christlichen Theologie — bei 2 Thess z.B. zu Fragen der
Endzeit, zum entsprechenden christlichen Ethos und zur politisch-
gesellschaftlichen Sensibilitit der Christen - als auch zur historischen
Kenntnis urchristlicher Entwicklungen und Probleme beizutragen hat.
Unabhingig von der Frage nach dem realen Autor zihlt 2 Thess berech-
tigt zum Kanon des Neuen Testaments, der von den Kirchen anerkannt
wurde, und damit zu den Ursprungsschriften des Christentums.

Fiir eine positive Rezeption pseudepigraphischer Schriften ist es ent-
scheidend, »Echtheit« nicht mit »Wahrheit« gleichzusetzen (dazu M.
Janfen/]. Frey, Einfithrung 12). Eine solche Gleichsetzung konstruiert
ein theologisches Problem, das zur Abwertung von Pseudepigrapha, zur
Infragestellung der Kanonizitit und damit letztlich in die Aporie fiih-
ren muss. Auf dem kultur- und mentalititsgeschichtlichen Hintergrund
ihrer Entstehung sind pseudepigraphische Schriften als eigene theolo-
gische Entwiirfe anzuerkennen, deren Form der Erinnerung ihren eige-
nen Wert und ihre eigene Wahrheit besitzt. In ihnen dokumentiert sich
das in der jungen christlichen Bewegung entstehende Bewusstsein, dass
die eigene Uberzeugung auf der Verkiindigung der ersten Generation,



60 _ - Einleitung

der Griinderzeit ruht, und sie tragen zur Konstituierung der bleibend
giltigen Tradition bei. Damit stellen sie selbst einen wesentlichen
Bestandteil dieses Prozesses — und des sich etablierenden Kanons der
Griindungsdokumente — dar. Methodisch ist gefordert, diese Schriften
in threr eigenen Entstehungszeit und Sitvation zu verorten. Der Gewinn
dieses Umgangs mit dem Phinomen Pseudepigraphie besteht darin, ver-
schiedene Stadien (und auch Probleme) der kirchlichen Rezeption einer
Griindergestalt beschreibbar zu machen.

Demgegeniiber greift es wesentlich zu kurz, wenn Green 64 die apostolische
Verfasserschaft von 2 Thess als »the guarantor that the authority behind the book
is not simply some community heavyweight such as Paul but rather Jesus himself«
versteht, Damit wird nicht nur in einer unhistorischen Perspektive der Einfluss
der Gemeinden als Rezipienten der spiter als kanonisch akzeptierten Schrifien
untergewichtet, sondern auch die Bedeutung des Bricfes als von Gott inspirierter
Ursprungsschrift unsachgemif an eine paulinische Autorschaft gebunden. Man
verstellt sich so den theologischen Zugang zu dem in eine bestimmte historische
Entwicklung der frithen Gemeinden eingebetteten Brief. ’

Meine Auslegung basiert also nicht auf der juristischen Kategorie der
Filschung, sondern der literarischen Kategorie der Autorfiktion. Dies
erdffnet die Maglichkeit, die theologische Intention und Funktion des

Textes in den Blick zu nehmen.

6. Verortung des 2. Thessalonicherbriefs

Literatar: K. Aland, Die Entstehung des Corpus Paulinum, in: ders,
Neutestamentliche Entwiirfe (TB 63), Miinchen 1979, 302-350; D. Frankfurter,
The Legacy of Sectarian Rage: Vengeance Fantasies in the New Testament,
in: D.A. Bernat/J. Klawans (Hg.), Religion and Violence. The Biblical
Heritage (RRBS 2), Sheffield 2007, 114-128; L. Hartman, The Eschatology of
2 Thessalonians as Included in a Communication, in: R.F, Collins {Hg.), The
Thessalonian Correspondence (BEThL 87), Leuven 1990, 470-485; M.W.
Holmes, Polycarp’s Letter to the Philippians and the Writings that later formed
the New Testament, in: A.F. Gregory/C.M. Tuckett (Hg.), The Reception of the
New Testament in the Apostolic Fathers I, Oxford 2005, 187-227; 5. Hibenthal,
Erfahrung, die sich lesbar macht. Kol und 2 Thess als fiktionale Texte, in: S.
Luther/]. Réder/E.D. Schmidt (Hg.), Wie Geschichten Geschichte schrei-
ben. Frithchristliche Literatur zwischen Faktualitit und Fiktionalitit (WUNT
11/395), Tibingen 2015, 295-339; D.-~A. Koch, Geschichte des Urchristentums.
Ein Lehrbuch, Géttingen 22014; A. Lindemann, Die Sammlung der Paulusbriefe
im 1. und 2. Jahrhundert, in: J.-M. Auwers/H.]. de Jonge (Hg.), The Biblical
Canons (BEThL 163), Leuven 2003, 321-351; S. Pellegrini, Fundamentalistische
Ansiitze im Zweiten Thessalonicherbrief?, in: Fluchtpunkt Fundamentalismus?
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Gegenwartsdiagnosen katholischer Moral (FS A. Autiero), Freiburg i.Br. 2013,
483-498; §. Schreiber, Chronologie: Lebensdaten des Paulus, in: M. Ebner/S.
Schreiber (Hg.), Einleitung in das Neue Testament (KStTh 6), Stuttgart 2013,
269-280; ders., Hiresie im Kanon? Zum historischen Bild der dritten christ-
lichen Generation, BZ 58 (2014) 186-210; F. Sonnabend, Nero. Inszenierung der
Macht (Historische Biografie), Darmstadt 2016; T. Thompson, As If Genuine.
Interpreting the Pseudepigraphic Second Thessalonians, in: J. Frey v.a. (Hg.),
Pseudepigraphic und Verfasserfiktion in frithchristlichen Briefen (WUNT 246),
Tﬁbingen 2009, 471-488.

6.1 Adressatenfiktion, Ort und Zeit

Wie wir gesehen haben, sind pseudepigraphische Briefe sowoh! von
einer Autorfiktion als auch von einer Adressatenfiktion gekennzeichnet
{(— 4.4). Damit gibt die Adresse »an die Gemeinde der Thessaleniker« in
2'Thess 1,1 nicht den geographischen Ort und die realen Adressaten an.
Beide sind uns historisch nicht mehr zuginglich.

Man kénnte vermuten, der fiktive Brief sei an dem Ort entstanden, den er seiner
Fiktion zugrunde legt, also in Thessaloniki. Dafiir liefe sich auch die Nihe zu
1 Thess, der offenbar bei den Adressaten bekannt war, anfishren (so Marxsen 34; *R.
Borschel, Konstruktion 62£.). Doch lag 1 Thess bald auch an anderen Orten vor, da
die Briefe des Paulus unter den Gemeinden schon friih ausgerauscht wurden (vgl.
Kol 4,16;2 Petr 3,15£).

Die Adresse bzw. das ganze Priskript gibt den thematischen Ort des
Briefes an. Gehen wir davon aus, dass die Rezipienten des Briefes bereits
den 1 Thess kannten, da er bei thnen einige Male vorgelesen wurde, er-
kannten sie beim Héren von 2 Thess einige Strukturmerkmale wieder
(z.B. Adresse, mehrfache Danksagung) und konnten daraus den Schluss
ziehen, dass mit 2 Thess wichtige Themen von 1 Thess weitergefiihrt
werden. Dafiir kommen in erster Linie die Bezichung zu Paulus und die
Endzeitereignisse, die Parusie des Christus und das Anbrechen des »Tages
des Herrn« in Frage — was sich beim Héren des Briefes bestitigen wird.
Die formale Nachahmung des 1 Thess durch 2 Thess signalisiert also
die Themen »Beziehung zu Paulus« und »Endzeit und ihre Bedeutung
fir die Gemeinde« als zentrale Anliegen des Briefes. Die Ortsangabe
»Thessaloniki« fungiert als Ort, als Topos fiir diese Themen. Das Priskript
dient damit als intertextuelle Referenz auf 1 Thess, der bereits am Anfang
der Lektiire als Pritext fiir das Verstehen von 2 Thess ausgewiesen wird.
Intertextuelle Referenzen auf 1 Thess durchziehen den ganzen 2 Thess
und werden an Stellen wie 2,2¢ fiir das Verstehen ausschlaggebend.
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Damit lisst sich aus der Adresse kein Hinweis auf den tatsichlichen Ort
des Verfassers bzw. der Rezipienten gewinnen. Vielleicht kann man
sogar folgern, dass durch die Verwendung der Adresse »an die Gemeinde
der Thessaloniker« als zentralen thematischen Topos Thessaloniki als
geographischer Ort eher unwahrscheinlich wird: Dort war der Brief zu
gut bekannt und als Grunddokument der Gemeinde zu bedeutsam, als
dass man ihn einfach weiterschreiben konnte. Als faktischer Ort kommt
grundsitzlich jede paulinische Gemeinde im 6stlichen Mittelmeerraum
in Frage, die sich in der Tradition des Paulus verortet und auf dieser
Basis Orientierung fiir ihr eigenes Leben sucht. Vielleicht lsst sich be-
sonders an Kleinasien und speziell an Ephesus denken. Dafiir kénnte die
thematische Nihe der gesellschaftlich-politischen Auseinandersetzung,
die in 2 Thess 2,3-12 sichtbar wird, zur Offenbarung des Johannes, die
ebenfalls im Raum um Ephesus verfasst wurde, sprechen (- Kommentar
zu 2 Thess 2,3-12; vgl. . Schreiber, Hiresie). Mehr als eine Vermutung
ist dies aber nicht.

Kleinasien als Ort der Abfassung hilt auch Trilling 28 fir mdglich; vgl. *P. Metzger,
Katechon 87.89. Anders denkt *7. Rob, Erneuerung 22-27 an Philippi.

Fiir die zeitliche Ansetzung von 2 Thess lsst sich als terminus post quem
der Tod des Paulus Anfang der 60er Jahre des 1. Jh. in Rom angeben (dazu
D.-A. Koch, Geschichte 371-374; S. Schreiber, Chronologie 278f.). Nach
dem Tod der ersten Generation wird im Urchristentum die Bewahrung
und Sicherung der »apostolischen« Tradition zur dringenden Aufgabe,
zu deren Losung der pseudepigraphische 2 Thess beitrigt. Als terminus
ante guem kann man grob auf das Ende des 1. Jh. hinweisen, da 2 Thess
bereits Bestandteil von friihen Paulusbriefsammlungen des 2. Jh. war; er
wird sowohl bei Markion (Mitte 2. Jh.) als auch im Canon Muratori (Ende
2. Jh.) vorausgesetzt (K. Aland, Entstehung; A. Lindemann, Sammlung)
und genieft zu dieser Zeit also schon breite Anerkennung. Auch Irenius,
adv. haer. 3,7,2 (entstanden wohl 180-189) bezieht sich explizit auf einen
zweiten Brief an die Thessaloniker und referiert auf 2 Thess 2,8. Mdgliche
Anspielungen bei Polykarp, Phil 11,3f. (um 120) auf 2 Thess 1,4; 3,15
(dazu W. Wrede, Echtheit 93-95; M.W. Holmes, Letter 214£.) ordnen sich
in diese zeitliche Ansetzung ein. :

In der Forschung iiberwiegt eine Datierung zwischen 80 n.Chr. und dem frithen 2.
Jh.; so Trilling 28; Laub 40; Reinmuth 164; *R. Borschel, Konstrukdion 61f.; Ende
1.Jh. *A. Lindemann, Abfassungszweck 42-45; *P. Metzger, Katechon 90; Boring
222f. Miiller 234 denke an »die spitapostolische Ara der Zeit 100 bis 120 n.Chr.«
(vgl. 229). Eine Frithdatierung des pseudepigraphischen (!) Briefes in die 60er Jahre
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vertreten *0. Merk, Uberlegungen 427.429f. (noch zu Lebzeiten des Paulus); *M.
Karrer, Widersacher 103-105.129f.

Fiir eine genauere Einordnung innerhalb des Zeitraums zwischen 60
und 100 n.Chr. lassen sich drei Beobachrungen anfiihren: (1) Endzeitlich
geprigte Bedrohungen und Verfiihrungen (2 Thess 1,4f,; 2,3-12) wer-
den in urchristlichen Schriften, die meist ans Ende des 1. Jh. datiert wer-
den, hiufiger genannt (1 Tim 4,1; 2 Tim 3,1-9; Jud 17-19; 2 Petr 3,3-13;
Did 16,3f.); allerdings finden sich diese auch schon in der synoptischen
Endzeitrede in Mk 13/Mt 24, mit der 2 Thess 2,3-12 einige Beriihrungen
aufweist (— 2 Thess 2,3-12, 2. Analyse), so dass eine Ansetzung etwa
zeitgleich zum Markusevangelium bald nach 70 n.Chr. méglich ist. (2)
Die in 2 Thess 2,4 betonte Hybris des » Gesetzlosen« gegen den Tempel
konnte in kritischer Perspektive im Verhalten des rémischen Feldherrn
und Kaisersohnes Titus 70 n.Chr. voll am Werk gesehen werden: Titus
betrat das Innere des Tempels, leitete dessen Zerstdrung ein und erlaubre
die Aufstellung rdmischer Feldzeichen und die Darbringung rdmischer
Opfer im ehemaligen Tempelvorhof (— 2 Thess 2,4). (3) Die Tatsache,
dass sich 2 Thess in Sprache und Struktur eng an 1 Thess anlehnt (> 2.1),
kénnte darauf hinweisen, dass der Brief einen vergleichsweise frithen
Versuch von Pseudepigraphie darstellt. Die drei Indizien, die sicherlich
keineswegs zwingend sind, konnten zumindest einen Hinweis auf eine
Abfassung von 2 Thess in den 70er Jahren des 1. Jh. bieten.

6.2 Rekonstruktion der Briefsituation

Der Riickschluss von Textaussagen auf eine auflertextliche Wirklichkeit
ist methodisch schwierig und bleibt daher immer hypothetisch.

In der Forschung {iberwiegt eine prasentisch-eschatologische Rekonstruktion der
Problemlage, die die Parole »der Tag des Herrn ist gegenwiirtig« als Ansage des
bereits geschehenen oder unmittelbar bevorstehenden Eintritts der Parusie und
des endzeitlichen Gerichts versteht, was bei den Adressaten tiefe Verwirrung
und Gerichtsangst bzw. starke apokalyptische Erregung ausloste (= 2 Thess
2,1f,, 3. Rekonstruktion). Die Verweigerung des ordentlichen Lebens und der
Erwerbsarbeit in 2 Thess 3,6-13 wird als Reaktion darauf erklirt. Dann entwirft
2 Thess als Antwort ein apokalyptisches Endzeitszenario, das das zerstérerische
Aufrreten des Widergottes oder Antichrist auf die Zukunft verschiebt und dessen
Vernichtung durch den Parusie-Christus in Aussicht stelle. Doch ist der Text so
offen, dass alternative Rekonstruktionen méglich sind.

Die Schwierigkeit, im Text Referenzen auf eine auflertextliche Situation
zu finden, gewinnt bei einem pseudepigraphischen Brief noch da-
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durch an Komplexitit, dass seine Abfassungssituation fingiert ist und
weder der reale Autor noch die realen Leser des Briefes bekannt sind.
Dennoch existierten diese natiirlich und waren fiir die Entstehung und
die Rezeption des Briefes ausschlaggebend. Ohne Beziige auf die ei-
gene Lebenswirklichkeit wire der Brief fiir die realen Leser uninteres-
sant, und fiir den realen Autor wire es sinnlos, ihn zu schreiben. Daher

- miissen wir heuristisch solche Beziige annehmen, und wir kdnnen sie,
da vergleichbare historische Quellen fehlen, nur im Text selbst fin-
den. Anhaltspunkte gibt der Text dort, wo er selbst auf auflertextliche
Wirklichkeiten verweist.

S. Hiibenthal, Erfahrung 303-321.335f. schirft das Problem der auflertextlichen
Referentialitit deuteropaulinischer Briefe unter Heranziehung literaturwissen-
schaftlicher Kategorien an. Dabei gelte es wahrzunehmen, dass in der pseude-
pigraphischen Brieffiktion Autor-, Adressaren- und Situationsfiktion vorliege.
Hiibenthal schligt vor, die Frage auf der textpragmatischen Ebene zu behandeln
und das Werkganze auf mégliche Referentialitit zu priifen; so swird die Ebene der
fiktiven Kommunikation als Ganze betrachtet und iiberlegt, welche Erfahrungen
dahinter stehen kénnen« (320). Doch der offene Begriff der »Erfahrungs, bezogen
auf die reale Kommunikationsebene der Gemeinden, 15st das methodische Problem
niche. Denn die Hinweise auf eine solche Erfahrung sind wieder nur dem Brieftext
selbst zu entnehmen, so dass die »Frage nach der Referentialititf...] heikel« bleibt

(336; vgl. auch die Problematisierung bei T. Thompson, As If Genuine).

Die Aurorfikrion bietet kaum Mbglichkeiten, auf Erfahrungen oder
das Selbstverstindnis des realen Autors riickzuschliefen (etwa in
2 Thess 1,10; 2,14f.), weil hier die Stilisierung eines Bildes von Paulus
als Griinderautoritit den Text prigt. Dzhinter »versteckt« sich nicht
der reale Autor, sondern dieser entwirft aus der Perspektive der nach-
paulinischen Zeit sein fiktives Bild des Apostels. Die realen Leser kon-
nen darin »ihren« Paulus wiedererkennen. Auch die Adressatenfiktion
enthilr, wie wir gesehen haben (= 6.1), keine Hinweise auf die tat-
sichliche Lokalisierung des Briefes, sondern gibt seine thematische
Verortung an. Sie vermittelt damit immerhin einen Fingerzeig auf den
theologischen und praktischen Problembereich, in den hinein der Brief
sprechen will. Fallen Autor- und Adressatenfiktion als Ansatzpunkte
zur Rekonstruktion der realen Briefsituation weitgehend aus, bleibt
die Siruationsfiktion als aussichtsreicher Textbereich, Hier lassen sich
fiktionale Elemente, die in der Pauluszeit denkbar sind, so darstel-
len, dass sie transparent fiir die Lebenswelt der realen Leser werden.
Diese kénnen ihre Etfahrungen mit der im Brief vermittelten (fiktiven)
Gesprichssituation der Pauluszeit korrelieren. Die Rekonstruktion
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muss also von Textaussagen ausgehen, die auf auflertextliche
Wirklichkeiten verweisen. In 2 Thess werden vier Bereiche sichtbar, die
fir die vom Autor wahrgenommene und in den Brief eingeschriebene
Kommunikationssituation transparent werden kénnen:

® 2 Thess 1,4.6f. hebt Bedringnisse {thlipseis) und Verfolgungen
(diogmoi), die die Gemeinde seitens ihrer Umwelt erfihrt, hervor.
Dabeiist an gesellschaftliche Konflikte und Anfeindungen (vgl. 3,2f.)
zu denken, wie sie urchristliche Gemeinden in den hellenistisch-
romisch geprigten Stidten des Mittelmeerraums hiufig erfuhren, da
sie in ihrem sozialen Verhalten von der dominierenden Kultur ab-
wichen, wenn sie sich z.B. nicht an kultischen Feiern beteiligten und
ihre Gemeinschaft durch spezifische Initiationsrituale nach auflen ab-
grenzten. Sie distanzierten sich gegeniiber der paganen Bevélkerung,
gehorten aber auch nicht mehr eindeutig zur Synagoge. Sie bildeten
eine Minderheit und waren als abgeschottete Gruppe potentiell ver-
dichrig (vgl. Tacitus, ann. 15,44,4; Sueton, Nero 16,2; Plinius, epist.
10,96,8). Als Reaktion erfuhren sie Verdichtigungen, Diskriminie-
rung und soziale Isolation, was konkret den Ausschluss aus wichti-
gen sozialen Beziigen bedeutete, wobei familidre Bindungen ebenso
betroffen waren wie wirtschaftliche Beziehungen. Weil die Gemein-
den wirtschaftlich angewiesen waren, konnten sie durch diese Isolati-
on empfindlich getroffen werden.
Von Bedringnissen (thlipseis) sprach bereirs 1 Thess 1,6; 2,14; 3,3-5,
und der Autor von 2 Thess wird die Erfahrungen seiner eigenen Ge-
genwart damit in Einklang gesehen haben. Nur in 2 Thess 1,4 begeg-
net dabei das Substantiv »Verfolgungen« (diggmoi; vgl.in 1 Thess 2,15
das Verb »verfolgen«). Vielleicht ist darin eine dezente Anspielung
auf die stadtromische Christenverfolgung im Jahr 64 unter Nero zu
héren (Tacitus, ann. 15,44). Nero konnte die Schuld am verheerenden
Brand Roms den Christen als devianter Gruppe zuschreiben, um von
Geriichten zbzulenken, die ihn selbst als Brandstifter sahen; die fol-
gende Massenhinrichtung von Christen inszenierte Nero wirkungsvoll
als grofles Spekuakel und sffentliches Schauspiel (dazu H. Sonnabend,
Nero 122-126). Fiir die Christen wurde dieses Ereignis zur traumati-
schen Erinnerung, die im kollektiven Gedichtnis verhaftet blieb und
bei gesellschaftlichen Irritationen die Angst vor einer Wiederholung
schiiren konnte. Auf diese Verunsicherung kann 2 Thess 1,4 anspie-
len. An reichsweite Christenverfolgungen im 1. Jh. ist jedenfalls sicher
nicht zu denken, da solche in den Quellen nicht belegt sind.
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Wenn Eusebius, HE 3,17f. von gezielten Christenverfolgungen in den letzten
Regierungsjahren Domitians ( 96) spricht, dient dies der Negativqualifizierung
des Kaisers als des »Nachfolgers Neross; konkrete Fille kann er bezeich-
nenderweise nur einen nennen: die Verbannung der Flavia Domitilla »wegen
des Zeugnisses fiir Christus«, deren Hintergrund jedoch unklar (Cassius Dio
67,14,1f. erwihnt die Verbannung einer Frau gleichen Namens, aber wegen
»Gottlosigkeit« und der Ubernahme der »Sitten der Juden«) und die ohnehin
ein Einzelfall bleibt, Vermutlich erschloss Eusebius die Verfolgungen aus den
Angaben in Offb 6,9; 20,4 (er datiert Offb unter Domitian) und dem geliufigen
negativen Domitian-Bild (Sueton, Dom. 10f.), das dessen Grausamkeit am Ende
seiner Regierung betont. — Auch der Briefwechsel zwischen Plinius dem Jiingeren
als Statthalter der Provinz Bithynien und Pontus und Kaiser Trajan aus der Zeit
111/112 n.Chr. belegt keine behordliche Christenverfolgung (dazu D.-A. Koch,
Geschichte 470-476): Plinius, epist. 10,96,3 hilt fest, dass er Christen nur bei be-
harrlichem Bekenntnis zu Christus hinrichten lieff (wobsei seine Intention auf die
Abkehr von diesem Aberglauben zielt), wofiir es offenbar bislang keine rechli-
che Regelung gab, auf die er sich hitte berufen kénnen, so dass er seinem Kaiser
schreibt. Die Antwort Trajans (epist. 97,1£.) untersagt ausdriicklich die Fahndung
nach Christen durch die Behrden und die Beachtung anonymer Anzeigen. -
Nur in Einzelfillen sind Verhére und Gefangenschaften von Christen, die gesell-
schaftlich auffillig und verdichtig wurden, und selten Hinrichtungen bekannt:
Paulus spricht von eigenen Gefangenschaften (2 Xor 6,5; 11,23; Phil 1,12-17;
Phlm 1.9f; R6m 16,7) und wurde wohl in Rom hingerichtet (— 6.1). Offb 2,13
nennt Antipas als »treuen Zeugen«, der in Pergamon hingerichtet wurde (die
Hinweise in Offb 6,9 bzw. 20,4 auf die »Seelen der Geschlachteten« bzw. die
»Seelen der Enthaupteten« diirften sich der Erinnerung an Neros Vorgehen gegen
Christen verdanken).

An politische Verfolgungen als Hintergrund von 2 Thess denken dennoch L.
Hartman, Eschatology 474.484; Gaventa 95f; Malberbe 351; *R. Borschel,
Konstruktion 396.407f.; Green 53; Witherington 41£; Fee 241; *K.P. Donfried,
Issues 101£.104; Boring 226f.235-242; vorsichtiger *P. Metzger, Katechon 87-
89, — Zu Recht spricht sich *7.D. Still, Conflict 212f. dagegen aus. - Die sozi-
alen Spannungen vernachlissigt D. Frankfurter, Legacy 119-212, wenn er die
Bedringnisse als Ausdruck eines scharfen Konflikts innerbalb der Gruppe deutet:
»a situation of bitter internecine sectarian rivalry« (120).

2 Thess 2,2c referiert eine Parole, die eine beunruhigende theologi-
sche Meinung wiedergibt: »Der Tag des Herrn ist gegenwirtige. Der
Begriff »Tag des Herrne« stellt eine intertextuelle Referenz auf 1 Thess
5,2 (bzw. 5,1-10) dar, woraus sich die Bedeutung der Parole erschlie-
fen lisst (— 2 Thess 2,1£., 3. Rekonstruktion). Mit der Aussage »ist
gegenwirtige wird die Vorstellung vom Tag des Herrn, dem endzeit-
lichen Gerichtstag, neu interpretiert: Das Gericht droht nicht mehr
als Zukunftsereignis und fordert so keine scharfe Abgrenzung von
der gottfeindlichen Welt mehr. Dies relativiert die noch von Paulus
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geforderte Wachsamkeit vor dem Ende, wodurch strikte Abgren-
zung und Distanz gegeniiber der stidtischen Gesellschaft unnétig
werden. Christen kénnen sich mit ihrer paganen Lebenswelt arran-
gieren, Kompromisse schlieflen und sich gegeniiber der stidtischen
Gesellschaft 6ffnen, was soziale Interaktionen im privaten wie im be-
ruflichen Kontext erheblich erleichtert. Gerade wirtschaftlich besser-
gestellte Gemeindemitglieder konnten an einer solchen Verbesserung
ihrer Beziehungen zu ihrer Umwelt interessiert sein.

e 2 Thess 3,11 stellt mit der Wendung »wir hren« in der Brieffiktion
einen direkten Situationsbezug her, der transparent fiir die histori-
sche Situation der Abfassungszeit werden kann: »dass einige unter
euch unordentlich wandeln, nichts arbeiten, sondern unnérige Dinge
tun«. Einige in der Gemeinde gaben offenbar eine normale Erwerbs-
titigkeit ganz oder teilweise auf und wandten sich stattdessen ande-
ren Titigkeiten zu, die fiir 2 Thess problematisch erscheinen,; sie stell-
ten sich damit gegen eine bestimmte Ordnung, die 2 Thess favorisiert.
Dies konnte innerhalb der Gemeinden zu Belastungen fithren, wenn
einige auf Kosten der anderen lebten, Dagegen ergeht die erinnernde
Einschirfung in 3,8: Wir »aflen nicht umsonst Brot von jemandeme.

¢ In 2 Thess 2,2 und 3,6 wird das richtige Verstindnis der Paulus-
Ubetlieferung zum Problem, was sich negativ auf die Gestaltung
christlichen Alltagslebens auszuwirken droht. Laut 2,2 wird die
Position, die der Brief angreift, durch »Geist«, »Wort« oder einen
»Brief wie von uns« als mogliche Uberlieferungs- und Auslegungs-
instanzen vermirtelt, und 3,6 kreidet den Lebenswandel dessen an,
»der unordentlich wandelt und nicht gemifl der Uberlieferung, die
sie iibernommen haben von uns«. In den Gemeinden konkurrierten
demnach unterschledhche Interpretationen der paulinischen Briefe
und Traditionen.

In der Zusammenschau erlauben diese vier Aspekte, die auf aufler-
briefliche Wirklichkeiten verweisen, zumindest hypothetisch eine
Rekonstruktion der historischen Situation hinter 2 Thess. Sichtbar wird
zunichst allgemein die Situation paulinischer Gemeinden in nachpauli-
nischer Zeit, die vor zwei groflen Herausforderungen standen: (1) Die
Weitergabe der paulinischen Tradition musste gestaltet und das richtige
Verstindnis dieser Tradition gesichert werden. (2) Das Verhdltnis zur
paganen Gesellschaft musste neu bestimmt werden, denn die Gemeinden
wurden gréfer und sich ihrer dauerhaften Existenz in der Welt bewusst,
nachdem ihr Ethos immer weniger von einer akuten Naherwartung des
Endes der Geschichte geprigt wurde - schliefilich blieb die Parusie bis-
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lang aus. Auch in der Zeit nach Paulus standen die Gemeinden dabei
immer noch in sozialer Spannung zu ihrer stidtischen Umwelt und er-
fuhren sich als bedringt, diskriminiert und randstandig.

Als ein Antwortversuch auf diese Herausforderungen entwickelte
sich innerhalb der Gemeinden nun eine Strdmung, die eine grofiere
Offnung gegeniiber der paganen Gesellschaft propagierte, was die fa-
miliiren und beruflichen Beziehungen nach aufien erleichterte. Dazu
nahmen die Vertreter dieser Strdmung eine bestimmte Interpretation
der paulinischen Endzeitvorstellungen vor, die zumindest eine strik-
te Abgrenzung und ein spezifisches Selbstverstindnis als erwihlte
Endzeitgruppe aufbrach. 2 Thess 2,2¢ summiert diese Interpretation
zugespitzt in der Parole »der Tag des Herrn ist gegenwirtige, was be-
deutet, dass nicht mehr die dringende Erwartung des kurz bevorstehen-
den Gerichtstags das Leben und vor allem die Auflenbeziehungen der
Gemeinde prigen sollte.

Vielleicht berief sich diese Gruppe speziell auf 1 Thess als theologische Grundlage,
was erkliren wiirde, warum der Autor von 2 Thess gerade 1 Thess imitiert: Es stan-
den genau die Themen des 1 Thess in der Diskussion.

Als Medium zur theologischen Begriindung dieser Position hielten
sich ihre Anhinger offenbar an einen pseudepigraphischen Paulusbrief,
den »Brief wie von uns« in 2,2 (wenn sie ihn nicht selbst erst schrie-
ben). Dieser ist kaum auf 1 Thess, sondern einen fingierten Paulusbrief,
der nicht mehr erhalten ist, zu beziehen (zur Begriindung — 2 Thess
2,1f.). Wir kénnen beobachten, dass fiktive Briefe in den paulinischen
Gemeinden zum Medium der Auseinandersetzung um die umstrittene
Auslegung der Paulus-Tradition avancierten.

In welcher Beziehung die genannte Position zum in 2 Thess 3,6-13 bear-
beiteten Problem, dass einige Christen keinem geregelten Erwerbsleben
nachgingen, steht, bleibt weitgehend unklar. Der Text bietet dafiir nur
versteckte Anhaltspunkte.

Einen Zusammenhang der Problemfelder sehen Laxb 38; Reinmuth 164; *P.
Metzger, Katechon 83. Anderen erscheint eine ursichliche Verbindung beider
Briefteile fraglich (Trilling 26f.; Malberbe 350; Witherington 32f.; *U. Schnelle,
Einleitung 397). Nach Marxsen 55f. ist 2 Thess 3,6-12 nicht situativ veranlasst,
sondern hat »nur den Charakter eines Beispielse, nimlich dafiir, wie man sich an
Paulus orientiert. - In der Forschung wird hiufig eine unmittelbare Erwartung
des Weltendes, vielleicht verbunden mit endzeitlicher Begeisterung, und eine
damit einhergehende Vernachlissigung der konkreten Lebenswirklichkeit als
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Situationskontext angenommen (Best 176-178; Bruce 90£.209; Marshall 2181.; *R.
Jewett, Correspondence 104f.; Reinmuth 164; *P. Metzger, Katechon 83; Beale 30).
Dies wird aber nicht im Text erkennbar, sondern aus der Deutung von 2 Thess 2,2
abgeleitet (zur Forschung — 3,6-13, 4. Rekonstruktion).

Den Weg zum Verstindnis kann die Einfithrung des Themas in 3,1-5
weisen, die Paulus selbst als vorbildlichen Verkindiger stilisiert. Seine
Konflikte mit »widersinnigen und bésen Menschen« werden mit der
Einsicht begriindet: »denn nicht alle haben die Treue« (3,2); »Treue«
(pistis) zahlt nach 1,3f. zu den grundlegenden Haltungen der Christen,
so dass sich die Konflikte offenbar innergemeindlich an der Frage der
richtigen, und das heiflt, der strikt an Paxlus orientierten Verkiindigung
entziinden. In 3,6-13 wird das Vorbild des Paulus (und seiner
Missionarskollegen) in der Frage einer uneigenniitzigen Verkiindigung
und eigenhindiger Erwerbsarbeit bemiiht. Demnach scheint gerade
der Zusammenhang von (richtiger) Verkiindigung und (dem Verzicht
auf) Erwerbsarbeit das Problem zu markieren. Dann wiren mit den
»Unordentlichen« Verkiindiger — die von anderen Gemeinden oder
aus der jeweiligen Gemeinde selbst kommen — gemeint, die auf Kosten
der Gemeinden leben, keiner Erwerbsarbeit nachgehen und sich aus-
schlieflich der Verkiindigung widmen, dabei aber durchaus problema-
tische Positionen (wie 2 Thess 2,2) vertreten. Das personelle und ma-
terielle Anwachsen der Gemeinden in der zweiten Generation erdffnet
Méglichkeiten, andere zu versorgen. Es birgt jedoch Ziindstoff, wenn
diese ihre Gastgeber ausnutzen (3,8) und dabei noch differierende the-
ologische Positionen vertreten, die die grundlegende Uberlieferung der
Gemeinde und damit ihre Identitdt in Frage stellen. Die Verbindung
zum ersten Thema des Briefcorpus besteht dann darin, dass die
»Unordentlichen« zugleich Vermittler einer fremden, nach Meinung
von 2 Thess fiir die Theologie und das Leben der Gemeinden gefihr-
lichen Verkiindigung, d.h. einer »falschen« Interpretation des Paulus
sind (= 3,6-13, 4. Rekonstruktion). Es dient dann der Bewahrung der
richtigen Uberlieferung, wenn sich die Gemeinde von Leuten, die »un-
ordentlich wandeln« und nicht arbeiten, abgrenzt — oder sie fiir sich ge-
winnt (3,14f.).

Diese soziopolitische Verortung des Briefes zeigt, dass in den
Gemeinden Meinungsverschiedenheiten und Konflikte um die Fragen
der Abgrenzung nach auflen und der richtigen Uberlieferung dringend
wurden. Dem Autor von 2 Thess schienen diese Spannungen jedoch
nicht uniiberwindlich.
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6.3 Briefstrategie

2 Thess antwortet auf die mediale Vermittlung der konkurrierenden
Positionen in einem »gefilschten« Paulusbrief (2 Thess 2,2), d.h. einem
Brief, der die Theologie des Paulus nach Meinung von 2 Thess verzerrt,
seinerseits mit einem fiktiven Brief, der zeigen will, was Paulus ange-
sichts der verinderten Situation der Gemeinden »wirklich« geschrie-
ben hitte (vgl. *B.D. Ebrman, Forgery 170, der jedoch abwertend von
»counterforgery« spricht). Inhaltlich begegnet er der Verunsicherung
der Gemeinden, die durch diese Positionen ausgeldst wurde, indem er
(1) ihre Bedringnisse als Zeichen ihrer Zugehdrigkeit zu Gott interpre-
tiert und ihnen die Umkehrung der ungerechten Verhiltnisse in Gottes
Endgericht zusichert (1,3-12); (2) ihren kritischen Blick fiir den gott-
feindlichen Charakter der rdmischen Politik und Gesellschaft schirft, an
die Endlichkeit der Macht Roms und deren Vernichtung bei der Parusie
erinnert und die Bedeutung der aktuellen Entscheidung fiir oder gegen
Gott - und die richtige paulinische Uberlieferung — betont (2,1-17); (3)
die Abgrenzung gegeniiber anderen Verkiindern, die die Gemeinden
auszunutzen und die eigene Uberlieferung in Frage zu stellen drohen, als
legitime und geforderte Strategie in paulinischer Tradition erkldrt (3,1-
16). Die Kommentierung wird diese Aspekte herausarbeiten.

2 Thess entfaltet seine Strategie als Auslegung von 1 Thess, wobei sichin
der Brieffiktion Paulus selbst auslegt und weiterfiihrt. Damit dokumen-
tiert 2 Thess erste Schritte einer schriftlichen Paulus-Hermeneutik. Der
Brief will also 1 Thess keineswegs ersetzen oder als Filschung diskredi-
tieren, wie zuweilen in der Forschung angenommen (*A. Lindemann,
Abfassungszweck 38-40; Marxsen 32-35; Laub 40.50; *ders., Autoritit
404-410; * M. Criisemann, Briefe 243£.246; *S.]. Friesen, Ideology 205£.),
sondern interpretieren und auf eine neue Situation hin auslegen (Trilling
25; *T. Rob, Erneuerung 17). Er schreibt ihm damit neue Bedeutung
zu und macht ihn zur Basis der eigenen Autorisierung, womit er zu-
gleich dessen Autoritit bekriftigt und untermauert. Der intertextuelle
Zusammenhang mit 1 Thess und iiberhaupt die Riickbindung an miind-
liche und schriftliche Paulus-Tradition (2,5.15) fiillen auch (wenigstens
teilweise) die inhaltlichen Leerstellen, die sich in 2 Thess an Stellen wie
der nicht niher spezifizierten Rede vom »Evangelium unseres Herrn
Jesus«in 1,8 6ffnen.

Durch die von 2 Thess bewusst hergestellte Intertextualitit gewinnt
auch die Lektiire von 1 Thess eine neue Leseperspektive, so dass man
2 Thess als »Leseanweisunge« fiir 1 Thess verstehen kann (Reinmuth
161; *H. Roose, Kontext 345£.348-352; Roose 201-204). Fiir H. Roose
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erscheint 1 Thess durch die »deuteropaulinische« Lesart als polyvalenter
Text, der eine neue Bedeutungsebene erhilt (*H. Roose, Kontext 352;
sie spielt ebd. 352-363 diese Lesart am Beispiel der Eschatologie beider
Briefe durch; zu methodologischen Konsequenzen *dies., Polyvalenz).
So lassen die Ausfithrungen in 2 Thess 3,6-13 zum Umgang mit den
»Unordentlichen«, die eine geregelte Erwerbsarbeit aufgeben, durch
die gezielte Aufnahme von Stellen aus 1 Thess 2,9; 4,11f; 5,14 auch
die Lektiire dieser Stellen in neuem Licht erscheinen; sie werden in
Verbindung miteinander gesetzt und erhalten stirkeres Gewicht (Roose
185£.). Methodisch ist dieser textimmanente Ansatz jedoch durch den
Bezug von 2 Thess auf seine historische Situation zu erginzen. Die
Brieffiktion ist ja von der konkreten Frage veranlasst, was Paulus in die-
ser (neuen) Situation gesagt hitte. Diese Frage wird in 2 Thess mittels
intertextueller Bezugnahmen auf 1 Thess beantwortet; diese stehen also
im Dienst des Situationsbezugs. 2 Thess greift bestimmte Gedanken,
Themen und Aspekte aus 1 Thess auf und schreibt sie fiir die neue
Situation weiter. Er will nicht den ganzen 1 Thess kommentieren und
neu deuten. Die »Leseanweisung« ist kein Kommentar, der den ganzen
1 Thess in neues Licht riickt, sondern schlieft in erster Linie andere, von
den Konkurrenten vorgebrachte Interpretationen aus.

Die Imitation von 1 Thess bewirkt ein Wiedererkennen der bekannten
Formulierungen und vermittelt Vertrautheit mit der paulinischen
Tradition, was die Identitit nachpaulinischer Gemeinden stirkt.
Damit etabliert 2 Thess die Paulus-Uberlieferung als Grundlage der
Gemeindeidentitit und vermittelt einen hermeneutischen Schliissel
dafiir. Die Identitit der Gemeinden findet bindende Orientierung an der
(richtig verstandenen) Uberlieferung (paradosis), der Lehr-Tradition des
Paulus, die auf seinen Briefen und der miindlichen Uberlieferung basiert:
2,15 mahnt das Festhalten an den Uberlieferungen an, die den Adressaten
durch »ein Wort« oder »einen Brief von unse, also des Paulus, gelehrt
wurden. Dabei diirfte »ein Brief von uns« iiber 1 Thess hinausreichend
bereits eine frithe Sammlung mehrerer Paulusbriefe anvisieren. Die
Aussage in 1,10, »unser Zeugnis an euch genoss Vertrauenc, reflektiert
den Traditionsbeginn (vgl. 2,5.14). Die Metareflexion in 3,14 legt die
Funktion des vorliegenden Briefes, dem man »gehorchen« soll, offen: Er
beinhaltet eine verbindliche Auslegung der Paulus-Uberlieferung und
kann so Orientierung geben im Umgang mit denen, die »ungehorsam«
sind.

Es geht 2 Thess iiberhaupt erst um die Etablierung der Paulus-Tradition
als der verbindlichen Grundlage fiir die Uberzeugung der Gemeinden.
Er greiftin den zu seiner Zeit stattfindenden Prozess der Aushandlung
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dariiber ein, wie diese Tradition im Verhiltnis zur stidtischen Umwelt
der Gemeinden und im Hinblick auf die Bindung an autorisierte
»Lehrer« in den Gemeinden zu erfassen ist. Dazu grenzt sich der Brief
von konkurrierenden Aktualisierungen dieser Tradition ab und mar-
kiert so — durchaus in strikter Diktion, die Gehorsam gegeniiber den
Anweisungen des Paulus fordert (1,10; 2,15; 3,4.6.10.12) — den von ihm
priferierten Weg der Aktualisierung. Die Argumentation findet nicht
auf der Ebene der Metareflexion iiber Kriterien des rechten Paulus-
Verstindnisses statt, sondern anhand der in der historischen Situation
der Abfassungszeit virulenten Sachthemen und in strikter, holzschnit-
tartiger Abgrenzung gegeniiber der Konkurrenz (was dem Brief den
Verdacht des »Fundamentalismus« einbringt, so freilich iiberspitzt
S. Pellegrini, Ansitze 491-495: Inhaltsleere, Traditionalismus und
Dialogunfihigkeit).

Liest man 2 Thess als pseudepigraphischen Brief der Generation nach
Paulus, ist es spannend zu sehen, wie eine junge christliche Gruppe ihre
eigene Vergangenheit konstruiert und zugleich gegenwirtig werden
lisst. Die Etablierung der Paulus-Tradition als Grundlage christlicher
Uberzeugung innerhalb paulinischer Gemeinden in 2 Thess trigt dazu
bei, die geschichtliche Distanz zu Paulus als Apostel und entschei-
dender Gestalt des Anfangs zu iiberbriicken. Die Idee der apostolischen
Tradition entsteht. Sie bedeutet als Formalprinzip die Orientierung der
Gegenwart an den Anfingen, am Ursprung der eigenen Bewegung. Die
christliche Besonderheit besteht dabei in »der Uberzeugung, dass das
Christusgeschehen, in der Geschichte verifizierbar, letztgiiltiges es-
chatologisches Heilshandeln Gottes im Sohn war. So gesehen gehort
Identitit und Kontinuitit mit dem Ursprung wesensnotwendig zum
Selbstverstindnis der Kirche« (Laub 41).
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Der Briefeingang 2 Thess 1,1-12

Der Briefeingang in 2 Thess 1,1-12 entspricht in seiner Struktur dem
des 1 Thess (1,1-10), indem er ein knappes Priskript (2 Thess 1,1f.) und
ein lingeres Prodmium (1,3-12) bietet. Das Priskript fiihrt Absender
und Adressaten ein und entspricht in dieser Funktion dem heutigen
Briefkopf. Unter der Annahme der Pseudepigraphie stellt das Praskript,
indem es weitgehend dem von 1 Thess folgt, einen deutlich horbaren
Bezug auf 1 Thess her. Das anschlieflende ProSmium ist ~ ebenfalls in
Analogie zu 1 Thess — als Danksagung formuliert, wobei der Dank an
Gott flieflend in eine Behandlung der angespannten Lebenssituation
der Gemeinde und eine auffallend breite Darstellung der endzeitlichen
Vergeltung Gottes iibergeht (1,5-10). Auf dem Themenkomplex des
endzeitlichen Ausgleichs liegt der Aussageschwerpunkt des Prodmiums,
das damit die wesentlichen Themen des Briefes bereits andeutet und
vorbereitet. Das Proémium endet in einem Bericht iiber das bestindige
Fiirbittgebet der Absender fiir die Adressaten in 1,11f., das die virruelle
Beziehung der Griindungsviter, vor allem des Paulus, zu den Christen
in paulinischer Tradition aktualisiert und festigt.

Das Priéskript 1,1f.

1 Paulus und Silvanus und Timotheus an die Gemeinde der
Thessaloniker in Gott, unserem Vater, und dem Herrn Jesus
Christus. 2 Gnade sei mit euch und Friede von Gott, [unserem]
Vater, und dem Herm Jesus Christus.

Literatur: §.A. Adams, Paul’s Letter Opening and Greek Epistolography: A
Marter of Relationship, in: S.E. Porter/S.A. Adams (Hg.), Paul and the Ancient
Letter Form (Pauline Studies 6), Leiden/Boston 2010, 33-55; P, Arzt-Grabner,
Neues zu Paulus aus den Papyri des romischen Alltags, Early Christianity
1 (2010) 131-157; L. Taatz, Frihjiidische Briefe. Die paulinischen Briefe im
Rahmen der offiziellen religiésen Briefe des Frithjudentums (INTOA 16),
Freiburg (Schw.)/G8ttingen 1991.
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1. Textkritik

Die handschrifdiche Uberlieferung fiir das Possessivpronomen hémon (»unsereme)

in 2 Thess 1,2 ist gespalten. Das Pronomen ist im Codex Sinaiticus, A sowie etlichen

weiteren Handschriften bezeugt, wihrend die Auslassung in B D 33. 1739. 1881

begegnet. Aber auch innere Kriterien fihren kaum zu einer klaren textkritischen
Entscheidung, da eine Auslassung, z.B. um die Wiederholung zu 1,1 (»in Gott, un-
serem Vater«) zu vermeiden oder dem Modell der Pastoralbriefe (wo das Pronomen
an entsprechender Stelle fehlt) zu folgen, ebenso erklirbar ist wie eine Zufiigung um
des volleren Ausdrucks oder der Angleichung an die paulinische Praxis willen (vgl.
B.M. Metzger, Commentary 635). Die Ausgabe NA” setzt das Pronomen deswegen
in eckige Klammern. In den Priskripten der echten Paulusbriefe steht das Pronomen
beim Gnaden- und Friedenswunsch, was eine Ubernahme in den fiktiven 2 Thess
durch den pseudepigraphischen Autor selbst ebenso méglich macht (Reinmuth
167; Malberbe 379; Weima 439, benutzt die von ihm vertretene Auslassung als
Argument gegen die pseudepigraphische Abfassung) wie eine Erginzung durch
einen spiteren Kopisten (Fee 244). Eine klare Entscheidung muss offen bleiben.

2. Analyse

Das Priskript in 2 Thess 1,1f. stellt die Bezugnahme des Briefes auf
1 Thess her. Es folgt antiker Briefkonvention und besteht aus der
Angabe der Absender (superscriptio), der Adressaten (adscriptio) und
einem Grufl (salutatio). Superscriptio und adscriptio stimmen wortlich
mit 1 Thess 1,1 iiberein (nur ein Possessivpronomen wird erginzt: »in
Gott, unserem Vater«). Die salutatio entspricht mit den Worten »Gnade
sei mit euch und Friede« ebenfalls der von 1 Thess, ist aber erweitert
um die Geber von Gnade und Friede: »von Gott unserem Vater und
dem Herrn Jesus Christuse. Eine solche Erweiterung findet sich in
allen Grufiformulierungen der echten Paulusbriefe mit Ausnahme von
1 Thess. Der Autor des fiktiven Briefes »kopiert« das Priskript des
1 Thess, weifl aber offenbar um die in den anderen Paulusbriefen iib-
liche Erweiterung und fiigt diese hinzu, um den Eindruck paulinischen
Briefstils zu verstirken.

Die Briefe des Paulus hatten die typisch griechische Formsprache des Briefgrufies,
der in dem Verb chairein im Infinitiv (»zum GruB!«) besteht, auf jiddischem
Hintergrund adaptiert, indem sie statt chairein das Syntagma »Gnade (charis)
euch und Friede (eiréné)« als Gruf setzten (vgl. S.A. Adams, Opening 47f.; auch
Kreinecker 101£). Charis nimmt dabei den Klang von chairein auf. Dic inhaltlich ge-
fillten Begriffe erinnern an biblische Sprache, z.B. eiréné als Friedensgrufl in 2 Makk
1,1 und Dan 3,98 1 (vgl. 2 Esdr 4,17; 5,7; syrBar 78,2; dazu I. Tuatz, Bricfe 106).
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Die Ubereinstimmung mit 1 Thess ist umso auffzlliger, als Paulus in sei-
nen echten Briefen das Priskript immer situationsbezogen variiert und
frei gestaltet. Auch die sprachliche Besonderheit, die Adressaten mit der
Volksbezeichnung »der Thessaloniker « anstatt, wie in den Paulusbriefen
iiblich, dem Namen der Stadt (1 Kor 1,2: »in Korinth«) zu bezeichnen,
teilt 2 Thess nur mit 1 Thess. Das Praskript stelle fiir die Horer (gemeint
sind Minner und Frauen), die t Thess kennen, ein unmissverstind-
liches intertextuelles Signal dafiir dar, dass mit 2 Thess ein weiterer
Thessaloniker-Brief vorliegt, der in der Tradition des schon bekannten
gelesen werden will und diesen weiterfiihrt.

3. Kommentar

1,1 Die Angabe der drei Namen Paulus, Silvanus und Timotheus als
Briefabsender ruft die Erinnerung an das Missionarsteam wach, das in
den Jahren 49-52 in den grofien Stidten Griechenlands erfolgreich missi-
oniert und in Philippi, Thessaloniki und Korinth Gemeinden gegriindet
hatte {Apg 15,40-18,22; 2 Kor 1,19; zum Hintergrund Schreiber 42-53).
Die Griindungsviter melden sich jetzt — in der Fiktion — noch einmal zu
Wort, was bei den Hérern Erwartungen weckt: Was haben sie nach dem
ersten Brief, 1 Thess, ihrer Gemeinde noch zu sagen?

Paulus, der Erstgenannte, erscheint auch hier (wie in 1 Thess) als
Hauptverfasser, der den Brief, wie in der Antike iiblich, einem Schreiber
diktiert hat. In 2 Thess 2,5 und 3,17 tritt er als Einzelperson hervor. Den
Hérern wird signalisiert, dass ein Paulusbrief vorliegt.

Die Mitabsender als Mitverfasser erinnern aber daran, dass die Mission des Paulus
im Team ablief und Paulus Verantwortung teilte. Der briefliche Plural, der im Bricf
bis auf die beiden Ausnahmen in 2,5 und 3,17 verwendet wird, bezieht Silvanus
und Timotheus als Mitverfasser des Briefes ein. Eine weitere Rolle schreibt ihnen
2 Thess nicht zu. In anderen Schriften fungieren sie als Bindeglieder zur Paulus-
Tradition: In 1 Petr 5,12 deutet die Erwihnung des Silvanus einen Bezug zur Paulus-
Tradition an. Dieselbe Funktion erfiillt Timotheus in Hebr 13,23; Kol 1,1 nimmt
ihn als Mitverfasser auf, und in den beiden Timotheusbriefen wird er zum fiktiven
Briefadressaten {1 Tim 1,2; 2 Tim 1,2) und vor allem zem Triger und Garanten der
Paulus-Uberlieferung (1 Tim 1,18; 6,20).

Die Adressatenangabe »an die Gemeinde (ekk/ésiz) der Thessaloniker«
evoziert das Wissen der Horer um die bekannte historische Gemeinde
und ihre paulinische Griindung. Der Begriff ekklesia ist lingst fester
Bestandteil des urchristlichen Sprachgebrauchs und besonders
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der Gemeinden, die sich auf Paulus zuriickfilhren, um die jungen
Christus-Gruppen zu kennzeichnen (vgl. nur 1 Kor 1,2; 16,19; Gal
1,2; Rém 16,1.4£.16; Eph 1,22; Kol 4,15; Apg 16,5; 20,17). Er bedeutet
»Versammlung« und bezeichnet im klassischen und hellenistischen
Griechisch die Versammlung der minnlichen erwachsenen Biirger einer
griechischen Polis, die frei und stimmberechtigt waren (zum Begriff
Schreiber 76-80). Sie war oberste Entscheidungsinstanz und iibte le-
gislative und judikative Gewalt aus. In der Septuaginta wird ekklésiz in
verschiedenen Kontexten fiir die Versammlung Israels verwendet. Uber
die Selbstbezeichnung der Jerusalemer Urgemeinde gelangte der Begriff
in den paulinischen Sprachraum und hebt hier die Bedeutung jeder ein-
zelnen Gemeinde vor Ort als Gruppe, in der sich anfanghaft die endzeit-
liche Herrschaft des Christus verwirklicht, hervor. Die ekklésia bleibt
dabei riickgebunden an Israel als Volk Gottes, in dessen Geschichte mit
Gott sie sich endzeitlich eingebunden weif.

Die Adresse in 2 Thess 1,1 richtet sich an die konkrete Gemeinde »der
Thessaloniker«. Die Volksbezeichnung meint die Stadtbevélkerung in
Thessaloniki, unter der die Gemeinde entstanden ist und wo sie ihren
Lebensraum fand. Die Bedeutung der Ortsgemeinde als vollgiiltige und
letztverantwortliche Instanz fiir das Evangelium in Thessaloniki, wie sie
in der politischen Semantik des Begriffs ekklésia grundgelegt ist, bleibt
auch in der Generation nach Paulus prigend. Einen Hinweis auf die
realen Horer des Briefes gibt die Adresse nicht, sondern deutet seinen
thematischen Ort an (= Einleitung 6.1): die Beziechung der Gemeinde

zum Apostel und ihr eschatologisches Selbstverstindnis. Die realen

Hérer kénnen sich jedoch zu einem gewissen Grad mit der implizierten

Gemeinde identifizieren.

Die Niherbestimmung mit der Priposition en zeigt die spezifische Art
und Weise (BDR § 219,4; 198,4), die das Leben der ekklésia ausmacht: »in
Gott, unserem Vater, und dem Herrn Jesus Christus«. Es handelt sich um
die bleibende Beziehung der Gemeinde zu Gott bzw. Jesus, die auch noch
fiir die nachpaulinischen Gemeinden die Grundlage ihrer Existenz bildet.

Anders sicht Trilling 37 die Gemeinde in 2 Thess »weniger als geistliche
Wirklichkeit«, sondern »unter der Autoritit ihres Herrn« stehend (kursivi.O.), Das
eine schliefitjedoch das andere nicht aus, und die Formulierungen in 1,12 {der Name
des Herrn werde verherrlicht) und 3,12 (Ermahnung im Herrn) deuten eine leben-
dige geistliche Beziehung zu Christus als Basis christlicher Existenz wenigstens an.

Als »Vater« ist der Gott Israels der Herr tiber die ganze Sché')pfung (Jes
64,7; Mal 2,10; Philo, cher. 44; op. 45f; migr. 28.193; spec. leg. 1,41;
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2,225;1 Kor 8,6; Phil 2,11), der sich speziell um sein Volk Israel sorgt (Sir
51,10; Jub 1,24£.28; 19,29; 1QH 17,35; Weish 2,16). Die Gemeinde ruft
ihn als ihren Vater an (vgl. das Vater-Gebet Jesu Lk 11,2; Mt 6,9), ver-
steht sich also in engem Bezug zu ihm, und begegnet ihm speziell »(im)
Herrn Jesus Christuse, der die Beziehung zu Gott vermirtelt.

Die Titel kyrios und christos sind fiir die urchristliche Jesus-Deutung
grundlegend (dazu *S. Schreiber, Anfinge 17-31.66-68.71). Die Anrede
kyrios (»Herr«) bezeichnet Jesus als den, der von Gott aus dem Tod er-
weckt und zum himmlischen Herrscher der Endzeit eingesetzt wurde
(R6m 10,9). Als kyrios erhilt Jesus Anteil an Gottes endzeitlicher, alles
umgreifender Herrschaft; er sitzt, bildlich gesprochen, »zur Rechten
Gottes« (1 Kor 15,25; Rém 8,34; Apg 2,34f. unter Aufnahme von Ps
110,1). Damit steht er indirekt in Konlurrenz zum rémischen Kaiser,
der, ebenfalls als kyrios tituliert, die Herrschaft iiber das romische
Imperium beansprucht (zu kyrios als Kaisertitel in den Papyri vgl. P.
Arzt-Grabner, Neues 146-149; auch Kreinecker 1041.). Die exklusi-
ve Zugehérigkeit zum kyrios Jesus macht die Identitit der Gemeinden
aus, wie das Bekenntnis »Herr (ist) Jesus« belegt (1 Kor 12,3; Phil 2,11).
Der Titel christos (»Messias«) basiert auf der friihjiidischen Konzeption
des Gesalbten, des koniglichen Reprisentanten JHWHS, der eine
Friedensherrschaft fiir Israel aufrichten wird. Um den Titel nach Ostern
auf Jesus anwenden zu konnen, mussten Jesu Tod am Kreuz und seine
Erweckung, die der frijhjiidischen Konzeption fremd waren, integriert
wurden (1 Kor 15,3-5; R6m 5,6.8). Die Gemeinde verwendet christos ex-
klusiv fiir Jesus und bestimmt ihn damit als einzigartigen Reprisentanten
Gottes, dem sie sich zugehérig weiff. Mit diesen Titeln ist auch die
Bestimmung des christologischen Verhiltnisses Jesu zu Gott angedeutet:
Jesus erscheint als vollmichtiger endzeitlicher Reprisentant Gortes und
wirke in dessen Auftrag. Der in der hellenistischen Welt vielfach verwen-
dete Titel kyrios bedeutet keine Ubertragung der Gottesbezeichnung ky-
rios aus der Septuaginta auf Jesus. Jesus bleibt — im Sinne des jidischen
Monotheismus - weiterhin von JuwH, dem einen und einzigen Gott
Israels, unterschieden (— Exkurs 1).

Ohne die Differenzierungen wahrzunehmen, spricht Weima 439 anachronistisch
von »sboth divine persons« (vgl. Riganx 608; Witherington 185).

2 Der Gruf ist, wie in allen Paulusbriefen, als Gnaden-und Friedenswunsch
formuliert: »Gnade sei mit euch und Friede von Gott, [unserem] Vater, und
dem Herrn Jesus Christus«. Gott, der eine Gott Israels, und der Herr Jesus
sind Ursache von charis (sGnade«) und eiréné (»Friede«).
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Auch wenn der Grufl formelhaften Charakter trigt, hat er seinen Sitz im Leben
nichtim Gottesdienst der Gemeinde (gegen Malherbe 380), sondern im paulinischen
Briefformular.

Der Begriff charis meint Gottes barmherzige und heilmachende
Zuwendung, wihrend eiréné dem hebriischen schalom entspricht
und umfassenden Frieden und ganzheitliches Wohlergehen in allen
Lebensbeziigen bezeichnet. Dabei besteht eine Korrespondenz zum
ProSmium in 1,3-12: Es nimmt die Sehnsucht nach einem Frieden, den
die von den rémischen Truppen durchgesetzte pax Romana nicht ge-
wihren kann, in den nachpaulinischen Gemeinden wahr, deren Existenz
im Lebensraum der Stadt als gefihrdet erfahren wird. Im Wissen um
ihre eschatologische Existenz partizipieren sie jedoch schon jetzt an der
Gnade und dem Frieden Gottes.

Durch die gegeniiber 1 Thess 1,1 vorgenommene Erginzung »von Gott, dem
Vater, und dem Herrn Jesus Christus« entstehe im Priskript von 2 Thess eine sti-
listisch auffillige Doppelung der Wendung (Weima 439 nennt 2 Kor 1,2f; Gal
1,1.3 als Analogien, doch variiert Paulus dort die Wiederholung). Sie wird durch
das Bemihen des Autors erklirbar, die Brieffiktion iiber die Imitation des knappen
Priskripts von 1 Thess hinaus durch den sonst bei Paulus iiblichen Gnadenwunsch
in der salutatio zu verstirken. Dazu nimmt er die Doppelung in Kauf.

4. Rhetorische Strategie

2 Thess beginnt mit einem auffallig schlichten Priskript, das im Vergleich
zu den Priskripten der echten Paulusbriefe (mit Ausnahme von 1 Thess)
weder Qualifizierungen der Absender (z.B. durch den Apostelbegriff
oder die besondere FErwihlung) noch der Adressaten (z.B. durch ihre
Berufung von Gott) nennt. Dadurch erreicht er eine Konzentration auf
die Ubereinstimmung mit 1 Thess, der alsintertextueller Pritext anklingt.
So werden Erwartungen und Spannung erzeugt, die sich in die Fragen
fassen lassen: Welche Themen von 1 Thess werden fortgefiihrt? Wo
entwickelt sich Neues? Der Riickbezug zeigt auch an, dass sich der vor-
liegende Brief — seinem Selbstverstindnis nach — in derselben Tradition
verortet wie 1 Thess und keine neue Theologie entwirft, sondern die des
Paulus von 1 Thess weiterdenkt. Die Hérer diirfen eine Form der Paulus-
Rezeption erwarten. Sie knnen den Brief als Bestandteil einer aposto-
lischen Tradition verstehen, die auf Paulus zuriickgeht.

In der Sache halt 2 Thess das Verstindnis von Gemeinde, das von Paulus
her vertraut ist, durch: Gemeinde ist als eigenstindige Gemeinde am je-
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weiligen Ort gedacht, die auf der Beziehung der Gemeindeglieder zu
Gott und dem Herrn Jesus griindet und darauf ihre Existenz baut (vgl.
Trilling 38). Jede Gemeinde vor Ort besitzt die Vollmacht, aber auch die
Verantwortung, iiber ihre konkrete Lebensweise als Christus-Gemeinde
zu entscheiden. 2 Thess will sie dazu fester an die Paulus-Tradition binden.

Das Proomium: Dank an Gott fiir die Gemeinde und Re-
flexion ihrer Bedrangnis 1,3-12

3 Danken missen wir Gott allezeit fir euch, Geschwister, wie es
angemessen ist, denn euer Vertrauen wéchst stark und die Liebe
eines jeden einzelnen von euch allen zueinander ist im Uberfluss
vorhanden, 4 so dass wir selbst uns riihmen in euch bei den
Gemeinden Gottes fiir euer Durchhalten und Vertrauen in allen
euren Verfolgungen und den Bedréngnissen, die ihr aushaltet; 5
(diese sind) ein Anzeichen des gerechten Urteils Gottes, auf dass
ihr gewirdigt werdet der Kénigsherrschaft Gottes, fir die ihr ja lei-
det, 6 wenn es namlich gerecht ist bei Gott, denen, die euch be-
dréngen, Bedréngnis zurlickzugeben 7 und euch, den Bedréngten,
Erholung mit uns bei der Offenbarung des Herrn Jesus vom
Himmel mit den Engeln seiner Macht 8 in einer Feuerflamme, um
denen Bestrafung zu geben, die Gott nicht kennen und die nicht
dem Evangelium unseres Herrn Jesus gehorchen, 9 die als Strafe
erleiden werden ewiges Verderben vom Angesicht des Herrn und
von der Herrlichkeit seiner Stérke, 10 wenn er kommt, um verherr-
licht zu werden unter seinen Heiligen und bewundert zu werden bei
allen, die Vertrauen fassten - denn unser Zeugnis an euch genoss
Vertrauen ~ an jenem Tag.

11 Dazu auch bitten wir allezeit fir euch, damit unser Gott euch der
Berufung wert erachtet und voll mache allen guten Willen aus Gite
und das Verhalten aus Vertrauen in Macht, 12 so dass der Name
unseres Herrn Jesus bei euch verherrlicht werde, und ihr in ihm,
gemaB der Gnade unseres Gottes und (des) Herrn Jesus Christus.

Literatur: R. Aasgaard, »My Beloved Brothers and Sisters!« Christian Siblingship
in Paul (JSNT.S 265), London 2004; P. Arzt, The »Epistolary Introductory
Thanksgiving« in the Papyri and in Paul, N'T 36 (1994) 29-46; P. Arzt-Grabner,
»Brothers« and »Sisters« in Documentary Papyri and in Early Christianity,



=

82 Der Briefeingang 2 Thess 1,1-12

RivBib 50 (2002) 185-204; R.D. Axs, The Relevance of Isaiah 66,7 to Revelation 12
and 2 Thessalonians 1, ZN'W 67 (1976) 252-268; ders., The Liturgical Background
of the Necessity and Propriety of Giving Thanks according to 2 Thess 1,3, JBL
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Collins, Christian Messianism and the First Jewish War With Rome, in: Biblical
Traditions in Transmission (FS M.A. Knibb) (JSJ.S 111), Lenden/Boston 2006,
333-343,

1. Textkritik

Die Lesart en pyri phlogos (»im Feuer einer Flammes) in 2 Thess 1,8, die NA%
in den Text nimmt, scheint mir (mit vielen anderen) als lectio difficilior die ur-
spriingliche zu sein, wihrend sich die Variante en phlogi pyros (»in einer Flamme
von Feuer«) als Angleichung an die bekannte Wendung phlox pyros (Lxx Ex 3,25
Ps 28,7; Jes 29,6; 66,15; Dan 7,9) erkliren lisst (— Traditionsgeschichte). Anders
sehen Fee 256; Weima 471 en phlogi pyros als urspriinglich an.

2. Analyse

Der Neueinsatz in 2 Thess 1,3 bringt nach dem Priskript ein brief-
liches Prodmium, das in Form einer Danksagung formuliert ist. Dies
entspricht der Struktur von 1 Thess. Hatten die Horer (gemeint sind
Minner und Frauen) bereits beim Priskript wahrnehmen konnen,
dass mit 2 Thess ein weiterer »Brief an die Thessaloniker« vorliegt,
so verstirkt sich dieser Eindruck durch die Danksagung. Das ent-
scheidende Verb »danken« (eucharistein) steht betont am Anfang
(wie eucharistoumen in 1 Thess 1,2, aber konstruktionsbedingt im
Infinitiv). Die Ausfithrungen, in die die Danksagung bald iiber-
geht, greifen zwar Stichworte aus der Danksagung von 1 Thess auf
(Vertrauen, Liebe, Durchhalten 1 Thess 1,3; Bedringnis 1,6; Kommen
Jesu vom Himmel her 1,10), wenden sich aber einem eigenen Thema
zu: den Bedringnissen der Gemeinde und der Vergeltung Gottes an
ihren Bedringern (2 Thess 1,5-10). Hier formuliert 2 Thess freier,
d.h. weitgehend unabhingig von 1 Thess, und bringt offensichtlich
sein Anliegen zur Sprache. Die Vermutung liegt nahe, dass an die-
ser Stelle Beziige zum Lebenskontext der realen Horer durchschei-
nen. Den Abschluss des Prodmiums bildet in 1,11f. die Versicherung
der bestindigen Gebetsbitte der Absender fiir die Adressaten. Dabei
sind wieder einige Anklinge an entsprechende Passagen in 1 Thess
horbar. Mit einem neuen Verb (er6tomen/wir bitten), der Anrede
»Geschwister« und der Angabe des neuen Themas (die » Ankunft un-
seres Herrn Jesus Christus«) begmnt in 2,1 das Briefcorpus mit dem
ersten Thema.
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Struktur und Sprache

1,3-10 bildet im Griechischen einen einzigen langen Satz (was an 1 Thess
1,2-5 erinnert), der resiimierend mit der Wendung »an jenem Tag«
schlieffit und auf den mit relativem Satzanschluss (eis bo) in 1,11£. ein
zweiter Satz folgt. Die Sprache gewinnt ihre Eigentiimlichkeit durch
auffallend viele Substantivverbindungen und synonyme Parallelismen,
was dem Text einen gewichtigen, feierlichen Klang verleiht. Die par-
allelen Satzglieder erinnern zudem an das jiidische Stilmerkmal des
Parallelismus membrorum. Innerhalb von 1,3-10 sind die Satzteile
durch Konjunktionen (boti v.3.10, hoste v.4, eiper v.6, hotan v.10),
Relativpronomen (byper hés v.5, hoitines v.9) und Partizipien (didon-
tos v.8) verbunden, wobei nur der unvermittelte Anschluss in v.5 eine
Ausnahme bildet, so dass hier nochmals eine Zisur erkennbar wird.
In 1,3f. wird der Dank fiir das Vertrauen und das Durchhalten der
_ Gemeinde formuliert. Der Abschnitt 1,5-10 greift die »Bedrangnisse«
aus 1,4 auf und entwickelt den Gedanken eschatologischer Vergeltung,
der Bestrafung der Bedringer und der Erholung fiir die, die Gott
vertrauten. Sein Leitmotiv ist das endzeitliche Gericht, das in zwei
Gedanken im Hinblick auf die beiden Akteure des Gerichts entfaltet
wird; zu Beginn jedes Gedankens fillt das entscheidende Stichwort: V.5-
7a hat das »gerechte Urteil Gottes« zum Thema, wihrend v.7b-10 die
»Offenbarung des Herrn Jesus« zum Gericht behandelt (vgl. Marxsen
65£.). Der Abschnitt endet in v.10 mit der eschatologischen Markierung
»an jenem Tage. 1,11f. schlieft das Proomium mit einem (Bericht iiber
ein) Fiirbittgebet ab. Damit steht die Gliederung des Prodmiums fest:

1,3-10 Danksagung fiir das Durchhalten in Bedringnis und Ausblick auf die es-
chatologische Vergeltung
1,3, Dank fiir Vertrauen und Durchhalten der Gemeinde
1,5-10  Eschatologische Vergeltung
1,5-7a Das »gerechte Urteil Gottes«
1,7b-10  Die »Offenbarung des Herrn Jesus«
1,11f. Gebetswunsch— Abschluss und Uberleitung

Literarische Form

Da der Abschnitt 1,3-12 unmittelbar auf das Priskript folgt und zu
den Themen des Briefes hinfiihrt, lisst er sich im Rahmen antiker
Briefformulare als Prodmium bestimmen. Typische Elemente eines
Prodmiums konnen der Wunsch, dass es den Adressaten wohlergeht
(hier in Form des Gebets), eine Danksagung, das Gedenken an die
Adressaten oder eine Auferung der Freude iiber das Wohlergehen
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der Adressaten sein (*H.-]. Klauck, Briefliteratur 37£.54.293). 2 Thess
greift die Form seines Vorbildes 1 Thess auf, indem er das Proémium
als Danksagung, d.h. als Notwendigkeit, Gott (im Gebet) Dank zu
sagen, markiert. Danksagungen finden sich in den Paulusbriefen auch
in 1 Kor 1,4-9; Phil 1,3-11; Phlm 4-7; R6m 1,8-13 und gehdren so zu
den typischen Merkmalen seiner Briefe. In antiken (Papyrus-)Briefen
zihlen Danksagungen nicht zum Standardrepertoire, sondern sind,
wenn sie formuliert werden, bestimmten Briefsituationen geschuldet;
unabhingig von der umstrittenen Frage, ob Danksagungen zum anti-
ken Briefformular zu z3hlen sind (dagegen P. Arzt, Thanksgiving; dafiir
J.T. Reed, Thanksgivings; — Einleitung 1.1), begegnen sie in verschie-
dener Form an unterschiedlichen Stellen von Briefen. Paulus verwende-
te diese Form in kreativer Weise. Die Ausfiihrlichkeit der Danksagung
in 2 Thess 1,3-12 stellt gegeniiber antiken Konventionen eher eine
Ausnahme dar, erklirt sich aber als bewusste Nachahmung der ausfiihr-
lichen Danksagung von 1 Thess 1,2-10. Wihrend dort die Bezichung
zwischen Briefverfassern und Gemeinde bei der Mission in Thessaloniki
das zentrale Thema der Danksagung bildete (zur Vergegenwirtigung der
Beziehung als Topos antiker Briefe, besonders des Freundschaftsbriefes,
vgl. H. Koskenniemi, Studien 123-126.145-148), der Dank also auf der
persénlichen Erinnerung beruhte (1 Thess 1,2f.), fiihrt der Dank in
2 Thess 1,3-12 schnell auf das Sachthema der Bedringnis und ihrer es-
chatologischen Vergeltung hin (1,5-10; grundsitzlich zihlt ein eschato-
logischer Ausblick jedoch zu den Elementen paulinischer Danksagung,
vgl. 1 Thess 1,9f; 1 Kor 1,7f; Phil 1,6.10f; dazu D.W. Pao, Gospel
123). Dieser Fokus auf ein Sachthema ist fiir eine Danksagung formge-
schichtlich auffillig, da der eigentliche Grund des Dankes, das Leben
der Gemeinde, an den Rand tritt. Die Bezichung zwischen Absendern
und Adressaten bleibt auf die grundlegende Uberzeugung beschrinkt,
dass die Beziehung zu Gott die geistliche Basis fiir die Kommunikation
mittels des Briefes bildet. Konkrete Erinnerungen an die gemeinsame
Zeit, die in 1 Thess 1,5-9 im Zentrum stehen, fehlen in 2 Thess 1,3-12.
In Ubereinstimmung mit anderen paulinischen Danksagungen und im
Unterschied zu antiken Papyrusbriefen legt 1,3-12 den Fokus auf Gont
und sein Handeln im Leben der Gemeinden (vgl. D.W. Pao, Gospel
120f.).

Das Promium fordert eine positive Rezeption des Briefes, indem es si-
cherstellt, dass der Brief als Paulusbrief gelesen werden kann. Zugleich
bringt es jedoch ein wesentliches Sachanliegen zur Sprache, nimlich das
Verstindnis der Erfahrung sozialer Bedringnis, wozu der Gedanke der
eschatologischen Vergeltung relativ breit entwickelt wird. Damit und
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mit dem Stichwort »an jenem Tag« in 1,10fin klingt bereits das Thema
an, das 2,1-12 ausfiihrlich entfalten wird: die Souverinitit des Parusie-
Christus tiber den gefihrlichen und verfiihrerischen Feind, den obersten
politischen Herrscher. -

In 2 Thess ist die Danksagung nicht direkt mit dem (fiirbittenden) Gebet
an Gott verbunden, wie dies in 1 Thess 1,2; Phil 1,3f.; Phlm 4; Rém
1,8-10 der Fall ist. Stattdessen erscheint ein solches Gebet am Ende der
Danksagung in 2 Thess 1,11{. (wie dies auch in Phil 1,9 in Aufnahme
von 1,4 geschieht). Es handelt sich um ein Fiirbittgebet fiir das christ-
liche Leben der Gemeinde, das im Segensgebet von 1 Thess 3,11-13 eine
Analogie besitzt. Genau genommen liegt ein Gebetsbericht vor, denn die
Absender berichten davon, mit welchen Bitten sie sich im Gebet an Gott
wenden. Gott wird nicht direkt, sondern in der dritten Person angespro-
chen. Die Wiedergabe des Fiirbittgebets bedient sich einer {iberschwing-
lichen, feierlichen Sprache, was auch ein Signal fiir die Funktion des
Textes als Abschluss des Promiums und Uberleitung zum Briefcorpus
darstellt. -

Traditionsgeschichte

Auf der einen Seite sind in das Proémium in 1,3-12 Formulierungen
und Begriffe aus 1 Thess eingegangen, auf der anderen Seite greift der
Abschnitt auf Motive und Wendungen aus der jiidischen Tradition zu-
riick.

Die Danksagung in 2 Thess 1,3 »Danken miissen wir Gott allezeit fiir
euch, Geschwister« ist auffallend dhnlich formuliert wie die von 1 Thess
1,2.4: »Wir danken Gott allezeit fiir euch alle, [...] Geschwister«. 2 Thess
greift Begriffe, die die Identitit der Gemeinde biindeln, aus 1 Thess
auf: »Vertrauen« (pistis, 2 Thess 1,3) bzw. »Verhalten aus Vertrauen«
(ergon pisteds, 2 Thess 1,11) nimmt 1 Thess 1,3 (ergon tés pisteds) auf;
»Liebe« (2gape) und »Durchhalten« (hypomoné) begegnen in 2 Thess
1,3f. und 1 Thess 1,3; die »Berufunge in 2 Thess 1,11 erinnert an die
»Erwihlung« in 1 Thess 1,4. Von »Bedringnis« (thlipsis) ist die Rede in
2 Thess 1,4.6 und 1 Thess 1,6. Das Kommen Jesu erfiillt in 2 Thess 1,7f.
eine bestitigende Funktion: »und euch [...] Erholung (zu geben) mit
uns bei der Offenbarung des Herrn Jesus vom Himmel mit den Engeln
seiner Macht [...] um denen Bestrafung zu geben [...]«, ebenso wie in
1 Thess 1,10 »und seinen Sohn aus den Himmeln zu erwarten, [....] Jesus,
der uns aus dem kommenden Zorn rettet«; vom Himmel kommt der
Parusie-Christus auch nach 1 Thess 4,16, und 1 Thess 3,13 blickt aus
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auf die » Ankunft unseres Herrn Jesus mit allen seinen Heiligen«, womit
Engel, die himmlischen Scharen, gemeint sind (Schreiber 199f.; Sach 14,5
Lxx); mit seinen Engeln kommt der Menschensohn zum Gericht auch in
Mk 8,38parr; Mt 25,31 (vgl. ithHen 1,4 in Bezug auf Gott; ferner 1IQM
15,13-15). Von »Verderben« (olethros) sprechen 2 Thess 1,9 und 1 Thess
5,3. Daneben klingt das Verb »riihmen« (enkawuchastas)in 2 Thess 1,4 an
den »Ruhmeskranz« (stephanos kanchéseos) aus 1 Thess 2,19 an, wobei
beide auf eine positive Bewertung der Gemeinde Bezug nehmen. Die
Phrase »die Gott nicht kennen« begegnet in 2 Thess 1,8 und 1 Thess 4,5
(vgl. Gal 4,8). Das Fiirbittgebet in 2 Thess 1,11 nutzt die Formulierung
pantote peri bymon (»allezeit fiir euch«), die auch in 1 Thess 1,2 begeg-
net; das Verb proseuchometha (»wir beten, bitten«) erinnert an die pros-
euchai (»Gebete«)in 1 Thess 1,2.

Die Wirkung dieser Bezugnahmen und Anklinge besteht in einem
Wiedererkennungseffekt bei den Hérern: Die Ubereinstimmung in
wichtiger Diktion und in grundlegenden theologischen Aussagen er-
weist 2 Thess als »Paulus«-Brief, als Brief, der in paulinischer Tradition
steht. 2 Thess will damit das paulinische Verstindnis von Gemeinde im
Kontext einer schwierigen, als bedrohlich empfundenen Lebenssituation
fortfithren und aktualisieren. Dabei setzt er jedoch eigene Akzente, die
er auf der Basis frithjiidischer Eschatologie formuliert.

Das zentrale Motiv in 1,5-10 ist die eschatologische Umkehrung der ge-
genwirtigen ungerechten Verhiltnisse durch Gott, d.h. die Bestrafung
der Bedringer der Gemeinde, die sich Gott und dem Evangelium ver-
weigern, und die Erholung der Bedringten, die auf Gott und Christus
vertrauen. Die gerechte Vergeltung im endzeitlichen Gericht Gottes
wird zum Thema. Dafiir liefert der Begriff ekdikésis (»Bestrafung,
Rache«)in 1,8 das entscheidende Stichwort. .

Das Motiv der Vergeltung ist breit in den Schriften Israels und des
Friihjudentums verankert. Es setzt voraus, dass Israel (bzw. eine be-
stimmte Gruppe in Israel) sich als von der dominierenden politischen
Macht unterdriickt und in seiner Identitit bedroht erfihrt. Aus ei-
gener Kraft kann es die Verhiltnisse nicht dndern, und so richtet es
seine Hoffnung auf Gott. Die Basis dafiir bildet die Heilsgeschichte
Gottes mit seinem Volk; so verheifit Gott in Ex 7,4; 12,12 Vergeltung
(ekdikésis) an den Feinden Israels, den Agyptern. Die Vergeltung oder
Rache (ekdikésis) im endzeitlichen Gericht Gottes, das die ersehnte
Umkehrung der ungerechten Verhiltnisse zugunsten der Gerechten in
Israel bringt, beschreiben z.B. Lxx Ps 78,10-12; 93,1-15; Nah 1,2f,; Jes
66,6.15; Jer 26,10.21.25; 27,18-20; ]Jdt 16,17; 2 Chr 6,23; 2 Makk 6,14f.,
friihjiidisch AssMos 10,1-10; Jub 48,14; TestDan 5,10-12; TestJos
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20,1; syrBar 82,2 (weitere Belege bei M. Konradt, Gericht 116£.). Die
Vergeltung Gottes als Bestrafung der Gottlosen und Belohnung der
Gerechten und damit als Umkehrung des ungerechten Ergehens in der
Lebenswelt wird in Jes 2,5-21 (mit dem Gegensatz von Erniedrigung
und Erhshung am »Tag des Herrne, 2,12) und Jes 66,1-24 (als Gericht
in Israel und iiber die ganze Erde) ausfiihrlich geschildert, vom ver-
geltenden Gericht iiber die Vélker spricht PsSal 17,3.8. Die »Rache«
wird dabei als eine Funktion der Gerechtigkeit Gottes verstanden, der
Ausgleich fiir das in der Gegenwart - trotz der Hinwendung der eigenen
Gruppe zu Gott — erlittene Unrecht schafft (Ps 93,15 Lxx). Auch Paulus
greift das Motiv aus seiner jiidischen Tradition auf (R6m 12,19; vgl. R6m
2,5-10; Lk 16,25; Offb 18,6f; 19,1£.).

2'Thess 1,5-10 legt dabei — anders als z.B. Jes 66, wo das Gericht mit der
eschatologischen Neuschépfung von Himmel und Erde (die auch die
Vélker integriert) endet — das Gewicht auf den Gedanken der Vergeltung
an den Bedringem,

Einzelne Forscher erkennen einen speziellen Einfluss von Jes 66 Lxx auf
2 Thess 1,5-12 (R.D. Aus, Relevance 266-268 [zusitzlich Einfluss des
Targums zu Jes 66]; M.J.J. Menken, Christology 512f.; Green 289£.298;
Fee 252.256£.266f.; *M. Criisemann, Briefe 248.281f; T. Nicklas,
Intertextuality 230-233; Weima 465£.471£.4841.).

Die grofie Szene von Jes 66, bei der Gott am Ende seine Herrschaft in Jerusalem
aufrichtet, wozu er die Gottlosen bestraft und die Gerechten zum Heil fiihrt, kann
veranschaulichen, wie sich jiidische Tradition das »Gericht« vorstellen konnte: Gott
wird seinen Namen verherrlichen und Vergeltung an den Widersachern Gben (Jes
66,5.); er richtet in Jerusalem eine Zeit des Friedens und der Freude auf (66,10-14);
seine Gerichtsstrafe ergeht wie Feuer iiber die ganze Erde (66,15£.); dann schauen
alle Vélkerschaften Gottes Herrlichkeit, und eine Sammlung der unter die Vélker
zerstreuten Israeliten in Jerusalem findet statt (66,18.20); die Schaffung eines neuen
Himmels und einer neuen Erde verbiirgt die dauerhafte Heilszeit Gottes, wobei den
Widersachern ewiges Verderben droht (66,22-24).

Doch ein Zitat aus Jes 66, mit dem eine bewusste intertextuelle
Bezugnahme einfach zu markieren wire, bringt 2 Thess nicht. Die an-
gefiihrten verbalen Anklinge sind fiir eine bewusste Aufnahme des
Gesamttextes Jes 66 zu wenig spezifisch: Das Verb »zuriickgeben«
(antapodidomi) im Sinne der Vergeltung Gottes begegnet nicht nur
in Jes 66,6 Lxx, sondern in vergleichbarem Kontext in 1xx Dtn 32,35
[zitiert in R6m 12,19; Hebr 10,30]; Ps 136,8; Obd 15; PsSal 17,8 (das
Simplex apodidami, wie in Jes 66,15, auch in Lxx Num 31,3); ekdikésis
(»Bestrafung«) aus 2 Thess 1,8 wird, wie oben gezeigt, an zahlreichen
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Stellen fiir das vergeltende Gericht verwendet, verweist also nicht spe-
ziell auf Jes 66,15 Lxx; das Verb hypakous aus 2 Thess 1,8 ist weit ver-
breitet und bezieht sich in Jes 66,4 Lxx nicht auf die Heidenvolker, son-
dern auf die Gesetzlosen in Israel; die Aussage, »dass der Name unseres
Herrn Jesus bei euch verherrlicht werde (endoxasthé)«, in 2 Thess 1,12
(vgl. das Verb auch in 1,10) erinnert tatsichlich an Jes 66,5 Lxx, doch
wird dort das Verb ohne Prifix gebraucht: »damit der Name des Herrn
(= Gotr) verherrlicht werde (doxasthé)«; auch andere alttestamentliche
Texte sprechen von der Verherrlichung des Namens des Herrn (z.B.
Ps 85,9.12 Lxx). Im Ergebnis wird sichtbar, dass 2 Thess allgemein ge-
briuchliche friihjiidische Gerichtssprache aufgreift, aber keinen spezi-
ellen Bezug auf eine einzelne Textstelle anzeigt. Er wihlt aus dem frith-
judischen Motivarsenal vom endzeitlichen Gericht Gottes das aus, was
fiir sein Anliegen wichtig ist.

Dafiir sprechen einige Ahnlichkeiten mit Formulierungen aus verschie-
denen Texten: Die Wendung »vom Angesicht des Herrn und von der
Herrlichkeit seiner Stirke« (apo prosapou tou kyriou kai apo tés doxés
tés ischyos auton) in 2 Thess 1,9 erinnert an Jes 2,10.19.21 Lxx, wo drei-
mal davon die Rede ist, dass sich Menschen verbergen sollen »vor dem
Schrecken des Herrn und vor der Herrlichkeit seiner Stirke« (apo
prosopou tox phobou kyriou kai apo tés doxés tés ischyos auton); die
Stirke oder Kraft des Messias ist auch in PsSal 17,36 (vgl. 17,38) wichtig:
»durch die Kraft (en ischyi) seines Wortes«. Die Bestimmung des end-
zeitlichen Kommens Jesu in 2 Thess 1,10, »um verherrlicht zu werden
unter seinen Heiligen und bewundert zu werden bei allen, die Vertrauen
fassten« (endoxasthénai en tois hagiois autou kai thaumasthénai en pasin
tois pisteusasin), klingt an zwei Psalmverse an: Gott »wird verherrlicht
im Rat der Heiligen« (endoxazomenos en boulé hagion, Ps 88,8 Lxx), und
»wunderbar ist Gott unter seinen Heiligen« (thaumastos bo theos en tois
hagiois autou, Ps 67,36 Lxx).

Vielleicht konnen wir hier dem Autor von 2 Thess einen kurzen Blick
iiber die Schulter werfen. Er scheint bei der Abfassung von 1,5-10 so
vorzugehen, dass er Formulierungen verwendet, die er angesichts seiner
Beheimatung in der friihjiidischen Kultur aus Schriftlesung und -stu-
dium im Gedichtnis hat. Einen Beleg dafiir konnte die Formulierung
»im Feuer einer Flamme« (en pyri phlogos) in 2 Thess 1,8 bieten (so
die zu priferierende Lesart in Sinaiticus A 33. 1739. 1881 und ande-
ren Handschriften), die an 1xx Ex 3,2 und Jes 66,15 anklingt, wo aber
die Reihenfolge der Substantive umgekehrt ist: »in einer Flamme von
Feuer« (en phlogi pyros; zu Ex 3,2 existiert die varia lectio en pyri phlo-
gos; vgl. die Unsicherheit in Apg 7,30; phlox pyros als Theophanie-Motiv
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auch in 1xx Ps 28,7; Jes 29,6; Dan 7,9). Die an sich wenig bedeutsame
Umstellung lisst sich gut als nicht ganz exakte Erinnerung erkli-
ren. Spitere Abschreiber stellen die Vertauschung dann richtig: Die
Handschriften B D F G u.a. lesen in 2 Thess 1,8, wohl in Anlehnung an
Ex 3,2 und Jes 66,15, en phlogi pyros. Der Autor von 2 Thess setzt also
keine Textbausteine aus Jes 66 mechanisch zusammen. Er schreibt frei
aus seiner Erinnerung an wichtige Texte der Schriften Israels und zeigt
sichim kulturellen Weltwissen des Frithjudentums und darin des friihen
Christentums verankert.

Die iltere Forschung suchte die thematische Eigenart des Teiltextes 2 Thess 1,6-
10, der vom eigentlichen Gedanken der Danksagung abweicht, literarkritisch als
Einschub eines jiidisch geprigten Traditionsstiickes zu erkliren (Bornemann 328f.;
Dibelius 42f.; vgl. Bruce 148£.). Wie gezeigt, formulierte der Autor von 2 Thess jedoch
selbstindig auf der Basis bekannter Motive seiner jiidischen Tradition (vgl. Trilling
42; Malherbe 3931.).

Baumert/Seewann 103-113 interpretieren 2 Thess 1,5-10 ganz ohne
Zukunftsperspektive, indem sie die Aussagen spiritualisieren und damit rein in-
nergeschichtich (»auf das pidagogische Hier und Jetzt«, 111) deuten kdnnen; die
»Offenbarung« des Herrn in 1,7 deuten sie z.B. nicht als sichtbare Erscheinung,
sondern als »geistliche Erfahrung seiner >Prisenz<« (104): »Man spiirt die Liebe und
den Frieden, die Hilfe und die Kraft, die von ihm ausgehen« (105); in 1,8 sei keine es-
chatologische Strafe gemeint, sondern der, der Gott ablehnt, »spiirt irgendwann ein
inneres Brennen« (107, kursiv i.0.). Diese Deutung muss jedoch den friihjidischen
Hintergrund ausblenden.

Die Vorstellung in 2 Thess 1,8, dass die Heidenvélker »Gott nicht ken-
nens, ist nicht nur in 1 Thess 4,5 anzutreffen, sondern es handelt sich
um einen geliufigen, stereotypen jiidischen Vorwurf gegeniiber den
Heidenvolkern, der unterschiedliche Lebensweisen reflektiert, aber auch
in konkreten Erfahrungen von Ablehnung durch die Vélker griindet
(Lxx Jer 10,25; Ps 78,6; vgl. Tjob 18,21; Weish 13,1;14,22; 16,16; LAB 11,2;
1 Kor 1,21; Gal 4,8; R6m 1,28). Die Unkenntnis Gottes kann als tiefere
Ursache fiir den verfehlten Lebenswandel der Vélker verstanden werden
(Weish 14,27). Diese Unkenntnis ist nicht frei von Schuld, da Gott aus
seiner Schopfung zu erkennen wire (Weish 13,8f.; R6m 1,19-21),
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3. Kommentar

3 Der Infinitiv »danken« (eucharistein) steht betont am Anfang der lan-
gen Satzkonstruktion, die — innerhalb des brieflichen Prodmiums (2,3-
12) - als Danksagung in die Situation und das Anliegen des Briefes ein-
fihrt. Genau genommen handelt es sich um einen Danksagungsbericht,
denn die Briefverfasser teilen mit, dass sie Gott immer wieder Dank
sagen miissen fiir die gelungene Existenz der Gemeinde: »Danken miis-
sen wir Gott allezeit fiir euch, Geschwister, wie es angemessen ist«,
Die mit opheilomen (»wir miissen«) ausgedriickte Notwendigkeit des
Dankes verstirkt dessen Bedeutung.

Die Konstruktion des Verbs opheil6 mit Infinitiv excharistein opheilomen driickt ¢in
Schuldig- oder Verpflichtetsein aus, eine Notwendigkeit (opheils bedeutet eigent-
lich »schuldig sein¢, vgl. F. Passow, Handwérterbuch I1/1, 602f.; zur Verwendung
in Papyrusbriefen Kreinecker 111f.), was sich im Deutschen mit >missen« Giber-
setzen lisst. Die Formulierung ist unter den Danksagungen der Paulusbriefe und
tiberhaupt im Corpus Paulinum singulir, begegnet aber in spiteren Schriften:
1 Clem 38,4; Barn 5,3; 7,1. Es handelt sich um Gebetssprache oder allgemein reli-
giose Sprache, die auf Gottes Giite antwortet (z.B. bei Philo, spec. leg. 1,224), ohne
dass auf liturgische Verwendung geschlossen werden konnte (so aber R.D. Axs,
Background, unter Verweis u.a. auf mPes 10,5¢; Malberbe 382£.; vgl. Miiller 250;
Boring 245f.).

Die Wendung klingt zwar gegeniiber dem schlichten »wir dankenc«
aus 1 Thess 1,2 férmlicher, soll aber vor allem das Gewicht des Dankes
an Gott und die ohne Zweifel bestehende Basis fiir das Danken im
gelungenen Leben der Gemeinde hervorheben. 2 Thess betont die
Verpflichtung zu diesem Dank, denn er kann in der Zeit nach Paulus
bereits auf das Fortbestehen und die Entwicklung der Gemeinde in
Thessaloniki bzw. der paulinischen Gemeinden iiberhaupt zuriickbli-
cken, worin er Gottes Wirken erkennen kann. Dass der Dank »angemes-
sen« (axion) ist, unterstreicht zusitzlich seine Berechtigung angesichts
des Bestehens und Verhaltens der Gemeinden. Die Danksagung zeigt
eine theozentrische Perspektive (vgl. Weima 449)— Adressat des Dankes
ist Gott: Seinem Wirken sind letztlich die Méglichkeit und das Gelingen
christlichen Lebens geschuldet.

Auch bei kathds axion estin (»wie es angemessen ist«) hat man an liturgisch geprigte
Sprache gedacht (R.D. Aus, Background 433£.436f.; Trilling 44; Malberbe 383). Aber
auch hier besteht die Gefahr, sich von deutlich spiteren Texten wie Constitutio
Apostolica 7,35,8 leiten zu lassen. Wieder liegt allgemein Gebetssprache vor (vgl.
Phil 1,7).
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Die Anrede der Gemeinde als »Geschwister« (adelphoi) verbin-
det 2 Thess mit allen Paulusbriefen (auch wenn sie sonst nicht als
Anfangsanrede der Danksagung auftritt; vgl. aber 1 Thess 1,4; Phlm
7). Die maskuline Form adelphoi im Plural (wértlich »Bruder«)
schlieRt auch die »Schwestern« mit ein, was ich durch die Ubersetzung
»Geschwister« darzustellen versuche. Mit der Familienmetaphorik wer-
den die enge Verbundenheit, die gemeinsame Gruppenzugehérigkeit
und die gegenseitige Verpflichtung der Gemeinde beschrieben.

Die enge Zusammengehorigkeit von Geschwistern und die Verpflichtung zur gegen-
seitigen Sorge innerhalb der Familie thematisieren etliche antike Texte und leiten sie
aus der gemeinsamen biologischen Herkunft ab (vgl. R. Aasgaard, Beloved 34-116;
T,J. Burke, Family 97-127; C. Gerber, Paulus 346-349). Auch in anderen antiken
Gruppen wie dem Mithras-Kul: oder der Gemeinschaft von Qumran wird die Rede
von Geschwistern metaphorisch zur Bezeichnung der engen Zusammengehdrighkeit
eingesetzt. In antiken Papyrusbriefen zus Agypten wird die familidre Anrede als
»Bruder« bzw. »Schwester« fibertragen auch fiir nicht verwandte, nahestehende
Personen verwendet (P. Arzi-Grabner, Brothers; E. Dickey, Use; Kreinecker 113).
Friihjiidisch begegnet eine vergleichbare Verwendung in 2 Makk 1,1; syrBar 78,2f.;
79,1; 80,1, 82,1.

In der nachpaulinischen Zeit handelt es sich um die gingige Anrede in-
nerhalb der Christus-Gemeinden (vgl. Apg 1,16;2,29.37;3,17; 22,1 u.6.;
Kol 1,2; Eph 6,23; Hebr 3,1.12; 10,19 w.4,; Jak 1,2; 2,1.14 u.6.; 2 Petr 1,10;
1]Joh 3,13 u.v.a.). Die im konkreten Zusammenleben praktizierte und
erfahrbare Verbundenheit und Zusammengehérigkeit innerhalb der
Gemeinden bleibt fiir deren Existenz wesentlich, ja lebensnotwendig,
da ihre sozialen Bezichungen nach auflen angespannt und gefihrder
waren (= 1,4). In der Gemeinde finden sie ihre »Familie«, ihren sozialen
Lebensraum.

Der Dank kann in der Brieffiktion eine doppelte Wirkung auf die realen
Horer entfalten. Sie erkennen darin einerseits »ihren« Paulus wieder,
der sich in duflerst wertschitzender Weise an die von ihm gegriindete
Gemeinde in Thessaloniki wendet. Er nimmt wahr, auf welcher Basis
die Gemeinde lebt und was sie an christlicher Identititsarbeit leister.
Nebenbei ist damit die Tatsache gewiirdigt, dass die konkrete Gemeinde
in Thessaloniki nun bereits in der zweiten Generation fortbesteht.
Andererseits konnen sich die Horer fragen, ob Paulus, wiirde er noch
leben, auch ihnen in dieser anerkennenden Form schreiben wiirde.
Sie diirfen sicher sein, dass Paulus auch ihre Bemiihungen, aus dem
Evangelium zu leben, mit hochster Wertschitzung betrachten wiirde,
und kénnen sich auf jhrem christlichen Weg bestitige fiihlen. Zugleich
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sollen sie sich im Blick auf Paulus anspornen lassen, diesen Weg konse-
quent weiter zu gehen.,

Die Begriindung fiir den Dank liefert der anschliefende boti-Satz:
»denn euver Vertrauen wichst stark und die Liebe eines jeden ein-
zelnen von euch allen zueinander ist im Uberfluss vorhandene, Die
Stichworte »Vertrauene (pistis) und »Liebe« (sgape) sind aus 1 Thess
1,3 vertraut und dienen in paulinischer Tradition dazu, Identitit und
Selbstverstindnis der Gemeinden begrifflich zu fassen. 2 Thess redu-
ziert dabei die aufwiindige Doppeltrias aus insgesamt sechs Substantiven
von 1 Thess 1,3 auf die klare Strukrur von zwei Grundhaltungen:
»Vertrauen« gegeniiber Gott und »Liebe« innerhalb der Gemeinde,

In 1 Thess 1,3; 5,8; 1 Kor 13,13 werden die beiden Begriffe mit elpis (»Hoffnung«)
kombiniert (vgl. R6m 5,1-8);in 1 Thess 3,6; 1 Kor 16,13£;2 Kor 8,7; Phlm 5; Gal 5,6;
Eph 1,15; 6,23; 1 Tim 1,14 begegnen sie als Begriffspaar (zur Traditionsgeschichte
Schreiber 87-90). Die Liebe {agapé} als unterscheidendes Merkmal der ers-
ten Gemeinden steht traditionsgeschichtlich wohl mit dem Liebesgebot Jesu in
Verbindung, das Lev 19,18 aufgreift (zitiert in Mk 12,28-34parr; Gal 5,14; R6m
13,8-10; vgl. 1 Thess 4,9).

Der griechische Begriff pistis bedeutet >Vertrauen, Treue, Zuverlissigkeit
innerhalb von Bezichungens, auch sUberzeugung, und findet in ganz
verschiedenen Kontexten der wirtschaftlichen und sozialen wie der re-
ligidsen Welt Verwendung (vgl. F. Passow, Handwérterbuch 11/1,928-
930; T. Schumacher, Entstehung 199-209; Schreiber 94-96). Bereits bei
Paulus entwickelt sich ein technischer Sprachgebrauch, der die feste,
vertrauensvolle und zuverlissige Beziehung zu Gott und Christus
als Wesensmerkmal der ersten Christen bestimmt. Dieser Gebrauch
wird sowohl in der Benutzung des substantivierten Partizips boi pi-
stexontes ohne Objekt (1 Thess 1,7; 2,10.13; 1 Kor 14,22; Gal 3,22; R6m
3,22; 4,11), als auch in der absoluten Verwendung des Substantivs pi-
stis sichtbar (1 Thess 1,3; 3,2.5-7.10; 5,8; Gal 1,23; Rém 1,5; Apg 6,7).
Das Partizip »die Vertrauenden«, das zur Bezeichnung der Christus-
Anhinger verwendet wird, hebt ihr Vertrauen und ihre Treue gegeniiber
Gott in Christus als grundlegende, sinnstiftende Haltung hervor: Sie
sind diejenigen, die fest in der Beziehung zu Gott und Christus leben.
Das Substantiv konnotiert in 2 Thess diese Haltung als gruppenspezi-
fisches Charakteristikum und greift damit paulinischen Sprachgebrauch
auf (anders betont *A. Lindemann, Paulus 132 den Unterschied zur
Verwendung bei Paulus).

Das Lexem agapé begegnet nur selten im paganen Griechisch, dafiir
aber in der Septuaginta und in Schriften des Frithjudentums und meint
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zunichst die erotisch-emotionale Liebe als menschliche Grundkraft,
erfihrt aber hiufig eine Ethisierung und bezeichnet dann die Nichsten-
und Geschwisterliecbe bzw. die Liebe als Tugend (O. Wischmeyer,
Vorkommen 91-108). » Liebe« meint das Interesse am anderen, die en-
gagierte Zuwendung, die Leidenschaft fiir die anderen und beinhaltet
wesentlich Respekt und Anerkennung (vgl. nur 1 Thess 4,9f,; 5,121,;
1 Kor 13,1-13). 1 Thess 3,12 sprach von »der Licbe zueinander und
zu allen«, 6ffnete die Liebe also fiir die konkreten Beziehungen der
Gemeindemitglieder nach auflen, was sich wohl auf andere Christus-
Anhinger (vgl. 1 Thess 4,9f.) ebenso bezieht wie auf Angehérige und
Bekannte aus der paganen Welt (Schreiber 196f.). Demgegeniiber be-
schrinkt 2 Thess 1,3 die Liebe auf den Binnenraum der Gemeinde,
hebt aber das Engagement jedes einzelnen fiir den anderen und die
Gemeinschaft durch die iiberladene Formulierung »eines jeden ein-
zelnen von euch allen zueinander« (benos hekastou panton hymaon eis
allélous) stark hervor.

Dass das Vertrauen der fiktiven Adressaten »stark wichst« (hyperau-
xanei) und die Liebe »eines jeden einzelnen von euch allen zueinan-
der im Uberfluss vorhanden ist (pleonazei)«, stellt der Gemeinde in
Thessaloniki ein hervorragendes Zeugnis aus, das die Wiirdigung des
Paulus von 1 Thess 1,3.6-8 noch steigert. Darin mag —in der Perspektive
der Brieffiktion ~ durchaus das historische Wissen um die Gemeinde
in Thessaloniki, die sich gut entwickelte und Stabilitit gewonnen hat,
eingeflossen sein. Wichtiger ist aber die pragmatische Intention des
Lobes, das die aktuellen Horer des Briefes zur Besinnung auf die ei-
gene christliche Grundlage in paulinischer Tradition, gebiindelt in den
Identititsmerkmalen »Vertrauen« und »Liebe«, anregen will.

Verben mit dem Prifix hyper- sind charakteristisch fiir den Sprachstil des Paulus
(2 Kor 74; 10,14; Phil 2,9; R6m 5,20; 8,37), den 2 Thess mit der Verwendung von
hyperauxanein (das bei Paulus nicht begegnet) imitiert.

4V 4 zieht die Folgerung aus dem lobenswerten Verhalten der Adressaten:
»s0 dass wir selbst uns rithmen in euch bei den Gemeinden Gottes«. Das
betonte »wir selbst« (autous bémas) legt den Akzent auf die Absender.
Die Gemeinde gereicht ihren Griindern zum Ruhm, der allen anderen
Gemeinden prisentiert werden kann (vgl. 1 Thess 1,7). Darin zeichnet
sich die nachpaulinische Perspektive ab: Die Gemeinde in Thessaloniki
hat bereits eine Geschichte, und in der Riickschau lasst sich diese als Erfolg
fiir die Griindungsviter verstehen. Das gelungene Leben dieser Gemeinde
bietet Orientierung und Ansporn zugleich fiir die spiteren Gemeinden
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in paulinischer Tradition. Die Ursprungsgeschichte wird zum bleibenden
Leitbild. Sie wird ausschnitthaft in 1 Thess »erzihlt«, so dass der »erste«
Brief als Dokument der Ursprungsgeschichte indirekt eine Bestitigung
erfihrt (vgl. Trilling 47). Mit dem Verb »rithmen« (enkauchastai) greift
2 Thess eine Gedankenfigur des Paulus aus 1 Thess 2,19 auf: die Gemeinde
als »Ruhmeskranz« (stephanos kauchéseos); dortist dieser jedoch endzeit-
lich auf den Parusie-Christus bezogen.

Das Verb enkauchasthai in 2 Thess 1,4 ist hapax legomenon im NT (wihrend das
Simplex bei Paulus hiufiger begegnet, vgl. Rom 5,2f.). Vielleicht ist es aus Lxx Ps
51,3; 73,4; 96,7; 105,47 aufgenommen (dort hat das Rithmen jedoch meist einen
negativen Klang). — Zum Syntagma »Gemeinden Gottes« vgl. 1 Kor 11,16, mit
Ortsangabe 1 Thess 2,14, im Singular (mit und ohne Ortsangabe) 1 Kor 1,2;10,32;
11,22;15,9; 2 Kor 1,1; Gal 1,13.

Wer sich riihmt, beansprucht fiir sich (nicht nur in der Antike) 6ffent-
liche Anerkennung, Auszeichnung und Ehre. In der antiken Welt galt
es vielen als unschicklich, sich selbst zu rithmen (vgl. Plutarch, mor.
539abd; 1 Kor 1,26-29). Das Riihmen ist hier gerechtfertigt, weil es
die eigene Erfolgsbilanz untrennbar an die vorbildliche Existenz der
Gemeinde kniipft (»in euch«). Das gelungene Leben der Gemeinde
strahlt zuriick auf das Wirken ihrer Griindungsviter. Das Paulusbild
der nachpaulinischen Zeit scheint an dieser Stelle durch, das Paulus als
erfolgreichen Griinder und Lehrer seiner Gemeinden erinnert. 2 Thess
blickt bereits auf sein abgeschlossenes Wirken zuriick und kann dieses
als groflen Erfolg fiir das Evangelium Gottes verstehen (vgl. Marxsen
63). Paulus selbst hatte in 2 Kor sein Riihmen an die Griindung der
Gemeinde in Korinth gebunden und als Mafistab das Urteil des Herrn
herangezogen (2 Kor 1,12-14; 5,12; 10,13-17; vgl. 7,14; 9,2; Phil 2,16;
Rém 5,11). Das Rithmen der Apostel konnten die realen Horer auf der
Rezeptionsebene auf die Existenz der eigenen Gemeinde in paulinischer
Tradition bezichen, die weiterhin aus dem Geist ihrer Griindung lebt;
ihnen wird, mit anderen Worten, gesagt: Paulus wire stolz auf euch!

Das betonte »wir selbst« (autous hémas) stellt also keinen Gegensatz her, z.B. zur
Bescheidenheit (Malberbe 386) oder zu Selbstzweifeln der Thessaloniker (*C.R.
Nicholl, Hope 148, vgl. 145£.; weitere Positionen bei Malberbe 386; Weima 454),
sondern hebt die bleibende Bedeutung der Griindungsviter fiir die nachpaulini-
schen Gemeinden hervor.

Doch an dieser Stelle mischt sich die ambivalente Realitit urchrist-
licher Gemeinden innerhalb ihres stidtischen Lebensumfeldes in das
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so positiv gezeichnete Bild, wenn die Begriindung fiir das Riihmen
durch einen Pripositionalausdruck (byper/fiir) prizisiert wird: »fiir
euer Durchhalten und Vertrauen in allen euren Verfolgungen und
den Bedringnissen, die ihr aushaltet«. Wie schon in v.3 (Vertrauen -
Liebe) wird auch hier die spezifische Haltung der Adressaten durch
zwei Substantive gekennzeichnet (Durchhalten, Vertrauen). Die
Konstruktion legt den Akzent auf hypomoné (»Durchhalten<), das
sowohl durch einen Artikel als auch ein Possessivpronomen bestimmt
wird (byper tés hypomonés bymon kai pisteds), wahrend pistis nach-
Klappt. Der Begriff hypomoné bedeutet >Standhaftigkeit, Geduld< und
bezieht sich hier auf das »Durchhalten« trotz sozialer Widerstinde, der
»Bedringnisse« (vgl. dhnlich 1 Thess 1,3.6). Er ist auch sonst in der pauli-
nischen Sprachtradition verankert (2 Kor 1,6; 6,4; Rom 5,3f.; 8,25; 15,4f.;
1 Tim 6,11; 2 Tim 3,10; Tit 2,2; vgl. Hebr 10,36; 12,1; Jak 1,3f;; 5,11)
und wird in der Offb ebenfalls im Kontext soziopolitischer Konflikte
wichtig (Offb 2,2£.19; 3,10; 13,10; 14,12). In 4 Makk 17,4.12.17 (verbal
16,21;17,7.10) wird der Begriff als »Durchhalten« bis zum Martyrium
profiliert, womit die Bedeutung des konsequenten Festhaltens an der ei-
genen, vom gesellschaftlichen Mainstream abweichenden Lebensweise
einer religidsen Gruppe auch gegen massiven Widerstand bewusst ge-
macht wird. Dabei wird in 4 Makk 16,22; 17,2 auch das »Vertrauen«
(pistis) der Mirtyrer auf Gott als entscheidende Grundlage genannt
(vgl. Durchhalten und Vertrauen auch in Jub 17,18; slHen 66,6). Das
»Vertrauen« auf Gott bildet auch hier in 2 Thess die grundlegende
Haltung, die das »Durchhalten« erst moglich macht.

Um die in der Gottesbezichung gegriindete Haltung hérbar zu machen, Gbersetze
ich pistis mit »Vertrauene, nicht mit »Treue« (so z.B. Trilling 47£.), was semantisch
ebenfalls maglich wire.

2 Thess 1,4 erldutert nicht niher, was unter »allen euren Verfolgungen
(diogmoi) und den Bedringnissen (thlipseis), die ihr aushaltet«, zu ver-
stehen ist (— Einleitung 6.2; Schreiber 114-118). Wie in der Einleitung
gezeigt, handelte es sich sicher nicht um grof angelegte behérdliche
Christenverfolgungen (gegen Miller 251; Witherington 191; Boring
246£.; vgl. Fee 250f.). Von der »Bedringnis« der Gemeinde sprach be-
reits 1 Thess 1,6; 3,3-5 (vgl. 2,14); und in 2 Kor 8,2 weif§ Paulus auch
spiter noch, dass die Gemeinden in Makedonien weiter »Bedringnis«
erfuhren. Die negativen Erfahrungen, die sich dahinter verbergen, kann
2 Thess 1,4.6f. mit denen seiner eigenen Gegenwart identifizieren. Dabeij
ist an gesellschaftliche Konflikte und Anfeindungen (vgl. 3,2f.) zu den-
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ken, die urchristliche Gemeinden in den hellenistisch-romisch gepragten
Stidten des dstlichen Mittelmeerraums erfahren konnten, da sie in ihrem
sozialen Verhalten von der dominierenden Kultur abwichen und so als
Randgruppen wahrgenommen wurden (vgl. das Begriffspaar diogmoi
und thlipseis in Mk 4,17; Mt 13,21). Thr stadtisches Umfeld begegnete
ihnen potentiell mit Unverstindnis, Misstrauen und Ablehnung, was
zu Diskriminierung und sozialer Isolation fiihren konnte. Unter den
Einschrinkungen oder gar dem Abbruch wichtiger familidrer und
wirtschaftlicher Beziehungen hatten die Gemeinden dann im Alltag zu
leiden. Ihre gesellschaftliche Stellung war fragil, und die Erinnerung an
die stadtrémische Christenverfolgung im Jahr 64 unter Nero (Tacitus,
ann. 15,44) konnte die Angst wachhalten, dass bei gesellschaftlichen
Konflikten eine Wiederholung drohte. Auf diese bedngstigende
Maglichkeit spielt der Hinweis auf die »Verfolgungen« (diggmoi) an.
Uber diese allgemeine Charakterisierung hinaus bietet 2 Thess keiner-
lei Hinweise auf konkrete gewalttitige Einzelaktionen gegen Christen.
Dies gilt es bei der Auslegung zu beachten. Was dann als entscheidende
Intention des Prodmiums hervortritt, ist keineswegs Trost fiir verfolgte
Christen (so aber Friedrich 260; *L.J. Lietaert Peerbolte, Antecedents
71; Malberbe 394.397£.406; *R. Borschel, Konstruktion 406; Weima
441£.445-447.456-458.473; vgl. Trilling 67; Jones 100), sondern eine the-
ologische Bewertung der gesellschaftlichen Existenz der Christen und
der paganen Kultur, die sie umgibt, sie mehr oder weniger stark anzieht
und — in den Augen des Autors von 2 Thess ~ mit threr Dominanz in
ihrer Existenz bedroht. Die geforderte Abgrenzung provoziert ableh-
nende Reaktionen der stidtischen Mitbewohner, mit denen zwangs-
liufig gerechnet werden muss und die die neue Existenz der Christus-
Gemeinden unweigerlich begleiten.

Entscheidend ist dabei, dass die Horer ihre eigene gesellschaftliche
Lebenssituation mit der der ersten paulinischen Gemeinden identifizie-
ren kénnen und sich bewusst werden, dass Spannungen zur Gesellschaft
eine unausweichliche Notwendigkeit ihrer devianten christlichen
Existenz darstellen. Sie konnen ihr soziales Leiden in die Geschichte der
paulinischen Gemeinden einordnen, in dieser Tradition deuten und ver-
stehen. Der auf die Bedringnisse bezogene kleine Nachsatz am Ende von
v.4, »die ihr aushaltete, 1idt, ebenso wie der Zusatz in v.5fin, »fiir die (sc.
die Konigsherrschaft Gottes) ihr ja leidet«, geradezu zur Identifizierung
mit den sozialen Leiden der imaginiren Briefadressaten ein.

Eine tiefergehende theologische Deutung der Bedringnisse wird
2 Thess sogleich in 1,5-10 entfalten. Diese ausfiihrliche Erdrterung der
»Bedringnisse« ist an dieser Stelle iiberraschend, wiirde man doch wei-
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tere Griinde fiir die Danksagung erwarten, und lisst den Schluss zu,
dass das Thema ein Schlaglicht auf das Problem und damit die Situation
im Hintergrund des Briefes wirft. Im Vorgriff auf die Auslegung von
2,2 sei bereits angedeutet, dass es offenbar seitens einzelner Personen
oder Gruppen in den Gemeinden theologisch begriindete Versuche
gab, die Randexistenz der Gemeinden durch stirkere Anpassung an
die Stadtgesellschaft aufzubrechen, soziale Konflikte zu verringern
und das soziale wie wirtschaftliche Zusammenleben mit der Umwelt
zu erleichtern (= 2,1£,, 3. Rekonstruktion). Dem Autor von 2 Thess er-
schienen solche Bestrebungen offenbar als Abfall von der paulinischen
Uberzeugung und Identitit. Die scharfe Sprache der »Verfolgungene«
und »Bedringnisse« spitzt die Realitit zu und iibertreibt die erfah-
rene Ablehnung, macht aber gerade dadurch die Struktur eigener
Fremdheitserfahrung innerhalb der Stadtgesellschaft deutlich. Auf die-
sem Hintergrund erhilt die anschliefende Reflexion der Bedringnisse
ihre Relevanz, indem sie die theologische Notwendigkeit sozialer
Konflikte, aber auch ihr Aushalten als Voraussetzung fiir die endzeitliche
Heilsgemeinschaft mit Gott betont. Die kritische Reflexion und die pro-
filierte (und das heifit: sich abgrenzende) Gestaltung ihrer gesellschaft-
lichen Gegenwart erscheinen als dringende Aufgaben der Gemeinden
(vgl. zum Akzent auf der Gegenwart Marxsen 67). »Durchhalten« im
»Vertrauen« auf Gott wird zur entscheidenden Haltung der Gemeinden
gegeniiber ihrer paganen Umwelt. Die ersten paulinischen Gemeinden
haben diese Haltung praktiziert (wie das Bestehen und Anwachsen der
Gemeinden belegt) und werden so zum impliziten Vorbild fiir die realen
Horer.
Das erste Thema des Briefcorpus, genauer 2,3-12 kann auf diesen
Gedanken des Prodmiums aufbauen, indem es die tieferen Griinde der
sozialen Bedringnisse aufdeckt: Die gottlose Politik und Kultur Roms
stehen dem Herrn der Gemeinde diametral entgegen. Als Feinde Gottes
spielen die Bedringer von 1,4-8 und der »Gesetzlose« von 2,3-10 einan-
der in die Hinde.

5 Der Textabschnitt 1,5-10 weist kaum noch Ubereinstimmungen mit
1 Thess auf. 2 Thess entfaltet darin seine eigene theologische Deutung
der Bedringnisse und lisst implizit das Problem sichtbar werden, das er
in seiner Gesprichssituation wahrnimmt. Der erste Gedanke konzen-
triert sich in v.5-7a auf Gottes Handeln beim endzeitlichen Gericht. V.5
schlieft mit dem Substantiv »ein Anzeichen« (endeigma) asyndetisch an
den vorausgehenden Satzteil an. Der Satzlogik folgend, bezieht sich ey
deigma auf die unmittelbar zuvor genannten Bedrangnisse der Gemeinde
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zuriick und bestimmt sie niher: Diese sind »ein Anzeichen des gerech-
ten Urteils Gottes, auf dass ihr gewiirdigt werdet der Konigsherrschaft
Gottes, fiir die ihr ja leidet«.

Eine ihnliche Aussage konstruiert Phil 1,28 mit relativem Satzanschluss: swas [...]
ein Erweis ist« (bétis estin [...] endeixis). — Den Riickbezug von endeigma auf die
Bedringnisse sehen auch Dibelius 41; Trilling 49; Marxsen 67f.; Wanamaker 220-
223; Menken 85f.; Reinmuth 170; *C.R. Nicholl, Hope 149. Er wird auch darin
deutlich, dass v.6.7 die »Bedringnisse« von v.4 aufgreifen. Andere beziehen endeig-
ma auf das Aushalten der Adressaten (Best 254f.; Bruce 149; Morris 197.; Richard
316-318; Beale 183f.; Fee 253; Boring 249) bzw. auf beide Satzteile (Malherbe 394).
Wieder anders trennt Weima 459.461. endeigma vom Vorangehenden ab und ver-
steht v.5 als Apodosis eines Konditionalsatzes, dessen Protasis v.6-10 darstelle (vgl.
Witherington 192). Doch dazu muss er eiper in v.6 im Sinne des einfachen ei/wenn
verstehen, und die Satzfolge unterstiitzt seine Annahme nicht. Der Vorschlag von
Dobschiitz 240f., endeigma als Pridikatsnomen zu hais anechesthe (»die ihr aushal-
tet«) zu verstehen, wire plausibler, wenn, klassischem Griechisch entsprechend, das
Pridikatsnomen im selben Kasus stinde wie das Relativpronomen,

Als » Anzeichen« werden die Bedrangnisse bezeichnet, weil sie iiber die
negative soziale Erfahrung hinaus, die sie ohne Zweifel fiir die Betroffenen
darstellen, auf einen tiefer liegenden Zusammenhang verweisen. Sie spie-
geln nach Meinung von 2 Thess das »gerechte Urteil (krisis) Gottes«. Krisis
bedeutet grundlegend »Trennung, Entscheidungc und je nach Kontext
>Urteil, Urteilsspruch, Verurteilung, Beurteilung, Untersuchung, Prozess
(F. Passow, Handworterbuch 1/2, 1829; zu den Bedeutungen >Prozesscund
sUrteil<in den Papyrusbriefen Kreinecker 124-133); Paulus selbst verwen-
det den Begriff nicht (vgl. aber dikaiokrisia in R6m 2,5). Hier ist es Gott,
der die Verhiltnisse im Zusammenleben der Gemeinden mit ihrer paganen
Umwelt untersucht, beurteilt und so zu einem »gerechten Urteil« gelangt.
»Gerechte« ist das Urteil deswegen, weil Gott selbst die tatsichlichen
Verhaltnisse beriicksichtigt und aufdeckt.

Das Adjektiv dikaios (»gerecht, rechtmiflige) ist hier auf dem Hintergrund der
Gerechtigkeit Gottes, wie sie im Sprachgebrauch der Septuaginta bevorzugt die
rettende Zuwendung Gottes zu den Seinen bezeichnet, zu verstehen (Lxx Jes 45,8;
46,13; 51,5; 56,1; 59,17; Ps 40,11; 71,15; 98,2). Dabei stellt Gerechtigkeit einen
Beziehungsbegriff dar, der die Treue und das rechte Verhalten Gottes und Israels
als der beiden Bundespartner umfasst. Rettung und Hilfe von Seiten Gorttes fiir
Israel implizieren auch das richtende Handeln Gottes an denjenigen, die gegen
ihn und sein Volk stehen (vgl. 1QH 6,15f; 1QS 11,2£.12-15). Paulus wendet die-
ses Verstindnis von Gottes Gerechtigkeit an, die er im Evangelium offenbart sicht
(Rém 1,16f.). Stirker im Sinne einer Tugend, als Erfiillung von Recht und Pflicht
und als Umsetzung dessen, was berechtigt ist, erfasst der griechisch-romische
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Sprachgebrauch Gerechtigkeit (so wird dikaios in den Papyrusbriefen v.a. in juristi-
schen Kontexten verwendet: Kreinecker 117-123).

Das Urteil trigt, zusammen mit der im Anschluss genannten Aussicht
auf Anteil an der Konigsherrschaft Gottes, eschatologischen Klang.
Gottes Urteil in der Gegenwart hat Konsequenzen im Endgericht (vgl.
Malberbe 395). Dabei entwirft der Text eine klare Heilsoption: Das
Ziel (eis to) des Urteils Gottes besteht darin, dass die Gemeinden der
Konigsherrschaft Gottes »gewiirdigt werden« (kataxiothénai). Darin
liegt eine besondere Auszeichnung fiir sie. Auch wenn die bedringenden
sozialen Spannungen auf den ersten Blick einen ganz anderen Eindruck
vermitteln, besteht Gottes Intention mit den Gemeinden in der Teilhabe
an seiner endzeitlichen Kénigsherrschaft. ’

Die Konzeption der »Kénigsherrschaft Gottes« (basileia tos theou) hat ihre
Wurzeln im Tanach und im Frithjudentum und stand im Zentrum der Verkiindigung
Jesu, der die basileia als bereits in seinem Wirken punktuell angebrochen verstand
(S. Schreiber, Gottesherrschaft). Paulus greift diesen Gegenwartsbezug an wenigen
Stellen auf (1 Kor 4,20; Rom 14,17; vgl. Kol 4,11), verwendet den Begriff aber hau-
figer zur Bezeichnung des eschatologischen Heilsziels der Christus-Gemeinden (so
in 1 Thess 2,12; vgl. 2 Tim 4,1; Apg 14,22); in 1 Kor 6,9f.; 15,50; Gal 5,19-21 spricht
er vom »Erben« der Konigsherrschaft Gortes (vgl. Eph 5,5; Jak 2,5). An diesen
Sprachgebrauch kniipft 2 Thess 1,5 an. (Anders dient der Begriff in Apg 1,3; 8,12;
19,8; 28,23.31 allgemeiner zur Bezeichnung der christlichen Botschaft.) - Lk 20,35
verwendet kataxiothénai (»gewirdigt werden«) dhnlich wie 2 Thess 1,5 (vgl. Apg
5,41; 3 Makk 3,21; 4 Makk 18,3; Arist 175). :

Inwiefern sind die Bedringnisse nun » Anzeichen« des gerechten Urteils
Gottes? Der Schliissel zur Beantwortung dieser Frage liegt in der doppelten
Zeitstruktur der Kénigsherrschaft Gottes. Diese ist keine rein zukiinftige
Grofle, denn das Bewusstsein, zu ihr zu gehoren, prigt bereits das Leben
der Gemeinden in der Gegenwart und verindert sozusagen ihren religicsen
Status (vgl. Jones 93). Nur so ist es begriindet und sinnvoll, »fiir« (byper)
sie, d.h. um ihrer willen, zu leiden (»leiden fiir« auch in Phil 1,29; Apg 9,16;
zur Bedeutung von hyper 2 Kor 12,10; 13,8; R6m 1,5; 15,8; Apg 5,41).

Ich verstehe hyper nicht nur als Angabe des Zicls, auf das hin man leidet (so Trilling
51; Marxsen 69; Reinmuth 170; Malherbe 396), sondern auch des Grundes, der be-
reits in der Gegenwart liegt. - Einen analogen Gedanken entwirft Lk 21,12f., wo die
Nachstellungen der feindlichen Umwelt als »Zeugnis« (martyrion) fiir »euche, also
die Schiiler Jesu (anders Mk 13,9; Mt 10,17f.: fiir die anderen), gedeutet werden. Die
Erfahrung sozialen Unheils wird fiir Jesu Schiiler zum Zeugnis dafiir, dass sie bereits
jetzt zur Heilsgemeinschaft des Christus gehdren.
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Diejenigen, die jetzt fiir die Konigsherrschaft Gottes leiden, demons-
trieren dadurch ihre Zugehérigkeit zu ihr und werden auch in Zukunft
Anteil an ihr erhalten. Die gegenwirtigen Bedringnisse konnen als
»Anzeichen« des gerechten Urteils Gottes begriffen werden, weil sie
anzeigen, dass die Gemeinden jetzt auf der Seite der Kénigsherrschaft
Gottes stehen —und die Bedringer, die gegenwiirtig prosperieren, Gott
ablehnen. Das Gericht, das eschatologische Urteil Gottes, wird diese
Verhiltnisse aufdecken und einen gerechten Ausgleich schaffen. Diese
Perspektive der Hoffnung gilt fiir die fiktiven Rezipienten ebenso wie
fiir die realen Horer, deren Lebenssituation der Satz »fiir die ihr ja lei-
det« und deren Hoffnung die Zusage »ihr werdet gewiirdigt« spiegeln.
Ihre Bedringnis und ihr Durchhalten zeigen vor Gott, dass sie seiner
Kénigsherrschaft wert, wiirdig sind. Diese positive Aussicht will dazu
motivieren, die sozialen Bedringnisse der Gegenwart zu verstehen und
in ihnen auszuhalten. Sie bedeutet eine Bestitigung ihrer Lebenspraxis
und zielt damit zugleich auf eine Klirung der Frage, wie sich die
Gemeinden zu ihrer paganen Gesellschaft und Kultur stellen sollen, ob
sie sich anpassen oder weiterhin auf Distanz bleiben. Die Antwort von
2 Thess erfolgt unter Riickgriff auf die jiidische Tradition von der end-
zeitlichen Vergeltung JHWHs, die Gerechtigkeit schafft. Dazu passt die
theozentrische Perspektive in 1,3-7a. Erst in v.7b wird diese durch die
»Offenbarung des Herrn Jesus« erweitert.

Der endzeitliche Ausgleich zugunsten derer, die in der Gegenwart fiir Gottes
Kénigsherrschaft Bedringnisse erleiden, ist der theologische Grundgedanke dieses
Textes. Ein Verstindnis der Bedringnisse als Vorwegnahme des kiinftigen Gerichts
(Friedrich 259; vgl. *P.G.R. de Villiers, Presence 341) hat keinen Anhalt am Text
(vgl. Trilling 50; Marxsen 68; *P, Miiller, Anfinge 57). Eine Aufnahme friihjiidi-
scher Leidenstheologie, fiir die sich Gottes Gnade darin zeigt, dass er den Gerechten
bereits in der Gegenwart durch Leiden die Maglichkeit gibt, ihre Siinden abzubi-
Ben (PsSal 13,9f,; 2 Makk 6,12-16; syrBar 13,9f.; 48,50; 52,5-7; 78,5; vgl. Rigaux 620;
Friedrich 259; ]. M. Bassler, Sign 502; Menken 85f.; Gaventa 102f.; Green 284f;*C.R.
Nicholl, Hope 149f.; *H. Roose, Kontext 359; *M. Criisemann, Briefe 251-253;
Roose 130-132), zeigt der Text nicht an; im Gegenteil korreliert er die Bedringnisse
gerade nicht mit individuellen Siinden, sondern mit der Kdnigsherrschaft Gottes,
die Anstof§ erregt. Der (friihjidische, vgl. Mk 10,31; Lk 16,25) Gedanke der escha-
tologischen Umkehrung der gegenwirtigen ungerechten Verhiltnisse spielt dabei
freilich eine Rolle (Dibelius 41; Dobschiitz 242; Marxsen 68; Reinmuth 170).

Theologisch entwirft 2 Thess keinen einfachen Tun-Ergehen-Zusammen-
hang, sondern fragt angesichts der sozialen Widerstinde, unter denen
die Gemeinden faktisch leiden, nach der Gerechtigkeit Gottes. Eine
konsequente christliche Lebensweise mit ihrer Abgrenzung nach auflen
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bedingt im antiken Kontext notwendig Misstrauen und Widerstand der
paganen Stadtgesellschaft - so sieht es der Autor von 2 Thess, und so hat
es offensichtlich ein erheblicher Teil der Gemeinden auch praktiziert. Die
Darstellung der sozialen Konflikte erfolgt in 2 Thess aus der Perspektive
der schwicheren Partei. Die Gerechtigkeit Gottes schafft - in jidischer
Tradition — den endzeitlichen Ausgleich der als ungerecht erlebten
Verhilmisse. Den Ausgleich durch Gott stellen die folgenden Satzteile dar.

6 Mit der Konjunktion eiper (swenn nimlich«) eingefithrt, greift
v.6 das Stichwort »gerecht« aus v.5 auf und erliutert, was »bei Gott«
Gerechtigkeit bedeutet und wie Gott sie in der Zukunft verwirklicht.

Die Konjunktion eiper nennt die zweifellos gegebene Bedingung, unter der etwas
gilt, und trigt nach BDR § 454,2 einen kausalen Nebenton (vgl. 1 Kor 8,5; Rom
8,9.17). Zur Wendung dikaion para thei vgl. Rom 2,13, wo jedoch das Gerechtsein
des Menschen im Urteil Gottes gemeint ist.

Zunichst kommt die negative Seite zur Sprache: »wenn es nimlich gerecht
ist bei Gott, denen, die euch bedringen, Bedringnis zuriickzugebenx.
Das griechische Wortspiel mit dem Stamm h/lib- macht den Gedanken
der Entsprechung horbar: Den Bedringenden (Partizip thlibousin) wird
Bedringnis (Substantiv thlipsis) zuteil. Verheifien wird eine Umkehrung
der Verhiltnisse, indem die Bedringer dann selbst Bedringnis erleiden
werden. Das Verb »zuriickgeben« (antapodidoms) trigt den in der alt-
testamentlichen und friihjiidischen Tradition grundgelegten Gedanken
der Vergeltung Gottes an den Feinden Israels bzw. seiner Getreuen (—
Traditionsgeschichte; zu Gott als gerechtem Richter vgl. auch 1xx Ps 7,12;
9,5.9;34,24; Tob 3,2). Allem Anschein nach tritt Gott in der Gegenwart ge-
rade nicht fiir seine bedringte Gemeinde ein, sondern scheint auf Seiten der
Bedringer zu stehen, die in gesellschaftlicher, kultureller und wirtschaft-
licher Hinsicht die Ubermacht besitzen. Daher ist die Bestitigung und
Rehabilitation der jetzt Bedringten wichtig: Sie diirfen darauf vertrauen,
dass die ungerechten Verhiltnisse zeitlich begrenzt sind und sich in Gottes
zukiinftiger Heilszeit seine Gerechtigkeit durchsetzen wird.

7a Der Text bleibt nicht bei der negativen Wirkung von Gottes
Vergeltung stehen, sondern bringt in v.7a in paralleler Formulierung zu
v.6 die positive Seite fiir die Bedringten zur Sprache: »und euch, den
Bedringten, Erholung (anesin) mit uns« (zu erginzen ist das Verb von
v.6: zuriickzugeben). Die Anrede als »Bedringte« (Partizip thlibome-
nois) serzt die Wortreihe mit dem Stamm thlib- aus v.6 fort und hebt
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noch einmal den Situationskontext der Ausfihrungen hervor: Die
Erfahrung der Bedringnis steht zur Diskussion. Das unmittelbar an-
schlieBende Substantiv anesis durchbricht diese Wortkette und poin-
tiert so das Ende der Bedringnisse fiir die Gemeinde. Es besitzt die
Grundbedeutung >Nachlassung, Abspannung< und denotiert hier im
positiven Sinne die >Linderung« oder >Milderung: eines Zustands bzw.
die >Erholung von Anstrengungen« (negativ kann auch Ziigellosigkeit
und Ausschweifung gemeint sein; F. Passow, Handwérterbuch 171, 225;
zu einzelnen Papyri Kreinecker 137; bei Paulus vgl. 2 Kor 2,13;7,5; 8,13).
Das ist ganz konkret gedacht: Wihrend die Erfahrung gesellschaftlicher
Konflikte eine dauerhafte Anspannung der Gemeinde bedeutet, wird ihr
in Gottes Heilszeit Erleichterung und Erholung zuteil. Erholung und
Ruhe als Heilsziel formulieren auch Ps 95,11; TestDan 5,12; Sir 51,27;
JosAs 8,9; Mt 11,28£.; 4 Esr 7,36.38 (als Zwischenzustand der Seelen vor
dem Ende 7,75.85.91.95), wobei dhnliche Erfahrungen im Hintergrund
stehen diirften. Wichtig ist, dass dabei kein Rollentausch geschieht und
nicht die bisher Bedringten selbst zu Bedringern ihrer Gegenspieler
werden. Die bedringte Gemeinde wird ganz aus dem Gefiige sozialer
Negativerfahrung herausgenommen und findet bei Gott »Erholung«.
Gott allein obliegt die Aufgabe, entsprechend seiner Gerechtigkeit mit
den Bedringern zu verfahren.

Der Zusatz »mit uns« kann leicht iiberhort werden, ist aber wichtig, weil
sich — innerhalb der Brieffiktion — Paulus, Silvanus und Timotheus mit
den bedringten Adressaten in ihrer Heilserwartung identifizieren und
damit deren Glaubwiirdigkeit steigern. Die realen Horer finden ihre
Erfahrungen und Hoffnungen in denen der Griindungsviter gespie-
gelt, die ebenfalls von »widersinnigen und bésen Menschen« bedringt
wurden (3,2; vgl. 1 Thess 1,6; 2,2.16; 3,7), und wissen sich darin mit
ihnen verbunden. Paulus und seine Mitstreiter werden zum Vorbild der
Spiteren, was wieder einen Baustein fiir das ideale Paulusbild darstellt.
Aus der Perspektive der nachpaulinischen Zeit kénnen die Horer an-
nehmen, dass sich fiir den Apostel die Heilshoffnung tatsichlich schon
erfiillt hat (wie 2 Tim 4,8 voraussetzt), und sie diirfen selbst auf die end-
giltige Gemeinschaft mit ihm hoffen.

7b.8a Die folgenden Ausfilhrungen bis v.10 bilden den zweiten
Gedanken des Abschnittes 1,5-10 und richten den Fokus des endzeit-
lichen Geschehens auf die Rolle des erhohten Christus, der Gottes alles
iiberragende Macht auf der Erde durchsetzen wird. War die Danksagung
bisher allein auf Gott konzentriert, tritt nun die »Offenbarungc, das
kiinftige Kommen des Herrn Jesus in den Mittelpunkt und dominiert den

7b.
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Text bis zu seinem Schlusspunkt, der mit dem nachgestellten »an jenem
Tag« (v.10fin) gesetzt wird. Die endzeitliche Vergeltung wird in v.7b.8a
an das Kommen Jesu gebunden; »bei (en) der Offenbarung des Herrn
Jesus vom Himmel mit den Engeln seiner Macht in einer Feuerflamme«
(temporales en auch in 1 Thess 2,19; 1 Kor 15,23; R6m 2,5).

Im Griechischen ist nicht eindeutig, ob sich die Wendung en pyri phlogos (»in einer
Feuerflamme«) auf den vorausgehenden oder den nachfolgenden Satzeeil bezieht.
Im ersten Fall gehért das Feuer zur Beschreibung der machtvollen Offenbarung
Jesu (so Trilling 54; Fee 256; Boring 254), im zweiten erscheint es als Instrument der
Bestrafung (Marshall 177; Wanamaker 226f; T. Nicklas, Intertextuality 232f). Der
Satzdukus sprich fiir den ersten Fall, in dem sich an die Offenbarung drei erliuternde
Pripositionalbestimmungen anschlieBen: eine Iokale (vom Himmel) und zwei moda-
le, die die machtvolle Erscheinung beschreiben (Engel, Feuerflamme). Das Partizip
didontos signalisiert dann einen neuen Gedanken (»gebend Bestrafung denen [...]<),
bei dem nicht das Mittel zur Bestrafung, sondern der Grund reflektiert wird; eine
Voranstellung der »Feuerflamme« wiirde das Mittel betonen, was dem Satzverlauf
nicht entspricht. i

Der Gedanke der Offenbarung der zentralen Endzeitgestal: hat
Vorbilder in frithjiidischen Schriften, die den Messias als gegenwirtig
bei Gott verborgen beschreiben, von wo aus er am Ende der Zeiten of-
fenbart wird, um die Getreuen gegeniiber ihren Bedringern zu richen
(ithHen 48,6-8; 62,1-7; vgl. 4 Esr 7,28; 13,32).

Was hier knapp mit dem Stichwort »Offenbarung« (apokalypsis) be-
schrieben wird, setzt die christologische Vorstellung voraus, dass der mit
seiner Erweckung von den Toten zu Gott erhdhte Christus in der himm-
lischen Wirklichkeit »zur Rechten Gottes« eingesetzt ist und so gleich-
sam als Vize-Regent Gottes fungiert. Vom Himmel her wird er in der
Zukunft Gottes Endzeit auf Erden aufrichten. Diese Vorstellung steht
in breiter paulinischer Tradition. Sie begegnet bereits in 1 Thess 1,10,
wo die sotericlogische Funktion betont wird; »der uns aus dem kom-
menden Zorn rettete. In 1 Kor 15,25 zitiert Paulus dabei aus Ps 110,1
(»zur Rechten Gottes«), in Rom 8,34 spielt er darauf an (vgl. Kol 3,1;
Eph 1,20.22; Apg 2,34f,; Hebr 8,1; 1 Petr 3,22). Viele weitere Texte bei
Paulus und in der Paulus-Tradition belegen die grundlegende christo-
logische Vorstellung von Christus als endzeitlichem Mitherrscher und
Reprisentanten Gottes im Himmel (1 Thess 4,16f; 1 Kor 15,20-25; Phil
2,9-11; Rém 1,3f; vgl. Kol 4,1; Eph 4,8-10; 1 Tim 3,16; 2 Tim 4,1.18; Apg
2,32f.; 5,30f; dazu *S. Schreiber, Anfinge 63£.95-97). Die Erwartung
seines Kommens fassen 1 Thess 2,19; 3,13; 4,15; 5,23; 1 Kor 15,23 unter
dem Terminus parousia, »Ankunft«, was 2 Thess 2,1.8 aufgreift. 1 Kor
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1,7 versteht die Gemeinde als diejenigen, die »die Offenbarung unseres
Hermn Jesus Christus erwarten«; den Terminus apokalypsis fiir das
Eintreten der Endereignisse verwenden auch Rom 2,5; 8,19 (verbal 1 Kor
3,13; Rom 8,18). Auf diesem Hintergrund spricht 2 Thess 1,7 von der
»Offenbarung des Herrn Jesus«: Da er jetzt der Welt noch verborgen ist,
muss er sich endzeitlich erst offenbaren. Als endzeitlicher Herrscher wird
er mit dem Titel »Herr« angesprochen (— Exkurs 1). Relevanz gewinnt
der Gedanke angesichts der Tatsache, dass dieser Herr in der Gegenwart
gerade nicht sichtbar ist und machtvoll fiir seine Anhinger eintritt; das
wird sich bei seiner Offenbarung dndern, und dann muss auch die pagane
Stadtbevolkerung erkennen, dass Jesus der einzige Herr ist. Das starke
Gewicht auf der Vergeltung an den Bedringern der Gemeinde ist jedoch
in 2 Thess gegeniiber den paulinischen Texten auffillig.

Darf man darin eine »Abschwichung der Heilserfahrung in der Gegenwart zu-
gunsten der Verlagerung in die Zukunft, wie es [...] den neutestamentlichen
Spitschriften weithin entspricht, erkennen«, wie Trilling 54 meint? Die Erfahrung
der heilvollen Gegenwart des Herrn ist jedoch auch in 2 Thess nicht verloren {vgl.
1,12). Der Akzent auf der Zukunft zeigt sich (zumindest auch) situativ bedingt: Eine
Verinderung der kulturellen Gegebenheiten, die letztlich in Roms politischer Macht
griinden, lisst sich aus Sicht der kleinen Christen-Gruppen nur als Handeln Gottes
inder Zukunft erwarten.

Der endzeitliche Herr wird mit drei Attributen iibernatiirlicher Macht
gezeichnet: (1) Er kommt »vom Himmel«, d.h. aus seiner himmlischen
Herrscherposition als Erhohter bei Gott; das Motiv ist bereits aus 1 Thess
1,10; 4,16 bekannt (vgl. Phil 3,20). Neben der lokalen Verortung zeigt
es die gottliche Autoritit des endzeitlichen Herrn an (vgl. Marshall 176;
Green 289). (2) Er kommt »mit den Engeln seiner Machte, d.h. ihm folgt
ein himmlisches Heer, das als Mittler und Instrument »seiner Macht« (dy-
namis autow) auftritt und aufgrund seiner iibernatiirlichen Gewalt von kei-
nem anderen (auch keinem rémischen) Heer iiberwunden werden kann;
das Motiv klingt auch in 1 Thess 3,13 an (»mit allen seinen Heiligen«, ge-
meint sind Engel; ~ Traditionsgeschichte; vgl. zum Engelheer des Messias
ithHen 61,10). (3) Er erscheint »in einer Feuerflamme« (en pyri phlo-
gos), d.h. er hat Teil an der iibernatiirlichen, gewaltigen und gefahrlichen
Erscheinung Gottes. In Ex 3,2 Lxx erscheint der Bote (angelos) Gottes vor
Mose in einer Feuerflamme (en phlogi pyros); in Jes 66,15f. Lxx wird das
Feuer bzw. die Feuerflamme zum gewaltigen, unwiderstehlichen Medium
des Gerichts Gottes iiber die Erde (zum Feuer als Theophanie-Motiv Ex
19,18; Dtn 5,4; Dan 7,9f.; Ps 49,3 Lxx). Nach 1 Kor 3,13-15 wird sich der
Gerichtstag mit Feuer offenbaren, das als Gerichtsmedium eine unter-
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scheidende (was bleibt und was verbrennt) und eine liuternde Funktion
erfiillt. Als Instrument der Vergeltung bzw. des Gerichts Gottes tritt
Feuer in der jiidischen Tradition hiufig auf (vgl. Dtn 32,22; Ps 97,3; Jes
29,6; 30,27.30; Zef 3,8; Mal 4,1; ithHen 1,6£,; 52,6; 102,1; 1QH 11,27-31;
PsSal 12,4; Sib 3,84-92; 4,173-180; 5,211-213; 2 Petr 3,7; Offb 9,18; 20,9£.);
in 4 Esr 13,9-11 vernichtet der Messias seine endzeitlichen Widersacher
mit Feuer, das von seinem Mund ausgeht.

Die drei Attribute signalisieren die hoheitliche Position und die macht-
volle Erscheinung des endzeitlichen Herrn. Sie weisen ihn als den zum
Gericht bevollmichtigten Reprisentanten Gottes aus, wobei seine
Macht die Voraussetzung fiir seine Durchsetzung und das Gericht dar-
stellt. Damit ist die pragmatische Intention verbunden zu zeigen, dass
es—entgegen der alltiglichen Erfahrung — die richtige Entscheidung ist,
sich diesem Herrn anzuschliefen und nicht der paganen Kultur und dem
romischen Herrn der Welt, dem Kaiser.

Der politische Herrscher der Gegenwart wird dann mit dem »Gesetzlosen« von
2,3f.8 angesprochen, in dem der romische Kaiser als Weltherrscher erkannt werden
konnte. Seine Macht wird sich aber als endlich erweisen und durch den Herrn Jesus
gebrochen werden.

8b Dem Bild des endzeitlichen Richters entsprechend, weiten v.8b-10
nun den Blick aus auf die Unterscheidung der Menschen in die, die Gott
und das Evangelium ablehnen, und die, die ihm Vertrauen schenken.
Das Partizip didontos gebe ich mit finaler Bedeutung wieder: Die macht-
volle Offenbarung des Herrn Jesus geschieht, »um denen Bestrafung zu
geben (didontos ekdikésin), die Gott nicht kennen und die nicht dem
Evangelium unseres Herrn Jesus gehorchen« (zur Wendung didomi
ekdikésin vgl. Lxx 2 Kgt 4,8; 22,48; Ps 17,48; Ez 25,14.17). Das Motiv
der ekdikésis (»Bestrafung, Rache«) stammt aus der Tradition Israels
und bringt die Hoffnung zum Ausdruck, dass Gott Vergeltung an
den Feinden Israels iibt; diese Vergeltung wird als Durchsetzung der
Gerechtigkeit Gottes zum Ausgleich fiir das in der Gegenwart erlittene
Unrecht verstanden (= Traditionsgeschichte). Das Substantiv ekdikésis
erinnert speziell an den kyrios als ekdikos (»Richer«) in 1 Thess 4,6,
wo mit kyrios wohl der erhShte Herr Jesus gemeint ist, der Gericht
siiber dies alles«, also die ganze heidnische Welt in ihrem Fehlverhalten
(Unzucht, Begierde, Ubervorteilung), halten wird (Schreiber 222). Eine
ihnliche Stof8richtung verfolgt die »Bestrafung« in 2 Thess 1,8, die die
Gerichtskompetenz des Herrn auf diejenigen richtet, die den Gott
Israels nicht anerkennen.
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Dazu finden sich Vorbilder in friihjiidischen Messiaserwartungen. PsSal
17,22-25.29 stellt dar, dass der Messias ungerechte Herrscher richtet und
vernichtet. Nach Jes 11,4 Lxx wird der erwartete Heilskonig Gottes den
Gottlosen toten. In dithHen 48,7 lisst der Text letztlich offen, ob Gott
selbst oder sein »Erwihlter«, der Messias, als »Richer« fiir das Leben
der Gerechten erscheint; in ihrer endzeitlichen Funktion sind sie so eng
verbunden, dass sie sich nicht mehr trennen lassen. In den Paulusbriefen
ist die Vorstellung angedeutet, dass Christus zukiinftig zur Bestrafung
der Gottlosen auftritt. Nach Rém 2,16 richtet Gott die Welt durch
Christus, und in 1 Kor 15,24 vernichtet Christus »jede Herrschaft und
jede Macht und Kraft«, was die politische Fremdherrschaft ebenso ein-
schliefit wie dimonische Michte. Als Richter fungiert Christus in 2 Kor
5,10, dort aber iiber Christen (vgl. 1 Kor 4,4f.). Christus als endzeitlicher
Reprisentant Gottes iibernimmt auch dessen Gerichtsfunktion. Wieder
fille im Vergleich mit Aussagen bei Paulus, die die Heilsfunktion des
endzeitlichen Herrn fiir die Seinen akzentuieren (1 Thess 1,10; 5,9), in
2 Thess 1,8 der Gedanke des Gerichts iiber die ganze ablehnende Welt
auf. Darauf liegt der Akzent des Textes, der wohl von der zeitgeschicht-
lichen Situation der Gemeinden veranlasst ist.

Wichtig ist nun die Begriindung fiir die Bestrafung. Bei denen, »die Gott
nicht kennen und die nicht dem Evangelium unseres Herrn Jesus ge-
horchen,« handelt es sich nicht um zwei verschiedene Personengruppen,
sondern der Hinweis auf das Evangelium prizisiert die Méglichkeit,
Gott zu erkennen. Der (synonyme) Parallelismus der beiden Satzglieder
besitzt eine steigernde und erliuternde Funktion.

Die Qualifizierung »die Gott nicht kennen (tois mé eidosin
theon)« stammt aus dem Arsenal jiidischer Heidenpolemik (—
Traditionsgeschichte) und bezieht sich auch in 1 Thess 4,5 auf die
Heidenvélker (ta ethné ta mé eidota ton theon). Dieser Bezug ist fiir
2 Thess 1,8 ebenfalls vorauszusetzen. Impliziert ist dabei der Vorwurf,
dass sich die Volker schuldig machen, wenn sie den Gott Israels nicht
kennen, d.h. sie verweigern sich der Anerkennung Gottes. Das Motiv
tragt zur Konstruktion der eigenen jiidischen bzw. christlichen Identitit
bei und verfolgt die Absicht der Abgrenzung von der paganen Welt. Es
setzt die Uberzeugung voraus, dass die Heidenvolker in ihrer Gottferne
ihre Existenz verfehlen und letztlich dem Gericht Gottes verfallen.

Die Verbindung der beiden Motive »Bestrafunge und »Unkenntnis Gottes« in
2 Thess 1,8 deutet darauf hin, dass sie dem Autor aus 1 Thess bekannt waren, wo
die Unkenntnis Gottes in 4,5 und der »Richer« (ekdikos) in 4,6 im selben Kontext
stehen.
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Anders alsin Rém 1,19-25 (vgl. Weish 13,8£.) rekurriert 2 Thess 1,8 nicht
auf die Méglichkeit der Gotteserkenntnis aus der Schépfung, sondern
fithrt als Quelle das Evangelium ein. Die gewichtige Formulierung »die
nicht dem Evangelium unseres Herrn Jesus gehorchen« zeigt, dass hier
das Interesse des Textes liegt: An der Annahme des Evangeliums unter-
scheidet sich die Gemeinde von ihrer paganen Umwelt. Das Leben aus
dem Evangelium macht ihre besondere Beziehung zu Gott und ihre
Identitit aus. »Evangelium« (exangelion) ist den Horern des Briefes als
Zentralbegriff der Paulus-Tradition bekannt, der von Paulus selbst schon
in 1 Thess 1,5; 2,2.4.8f; 3,2 zur Charakterisierung seiner Verkiindigung
verwendet wurde. Daher ist es auch nicht gerechtfertigt, »Evangelium« in
2 Thess im Unterschied zu Paulus als reinen Formalbegriff fiir die christ-
liche Lehre zu verstehen (so aber Friedrich 261; Marxsen 71; Laub 48; *F.
Laub, Autoritit 413f.; Miiller 254; *P. Metzger, Paulusschule 155£.). Im
Begriff euangelion fasste Paulus seine Botschaft vom Beginn der end-
zeitlichen Herrschaft Gottes in Christus als Heilsereignis zusammen;
in Tod, Erweckung und Erhshung des Christus handelte Gott endgiil-
tig zur Rettung der Welt, die Juden wie Heiden, sofern sie im Vertrauen
auf Christus leben, offensteht (1 Kor 15,1-5.24-28; Rém 1,14). So be-
sitzt das Evangelium rettende Kraft (R6m 1,16), und die Aufgabe seiner
Verkiindigung prigt das Selbstverstindnis des Paulus (R6m 1,1.9.15).
Die Genitivverbindung »Evangelium unseres Herrn Jesus« begeg-
net im NT nur hier in 2 Thess 1,8, wihrend Paulus selbst hiufig vom
»Evangelium des Christus« spricht (1 Thess 3,2; 1 Kor 9,12; 2 Kor
2,12;9,13; 10,14; Phil 1,27; Gal 1,7; R6m 15,19). Damit legt 2 Thess den
Akzent auf den Titel kyrios, wie es fiir diesen Brief typischist (= Exkurs
1). Der politischen Konnotation des Titels kyrios entspricht auch die an-
tike Semantik von exangelion. Im 1. Jh., der Zeit des frithen rémischen
Prinzipats, konzentriert sich die Verwendung des Begriffs exangelia
(im Plural: »gute, schone Botschaften«) auf das Kaiserhaus: Geburtstag,
Herrschaftsantritt oder besondere Ereignisse im Leben des Kaisers
werden damit bezeichnet (M. Ebner, Evangelium 119f.). Die berithmte
Inschrift von Priene in Kleinasien (OGIS 458; B. Dreyer/H. Engelmann,
Augustus; S. Schreiber, Weihnachtspolitik 122-127) setzt 9 v.Chr. den
Jahresanfang des kleinasiatischen Kalenders mit dem Geburtstag des
Augustus gleich, weil dieser den Anfang der exangelia darstelle. Der
Begriff wird zum Triger der politischen Rhetorik Roms: Der Kaiser
garantiert Frieden, Ordnung und Wobhlstand fiir das ganze Reich, da
seine Herrschaft von den Géttern legitimiert und begleitet ist. Auf dje-
sem Hintergrund erscheint das exangelion des kyrios Jesus gleichsam als
Gegenevangelium zur Herrschaftsideologie um den rémischen Kaiser-
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Es vergegenwirtigt und verheifit die neue, universale Herrschaft Gottes,
die wirklich Rettung bringt.

Vom fehlenden Gehorsam gegeniiber dem Evangelium (mé hyp-
akouousin) sprach bereits Rom 10,16 (o« [...] hypékousan), dort al-
lerdings in erster Linie als provokativer Vorwurf an Israel (vgl. Jes
66,4 Lxx; zur Verblendung der Heiden gegeniiber dem Evangelium
2 Kor 4,4); den Ungehorsam sowohl der Heidenvélker als auch der
Juden nennt (allerdings mit dem Verb apeitheé) Rém 11,30-32; den
Gehorsam der Heidenvélker gegeniiber dem Evangelium als Ausdruck
ihrer Bekehrung kennt Rém 1,5; 6,17; 15,18f. Das Gehorchen meint
die bewusste, iiberzeugte Annahme des Evangeliums. Dieses kann
als authentische Heilsbotschaft Gottes Geltung und Gehorsam bean-
spruchen. Die Bestrafung erfolgt also aufgrund der Tatsache, dass die
pagane Stadtbevélkerung das Evangelium, das die Identitit der Christus-
Gemeinde ausmacht, ablehnt und - so ist zu erginzen — den Christus-
Anhingern auch noch mit Misstrauen, Ablehnung und Diskriminierung
begegnet. Umgekehrt dient der Ausblick auf die endzeitliche Bestrafung
der Ablehnenden der Selbstvergewisserung der Gemeinden, dass sich ihre
Zugehorigkeit zum Herrn Jesus letztlich als heilbringend erweisen wird.

In der ilteren Forschung wurde die Auffassung vertreten, das erste Glied beziehe
sich auf Heiden, das zweite auf Juden (Dobschiitz 2471.; Frame 233; Marshall 1771.;
Morris 203; vgl. jetzt T. Nicklas, Intertextuality 233). Dagegen spricht der fiir 2 Thess
typische synonyme Parallelismus, vor allem aber die Perspektive des Textes, der eine
Front gegeniiber der paganen Welt, mit der die Gemeinden im Konflikt leben, auf-
baut. Die Juden spielen dabei keine Rolle. Damit bezichen sich beide Glieder auf die
Heidenvélker (mit Rigaux 629; Morris 204f.; Trilling 56; Marxsen 71; Roose 133).
Offensichtlich sehen Friedrich 260; Reinmuth 171£.; Malberbe 401; Green 290; Fee
258; Weima 472f. dabei auch Juden, die Jesus ablehnen, eingeschlossen; so explizit
LH. Jones, Once More 248f.; A. Yarbro Collins, Messianism 340; * M. Criisemann,
Briefe 250f. Doch sind diese hier iiberhaupt nicht im Blick.

9 V.9 fithrt den Gedanken der Bestrafung fort und verschirft ihn: »die als
Strafe erleiden werden (dikeén tisousin) ewiges Verderben (olethron aionion)
vom Angesicht des Herrn und von der Herrlichkeit seiner Stirke«. Der
Ausdruck dikén tinein bedeutet nach F, Passow, Handworterbuch 1/1, 690
>Strafe leiden, biifleng er istim Griechischen bekannt, findet sich aber weder
in der Septuaginta noch sonst im NT. 2 Thess greift ihn aus der hellenisti-
schen Sprachwelt seiner Zeit auf. In dem Begriff diké schwingt der schon
in 1,5.6 formulierte Gedanke mit, dass Gottes Gerichtshandeln Ausdruck
seiner Gerechtigkeit ist (vgl. Malberbe 402; Weima 473; Belege fiir diké in
spiteren Papyrustexten bestitigen die Bedeutung »Strafes, vgl. Kreinecker
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142f; auch 2 Makk 8,11; Weish 18,11; Jud 7). Die Strafe fiir die Gottlosen
besteht in »ewigem Verderben«. Der Begriff olethros (»Verderben«) ist im
NT auf den paulinischen Sprachkreis beschrinkt und bezeichnetin 1 Thess
5,3 das umstiirzende, endzeitliche Eingreifen Gottes in den Lauf der Welt,
das fiir alles Gottlose verheerende Wirkung hat.

Das »Verderben des Fleisches« bezieht sich in 1 Kor 5,5 auf einen Ubeltiter in der
Gemeinde. 1 Kor 10,10 spricht vom »Verderbers, der in der Wiistengeneration
Israels diejenigen, die gegen Gott aufbegehrten, umbrachte. Das lasterhafte Leben
bezeichnet 1 Tim 6,9 als Verderben des Menschen.

2 Thess 1,9 liefert keine genaueren Angaben, worin das »ewige
Verderben« der Gottlosen bestehen soll. Der friihjiidische Hintergrund
bietet dazu die Vorstellung an, dass die Gottlosen in Ewigkeit grau-
same Qualen zu erleiden haben. Diese Vorstellung ist im Kontext von
Erzihlungen iiber Martyrium und Unterdriickung beheimatet.

Das »ewige Verderben« (aidnion olethron) des gottlosen Tyrannen, der sieben ji-
dische Briider wegen ihrer Gesetzestreue grausam foltern und hinrichten lisst,
steht fiir 4 Makk 10,15 fest und bildet die Opposition zum postmortalen »Leben«
der Frommen. Der Kontext sagt, gemif dem Prinzip der Vergeltung, die ewigen
Qualen des Tyrannen an: 4 Makk 9,9 spricht von »ewiger Feuerquale, 10,11 von
»unaufhérlichen Qualens, 12,12 von »ewigem Feuer« und »Folterqualen, die dich
in Ewigkeit nicht mehr loslassen werden« (vgl. schon Jdt 16,17). Nach Offb 20,11
werden der Teufel sowie das wilde Tier und der Pseudoprophet (aus Offb 13, die
fiir die politischen Machthaber und ihre kultische Verehrung und Propagierung
stehen) in den Feuersee geworfen, wo »sie gequilt werden Tag und Nacht in die
Aonen der Aonene« (vgl. noch ithHen 10,13f,; 63,10.12; 103,7-15; 108,3; Philo,
praem. 70). — Dementsprechend denkt Trilling 58 in Bezug auf 2 Thess 1,9 an
sdie schreckliche Vorstellung einer nicht aufhérenden Quals, an »einen elen-
den Zustand der Pein fiir immer« (vgl. Weima 474: »continuing punishment«;
Marshall 179; Malherbe 402; Green 292; Beale 188f.; Witherington 196).

Doch der Text in 1,9 verzichtet vollig auf jede Schilderung von Qualen
oder Pein. M.E. geht es ihm darum zu betonen, dass die Gottlosen, im
Gegensatz zur Gemeinde, von Gottes Heil ausgeschlossen sind und
ihr Leben keinen Bestand hat. Vorausgesetzt wird wohl, dass sie im
Totenreich ~ und das heifit fern von Gott in einer schattenhaften, un-
eigentlichen Form der Existenz — weiterexistieren und diese radikale
Minderung von Leben gegentiber dem heilvollen, dauerhaften Leben
der Gerechten bei Gott als Strafe erfahren. PsSal 15,10 belegt diese
Vorstellung: »Und das Erbe der Siinder sind Vernichtung (apoleia)
und Finsternis, und ihre Gesetzlosigkeiten werden sie verfolgen bis in
den Hades hinuntere; gleich darauf heifit es in 15,12: »und zugrunde
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gehen werden (2polountai) die Siinder am Tag des Gerichts des Herrn
in Ewigkeit, wenn Gott die Erde heimsucht in seinem Gericht«. Dieser
Akzent dominiert auch in PsSal 17,24, wo der Messias gesetzlose
Heidenvélker vernichtet (olethreusai).

Nach PsSal 2,31 fithrt Gote die, »die ihn nicht erkannt haben«, im Tod zum »ewigen
Verderben (eis apoleian aionos) in Unehre«, und 2,34 hilt seine Absiche fest, »zu
vergelten den Siindern in Ewigkeit nach ihren Werken«.

Der Akzent auf dem vernichtenden Gericht iiber alles Gottlose unter-
scheidet 2 Thess von den authentischen Paulusbriefen, die zwar das ver-
geltende Gericht durchaus kennen (z.B. 1 Thess 5,3; 1 Kor 1,18; 6,9f,;
2 Kor 2,15f; Phil 1,28; 3,19; Gal 6,8; Rom 1,18; 9,22; 12,19), den Akzent
aber generell auf die damit verbundene Heilserfahrung fiir die Jesus-
Anhinger legen (1 Thess 5,9; 1 Kor 15,20f.; Gal 4,4-7; R6m 5,9.18; 8,1.21).
Auch bei Paulus gilt das Gericht in erster Linie den Auflenstehenden
(vgl. aber Rém 14,10), in 2 Thess leistet die Gerichtsvorstellung jedoch
explizit die Abgrenzung der eigenen Gemeinschaft von den feindlichen
Anderen (vgl. zugespitzt * M. Karrer, Widersacher 107-111).

Die Differenzen zu Paulus betonen *E.E. Popkes, Bedeutung 55f.; Roose 133, die
Gemeinsamkeiten A. Yarbro Collins, Messianism 338; *R. Hoppe, 2 Thess 306.
Ein Vergleich muss beriicksichtigen, dass Paulus in seinen Briefen keine systema-
tische Eschatologie entwirft, sondern im Rahmen seiner friihjiidischen Kultur von
Grundmustern ausgehend im Kontext bestimmter Situationen schreibt. Akzente
lassen sich jedoch durchaus unterscheiden.

»Ewiges Verderben« als endgiiltige, vom heilvollen Leben ausschlieende
Strafe mutet uns heute hart an. Zwar verzichtet der Text auf ausmalende,
brutale Schilderungen des Verderbens und weidet sich nicht am Untergang
der Gottlosen, dennoch bleibt die Schirfe unumkehrbarer Strafe. Die
Radikalitit der Strafe erklirt sich wohl aus der Uberlegung, dass diejeni-
gen, die in ihrem irdischen Dasein kein Interesse am Gott Israels zeigten,
auch kein Interesse und kein Anrecht auf Anteil an dessen Heilszeit haben.
Die Aussicht auf das Verderben der »Gottlosen« lisst sich als gedankliche
Reaktion einer Minderheit, die in ihrer Wahrnehmung unter der kultu-
rellen, wirtschaftlichen und politischen Uberlegenheit der Mehrheit der
Stadtbevolkerung zu leiden hat und sich dagegen nicht durchzusetzen ver-
mag, verstehen. Dieses Verderben ist — das muss deutlich festgehalten wer-
den — allein als endzeitliches Handeln Gottes beschrieben und kann in keiner
Weise als Handlungsmaxime einer christlichen Gruppe, sollte diese in ande-
ren politischen Verhiltissen die Méglichkeit zur Gewaltausiibung iiber an-
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dere besitzen, dienen. Fiir den vorliegenden Text ist eine solche Méglichkeit

angesichts der sozialen Konstellationen auflerhalb des Denkbaren.

Der Pripositionalausdruck »vom Angesicht des Herrn« (apo prosopon

tou kyrion) ist nach BDR § 217,1 als hebraisierende Umschreibung der

Priposition apo (oder para) mit Genitiv zu verstehen. Er kann dabei so-

wohl - bei Verben im Passiv bzw. mit passivischem Sinn — den Urheber

zum Ausdruck bringen (BDR § 210,2; vgl. Apg 3,20: »vom Angesicht

des Herrn [her]«; mit apo alleine 2 Kor 7,13; Lk 8,43; 9,22; Apg 2,22;

15,4; 20,9), als auch zur Bezeichnung der Trennung eingesetzt wer-

den (BDR § 211; vgl. Apg 5,41; 7,45; Offb 12,14; 20,11; mit apo alleine
Rém 9,3; 2 Thess 2,2). Das hebriische Pendant mippené begegnet im
AT iiber dreihundert Mal, wobei auch dort bereits die substantivische
Bedeutung von panim gegeniiber der pripositionalen Verwendung
haufig verloren ist (vgl. A.S. van der Woude, panim 4331.). Mir scheint
hier die Deutung des Herrn als Urheber niher zu liegen, nicht zuletzt
im Vergleich mit Stellen wie Jer 4,26 Lxx, wo Gottes Gerichtshandeln
beschrieben wird: »und alle Stidte waren von Feuer entflammt vom
Angesicht des Herrn her (apo prosépou kyriou), und vom Angesicht
seines Zorneifers her (apo prosopou orgés thymou antou) wurden sie
vernichtet«. Dass von Gottes Angesicht iiberwiltigende Macht aus-
geht, zeigt die Warnung vor der Schau seines Angesichts in Ex 19,21;
33,20 mit der Begriindung, dass kein Mensch seinen Anblick iiberleben
kann; nach Ps 67,3 Lxx kommen die Siinder »vor dem Angesicht Gottes
(apo prosopou tou theou) um« (vgl. ithHen 53,2; 62,2; PsSal 15,5). Ich
habe in 2 Thess 1,9 die Ubersetzung »vom Angesicht« gewihlt,um den
beabsichtigten biblischen Klang der Wendung wiederzugeben. Der
»Herr« ist nach der durchgingigen Verwendung von kyrios auch hier
der zum endzeitlichen Gericht kommende Jesus, der als endzeitlicher
Stellvertreter Gottes agiert. Die Formulierung betont sein machtvolles,
gewaltiges Auftreten zum Gericht: Er kann sich durchsetzen! Seine
Gerichtsmacht, die in der Lebenssituation der realen Hérer angesichts
kontrirer sozialer Erfahrungen (noch) keinerlei Auswirkung zeigt,
muss ins Bewusstsein geriickt werden, und daher wird die biblische
Wendung auf ihn bezogen.

Dann darf man in die Wendung »vom Angesicht des Herrn« nicht zu viel hinein-
interpretieren, etwa dass das Verderben darin bestehe, von der Gemeinschaft mit
dem Herm ausgeschlossen zu sein (so aber die geldufige Deutung: Bornemann 343;
Frame 234-236; Dobschiitz 249§.; Morris 206; Best 2631.; M.J.J. Menken, Christology
517; Gaventa 104; Malherbe 403; *C.R. Nicholl, Hope 153; Jones 99; Beale 189;
Fee 259f.; *P.G.R. de Villiers, Presence 343f; Shogren 253; Weima 474f.; Borin g
254; Roose 134). Ein kausales Verstindnis (der Herr als Ausgang oder Urheber der
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Strafe) vertreten Rigaux 632; Friedrich 261; Trilling 59; Marxsen 72; Lanb 48; C.L.
Quarles, apo 202-210; Reinmuth 172.

Der einen Parallelismus membrorum bildende Zusatz »und von der
Herrlichkeit seiner Stirke« (kai apo tés doxés tés ischyos autou) ver-
starke das Bild des machtvollen Auftretens des Herrn, Die ganze
Wendung apo prosspou tou kyrion kai apo tés doxés tés ischyos anton
zeigt deutliche Anklinge an Jes 2,10.19.21 LxX, wo dreimal davon die
Rede ist, dass sich Menschen verbergen sollen »vor dem Schrecken
des Herrn und vor der Herrlichkeit seiner Stirke« (apo prosopou tou
phobou kyriou kai apo tés doxés tés ischyos auton). Driicke die apo-
Konstruktion in Jes 2 auch die Flucht vor dem Angesicht des Herrn
aus, so bestitigt dies indirekt die vernichtende Wirkung, die sein
Angesicht verursacht. Unter dem »Herrn« der beiden Prophetenstellen
ist der Gott Israels selbst zu verstehen. Das bedeutet aber nicht, dass
in 2 Thess 1,9 Jesus als »Herr« mit dem einen Gott Israels identifi-
ziert wiirde (so Fee 257.2591.). In PsSal 17,36 wirkt der Messias »durch
die Kraft (en ischyi) seines Wortes«, wobei er, wie der Kontext zeigt,
als Reprisentant Gottes an dessen Stirke partizipiert: Der Herr
(Gour) ist der »Kénige des Messias, auf den dieser seine Hoffnung
setzt (PsSal 17,34), und »der Segen des Herrn (Gottes) wird mit ihm
sein in Kraft« (17,38). Als Gottes endzeitlicher Reprisentant hat der
»Herr« Jesus an Gottes machtvoller Herrschaft teil und trigt als sol-
cher den Titel kyrios (~ Exkurs 1). Daher hat er auch Anteil an Gottes
doxa (»Lichtglanz, Herrlichkeits, vgl. Rém 1,23; 6,4; Lk 2,9), seiner
leuchtenden Erscheinung; nach 2 Kor 4,4.6 wird Gottes doxa in der
doxa Christi und in dessen Angesicht erkennbar (vgl. 1 Kor 2,8);
Mk 13,26/Mt 24,30 erwarten das Kommen des Menschensohnes mit
doxa. Als Stellvertreter Gottes obliegt dem »Herrn« die Bestrafung
der Gottlosen. Dabei ist der Gedanke der Umkehrung der irdischen
Verhiltnisse tragend: Diejenigen, die das Evangelium ablehnten, miis-
sen erfahren, dass Jesus der eigentliche Herr der Welt ist. Der folgende
Satzteil steigert diesen Gedanken und fithrt ihn zum Abschluss.

10 Das Bild, das v.10 entwirft, bleibt auf den machtvollen endzeit-
lichen Herrn Jesus konzentriert, dessen Kommen eine iberwiltigende
Wirkung entfalten wird. Erst in zweiter Linie wird diese auch von ihrer
positiven Seite fiir die Adressaten her beleuchtet: »wenn er kommt
(botan elthe), um verherrlicht zu werden unter seinen Heiligen und be-
wundert zu werden bei allen, die Vertrauen fassten — denn unser Zeugnis
an euch genoss Vertrauen - an jenem Tag (en té hémera ekeiné)«. Wie

10
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in einem antiken Briefprodmium durchaus iiblich, werden hier Motive

eingespielt, die dann im Briefcorpus entfaltet werden: Das Kommen

des Herrn wird in 2,1£. als seine » Ankunft« (parousia) fortgefiihrt, und

»jener Tag« als »Tag des Herrns, als Gerichtstag. Die Wendung »an

jenem Tag« bezeichnet auch in Jes 2,11.17 Lxx Gottes Gerichtstag (vgl.

Lk 6,23;10,12; 2 Tim 1,12.18; 4,8). In 1 Thess 5,2 ist vom Kommen des

Tages des Herrn die Rede (vgl. endzeitliche » Ankunft«/parousia bzw.

Kommen des Menschensohnes in Mt 24,27.37.39 bzw. 24,42-44).

In der Aussage »um verherrlicht zu werden unter seinen Heiligen und

bewundert zu werden bei allen, die Vertrauen fassten« (endoxasthénai en

tois hagiois autou kai thaumasthénai en pasin tois pisteusasin) klingen Ps

88,8 Lxx (Gott »wird verherrlicht im Rat der Heiligen«/endoxazomenos
en boulé bagion) und Ps 67,36 Lxx an (»wunderbar ist Gott unter seinen
Heiligen«/thaumastos ho theos en tois hagiois autox). Der Anklang an
die Psalmen unterstreicht die Uberzeugung, dass der endzeitliche Herr
Jesus Anteil hat an Gottes Herrlichkeit und an seiner staunenerregenden
Erscheinung. Das machtvolle Kommen des Herrn steht im Mittelpunkt,
was deswegen von besonderer Bedeutung ist, weil es in der Gegenwart
der Gemeinden vermisst und von ihren Mitbiirgern angezweifelt wird.
Die Aussage ist als Parallelismus membrorum gestaltet, bei dem sich die
himmlische Wirklichkeit und die irdische Gemeinde entsprechen. Im er-
sten Glied verweist das Verb endoxasthénai (»verherrlicht zu werden«;
im NT nur hier und in v.12; vgl. Ex 14,4) einerseits auf die Herrlichkeit
Gottes (doxa), die Gott im kommenden Herrn sichtbar werden lisst
(Passivum divinum), andererseits auf das offentliche Ansehen, das der
Herr genieflen wird. Von der zukiinftigen Herrlichkeit spricht auch
Paulus in Rom 8,17f., akzentuiert dabei aber die Teilhabe derer, die jetzt
leiden miissen. Mit den »Heiligen« ist, wie in den angefiihrten Psalmen,
der himmlische Hofstaat gemeint (vgl. 2 Thess 1,7 und 1 Thess 3,13; Sach
14,5 1xx; Dan 8,13; ithHen 1,9; 12,2; 14,23; 39,5 u.6.; Jud 14f,; Did 16,7),
in dessen Mitte der Herr verherrlicht wird.

Anders identifizieren fast alle Ausleger beide Gruppen und bezichen sie auf die
Glaubenden (Trilling 60; Marxsen 73; Malberbe 404; *R. Borschel, Konstruktion
405; Green 294£.; Fee 261; Weima 476; Boring 256; vgl. Miiller 255f.; Witherington
197; »Heilige« als Israel bei *M. Karrer, Widersacher 110). Nur Reinmuth 172 und
Roose 134 verstehen die »Heiligen« als Engel. Nach E.D. Schmidt, Heiligung 426-
428 sind die Grenzen zwischen Engeln und endzeitlich vollendeten Menschen als
Heiligen im apokalyptischen Denken flieBend.

Das zweite Glied nennt parallel dazu die Bewunderung (thaumazein),
die Hochschitzung und Anerkennung einschliefit und die der Herr bei
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»allen, die Vertrauen fassten«, erfahren wird. Das Partizip pisteusasin im
Aorist trigt ingressive Bedeutung (»die vertrauten, Vertrauen fasstenc).
Es bezeichnet die Gemeinder in ihrer spezifischen Existenz als dieje-
nigen, die dem Herrn Vertrauen schenkten und in der Bezichung zu
ihm leben. Die nachpaulinische Perspektive erkennt in dem Adjektiv
»alle« bereits eine groflere Bewegung von »Vertrauendens, die wichst
und sich ausbreitet und zu der sich auch die realen Horer zihlen diir-
fen. Thr Vertrauen wird sich als berechtigt erweisen, wenn Jesu Macht
und Herrlichkeit vor aller Welt offenbar werden und seine machtvolle
Erscheinung Bewunderung, d.h. Ehrung und Anerkennung, findet.
Nicht mehr dem Kaiser gilt die Bewunderung der Menschen, sondern
dem Herrn (zum thaumazein des Kaisers vgl. Offb 13,3; P.Lond. VI
1912 [41 n.Chr.); SB X1V 11648 {222 n.Chr.}; zu den Papyri Kreinecker
147). Niemand kann ihm dann die 6ffentliche Achtung und Ehre mehr
verweigern — und die Gemeinden sind in ihrem Vertrauen auf den Herrn
rehabilitiert.

Verherrlichung und Bewunderung des Herrn erfolgen - gegen Jones 100f. - nicht
wegen der Existenz der Gemeinden, d.h. die Gemeinden sind nicht Gegenstand der
Bewunderung, sondern selbst deren Aktexre und erfahren zugleich die damit ver-
bundene Bestitigung, weil sich der Herr gerade bei ihnen offenbart.

Die Parenthese »denn unser Zeugnis an euch genoss Vertrauen« bindet
die Haltung des Vertrauens an das Zeugnis der Missionare. Damit ste-
hen die Adressaten im Gegensatz zu denen, die »dem Evangelium nicht
gehorchens, von v.8. Die Verbform epistenthé ist als ingressiver Aorist
zu verstehen: Die Briefadressaten kamen in der Vergangenheit, zur
Zeit der Mission, zum Vertrauen, und dieses bildet ihre Grundhaltung
bis zum Tag der fiktiven (und der realen!) Briefrezeption. Damit stellt
das apostolische »Zeugnis« (martyrion) die Grundlage des Vertrauens
und die bleibende Traditionsbasis fiir die christliche Uberzeugung dar.
Der Begriff martyrion ist im Griechischen aus rechtlichen Kontexten
bekannt und unterstreicht die Giiltigkeit und Beweiskraft des im
»Zeugnis« vermittelten Sachverhalts (F. Passow, Handwérterbuch I11/1,
130f.). In 1 Kor 1,6; 2,1f. verwendet Paulus selbst diesen Begriff fiir seine
Christus-Verkiindigung (vgl. 2 Tim 1,8; Apg 4,33; in 2 Kor 1,12 fiir das
Zeugnis seines Gewissens); er entspricht inhaltlich dem Evangelium
von 2 Thess 1,8; 2,14. Hier in v.10 unterstreicht der fiktive Paulus (bzw.
das fiktive Missionsteam) durch die direkte Anrede der Adressaten die
Bedeutung des Zeugnisses, d.h. der Paulus-Tradition, fiir die Existenz
der Gemeinden: »an euch« erging das Zeugnis.
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Das ist der sachliche Grund, warum ich (mit Dobschiitz 252f.; Malherbe 405; Weima
477) das eph’hymas auf »unser Zeugnis« beziehe; auch die direkte Stellung nach
martyrion héman spricht fir diesen Bezug. Eine Parallele dazu stellt 1 Thess 2,13
dar. Anders bezieht Trilling 61 auf das Verb epistenthé (»wurde bei euch geglaubr«).
- Die Bindung der nachpaulinischen Gemeinden an die Paulus-Tradition ist m.E.
die zentrale Intention der Parenthese. Fiir Malberbe 405 und Weima 478, die den
Brief als echten Paulusbrief lesen, soll damit einer Unsicherheit der Gemeinde in
Thessaloniki in Bezug auf ihren Heilsstatus begegnet werden.

Die nachpaulinischen Hérer werden daran erinnert, dass ihre christ-
liche Existenz in der Paulus-Tradition griindet. Den Aspekt der Paulus-
Tradition vertieft 2 Thess im Briefcorpus (2,15; 3,4.6.10.14). Wer jetzt
auf das Zeugnis des Paulus vertraut und entsprechend lebt, wird beim
endzeitlichen Erscheinen des Herrn bestitigt werden. Auf das endzeit-
liche Kommen des Herrn zum Gericht legt das Syntagma »an jenem
Tag«, das auffallend nachgestellt wirke, den Schlussakzent.

Die Funktion der ganzen Aussage besteht darin, den Horern einen we-
sentlichen Aspekt ihres Glaubens an Christus in Erinnerung zu rufen:
An »jenem Tage, an dem der erhdhte Herr zum Gericht erscheinen
wird, findet fiir alle sichtbar seine Legitimation durch Gott statt. Fiir die
Horer ist es wichtig, sich diese Hoffnung bewusst zu machen, denn ihr
Vertrauen auf den Herrn st68¢ in ihrer alltiglichen Erfahrungswelt auf
Unverstindnis und Widerstand, und der Herr erweist sich gerade nicht
durch machtvolles Eingreifen zugunsten der Seinen. 2 Thess will dage-
gen das Vertrauen darauf wachhalten, dass sich dies radikal indern wird.

11 Die Danksagung miindet am Ende des Proomiums in 1,11f. in
einen Gebetswunsch der Missionare fiir ihre Gemeinde, genauer in
eine Versicherung der bestindigen Gebetsbitte: »Dazu auch bitten wir
allezeit fiir euch«. Die Formulierung greift die Wendung pantote peri
hymon, die am Anfang der Danksagung in 1,3 steht (vgl. 1 Thess 1,2),
auf, verbindet sie aber jetzt mit dem Verb proseuchomai (>bitten, beten)
und weist das Gebet damit als Fiirbittgebet fiir die Adressaten aus (vgl.
das Segensgebet in 1 Thess 3,11-13).

Eis bho (»dazu«) ist relativer Satzanschluss und bezieht das Firbittgebet allgemein
auf die endzeitliche Bestitigung zuriick, die die Adressaten erfahren sollen (vgl. auch
Weima 480). »Dazu«, d.h. zu diesem Zweck, bitten die Absender fiir die Adressaten.
~ Das kai (»auch«) markiert, dass das zuvor Gesagte nun in anderer Perspektive
aufgenommen wird, nimlich als Fiirbitte der Absender fiir die in Aussicht stehende
Heilsteilhabe der Adressaten. Anders beziehen es auf das Danken von v.3 (im Sinne
von: wir danken nicht nur, wir bitten auch) Dobschisitz 254; Morris 208; Weima 430.
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Die Intention des Gebets wird mit einem hina-Satz angegeben: »damit
unser Gott euch der Berufung wert erachtet und voll mache allen guten
Willen aus Giite und das Verhalten aus Vertrauen in Machte.

Die bisweilen diskutierte Frage (z.B. bei Weima 481), ob der hina-Satz den Inhalt
oder den Zweck des Gebets angibt, stellt eine formale Scheinalternative auf, die ich
mit dem formkritisch am Genre »Gebet« orientierten Begriff Intention zu iiber-
winden suche.

Zunichst fillt auf, dass »unser Gott« als alleiniger Adressat des Gebets
genannt ist, das Gebet — entsprechend seinem friihjiidischen Kontext ~
also theozentrisch orientiert ist. Das Possessivpronomen »unser« dient
dazu, Briefverfasser und Adressaten in ihrer Bindung an Gott vereint
zu zeigen. Der Hinweis auf die »Berufung« (k/ésis) erinnert an den
Gedanken der »Erwihlung« (eklogé) aus 1 Thess 1,4 und bezieht sich
wie dieser auf den Anfang der Begegnung mit dem Evangelium. Die
Tatsache, dass die (fiktiven, aber ebenso die realen) Horer des Briefes
Interesse am Evangelium fanden, es annahmen und sich davon zu einer
neuen Lebenshaltung verwandeln liefen, ist hier wie schon bei Paulus
Ausdruck ihrer Berufung durch Gott. Das Verb axio6 (tina tinos) bedeu-
tet >wiirdigen, wert achten, schitzen« (F. Passow, Handworterbuch I/1,
288; vgl. 1 Tim 5,17; Lk 7,7), nicht aber >wiirdig machen<, wie manche
Ausleger aus theologischen Griinden annehmen ~ um eine menschliche
Werkgerechtigkeit auszuschliefen (Marshall 182; Weima 481; vgl. Fee
264). Der Text hat nicht »the moral status and ethical conduct of the
believers« (Weima 481; vgl. Witherington 202) im Blick, sondern die
christliche Uberzeugung und Existenz als solche, die mit der Berufung
durch Gott, der Hinwendung zum Evangelium, begann und fortdau-
ernd in der gegenseitigen Beziehung mit Gott lebendig ist. Die hier for-
mulierte Bitte, dass Gott die Adressaten ihrer Berufung fiir »wert er-
achtet« (Aorist Konj. axiosé), basiert auf der Einsicht, dass nur Gottes
Gnade ein Leben nach dem Evangelium mdglich macht; zugleich moti-
viert sie dazu, sich weiterhin von der Begeisterung und Uberzeugung des
Anfangs leiten zu lassen. Vielleicht schwingt dabei wiein 1,5 (»dass ihr
gewiirdigt werdet der Kénigsherrschaft Gottes«) ein eschatologischer
Klang mit: Wenn Gott die Adressaten der Berufung wert erachtet, be-
deutet dies auch die Teilhabe an der endgiiltigen Gemeinschaft mit Gott
in seiner Herrschaft.

Die »Berufunge allerdings, wie Trilling 63; Marxsen 75; *F. Laub, Autoritit 414; *P,
Miiller, Anfinge 63f.; Roose 136 (vgl. Miiller 256), allein als zukiinftige Grofe zu
verstehen, findet keinen Anhalt am Text, im Gegenteil: 2 Thess 2,14 lisst Gottes Ruf
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klar in der Vergangenheit beginnen (Aorist ekalesen). Nach 1 Thess 2,12; 4,7; 5,24
ist Gottes Ruf bereits ergangen; vgl. 1 Kor 1,9; 7,20; Gal 1,6. Dies halten auch die
Deuteropaulinen fest (Kol 3,15; Eph 1,18; 4,1; 1 Tim 6,12; 2 Tim 1,9).

Die Sprache der zweiten Angabe des Gebetsinhalts ist iiberschwinglich
und klingt feierlich. Das Verb »voll machen« (p/érod) ruft das Bild eines
Gefifles oder eines Mafles (vgl. 1 Thess 2,16; auch 2 Kor 10,6; Phil 2,2;
Rém 15,19; Kol 1,25) auf und deutet so an, dass die anschlieflend genann-
ten Haltungen in der Gemeinde bereits in einem guten Mafle vorhanden
sind, aber noch weiter vertieft werden konnen. Sie miissen immer wie-
der ins Bewusstsein geriickt und aktualisiert werden. Dazu wird Gottes
Hilfe erbeten. Die von plérod regierten Substantivverbindungen sind
eher stichwortartig und ohne prizisierende Pronomina aneinanderge-
fiigt, so dass sich der exakte Sinn schwer bestimmen lisst. Der Kontext
macht es allerdings wahrscheinlich, dass Haltungen der Adressaten ge-
meint sind, denn 1,11 schligt den Bogen zuriick zu 1,3, wo »Vertrauen«
bzw. »Liebe« die Haltungen gegeniiber Gott bzw. den Mitchristen be-
zeichnen; nun werden beide Haltungen in umgekehrter Reihenfolge
aufgegriffen und im Gebet Gott anheimgestellt. Dazu passen die Form
des Fiirbittgebets, das Gottes Beistand fiir das Leben der Adressaten
anruft, und der Begriff ergon, der ein konkretes Verhalten bezeichnet.
Die parallelen Wendungen exdokia agathosynés und ergon pisteds be-
schreiben also Haltungen der Adressaten (mit Trilling 63; Malberbe 410;
gegen Dobschiitz 256) und lassen sich mit »guter Wille aus Giite« und
»Verhalten aus Vertrauen« iibersetzen.
Dabei sind die beiden Genitive als subjektive Genitive verstanden, die
den Grund oder die Ursache fiir das entsprechende Verhalten angeben
(mit W. Bauer, Worterbuch 646; Green 297; Weima 482f.; Genitivus ob-
jectivus bei Friedrich 258: »Entschluss zum Guten«; Malherbe 410f.; Fee
264f.; Shogren 258). Der Begriff exdokia begegnet fast ausschliefllich in
jiidischen und christlichen Texten und wird in der Septuaginta hiufig fiir
Gottes Wohlgefallen gegeniiber den Menschen verwendet (vgl. auch PsSal
8,33; Eph 1,5; Lk 2,14); Paulus bezieht ihn jedoch in Phil 1,15 (wohl auch
in 2,13); Rém 10,1 auf den guten Willen von Menschen (vgl. PsSal 3,4;
zum Begriff W. Baxer, Worterbuch 646f.; R. Mahoney, eudokia). Dem
Gebrauch bei Paulus folgt 2 Thess 1,11 (mit W. Bauer, Worterbuch 646;
Trilling 63; R. Mahoney, exdokia 190; Weima 483). »Giite« (agathosyne)
als Tugend von Menschen nennen auch Gal 5,22; Rém 15,14; Eph 5,9. In
2 Thess 1,11 erscheint die Giite gegeniiber den Mitchristen als Ursache
dafiir, dass die Adressaten ihnen mit »allem guten Willen« begegnen,
ihnen zugunsten das Beste annehmen, wollen und tun.



1,3-12 Das Prodmium ' 119

Die Wendung »Verhalten aus Vertrauen« (ergon pisteds) diirfte 2 Thess
aus 1 Thess 1,3 (ergon tés pistes) aufgenommen haben. Ergon umfasst
das semantische Spektrum von Werk, Arbeit, Handlung, Tat, Verhalten,
Praxis, wobei die Bedeutung in den Paulusbriefen vom Kontext abhingt
(dazu Schreiber 96). Hier ist, wie in 1 Thess 1,3, bei ergon das fiir die
Christus-Gemeinde charakteristische Verhalten im Blick, das durch pi-
stis, die christliche Grundhaltung des Vertrauens auf Gott (- 1,3), qua-
lifiziert wird. Das Vertrauen auf Gott prigt die Lebensweise und das
Selbstverstindnis der Gemeinde.

Das Verhilmis der Syntagmen »guter Wille aus Giite« und »Verhalten aus
Vertrauen« ist also nicht als »progress from will (ewdokia) to deed (ergon)« (Frame
241; vgl. Weima 484: »turning of these good intentions into concrete acts«) zu be-
stimmen, sondern spiegelt zwei wesentliche Grundhaltungen christlicher Existenz.

Die beiden Substantivverbindungen fassen knapp zusammen, was die
Identitit der Gemeinden in paulinischer Tradition ausmacht: ihr giitiger
Umgang miteinander und ihr festes Vertrauen auf Gott. Damit prakti-
zieren die Gemeinde eine Lebensweise, die sie von der Stadtbevolkerung,
unter der sie leben, unterscheidet. Das bestindige Fiirbittgebet stellt das
Gelingen dieser Lebensweise Gott anheim. Der durch die Endstellung
betonte Zusatz »in Macht (en dynamei)« unterstreicht, dass Gott die
Macht besitzt, das Erbetene zu bewirken. Diese Betonung der Macht
Gottes ist in der Gesprichssituation wichtig, in der sich die Gemeinden
als Randexistenzen innerhalb der dominierenden Gesellschaft erfahren.
Sie diirfen auf Gottes helfende Macht vertrauen.

12 V.12 fiihrt die Intention des Fiirbittgebets weiter im Blick auf die
Wirkung (hopds/so dass), die bei Erfiilllung der Bitte erzielt wird:
»s50 dass der Name unseres Herrn Jesus bei euch verherrlicht werde
(endoxasthé), und ihr in ihm«. War das Gebet bisher ganz auf Gott kon-
zentriert, wird seine Wirkung nun im Blick auf den »Herrn Jesus« ent-
faltet.

Die Verherrlichung des Namens Gottes ist ein bekanntes Motiv in den
Schriften Israels (vgl. mit dem Verb doxaz im Simplex Lxx Ps 85,9.12; Jes
66,5; mit dedoxazé Mal 1,11). Hier ist es jedoch auf den Namen des Herrn
Jesus bezogen. Hinter dem Motiv des »Namens« (onoma) steht im ur-
christlichen, von der Septuaginta bestimmten Gebrauch die Vorstellung,
dass der Name etwas vom Wesen seines Trigers enthilt (vgl. Ex 3,15;
15,3; 33,19; Mt 1,21.25; Mk 5,9; Offb 3,12). Im »Namen Gottes« kann
man Gott selbst begegnen (vgl. R6m 10,13; 15,9; Lk 11,2; Apg 15,14),

12



120 Der Briefeingang . 2 Thess 1,1-12

wobsei einerseits eine Vertrautheit mit dem Gott, der sich offenbart, an-

dererscits eine Distanz zu dem in seinem Gottsein unzuginglichen Gott

mitschwingt. Das Motiv des Namens wird urchristlich auch auf den er-

hohten Jesus als Gottes himmlischen Reprisentanten angewandt: Wer
den »Namen Jesu« anruft, steht mit Jesus in Beziehung (1 Kor 1,2; R6m
10,13; Apg 2,21; 9,14.21), auf den Namen Jesu werden Christen getauft
(Apg 2,38; 8,16; 10,48; 19,5; vgl. Mt 28,19), in seinem Namen versammelt
sich die Gemeinde (1 Kor 5,4), er kann heilend und heilvoll gegenwiirtig
sein (1 Kor 6,11; Apg 3,16; 4,12; 10,43), auf ihn kann man vertrauen (Joh
1,12;2,23; 3,18; zum Hintergrund der Namen-Vorstellung L. Hartman,
onoma). Hierin 2 Thess 1,12 ist die Prisenz des verkiindigten und erh6h-
ten Herrn Jesus in seinem Namen vorausgesetzt.

Im gelungenen christlichen Leben der Adressaten, »bei euch«, wird sein
Name verherrlicht (endoxasthé). Das Verb endoxazs im Passiv steht
im Prodmium auch in 1,10, unmittelbar vor dem Gebetswunsch, dort
aber in Bezug auf den in Machtfiille wiederkommenden Herrn. Der er-
hohte Herr, dessen Gegenwart in der geschichtlichen Lebenswelt der
Adressaten gerade nicht unmittelbar sichtbar ist, wird bereits jetzt in
ihrem Leben als Christus-Gemeinde wahrnehmbar und - weil er den
Grund dieses Lebens ausmacht — verherrlicht. So wird seine Herrlichkeit
im Leben der Gemeinde erfahrbar (vgl. auch 1 Kor 6,20; 2 Kor 3,18;
9,13).

Zum Gegenwartsbezug der Verherrlichung in v.12 vgl. Dobschsitz 257; Riganx
640f; Trilling 64; Malberbe 411;*C.R. Nicholl, Hope 155; Fee 266f.; auf die escha-
tologische Zukunft deuten Frame 241; Best 270f.; Marxsen 75; Weima 485; Menken
94. Anders als in v.10 bezieht sich das Verherrlichen aber in v.12 auf die Adressaten
(nichz die Engel), und v.10 bestimmt es durch die Wendung »wenn er kommt« klar
als zukiinftig (vgl. Kol 3,4), wihrend v.12 mit »bei euch« auf die gegenwirtigen
Adressaten verweist. Einen Hinweis auf das Ritual der Taufe enthilt der »sName«
nicht (gegen C.A. Gieschen, Identity 14£).

Dass der Herr im Leben der Gemeinde verherrlicht wird, bedeutet zu-
gleich, dass sie in ihm verherrlicht wird. Die Reziprozitit erinnert an
johanneische Formulierungen wie in Joh 6,56 (»der bleibt in mir und
ich in ihm«); 14,20; 15,4; 17,10 (»ich bin verherrlicht in ihnen«). Der
Glanz des erhdhten Herrn strahle auf die Gemeinde aus, wenn sie sich
als ihm zugehGrig zu erkennen gibt (vgl. 2 Thess 2,14). Die Pragmarik
der Verherrlichungs-Aussagen zielt darauf, den Adressaten die beson-
dere Bedeutung des iiberzeugten, konsequenten Lebens als Gemeinde
des Herrn bewusst zu machen —gerade in ihrer paganen Umwelt, wo der
Name Jesu keine Ehre geniefit.
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Paulus brachte in 1 Kor 12,12.27 Christus direkt mit dem »Leib Christi«, der
Gemeinde, in Verbindung, so dass er beide Grofien nahezu identifizieren konnte.
In 2 Thess wird eine groflere Distanz sichtbar, die der geschichtlichen Erfahrung
der andauernden Abwesenheit des erhohten Herrn und seiner mittelbaren Prisenz
geschuldet ist. Zur gegenwirtigen Verherrlichung der Christen vgl. auch 2 Kor 3,18;
Rém 8,30,

Die abschliefende Formel bindet die gegenseitige Verherrlichung und
damit das Gelingen christlichen Lebens an die Gnade Gottes und des
Herrn Jesus: »gemifl der Gnade (charis) unseres Gottes und (des) Herrn
Jesus Christus« (zur Formulierung kata tén charin vgl. auch 1 Kor 3,10;
Rom 4,4.16; 12,6). Der Begriff charis umfasst Gottes Gnade, Giite und
Barmbherzigkeit, seine heilmachende Zuneigung und Zuwendung zu den
Seinen. Er gehort bereits fest zum Sprachinventar der ersten Christen (vgl.
1,2;2,16;3,18; 1 Thess 1,1; 5,28 und die Praskripte der Paulusbriefe). Gottes
Zuwendung bildet die Basis und die Quelle allen christlichen Lebens.

Hier wird die »Gnade« in Gott und zugleich im Herrn Jesus Christus
verankert. Die grammatikalische Struktur des Teilsatzes wirft ein chri-
stologisches Problem auf: Da der Artikel nur einmal vor theos gesetzt
ist, miisste man eigentlich annehmen, er beziehe sich auch auf kyrios;
das wiirde eine Ubersetzung des griechischen Textes kata tén charin
tou theou hemon kai kyrion Iéson Christon mit »gemif der Gnade un-
seres Gottes und Herrn Jesus Christus« nahelegen. Dann aber wiirde
das Pridikat theos Jesus zugeschrieben, was im Urchristentum nur iu-
Rerst selten und in bestimmten Kontexten geschieht (Joh 1,1.18; 20,28;
Hebr 1,8f; nicht eindeutig 1 Joh 5,20; dazu *S. Schreiber, Anfinge
135.194-201). 2 Thess bezieht theos sonst ohne Ausnahme eindeutig auf
den einen Gott Israels (in 2,16, wo die Setzung des Artikels vor theos
unsicher ist, wird theos durch den Zusatz »unser Vater« klar auf den
einen Gott bezogen). Eine Christologie, die Jesus mit dem einen Gott
Israels identifizieren kdnnte, ohne den Monotheismus im Gottesbild
Israels aufzugeben, existiert im 1. Jh. noch nicht. Im Kontext unserer
Stelle wird der eine Gott Israels als theos deutlich vom kyrios Jesus un-
terschieden (so schon im Priskript des Briefes 1,1f.; vgl. 1,7); sowohl
die Danksagung (1,3-6) als auch der Gebetswunsch (1,11) beginnen mit
einer klaren Theozentrik, in die dann der kyrios Jesus integriert wird.
Eine Titulierung Jesu als theos stinde in 1,12 vollig unvermittelt und
wiitrde zumindest eine Erklirung erfordern. Sieist innerhalb von 2 Thess
ganz unwahrscheinlich (vgl. M.J.J. Menken, Christology 509 Anm. 31),
so dass, wie im Urchristentum iiblich, mit theos und kyrios zwei ver-
schiedene Gestalten angesprochen sind (vgl. Fee 267f.; Weima 487; zum
Verhiltnis — Exkurs 1; anders Friedrich 262; E. Krentz, Stone 466; Green
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300; *M. Karrer, Widersacher 126f.; T. Nicklas, Intertextuality 237f.;
Boring 258f.). Daher fiige ich in der deutschen Version den klirenden
Artikel in Klammern ein. Eine gewisse Freiheit in der Artikelsetzung
nimmt sich 2 Thess iibrigens auch in 1,4, wo bei den beiden eigenstin-
digen Nomina » Durchhalten« und »Vertrauen« nur einmal der Artikel
gesetzt wird: byper tés bypomonés hyman kai pisteds.

Fragt man nach dem Zustandekommen der griechischen Textgestalt, so ist zu beach-
ten, dass das Possessivpronomen hémon direkt nach theow steht, nichtam Endenach
kai kyrion Iésou Christos, und so andeutet, dass kata tén charin tou theou hémon
als eigener Ausdruck von kyriox I&sou Christou unterschieden ist (vgl. das gerade
genannte Beispiel aus 1,4). Redaktionsgeschichtlich ist das Fehlen des Artikels vor
kyrios exklirbar als Aufnahme zweier geprigter Sprachelemente, die urspriinglich
unverbunderi verwendet wurden: (1) die Rede von der »Gnade unseres Gottes« (vgl.
1 Kor 1,4; 3,10; 15,10; 2 Kor 1,12; 6,1; Rém 5,15) und (2) das geliufige Syntagma
kyrios Iesous Christos, das oft ohne Artikel gebraucht wird (in 2 Thess sonstnoch in
1,1.2;3,12) (vgl. Trilling 65; Wanamaker 236; Menken 95; Malherbe 412).

4. Rhetorische Strategie

Die Formulierung der Danksagung im Prodmium von 2 Thess sucht be-
wusst den Anklang an die Danksagung von 1 Thess und nimmt damit die
im Priskript grundgelegte intertextuelle Bezugnahme auf 1 Thess auf und
fiihre sie fort. Dieser Bezug bewirkt bei den Horern ein Wiedererkennen: So
spricht Paulus, und so wiirde er auch zu uns in unsere Situation sprechen.

Die Intention des Prodmiums besteht in der Profilierung der christ-
lichen Lebensweise. In den Rahmenstiicken ~ dem Dank in 1,3f. und
der Fiirbitte in 1,11f. - geschieht dies durch die Hervorhebung zweier
Haltungen, die die Identitit der paulinischen Gemeinden bestimmen:
die gelebte Liebe und Giite untereinander und das feste Vertrauen auf
Gott als Basis christlicher Existenz. Der Akzent liegt auf dem Mittelteil
1,5-10, der den endzeitlichen Ausgleich fiir die erlittene Bedringnis
beim Kommen des Kyrios Jesus hervorhebt. Dieser wird in himmlischer
Macht zur Bestrafung der gottlosen Menschen und zur Gewihrung
von Erholung fiir die Seinen erscheinen. Das Wissen darum soll die
konsequente Entscheidung fiir diesen Kyrios und die entsprechende
Lebensweise unterstiitzen. Die Identitit der Adressaten wird im
Ausblick auf ihr Geschick bei der endzeitlichen Offenbarung des Herrn,
d.h. auf die Umkehrung der ungerechten Verhiltnisse ihrer Lebenswelt
beim gottlichen Gericht konstruiert (vgl. *R. Borschel, Konstruktion
408). Im Ausblick auf den Parusie-Christus als Konstitutivum chrisy-
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licher Identitit steht 2 Thess sachlich in der Tradition von 1 Thess 1,9f.;
2,19;3,13;4,17; 5,9f.

Dabei wird die Bedeutung der Paulus-Tradition, die auf der
Verkiindigung des Apostels basiert, betont, und zwar durch die
Stichworte »Evangelium« (1,8) und »Zeugnis«, das Vertrauen fand
(1,10), sowie den Gedanken des dauerhaften Bestandes paulinischer
Gemeinden, die den Griindern zum Ruhm gereichen (1,4). Damit trigt
das Prodmium zur Bewahrung und Aktualisierung des paulinischen
Erbes bei. Die Paulus-Tradition stellt die Basis dar, auf der die realen
Hobrer ihre Gegenwart verstehen und gestalten kénnen. Zugleich sticht
der Ausblick auf die scharfe Bestrafung der Gottlosen und das Bild des
machtvollen, zum Gericht erscheinenden Kyrios Jesus gegeniiber dem
»echten« Paulus, besonders den Aussagen in 1 Thess 1,10; 4,13-5,11,
stark hervor. An dieser Stelle wird die verinderte Situation nachpau-
linischer Gemeinden in Umrisslinien sichtbar, die nach Meinung von
2 Thess eine strikt abwertende und abgrenzende Perspektive auf die pa-
gane Umwelt erfordert.

Marxsen 66£.69 (Zitate 67; vgl. Laub 47) konstatiert einen »Riickfall in die
Apokalyptike, wenn 2 Thess den Herrn Jesus einfach in die Rolle Gottes als des
endzeitlichen Richters im Sinne eines » Austausch(s) der Personen« eintreten lasse
und dabei seine soteriologische Funktion in der Gegenwart negiere; er richte damit
den apokalyptischen Dualismus, der bei Paulus iiberwunden war, wieder auf. Doch
damit iiberzieht Marxsen den Textbefund, denn nach 2 Thess 1,5.10 scheint die end-
giiltige Rettung durchaus schon in die Gegenwart hincin. Auffilligist jedoch, dass
2 Thess — im Unterschied zu Paulus — den Akzent auf die Konsequenzen fir die
Bedringer der Gemeinde im endzeitlichen Gericht legt.

Die Aussagen von 1,3-12 gewinnen ihre eigentliche Relevanz erst
auf dem situativen Hintergrund, in den hinein sie sprechen. Diesen
Hintergrund kdnnen wir heute jedoch nur noch hypothetisch erschlie-
fen; die Hinweise auf Bedringnisse und Verfolgungen sind, der fiktiven
Briefgestalt entsprechend, recht allgemein gehalten und konnen die
Behauptung, die Bedriingnisse hitten sich im Vergleich zu 1 Thess deut-
lich verschlimmert (z.B. Green 283.294; Jones 89.91; Fee 246.248; Weima
4571.), nicht stiitzen. Nach der hier vertretenen Rekonstruktion (- 2,1f.,
3. Rekonstruktion) fand in den nachpaulinischen Gemeinden, an die sich
2 Thess richtet, aktuell eine Auseinandersetzung um die richtige Haltung
christlicher Gemeinden zur paganen Gesellschaft und Kultur statt,
wobei moderate Anpassung oder strikte Abgrenzung als Alternativen
hervortraten. Der Diskussionsbeitrag von 2 Thess stellt ein klares
Votum fiir die Entscheidung zur Abgrenzung dar. Nur durch Betonung
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der eigenen, von der paganen Umwelt unterscheidenden Lebensweise

konnen nach 2 Thess die Gemeinden den Namen des Herrn Jesus ver-

herrlichen (1,12). Die Erfahrungen sozialer Bedringnisse, die mit einer

deutlichen Abgrenzung gegeniiber der Stadtgesellschaft verbunden sind,

werden als notwendige Begleiterscheinungen konsequenten christlichen

Lebens verstindlich gemacht.

Unter der Annahme der Brieffiktion stellt sich die Frage nach den

Moglichkeiten der Horer, das Fiirbittgebet in 1,11f. zu rezipieren,

denn es war ja nicht direkt auf sie, sondern auf die Adressaten der

Vergangenheit bezogen. Sicher weckt es die Erinnerung an die pau-

linische Praxis, regelmifig fiir seine Gemeinden zu beten, und un-

terstreicht damit den »paulinischen« Charakter des Briefes. Erlaubt

es dariiber hinausgehende Schliisse? Konnten die nachpaulinischen

Gemeinden auf das fiirbittende Gebet des verstorbenen Paulus hof-

fen? Dieses Motiv setzt weitreichende Annahmen iiber die postmor-
tale Existenz des Apostels bei Gott voraus, die der Brief selbst nicht
entwickelt. Jedoch reflektierte bereits Paulus in Phil 1,19-26 in der
Situation lebensbedrohlicher Gefangenschaft die Maglichkeit, un-
mittelbar nach seinem Tod »mit Christus zu sein« (Phil 1,23). Das
wiirde im Riickblick auf seinen Tod ein Eintreten fiir die Gemeinden
in seiner Nachfolge méglich machen. Bleibt dies auch hypothetisch, so
besteht die pragmatische Funktion der Fiirbitte auf jeden Fall in der
verstirkten Bindung der Horer an ihren Griindungsvater Paulus, die
iiber die gemeinsame Beziehung zu Gott vermittelt wird. Insgesamt
erfiillt das Fiirbittgebet die Funktion des Abschlusses des Proémiums
und der Uberleitung zum Briefcorpus. Im Briefcorpus wird dann als
erstes Thema die kritische Perspektive auf die pagane Umwelt der
Gemeinden vertieft.

Exkurs 1: Jesus als »Herr« im 2. Thessalonicherbrief

Literatur: P. Arzt-Grabner, Neues zu Paulus aus den Papyri des romischen
Alltags, Early Christianity 1(2010) 131-157; D.B. Capes, Old Testament Yahweh
Texts in Paul’s Christology (WUNT 11/47), Tiibingen 1992; R.F. Collins, »The
Gospel of our Lord Jesus« (2 Thes 1,8). A Symbolic Shift of Paradigm, in: ders.
(Hg.), The Thessalonian Correspondence (BEThL 87), Leuven 1990, 426-440; E.
Krentz, Traditions Held Fast: Theology and Fidelity in 2 Thessalonians, in: R.F.
Collins (Hg.), The Thessalonian Correspondence (BEThL 87), Leuven 1990,
505-515; M.J.J. Menken, Christology in 2 Thessalonians: A Transformation
of Pauline Tradition, EstBib 54 (1996) 501-522; T. Nicklas, Intertextuality —
Christology ~ Pseudepigraphy: The Impact of Old Testament Allusions in
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2 Thess 1:5-12, in: The Scriptures of Israel in Jewish and Christian Tradition (FS
M.].J. Menken) (NT.S 148), Leiden/Boston 2013, 227-238.

Im ProSmium von 2 Thess trat die besondere Rolle Jesu als Hauptakteur
bei der endzeitlichen Durchsetzung gottlicher Gerechtigkeit hervor.
Dabei dominiert die Anrede Jesu als kyrios, was fiir den ganzen 2 Thess
charakteristisch ist und die Frage nach der christologischen Bedeutung
dieser Titelverwendung aufwirft.

(1) Der Befund: Der Titel kyrios begegnet in 2 Thess auffallend hiufig,
nimlich 22-mal in 47 Versen, d.h. im Durchschnitt fast in jedem zwei-
ten Vers. Oft wird der Titel (ho) kyrios ohne Zusatz verwendet (1,9;
2,2.13; 3,1.3.4.5.16), bisweilen verbunden mit dem Namen Jesus: ho
kyrios Iesous in 1,7; [2,8); bo kyrios hémon Igsous in 1,8.12. An einigen
Stellen erscheint die Kombination mit dem Titel »Christus«, der wie ein
Namensbestandteil verwendet wird: kyrios Iésous Christos in 2 Thess
1,1.2.12; 3,12; ho kyrios hémon Iésous Christos in 2,1.14.16; 3,[6.]18. Nur
in 3,5 verwendet 2 Thess den Titel christos alleine. Dabei lisst sich kyrios
durchgehend auf Jesus beziehen (das gilt auch fiir den »Tag des Herrn«
in 2,2; > 2,1f., Traditionsgeschichte; vgl. auch R.F. Collins, Gospel 436;
M.].J. Menken, Christology 506).

(2) Herkunft und Bedeutung des Titels: Der Titel kyrios entstammt
griechischem Sprachgebrauch, wo er allgemein zur Anrede einer ho-
hergestellten Autorititsperson dient. Speziell kénnen Gottheiten und
gottliche Wesen als kyrios bezeichnet werden. Die Septuaginta ver-
wendet kyrios hiufig als Anrede fiir JiwH, den einen Gott Israels. Die
Anwendung auf Jesus wurzelt im Osterglauben, wie die Formel in
Rom 10,9 zeigt, die den Titel »Herr« mit der Erweckung Jesu aus Toten
verbindet. Die Erweckung impliziert die Aufnahme Jesu in die himm-
lische Herrscherstellung bei Gott, d.h. Jesus erhilt Anteil an Gottes uni-
versaler Macht. Offenbar geht die Anwendung auf Jesus auf die erste
Gemeinde in Jerusalem zuriick, was erklirt, warum sich der aramdische
Ruf maranatha (»Komm, Herr«) in der griechisch-sprachigen Tradition
erhalten hat (1 Kor 16,22; Did 10,6; in griechischer Ubersetzung Offb
22,20). Darin driickt sich die Sehnsucht der Gemeinde nach dem
Herrschaftsantritt ibres Herrn, Jesus, aus. Die urchristlichen Gemeinden
verstehen den erweckten Jesus als machtvollen himmlischen Herrscher
an der Seite Gottes und zugleich als den Herrn der Gemeinde (R3m
14,8f.). Wer das Bekenntnis spricht: »Herr ist Jesus« (1 Kor 12,3), un-
terstellt sich seiner Macht (vgl. R6m 10,9) und aktualisiert die Beziehung
zu Jesus als himmlischem Herrscher; Phil 2,10f. beschreibt Jesu ein-
zigartige Hoheit als universale Verehrung: »jedes Knie beuge sich, der
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Himmlischen und Irdischen und Unterirdischen, und jede Zunge be-
kenne: Herr ist Jesus Christus«. Als oberster Herr stellt Jesus indirekt
die alleinige Herrschaft des romischen Kaisers in Frage, der ebenfalls als
kyrios angesprochen wird (z.B. in kaiserzeitlichen Papyri, vgl. P. Arzt-
Grabner, Neues 146-149). Jesus wird im Bekenntnis der Gemeinde zum
Gegenbild des Kaisers, indem er in Gottes Vollmacht eine neue, gerechte
Herrschaft aufrichten wird.
(3) Das Verhiltnis des »Herrn« zu Gott: 2 Thess hebt insgesamt die
Funktion des Kyrios Jesus hervor. Ein kleines Signal dafiir ist die
Umkehrung der Reihenfolge Gott — Herr Jesus von 1 Thess 3,11 (»Unser
Gott und Vater selbst aber und unser Herr Jesus lenke [...]«) in 2 Thess
2,16 (»Unser Herr Jesus Christus selbst aber und Gott, unser Vater«)
und 3,5 (»Der Herr aber lenke [...]<; vgl. aber auch 2 Kor 13,13; Gal
1,1, wo Jesus vor Gott genannt wird). Aussagen, die 1 Thess und andere
Paulusbriefe mit Gott verbinden, iibertrigt 2 Thess bisweilen auf den
Herrn Jesus: 2 Thess 3,3 »Treu aber ist der Herr (= Jesus)« — 1 Thess
5,24 »Treu ist, der euch ruft (= Gott)« (vgl. 1 Kor 1,9; 10,13; 2 Kor 1,18);
2 Thess 2,13 »vom Herrn geliebt« — 1 Thess 1,4 »von Gott geliebt«;
2 Thess 3,16 »Herr des Friedens« ~ 1 Thess 5,23 »Gott des Friedens«
(vgl. 1 Kor 14,33; 2 Kor 13,11; Phil 4,9; R6m 15,33; 16,20); 2 Thess 2,14
»Herrlichkeit unseres Herrn Jesus Christus« — Herrlichkeit Gottes in
1Thess 2,12; 1 Kor 10,31; R6m 1,23; 3,7. Die Segenswiinsche in 2 Thess
3,5.16 sind an den Herrn allein adressiert (vgl. aber auch 1 Thess 3,12).
In 2 Thess begegnen keine direkten Zitate aus der Septuaginta. Es
sind aber einige Anklinge an Septuaginta-Texte, die das (vergeltende)
Handeln Gottes, des kyrios, thematisieren, zu beobachten, z.B. 2 Thess
1,8 -Ex3,2; Jes 66,15; 2 Thess 1,9 - Jes 2,10.19.21; 2 Thess 1,10 - Ps 88,8;
67,36; 2 Thess 1,12 - Jes 66,5; Ps 85,9.12; das Motiv der »Vergeltung«
(ekdikésis) (— 1,3-12, Traditionsgeschichte). Zudem ihnelt 2 Thess 3,1
»das Wort des Herrn laufe« (bo logos tou kyriou treché) Ps 147,4 1xx
»schnell wird sein (= Gottes) Wort laufen« (tachous drameitai ho logos
anton). Manche Exegeten erkennen noch spezifischere Anklinge an Jes
66 Lxx (M.].J. Menken, Christology 512f.). Wihrend in den genann-
ten Texten stets Gott selbst Subjekt des Handelns ist und dabei hiu-
fig als kyrios bezeichnet wird, iibertrigt 2 Thess diese Funktionen auf
Jesus und nennt ihn ebenfalls kyrios. Dies ist jedoch keine Besonderheit
von 2 Thess, vielmehr spiegelt sich darin eine christliche Hermeneutik
der Schriften Israels, die diese auf das Wirken des Christus hin deutet.
Dieser Hermeneutik folgt schon Paulus, wenn er Septuaginta-Texte, in
denen Gortt als kyrios erscheint, auf Jesus als kyrios anwendet (z.B. Ps
23,1 — 1 Kor 10,26; Joel 3,5 — R6m 10,13; Jes 49,18 — Rém 14,11; dazu
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D.B. Capes, Yahweh Texts). Andere urchristliche Schriften belegen die
Verbreitung dieser Anwendung (z.B. Jes 40,3 - Mk 1,3; Jes 8,13 — 1 Petr
3,15; vgl. M.].]J. Menken, Christology 511£.).

Die Ubertragung von Aussagen bzw. Schrifttexten, die in ihrem ur-
spriinglichen Kontext auf Gott bezogen sind, auf Jesus beantwortet
nicht die christologische Frage nach dem Verhiltnis von Jesus zu Gott,
sondern stellt sie erst. Eine Verhiltnisbestimmung leisten die Jesus
zugeschriebenen Titel, die auf frithjiidisch bekannte Modelle verwei-
sen. Aufschlussreich ist der Titel christos, der in 2 Thess das Modell des
Messias (griechisch christos) evoziert. Der Messias tritt in friihjidischen
Schriften wie PsSal 17; 18; 1QS 9,11; 1QSa 2,11-22; 4Q161 Fr. 8-10;
4Q174 3,10-13; dthHen 37-71; 4 Esr 7; 12£.; syrBar 29£.; 39f.; 70-74 als
von Gott erwihlter und bevollmichtigter Reprisentant Gottes auf, als
konigliche Herrschergestalt, die an Gottes Macht, Gerechtigkeit und
Weisheit partizipiert. Daher kann er Gottes gerechte Konigsherrschaft
zugunsten Israels auf Erden bzw. endzeitlich machtvoll durchsetzen. Er
dient dabei als ideales Gegenbild zu den als ungerecht erfahrenen sozial-
politischen Verhiltnissen der jeweiligen Gegenwart (dazu *S. Schreiber,
Anfinge 12-31.66-68).

Dass 2 Thess frithjiidische Messiaserwartungen geliufig waren, belegt das Motiv
vom »Hauch seines Mundes«, mit dem der Herr Jesus den politischen Feind in
2 Thess 2,8 vernichten wird. Nach PsSal 17,24.35 vernichtet der Messias die Feinde
»durch das Wort seines Mundes«, ein Motiv, das auch andere messianische Texte
aufgreifen (ithHen 62,2; 1QSb 5,24; 4 Esr 13,9-11) und das seinen Ursprung in der
Verheiflung eines neuen Davidsprosses in Jes 11,4 LXX hat (»mit dem Wort seines
Mundes und in einem Hauch aus den Lippen« vernichtet er den Gottlosen).

Auf diesem Hintergrund ist keine »Vergéttlichung« des Christus
Jesus im Sinne des hellenistisch-rdmischen Gétterpantheons anzu-
nehmen, vielmehr wurde seine Bedeutung von den ersten Christen im
Rahmen des jiidischen Gottesbildes definiert: JuwH, der Gott Israels,
ist einer und einzig (Dtn 6,4), wobsei er in seiner Hoheit vom himm-
lischen Hofstaat umgeben ist. Der Messias, der christos, erscheint als
sein einzigartiger Reprisentant. Damit lsst sich die Ubertragung gott-
licher Eigenschaften und Sprachmuster auf Jesus erkliren, ohne dass
er selbst als »géttlich« (d.h. im Wesen Gott, mit Gott identisch) ge-
dacht werden muss (so aber Fee 253; Witherington 201). Im jiidischen
Horizont des Reprisentanz-Gedankens bleibt auch Paulus, wenn
er z.B. in 2 Kor 4,4.6 Christus als »Bild Gottes« beschreibt und die
»Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes im Angesicht Christi« veror-
tet. 1 Thess 1,9f. erfasst die Hinwendung der Heiden zur Christus-
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Gemeinde als Konversion zum »lebendigen und wahren Gotte, dem
Gott Israels (nicht zu Christus als neuem »[Kult-]Gott«). In 1 Kor 8,6
setzt Paulus Jesus als »Herrn« in grofftmogliche Nihe zu Gott, iden-
tifiziert ihn aber gerade nicht mit Gott, sondern stellt ihn durch die
Verwendung der Priposition »durch« als Mittler bei Schopfung und
Erlésung dar, die letztlich ganz im Wirken Gottes griinden (vgl. die
eschatologische Riickbindung des Christus an Gottin 1 Kor 15,23-28).
In der Huldigung des »Namens Jesu« durch den ganzen Kosmos und
im Bekenntnis zu Jesus als dem » Herrn Jesus Christus« vollzieht sich
nach Phil 2,10f. die Verehrung Gottes, die das letzte Ziel darstellt: »zur
Herrlichkeit (doxa) Gottes, des Vaters«; die Christus-Verehrung bleibt
der Verehrung Juwas theozentrisch zugeordnet (zur Diskussion *S.
Schreiber, Anfinge 99-105).
2 Thess signalisiert in keiner Weise, dass er von diesem pauli-
nischen Verstindnis abweicht. Grundlegend bleibt die theozent-
rische Perspektive auf das alles umfassende Wirken Gottes; so begin-
nen die Danksagungen in 1,3-6 und 2,13 sowie der Gebetswunsch in
1,11 mit der Anrede des theos und integrieren dann die Funktion des
kyrios Jesus. Theos meint in 2 Thess immer den einen Gott (M.J.J.
Menken, Christology 515); auch 1,12 bildet dabei keine Ausnahme
(> 1,12). Wenn 2 Thess 1,8 vom »Evangelium unseres Herrn Jesus«
spricht, greift der Brief durchaus auf Paulus zuriick, wihlt aber aus
den Méglichkeiten paulinischen Sprachgebrauchs aus — Paulus sprach
sowohl vom Evangelium Gottes (1 Thess 2,2.8f.; 2 Kor 11,7; Rom 1,1;
15,16) als auch vom Evangelium Christi (1 Thess 3,2; 1 Kor 9,12; 2 Kor
2,12; 9,13; 10,14; Phil 1,27; Gal 1,7; R6m 1,9; 15,19) - und setzt, fiir ihn
typisch, den kyrios-Titel ein. Das Zusammenspiel von Gott und Jesus
wird in 2 Thess 2,13.16 deutlich, wo die Adressaten einerseits »vom
Herrn geliebt« sind, andererseits Gott, der Vater, als der, »der uns
liebte, beschrieben wird (vgl. Rm 5,5-8; 8,35-39, wo Gottes Liebe in
Christus, in seinem Sterben, sichtbar und wirksam wird; Eph 5,5 »die
Herrschaft des Christus und Gottes«). Die Ubertragungen géttlicher
Eigenschaften und Funktionen auf Jesus bedeuten in 2 Thess keine neue
christologische Verhiltnisbestimmung, 2 Thess akzentuiert aber stirker
als Paulus den Kyrios in der Funktion des endzeitlichen Richters als zen-
trale Identititsfigur der Gemeinden.
Von einer Identifizierung Jesu mit JuwH, dem Gott Israels, sollte man
nicht sprechen (vgl. aber Green 294; Fee 257.259f.; Shogren 250; T.
Nicklas, Intertextuality 236-238; *V. Mihoc, Thanksgiving 51.53), da im
1. Jh. kein Modell zur Verfiigung steht, um eine solche Identifizierung
zu denken und zu beschreiben. Es ist missverstindlich, wenn M. J.J
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Menken, Christology 515 meint, »the author of 2 Thessalonians iden-
tifies Jesus with the kyrios from his Lxx-text«. Eher handelt es sich
um eine Ubertragung von kyrios-Stellen auf Jesus und damit um eine
Anwendung der Schrifttexte, der — gemifl dem Messias-Modell - die
Vorstellung einer Partizipation des endzeitlich Bevollmichtigten an
Gottes Funktionen zugrunde liegt. Wenn Jesus als kyrios tituliert wird,
bedeutet dies keineswegs, dass er derselbe kyrios ist wie Juwn. Schon Ps
110,1 setzt eine Differenzierung zwischen Gott und dem Kénig Israels
voraus, auch wenn beide als »Herr« tituliert werden (»Es sprach der
Herr zu meinem Herrn«; vgl. Mk 12,36). Die Verleihung des Namens,
»der iiber alle Namen ist¢, an den erhohten Jesus nach Phil 2,9 bedeu-
tet die Ubertragung des Namens kyrios und damit der endzeitlichen
Herrschaft an den Reprisentanten Gottes (nicht die Ubertragung des
JawH-Namens an Christus).

(4) Die Bedeutung des Kyrios Jesus in 2 Thess: Einerseits fungiert
Jesus als Kyrios und Christus — durchaus im Sinne paulinischer
Christologie — als Stellvertreter Gottes, der das besondere Verhiltnis
der Adressaten und auch der (fiktiven) Autoren zu Gott vermittelt (so
in 1,1£.11; 2,13£.16f ; 3,3.5.16; *G. Hotze, Christologie 138 spricht von
»Mediumc). Daher kann sich 2 Thess 3,4.6.12 bei seinen Mahnungen
und Anweisungen auch explizit auf die Autoritit des Herrn berufen;
das » Anweisen« (jeweils mit parangells formuliert) geschieht »im Herrn
(Jesus Christus)« (3,4.12) bzw. »im Namen des Herrn Jesus Christus«
(3,6). Der Herr verleiht den Weisungen die entscheidende Autoritit,
er dient »als Legitimationsgrundlage fiir die ethische Weisung« (*G.
Hotze, Christologie 139).

Andererseits — und das ist fiir 2 Thess charakteristisch — konzentriert
sich die Funktion des Kyrios Jesus auf das endzeitliche Strafgericht iiber
die gottferne Welt (1,7.9; 2,1£.8.14). In 2,3-8 fungiert er als Gegenbild zu
dem sich Gott widersetzenden, gesetzlosen politischen Herrscher, der
sich zu Unrecht gottlichen Status anmafit und so zum Konkurrenten
des Gottes Israels erhebt. Doch die Herrlichkeit des Kyrios Jesus wird
sich in machtvoller Ausiibung des Gerichts als allem Gottlosen weit
iiberlegen erweisen. Er wird vor allem als Richter auftreten (*G. Hotze,
Christologie 147; E. Krentz, Traditions 509). Als solcher wird er die
Befreiung der Gemeinden von ihren Bedringern und ihre Rehabilitation
vor aller Augen bewirken. Der Titel sHerr« beinhaltet seine Erhhung,
die die Voraussetzung fiir die Erwartung seines endzeitlichen Kommens
auf die Erde darstellt (vgl. M.J.J. Menken, Christology 509.519). Die
hoheitliche Position Jesu als kyrios ist wichtig, um seine machtvolle
Durchsetzung auf Erden erhoffen zu kdnnen. In 1 Thess 2,19; 3,13;
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4,15-17 stellte bereits Paulus die endzeitliche Erwartung des kyrios
Jesus heraus, wobei seine heilbringende Zuwendung zu den Seinen
im Vordergrund stand (in 5,9.23 mit der vollen Titulatur sunser Herr
Jesus Christuse). An diesen Bedeutungsgehalt schliefit sich 2 Thess an,
legt den Akzent aber auf die Gerichtstitigkeit gegeniiber den gottlosen
Menschen und der paganen Kultur.

Man sollte die Distanz der Christologie von 2 Thess zu Paulus nicht iberbetonen.
2 Thess setzt das paulinische Christus-Verstindnis voraus, richtet jedoch, seiner
brieflichen Intention und Gesprichssituation entsprechend, den Fokus auf eine
bestimmte Vorstellung: die des erhohten und zum Gericht wiederkommenden
»Herrn«, Dabei spielt aber in den stirker formelhaft geprigten Briefpassagen wie
den Gebetswiinschen auch der bereits in der Gegenwart fiir seine Gemeinde an-
sprechbare, in gewisser Weise bei ihr prisente (1,12) Christus und Herr eine Rolle
(vgl. M.J.J. Menken, Christology 520; anders Reinmuth 173; E. Krentz, Traditions
509). Die Vorstellung der Erhohung setzt Tod und Erweckung Jesu - bei Paulus
zentral (vgl. nur 1 Thess 1,10; 4,14; 5,10; Gal 2,20; Rém 1,3f; 3,25; 5,1-11) - voraus,
ohne sie zu thematisieren (vgl. Menken 147; *G. Hotze, Christologic 148).

Jesus, der »Herr«, wird in 1,7.9 und 2,1£.8.14 als Kontrastgestalt zur pa-
ganen Kultur und zum politischen Herrscher gezeichnet. Fiir 2 Thess
ist die Uberzeugung wichtig, dass der Herr in der Zukunft diejenigen,
die ihr Vertrauen auf ihn setzten, ffentlich rehabilitieren wird, indem
er ihre Bedringer selbst mit Bedringnis schligt, die Kultur, die ihre
Uberzeugung und Lebensweise ablehnt und verspottet, vernichtet und
die politischen Strukturen, die diese feindliche Kultur stiitzen, ausldscht.
Dabei handelt es sich um die Perspektive einer Minderheit, die sich als
diskriminiert und marginalisiert erlebt und umgekehrt die Attraktivitie
der romischen Kultur durchaus wahrnimmt — aber als Gefahr fiir die ei-
gene Uberzeugung, Dagegen konstruiert 2 Thess ein scharfes Gegenbild,
das die pagane Kultur als gottfeindlich, gefihrlich und dem Verderben
geweiht interpretiert. Umso wichtiger ist es fiir die Horer des Briefes,
sich jetzt entschlossen fiir den einzigen Herrn der Welt zu entschei-
den und ihre Lebensweise an ihm allein zu orientieren. So erfiillt dje
Kyrios-Christologie von 2 Thess eine situationsbezogene, pragmatische
Funktion. Jesus wird gerade als »Herr« zur Kontrastfigur gegeniiber der
als feindlich verstandenen Umwelt und zugleich zur Identititsfigur der
Gemeinde, die ihn auf ihrer Seite weifS.



Das Briefcorpus 2 Thess 2,1-3,16

Das Briefcorpus lisst sich in zwei Themenblocke einteilen. Das erste
Thema (2 Thess 2,1-17) antwortet auf eine problematische Position,
die den erwarteten »Tag des Herrn« als bereits in der Gegenwart ver-
wirklicht sieht, und liefert dazu eine Darstellung der Parusie des
Christus sowie des unheilvollen Wirkens einer Figur, die als der
»Gesetzlose« bezeichnet wird. Diese Darstellung wirft zugleich ein
kritisches Licht auf die dominierenden Verhiltnisse in Gesellschaft
und Politik und impliziert die bewusste Abgrenzung der Gemeinde
gegeniiber ihrer hellenistisch-romischen Umwelt. Das zweite Thema
(3,1-16) spncht die rechte Orientierung der Gemeinde am Vorbild des
Paulus und seiner Uberlieferung an. Dabei steht offenbar die Frage
nach dem Zusammenhang von Verkiindigungstitigkeit und geregelter
Erwerbsarbeit in der Diskussion.

Thema 1:
Parusie des Christus und Abgrenzung nach au3en
2 Thess 2,1-17

Die einzelnen Abschnitte des ersten Themas in 2 Thess 2,1-17 geho-
ren eng zusammen. Einer kurzen Einfiihrung, die das angesprochene
Problem markiert (2,1f.), folgt eine differenzierte Darstellung der
Ereignisse und Gefahren der Endzeit (2,3-12), bevor eine Danksagung
die Bedeutung der Gemeinde unterstreicht (2,13f.). Den Abschluss
des Themas bilden ein Aufruf zum Festhalten an der Uberlieferung
des Paulus und ein Gebetswunsch (2,15-17). Meist wird in diesem er-
sten Thema, genauer in 2,1-12, das theologische Herzstiick des Briefes
erkannt. Doch die Auslegungen der einzelnen Textelemente sind kei-
neswegs einheitlich, und auch die Intention des Textstiicks wird un-
terschiedlich bestimmt. Wer an der Authentizitit des Briefes festhilt,
ordnet 2,1-12 in die Missionssituation des Paulus kurz nach der Abreise
aus Thessaloniki und der Abfassung von 1 Thess ein. Exemplarisch sei
]. Weima genannt, der die Trostung der jungen, verfolgten Gemeinde
als Intention bestimmt: »To a young congregation that is persecuted
by their unbelieving fellow citizens and frightened by a false claim that
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the day of the Lord has already come, Paul speaks a word of comfort«
(Weima 489, vgl. 491; Fee 277; Malberbe 415). Der Brief verfolge eine
pastorale Intention (*C.H. Giblin, Threat 41; Malherbe 428).2,3-12 be-
stirke die Gemeinde darin, dass der Tag des Herrn noch nicht gekom-
men ist, da zuvor bestimmte Ereignisse eintreten miissen, besonders das
Auftreten und die Vernichtung des »Menschen der Gesetzlosigkeit«,
der jetzt noch zuriickgehalten wird (»is being restrained«, Weima 489).
Da dann auch diejenigen, die die Gemeinde jetzt verfolgen, vernichtet
werden, liege »ultimately a message of comfort« vor (489). Historisch
ist eine solche Verfolgungssituation jedoch duflerst unwahrscheinlich (—
Einleitung 6.2).
Unabhingig von der Verfasserfrage wird 2 Thess 2,1-12 in der
Forschung meist so verstanden, dass darin ein grofles apokalyptisches
Szenario entfaltet wird, das vom Abfall der Welt von ihrem Schopfer
iiber das zerstorerische Auftreten des schlechthin Bosen, des Antichrist,
bis zu dessen Vernichtung durch den Parusie-Christus reicht. Die im
Text genannten Gestalten sind dabei — in apokalyptischer Tradition —
chiffriert: ein »Mensch der Gesetzlosigkeit« bzw. »Gesetzloser« und
eine weitere Grofle, die fast ausnahmslos als etwas »Aufhaltendes«
bzw. ein » Aufhaltender« verstanden wird. Die Identifizierung dieser
Gestalten steht im Zentrum der exegetischen Aufmerksamkeit, ohne
dass bislang ein Konsens gefunden wire. Meist wird der »Mensch der
Gesetzlosigkeit« als eschatologischer Erzfeind Gottes oder Antichrist
bestimmt, wobei die einen eher an eine menschliche (z.B. Trilling 83£.;
Miiller 265-267), die anderen eher an eine ibernatiirliche Gestalt denken
(Weima 489.513: »Satan’s supermanc). Dessen verheerendes endzeit-
liches Auftreten wird jetzt noch von einer anderen Macht verhindert,
deren Bestimmung wiederum eine ganze Reihe von Deutungen her-
vorgebracht hat (= Exkurs 4). Der vorliegende Kommentar versuche
insofern einen Neuansatz, als der »Gesetzlose« als zeitgeschichtlich
aktuelle politische Gestalt verstanden wird und die ungewshnliche grie-
chische Semantik des » Aufhaltenden« eine neue Bestimmung erfihre.
Damit riickt auch die Intention des Textes in ein neues Licht, der nun als
Warnung an die Gemeinden vor Verfiihrung durch die erfolgreiche und
attraktive romische Kultur gelesen werden kann.
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Einfiihrung: das Problem des gegenwartigen Tages des
Henrn 2,1f.

1 Wir bitten euch aber, Geschwister, wegen der Ankunft unseres
Herm Jesus Christus und unserer Versammiung bei ihm, 2 auf dass
ihr nicht schnell ins Wanken geratet (weg) von der Einsicht und
nicht in Unruhe versetzt werdet, weder durch eine GeistauBerung
noch durch ein Wort noch durch einen Brief wie von uns, wie dass
der Tag des Herrn gegenwértig ist.
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Vluyn 2003; A. Yarbro Collins, Christian Messianism and the First Jewish War
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With Rome, in: Biblical Traditions in Transmission (FS M.A. Knibb) (JS].S 111),
Leiden/Boston 2006, 333-343.

1. Analyse

Kontext und Struktur

Nach dem Briefeingang steht der kurze, als Bitte an die angeredeten
»Geschwister« formulierte Abschnitt in 2 Thess 2,1f. am Beginn des
Briefcorpus und leitet das erste Thema ein. Hatte das Prodmium in
1,3-10 auf eine potentielle Konfliktsituation hingewiesen, die sich zwi-
schen konsequenter Christus-Nachfolge und der Ablehnung durch
die stidtische Gesellschaft ergeben kann, wird jetzt sichtbar, dass dies
auch Spannungen innerhalb der Gemeinde auslost. Darauf lenkt die
Einfiihrung zum ersten Briefthema in 2,1f. den Blick.

Der kurze Abschnitt dient der Einfiihrung des Themas, das nun als erster
Teil des Briefcorpus besprochen werden soll, und des in der Wahmehmung
des Briefverfassers damit verbundenen Problems. Entsprechend wird der
in 2,1 in Form einer Bitte eingefithrte Gegenstand der Ausfihrungen
(byper/wegen) in 2,2 durch einen Finalsatz (eis to/auf dass) konkretisiert.
So gliedert sich der Abschnitt in zwei Gedankenschrirte:

21 Einfithrung des Themas » Ankunft des Herrn und unsere Versammlung
bei ihm«
22 Dasdamit verbundene Problem »der Tag des Herrn ist gegenwirtig«

Form

Der Beginn der Texteinheit mit der Verbform er6tomen (»wir bitten«)
verleiht ihr den Charakter einer personlichen Bitte, die Ermahnung und
Zuspruch enthilt. Die Form des erdtomen-Satzes ist aus der Einfihrung
von Mahnung und Zuspruch in 1 Thess 5,12 (mit identischem Wortlaut:
»Wir bitten euch aber, Geschwister«) bzw. 1 Thess 4,1 (»Im Ubrigen
nun, Geschwister, bitten wir euch«) bekannt. Das Thema, das nun ent-
faltet wird, betrifft die konkreten Lebensvollziige der Adressaten und
soll zu einer Reflexion und, wenn nétig, Verinderung der Einstellung
und des Verhaltens fiihren.

Vielleicht kann man darin eine Variation der in der antiken Epistolographie ge-
liufigen Form des parakalo-Satzes (von parakales/zureden) sehen, der in haf-
licher, freundlicher, nicht befehlender Form eine Aufforderung enthilt (vgl. C.s
Bjerkelund, Parakald 109£.140.189). In 1 Thess 4,1 sind die Verben erstomen und
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parakaloumen direkt verbunden. In antiken Privatbriefen werden beide Verben zur
Formulierung einer Bitte verwendet (New Docs 6, 145£.; Kreinecker 77-84.86-89).

Traditionsgeschichte

Die Vorstellung der parousia, der » Ankunft« des Herrn als Anbruch der
endzeitlichen Vollendung, in 2 Thess 2,1 war den Horern (gemeint sind
Minner und Frauen) aus der paulinischen Tradition und speziell aus
1 Thess bekannt (1 Thess 2,19; 3,13; 4,15; 5,23 und 1 Kor 15,23). Dem
Ausdruck »parousia unseres Herrn Jesus Christus« eignet hier technische
Bedeutung fiir die Ankunft des erhShten Christus in der Welt am Ende der
Zeit, womit sich Gottes Endzeitereignisse erfiillen (vgl. im NT auch Mt
24,3.27.37.39; Jak 5,7f; 2 Petr 1,16; 3,4; 1 Joh 2,28). Dazu zihlt die sichtbare
Durchsetzung des Parusie-Christus in Gottes Vollmacht gegeniiber allen
gottfeindlichen Michten der Welt, auch der politischen Herrschaft Roms.

Der griechische Begriff parousia (lateinisch adventus) bedeutet sowohl
»Gegenwart, Anwesenheit« als auch »Ankunftc, wobei die Prisenz eines
Erwarteten angezielt ist. Speziell kann damit in religiéser Hinsicht die
(heilende) Gegenwart oder Ankunft einer Gottheit (z.B. Diodorus
Siculus 1,25: Isis) bzw. in politischer Hinsicht die Gegenwart oder
Ankunft eines Herrschers, in romischer Zeit des Kaisers oder eines
Statthalters bei einem offiziellen Besuch einer Stadt gemeint sein (Belege:
W. Radl, parousia, bes. 103; A. Oepke, parousia, bes. 857£.861-863; A.
Deissmann, Licht 314-320; dazu J. Lebnen, Adventus; Schreiber 178f.).
Bei der erwarteten Parusie wird Christus gegenwirtig und {ibernimmt
die Funktion des machtvollen Heilsherrschers in der endzeitlichen
Konigsherrschaft Gottes, was eine Konkurrenz zum Kaiser Roms im-
pliziert. Dann ist Jesus Christus fiir alle Welt sichtbar »unser Herr (ky-
rios)« (2 Thess 2,1). Der Titel »Herr« war schon friih mit der Erwartung
der Gemeinde verbunden, die das baldige Kommen des erhdhten Jesus
als Herrschaftsantritt ihres Herrn ersehnte, wie der aramiische Ruf
maranatha (»komm, Herr«) belegt (1 Kor 16,22; Did 10,6; vgl. Offb
22,20). Wer das Bekenntnis zu Jesus als »Herrn« spricht, unterstellt sich
seiner Macht (1 Kor 12,3; Phil 2,10f.) - und keiner anderen, auch nicht
der des regierenden Kaisers. Im Hintergrund stehe die friihjiidische apo-
kalyptische Vorstellung, die die Durchsetzung von Gottes gerechter
Ko&nigsherrschaft in naher Zukunft erwartete (vgl. Dan 7; 12; AssMos
10,1-10). In den ersten Generationen der Christen wurde die Parusie
in zeitlicher Nihe erwartet: 1 Thess 4,15 setzt voraus, dass »wir« (die
Generation des Paulus) die Parusie erleben werden, wihrend 1 Thess
5,1-8 Wachsamkeit fordert, da der genaue Zeitpunkt der Parusie den
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Menschen nicht bekannt ist (zur Naherwartung vgl. 1 Kor 15,51f;; 16,22;
Phil 4,5; Rém 13,11£.; Offb 22,20).
Damit verbunden ist die Vorstellung der endzeitlichen »Versammlung
(episynagage) bei ihme in 2 Thess 2,1. Sie erinnert an 1 Thess 4,17 (und
5,10), wo die immerwihrende Gemeinschaft mit Christus als endzeitliches
Heilsbild fungiert: »Und so werden wir allezeit mit dem Herm sein«. Die
endzeitliche Sammlung Israels aus der Zerstreuung unter den Vélkern
(bzw. im Exil) durch JuwH war in der alttestamentlichen und friihjii-
dischen Denkwelt als Heilsansage bekannt: Ps 106,47; Jes 27,13; 35,1C;
43,5-7; 52,8-12; 56,8; 66,20; Jer 31,8-12; Ez 28,25; Zef 3,18-20; Sach 8,7 ;
10,8-10; Tob 14,7 (Lxx™); Sir 33[36],13; 2 Makk 1,27 (»Versammle unse-
re Zerstreuung«/episynagage tén diasporan héman); 2,7 (»Versammlung
des Volkes«/episynagigé tou laou); 2,18 (»zusammenfithren wird [...}J an
den heiligen Ort«/episynaxei {...] eis ton hagion topon); PsSal 17,26.31;
TestAss 7,6f. Bisweilen werden Gerechte aus den Vélkern integriert (z.B.
PsSal 17,31; TestNaf 8,3). Das Motiv ist aufgenommen in Mk 13,27; Mt
24,31 (vgl. Lk 13,34). In 2 Thess 2,1 (wie in 1 Thess 4,17) ist die endzeit-
liche Sammlung jedoch auf die Gestalt des Christus und die, die zu ihm
gehoren, konzentriert. Christus iibernimmt die Funktion der Sammlung
von JuwH und fithrt sie zugunsten der endzeitlichen Gemeinde durch.
Der »Tag des Herrn« (bé hémera tou kyrion) bezeichnet das Einsetzen
des endzeitlichen Gerichts Gottes und stellt eine Reminiszenz an 1 Thess
5,2f. dar: Dort wird das Kommen dieses Tages mit dem iiberraschenden,
erschreckenden Eindringen eines nichtlichen Diebes und dem plétz-
lichen, unentrinnbaren Einsetzen der Geburtswehen einer Schwangeren
verglichen; der »Tag des Herrn« wird Verderben iiber die bringen, die
sich in falscher Sicherheit wiegen. Wachsamkeit vor dem Tag des Herrn
ist dann das Gebot der Stunde (1 Thess 5,6).
Die Vorstellung vom »Tag des Herm« war in der frithjiidischen Welt
bekannt. Schon die prophetische Gerichtsrede an Israel bezeichne-
te damit das gewaltige, umstiirzende Eingreifen Gottes in den Lauf der
Geschichte, den grofien Zornestag, der das Vernichtungsgericht iiber
die ganze gottfeindliche Welt bringt ([bé] hémera [tou] kyrion mit und
ohne Artikel in Lxx Jes 2,12;13,6.9; Ez 7,10; 13,5; 30,3; Am 5,18.20; Joel
1,15;2,1.11; 3,4; 4,14; Obd 15; Zef 1,7.14; vgl. Jer 46,10; Sach 14,1-11). Der
ganze Kosmos ist von Gottes Zorn betroffen, Himmel und Erde werden
in ihren Grundfesten erschiittert (Jes 13,13; Joel 2,2.10). Am Ende steht
die Hoffnung auf eine neue Heilszeit fiir Israel, die aus Juwts Erbarmen
resultiert (Jes 14,1f; Joel 2,12-27; 3,3-5). Die Vorstellung vom »Tag des
Herrn« als endzeitlichem Gerichtstag lebt in zahlreichen frithjiidischen
Schriften fort (Jdt 16,17; Jub 4,19; 5,10 u.6.; PsSal 15,12; TestLev 3,2;ath
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Hen 10,6.12;19,1 u.6.; ApkMos 12,1;26,4; 4 Esr 7,38 u.8.; zur Vorstellung
Schreiber 266f.; M. Konradt, Gericht 152f; N. Wendebourg, Tag 28-154).
Die ersten Christen konnten den »Tag des Herrn« dann auf das endzeit-
liche Kommen des erhéhten Christus zur Vollendung der Herrschaft
Gottes beziehen (»Tag des Christus« in Phil 1,6.10;2,16; 1 Kor 1,8; »Tag
des Herrn« in 1 Kor 1,8; 5,5; 2 Kor 1,14; Apg 2,20; 2 Petr 3,10).

Ganz anders deuten neuerdings Baumert/Seewann die entsprechenden Termini:
parousia sei »eine geistliche Erfahrung in der Gemeindeversammlung, in der die
Gegenwart Jesu von den Anwesenden wahrgenommen wird« (135; kursiv i.0.);
»Tag des Herrn« meine »ein Ereignis, in dem Gott sich innerhalb dieser Geschichte
offenbart« (136.138); episynagogé sei »eine je tiefere geistliche Bindunge (136; zu
den Termini auch *.-1. Seewann, Tag 16-136). Dabei zeigt sich eine auffillige
Spiritualisierung, die der frithjiidischen Motivgeschichte jedoch diametral entge-
genliuft (Kritik bei T, Nicklas/M. Sommer, Tag).

2. Kommentar

2,1 Das erste Thema des Briefcorpus wird in Form einer Bitte an die
Adressaten eingefiihrt: »Wir bitten euch aber, Geschwister«. Die
Kombination der Verbform ergtomen (»wir bitten«) mit der Partikel de
(»aber«), dem Personalpronomen hymas (»euch<) und der Anrede adel-
phoi (»Geschwister«) entspricht wortlich 1 Thess 5,12, wo mit diesen
Worten eine Reihe brieflicher Mahnungen als Epilog des Briefes einsetzt
(1 Thess 5,12-24). Mit den genannten Formelementen beginnt auch in
1 Thess 4,1 ein neuer Themenkomplex — das Leben in der Endzeit: »Im
Ubrigen nun, Geschwister, bitten wir euch«. Wer sich durch haufigeres
Hoéren an Formulierungen des 1 Thess erinnern kann, erkennt: Hier
spricht jemand die Sprache des Paulus und fiihrt ein neues, gewichtiges
Briefthemaein.

Die Form der Bitte mittels des im Griechischen geliufigen Verbs erotaé
ist absichtsvoll gewihlt, denn aus ihrer Kenntnis der Paulusbriefe
wissen die Horer: Wenn Paulus auf Missstinde und Probleme in der
Gemeinde hinweist, geschieht dies aus pastoraler Sorge und zielt auf
die Zustimmung und das Einverstindnis der Adressaten, die selbst eine
Verinderung ihrer Einstellung und ihres Verhaltens vornehmen miissen.
Genau das entspricht auch der Situation des fiktiven Briefes, der nicht
aus einer Machtposition heraus dekretieren, sondern nur iiberzeugen
kann —freilich mit der Autoritit des Paulus.

Die in 2 Thess hiufige Anrede der Adressaten als adelphoi
(»Geschwister«; —» 1,3) kann als typisch paulinisches Sprachelement
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seiner Briefe gelten, wie es gerade den Ton von 1 Thess pragte (es wird
dort an 14 Stellen verwendet) und die enge Zusammengehérigkeit und
Verbundenheit der Adressaten mit Paulus betonte. In 2 Thess wird
zwar das Sprachelement iibernommen, die Verbundenheit jedoch nicht
konkret ausgefithrt (anders als z.B. in 1 Thess 3,1-13). Es handelt sich
jetzt, in der Situation einer Generation nach Paulus, um die virtuelle
Verbundenheit der paulinischen Traditionsgemeinschaft.

Das zu behandelnde Thema wird mit zwei Schlagworten, die aus den
eschatologischen Passagen des 1 Thess bekannt sind, formuliert: »wegen
der Ankunft unseres Herrn Jesus Christus und unserer Versammlung
bei ihm« (= Traditionsgeschichte). Es geht um die endzeitliche Parusie
Christi und die Gemeinschaft der Seinen mit ihm, womit der nicht mehr
endende Heilszustand in Gottes Vollendung bezeichnet ist.

Das griechische Syntagma episynagdgé ep® anton lisst sich als »Versammlung
bei ihm« wiedergeben, denn die Priposition epi mit Akk. kann u.a. auf die Frage
»wo?« antworten (BDR § 233). Im Blick auf die problematische Behauptung, der
Tag des Herrn sei schon angebrochen (— 2,2¢), konnte die lokale Vorstellung auf
den eschatologischen, die Grenzen von Himmel und Erde iiberwindenden Ortder
endgiiltigen Christus-Gemeinschaft deuten, im Unterschied zu den Maglichkeiten
bereits irdischer Gemeinschaft mit Christus. - Die Einfihrung des Themas mit der
Priposition hyper (»wegen«) istin den Paulusbriefen uniiblich; dort findet sich hiu-
fig die Phrase peri de (»iiber [...] aber«, 1 Thess 4,9.13; 5,1; 1 Kor 7,1.25; 8,1; 12,1;
16,1). Vergleichbar ist der Gebrauch von hyper in 2 Kor 8,23; 12,8; Joh 1,30.

Zugleich weckt die Nennung dieser eschatologischen Stichworte
Erwartungen, denn es stellt sich die Frage, inwiefern diese nun zum
Thema werden. Dass der Brief ein damit verbundenes Problem anspre-
chen will, macht der angeschlossene Finalsatz deutlich.

2ab Mit e/s to und zwei Verben im Infinitiv (substantivierter Infinitiv)
wird der Zweck oder Inhalt der Bitte angegeben: »auf dass ihr nicht
schnell ins Wanken geratet (weg) von der Einsicht und nicht in Unruhe
versetzt werdet«.

Das Verb saleuesthai im Passiv meint »ins Schwanken geraten, erbeben, schwan-
ken, wanken« (F. Passow, Handwérterbuch I1/2, 1369) und bezeichnet hier — im
Infinitiv Aorist salesthénai ~ eine deutliche Unsicherheit in einer Frage, in der ei-
gentlich »Einsicht« (nows) herrschen sollte (zur fehlenden Einsicht {nous] vgl. R6m
1,28; Eph 4,17; 1 Tim 6,5). Philo, omn. prob. lib. 28 betont, dass der weise Mensch
in seiner Einsicht und Meinung fest ist und nicht ins Wanken gerit (asalenton; vgl.
Green 303). Mk 13,25parr verwenden das Verb in Bezug auf endzeitliche kosmische
Erschitterungen. Die Priposition apo zur Bezeichnung der Abwendung »(weg)
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von« etwas ist im griechischen Sprachgebrauch ungewdhnlich, kommt aber in
der paulinischen Tradition bisweilen vor, so in Rém 9,3 (»ein Fluch sein ... [weg]
von Christus«); 2 Kor 11,3; Kol 2,20 (»wenn ihr gestorben seid ... [weg] von den
Michten der Welt«) (vgl. BDR § 211,2). Die Konstruktion begegnet auch in PsSal
17,13 (»sein Herz war fremd, [weg] von unserem Gott«). Das Verb throeisthai (hier
im Infinitiv Passiv) bedeutet im Aktiv >Geriusch/Lirm machen, schreien, spre-
chen, reden, verkiinden, im Passiv »in Unruhe versetzt, erschreckt werden<(vgl. F.
Passow, Handworterbuch 1/2, 1430; LS] 807: >to be stirred, moved: [bewegt, erregt,
ergriffen sein] von Arger, Neugierde, Freude, Angst; auch *C.R. Nicholl, Hope 126-
129); es meint also keineswegs nur ein emotionales Erschrecken (wie in Mk 13,7),
sondern auch ins Nachdenken, Zweifeln kommen, eben »in Unruhe versetzt wer-
den«. Mit diesem Verb wird die eingetretene Verunsicherung noch verstirkt. Dass
die Adressaten »schnell« (tacheds) ins Wanken geraten, impliziert den Vorwurf, dass
sie sich vorschnell, ohne die ndtige kritische Reflexion, auf eine bestimmte Position
eingelassen haben (zu dieser Verwendung des Adverbs tacheds vgl. auch Spr 25,8;
Weish 14,28; Gal 1,6; 1 Tim 5,22).

Doch bevor der Brief angibt, welche Meinung eigentlich die
Verunsicherung ausgeldst hat, nennt er in einer dreigliedrigen
Aufzihlung mégliche Quellen dieser Meinung, wortlich: »weder durch
(dia) Geist (pneuma) noch durch Wort (logos) noch durch einen Brief
(epistolé) wie durch uns (hos di’ hémon)«. Die Priposition dia mit
Genitiv gibt zunichst den Vermittler an (Geist, Wort, Brief), dann die
Urheber (»durch/von uns«; vgl. BDR § 223).

Mit »Geist« diirfte eine Geistiuflerung gemeint sein, die im Bereich
der urchristlichen Prophetie zu verstehen ist. Den Zusammenhang
von Geist und Prophetie belegt bereits 1 Thess 5,19f. (»Den Geist un-
terdriickt nicht, Prophetien schitzt nicht gering«; vgl. auch 1 Kor 2,13;
12,10). Dahinter steht die flberzeugung, dass prophetische AuBerungen
im Geist Gottes geschehen und so in diesem Geist die bestehende
Wirklichkeit iiberzeugend durchdringen und deuten kdnnen.

Prophetische Geistiulerungen sind also besonders situationsgebunden und eig-
nen sich damit weniger gut zur Weitergabe von Tradition. Daher fehlt das Element
»Geist« auch in 2 Thess 2,15, wo —in deutlicher Bezugnahme auf 2,2 - das Festhalten
an der Uberlieferung des Paulus in »Wort« und »Brief« eingeschirft wird. Aus dem
Fehlen des Elements »Geist« in 2,15 zu folgern, dass ¢ine Prophetic die eigentli-
che Quelle des Problems sei, wie dies G.D. Fee, Pneuma 207£.; Fee 275f. (ihm folgt
Weima 5041.) vorschlagt, iibersieht diesen Zusammenhang,

Der unmittelbare Bezug zum Geist unterscheidet die prophetische
Auflerung vom »Wort« (logos), das sich allgemein auf die Verkiindigung
des Christus-Ereignisses beziehen diirfte (vgl. Apg 2,41;4,4; 10,44). In
Lk 4,32 steht »Wort« parallel zu »Lehre« und umfasst die Verkiindigung
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Jesu (vgl. Lk 10,39; Joh 4,41); in Joh 17,14.20 gibt Jesus das Wort Gottes
an die Seinen weiter, die wiederum andere durch das Wort in die
Gottesbeziehung fithren. Ob mit Jogos in 2 Thess 2,2 auf ein spezielles
Wort, vielleicht ein Herrenwort (wie in 1 Thess 4,15) oder eine iiberlie-
ferte Sentenz, angespielt sein kdnnte, verrit der Text nicht. Das »Wort«
verweist auf Verkiindigungsinhalte, die die verwirrende Meinung tragen.
Lisst sich Genaueres tiber das dritte Glied, den »Brief«, sagen? Der
Bezug des Zusatzes »wie durch uns« am Ende der Aufzihlung ist um-
stritten. Grammatikalisch kann er sich auf alle drei Glieder oder nur den
»Brief« beziehen, so dass der Satzinhalt den Ausschlag gibt. Unmittelbares
Bezugswort ist sicher der »Brief«, dessen paulinische Autoritit in Frage
steht. Aber auch bei der Geistiulerung und der Wortverkiindigung diirfte
die Frage, ob sie in der Tradition des Paulus stehen und in seiner Autoritit
erfolgen, eine wesentliche Rolle gespielt haben.

Die Forschung ist hier uneins. Wihrend z.B. Trilling 77; Richard 325; Reinmuth
177; Green 304; *F.W. Ricker, Belial 343f. den Zusatz »wie durch uns« nur auf
den (gefilschten) Brief beziehen, ordnen ihn z.B. Weima 505f.; Malberbe 417 allen
drei Gliedern zu. - Fee 275 und K. Liljestrom, Teaching 188f. wollen den Zusatz
nach vorne auf den folgenden Teilsatz bezichen, womit die Riickfithrung der fal-
schen Lehre auf Paulus abgelehnt werde (»as if fsaid etc.] by us that the day of the
Lord has come«: K. Liljestrom 188 [kursiv i.0.]). Dagegen sprechen die griechische
Wortstellung und die Notwendigkeit, Satzteile zu erginzen.

Der Zusatz »wie durch uns« (bds di’ hémon) lisst den Brief, durch den
die kritisierte Meinung vermittelt wird, offenbar als besonders heikel er-
scheinen, Was mit dem Zusatz niherhin gemeint ist, wird im Kontext
antiker Briefpseudepigraphie deutlich.

Das Vergleichswort hds markiert hier die nicht authentische Herkunft, wie der
Vergleich mit der nur wenige Verse spiter zu findenden Formulierung in 2 Thess
2,15 zeigt. Dort st die richtige Uberlieferung des Paulus angesprochen, die er lehrte
eite dia logou eite di’ epistolés hémon (»sei es durch ein Wort, sei esdurch einen Brief
von uns«), wobei keine Distanzierung mittels h3s ndtig ist. Antike Analogien zeigen,
dass mit bds die Unechtheit von Briefen bzw. die Unsicherheit in dieser Frage zum
Ausdruck gebracht werden konnte (dazu *S. Schreiber, Pseudepigraphic 248f.). So
meint die Formulierung epistolas [...] hos Epikourou (»Briefe [...] wie des Epikur«)
bei Diogenes Laertios 10,3 Briefe, die der Stoiker Diotimos unter dem Namen
Epikurs verfasste, genauer finfzig obszéne Briefe, mit denen Diotimos Epikur, den
er hasste, schaden wollte; und gleich darauf erzihlt der Biograph vonden Chrysipp
zugeschriebenen Briefchen, die jemand als solche des Epikur zusammenstellte (epis-
tolia hos Epikouros). Diodorus Siculus 33,5,5 erwihnt »einen Brief, der wie von den
Gesandten ist«. Der Arzt Galen berichtet, jemand kaufte ein Buch hés emon (»als
meines«), obwoh! es sich als Filschung herausstellte, und er beklagt, dass andere
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seine Biicher hds idia (»als ihre eigenen«) vorlesen (De libris propriis, im Vorwort).
Bei Origenes, der die Frage nach Paulus als Verfasser des Hebrierbriefs diskutiert,
bringt die Formulierung hds Paulox eine Unsicherheit bzw. eine Differenzierung
der Herkunft (Gedanken des Paulus werden spiter erinnert und umgeschrieben)
zum Ausdruck (Origenes, Homilien zu Hebrier = Eusebius, HE 6,25,11-14; vgl.

A.D. Baum, Pseudepxgrzp!uc 243), InR6m 9,32;2 Kor 10,2; 11, 16f 13,7 dient hos
zur Bezeichnung einer filschlichen Annahme.

Das »wie« verweist also auf eine falsche Zuschreibung des Briefes (und
vielleicht auch von Geistauflerung und Wortverkiindigung). Dabei ist an
einen selbst geschriebenen Brief einer anderen Gruppe zu denken, der die
Autoritit des Paulus fiir sich beansprucht. Nichts anderes tut auch 2 Thess,
so dass seine Polemik gegen den »gefalschten« Brief recht harmlos ausfillt.
Im Blick auf die Zeit der zweiten und dritten christlichen Generation ist
bemerkenswert, dass offensichtlich bereits andere vor dem 2 Thess die
literarischen Méglichkeiten antiker Briefpseudepigraphie (= Einleitung
3.)aufnahmen und fiir ibre Aktualisierung der Paulus-Tradition nutzten.
2 Thess antwortet darauf seinerseits mit einer literarischen Fiktion.

Auch *T. Schmeller, Schulen 249f. denkt bei »wie durch uns« gut begriindet an
einen pseudepigraphischen Brief (vgl. Witherington 214; *B.D. Ehrman, Forgery
168£.). Anders nechmen Dobschiitz 266f.; Weima 505f. einen Bezug auf einen ech-
ten Paulusbrief an, der falsch interpretiert wurde; Trilling 76f. identifiziert diesen
mit 1 Thess (vgl. G.D. Fee, Pneuma 205-209; Reinmuth 177 [174: »wie er von uns
geschrieben wurde«]; Malberbe 416; *T. Rob, Erneuerung 17). E.-M. Becker, Hos
di’ hémon 64-69 denkt an einen verlorenen (und vielleicht gefilschten) Brief, was
recht unklar bleibt. H. Roose, Letter 108.118 erkennt eine bewusste Ambivalenz,
die den Bezug auf 1 Thess ebenso erlaubt wie auf einen gefilschten Paulusbrief. ~
Deass sich der »Brief wie von uns« auf 1 Thess beziehe, diesen aber als Filschung
darstellen und ersetzen wolle — wie frither dfter angenommen (z.B. *A. Lindemann,
Abfassungszweck 36-40.45; *ders., Paulus 44.133f; Marxsen 80; Laub 50; G.
Sellin, Auferstechung 50; *L.J. Lietaert Peerbolte, Antecedents 67f.; wieder *M.
Criisemann, Briefe 243£.246.255; *S.]. Friesen, Ideology 205£.) -, kann nicht zutref-
fen, denn dessen Geltung kann der Verfasser von 2 Thess nicht relativieren, ohne
sich selbst die Grundlage fiir die eigene Brieffiktion zu entziehen; zudem bekriftgt
2,15 das Festhalten an einem »Brief durch uns«, was in erster Linie an 1 Thess den-
ken ldsst. - Wie ein Riickverweis auf einen eigenen Brief klingen kann, zeigen 1 Kor
59.11;2 Kor 7,8.

Liest man 2 Thess als pseudepigraphischen Brief, liegen fiktive
Einspielungen eines auflerbrieflichen Gesprichs zur Zeit des Paulus vor.
Dabei wurde bereits Paulus mit Fehldeutungen seiner Botschaft durch
einen ihm filschlicherweise zugeschriebenen Brief konfrontiert - so zu-
mindest nehmen die realen Hérer die Briefsituation auf der fiktiven Ebene
wahr. Die fiktiven Einspielungen verraten aber etwas von der tatsich-
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lichen Situation der Gemeinden, im Blick auf die der Brief verfasst wurde.
Die Elemente Wort und Brief spiegeln Formen der Traditionsweitergabe
bzw. Traditionsinterpretation, wie sic in den Gemeinden in der Zeit nach
Paulus praktiziert wurden. Der »Geist« kann dabei mit der Auslegung
dieser Tradition zusammenhingen. Hier werden diese Elemente jedoch —
nach dem Urteil von 2 Thess —von der »falschen« Gruppe verwendet, was
zu einer »falschen« Auslegung der Tradition fiihrt. Auf welchem Wege die
strittige Tradition nun vermittelt wird, hilt der Text wohl bewusst offen
und erlaubt damit eine Rezeption in der aktuellen Situation der Hérer.
Klar ist jedenfalls, dass die »falsche« Berufung auf Paulus-Tradition das
Problem darstellt, und 2 Thess will zeigen, wie Paulus richtig zu verstehen
ist, wie ein Brief aussieht, den Paulus in der entsprechenden Situation ge-
schrieben hitte. Nichts weniger als die rechte Auslegung der paulinischen
Tradition steht in Frage!

Damit wird die Annahme einer einfachen Dichotomie zwischen falscher Lehre
(Hiresie), die von aufien in die Gemeinde hineingetragen wird, und richtiger aposto-
lischer Lehre (so z.B. *A. van Aarde, Letter 129-132; Green 303f; Kreinecker 77) den
komplexen Herausforderungen an die zweite Generation nicht gerecht, die eine sach-
gemifle Anwendung der paulinischen Tradition unter verinderten Bedingungen erst
finden muss. Zu schnell wird damit ein anachronistisches Geschichtsbild gezeichnet,
das Irrlehrer von Rechtgliubigen klar unterscheidet. Tatsichlich ist die »richtige«
Aktualisierung des apostolischen Erbes lebhaft in der Diskussion.

2c¢ Erst am Ende der kurzen Einfilhrung in das erste Briefthema wird
die Position, die im Verstindnis des Verfassers von 2 Thess Probleme
ausldst, direkt angesprochen. Die Einfithrung mit 4és (»wie«) signali-
siert, dass der Brief die folgende Meinung als subjektiven Grund fiir die
Verunsicherung angibt (vgl. BDR § 396,2 mit 425,3). Die problematische
Position wird nur durch ein Schlagwort, eine Parole umrissen, die mit
boti (»dass«) zitiert wird: »dass der Tag des Herrn gegenwirtig ist«, Bei
der Verbform enestéken handelt es sich um das Perfekt von enistémi,
>eintreten, so dass ein bereits eingetretenes (kein noch unmittelbar
bevorstehendes) Ereignis angesprochen ist: Der Tag des Herrn, der
Gerichtstag, ist schon da, ist gegenwirtig. Im Aspekt der Gegenwart des
Gerichtstags liegt die Pointe der Aussage.

Diese prisentische Aussage ist auf den ersten Blick schwierig, denn gemif der be-
kannten Erwartung tritt der »Tag des Herrn« mit grofier Macht und uniibersehbar
ein (1 Thess 4,16; 5,3), so dass die Behauptung seiner Gegenwart sofort falsifizierbar
wire, Daher schwichen etliche Forscher die Aussage ab im Sinne von »steht unmit-
telbar bevore (z.B. Dobschiitz 267€; Dibelius 44; *A. Lindemann, Abfassungszweck
41; Bruce 165; Lanb 49; *L.J. Lietaert Peerbolte, Antecedents 73f.; *R. Bérschel,



211 Einflihrung ' 143

Konstruktion 392.425; Green 305; *F.W. Récker, Belial 346-359; Shogren 275-277;
*B.D. Ebrman, Forgery 163-165; T. Nicklas/M. Sommer, Tag 8; Boring 2671.; dage-
gen Weima 5011; Trilling 78; Miiller 264; Malberbe 417.430; G. Sellin, Auferstehung
50-52; *C.R. Nicholl, Hope 115-117; Witherington 214). Das Perfekt setzt jedoch
ein Ercignis, das bereits stattgefunden hat, voraus. In Gal 1,4;1 Kor 3,22 (vgl. 7,26);
Rém 8,38 bezieht sich eine Perfektform von enistémi ebenfalls auf die Gegenwart,

An dieser Stelle wiinscht man sich weitere Informationen, die iiber die
knappe Parole hinausgehen. 2 Thess konnte jedoch nicht priziser werden,
da die Brieffiktion eine offene Formulierung erforderte — Paulus konnte
ja die nachpaulinische Position noch nicht im Detail kennen. Doch die
Parole geniigte offenbar, um die Meinung, die so groffe Verunsicherung
ausloste, fiir die Horer hinreichend erkennbar werden zu lassen. Sieist als
knappe Zuspitzung dieser theologischen Position ernst zu nehmen, auch
wenn mit einer polemischen Verkiirzung dieser Position zu rechnen ist.
Die Parole »der Tag des Herrn ist gegenwirtig« fordert eine historische
Rekonstruktion ihres Kontextes und ihrer Bedeutung (— Exkurs 2).

Exxurs 2: Rekonstruktion -»Tag des Herrn« und
Gemeindeidentititin 2,2

Literatur siche zu 2 Thess 2,18,

Der Begriff »Rekonstruktion« enthilt eine doppelte Aussage iiber Ziel
und methodisches Vorgehen historischen Arbeitens. Einerseits ist es
das Ziel, eine lingst vergangene historische Situation in Umrisslinien
als Hintergrund fiir die Aussagen des 2 Thess wieder sichtbar zu ma-
chen, Andererseits miissen wir uns dabei bewusst sein, dass wir diese
Situation von unserer Perspektive aus auf der Basis von Textaussagen,
die wir deuten, und anderen Beobachtungen erst konstruieren. Dass sol-
che Konstruktionen zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren kénnen,
ergibt sich fast zwangsliufig, und die exegetische Diskussion fungiert
dabei als Korreltiv. Die Plausibilitit der Rekonstruktion hingt davon
ab, inwieweit sie die Textbeobachtungen in ihrem zeitgeschichtlichen
und literarischen Kontext sinnvoll zu verorten vermag.

Die in der Forschung verbreitete Rekonstruktion deutet die Parole
»der Tag des Herrn ist gegenwilrtig« als Ansage des bereits geschehenen
oder unmittelbar bevorstehenden Eintritts der Parusie, was bei den
Adressaten (zur Zeit des Paulus oder spiter) tiefe Verwirrung und Angst
ausloste. So spricht W. Trilling von einer »aktuellen Nichsterwartung«
der Parusie, die » Aufregung« und »Schrecken« bei den Adressaten be-
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wirkte, und ordnet sie in Phinomene apokalyptischer Erregung ein,
die es angeblich schon im 1. Jh. gegeben habe und die im sogenannten
Schwirmertum in der Kirchengeschichte weiterlebten; er kann dafiir
aber erst Belege ab dem 2. Jh. bieten (Hippolyt, comm. in Dan. 4,18f.)
(Trilling 78-80; vgl. Friedrich 262f.; Marxsen 41.52-55.79.; U.B. Miiller,
Stromungen 246£.250; Gaventa 109£.115£.). Ahnlich Weima 489.503f.
(vgl. Jones 105; Green 306): Die Parole habe bei der Gemeinde die
Gerichtsangst gefdrdert; die Gemeinde fiirchte darum, ob sie dem nahen
Zorn Gottes entgehen und stattdessen Rettung erfahren konne. Diese
Rekonstruktionen miissen jedoch voraussetzen, dass der Gerichtstag
erst noch bevorsteht, was der Aussage von 2,2 nicht entspricht. Und die
Darstellung in 2,3-12 wiirde eine solche apokalyptische Erregung oder
Gerichtsangst eher noch fordern.

Unwahrscheinlich ist die (auf der Echtheit des Briefes beruhende) Annahme von
*C.R. Nicholl, Hope 125-143.155f.; Witherington 205.215, die Gemeinde sei dadurch
erschreckt und veringstigt, dass der heilvolle Tag des Herrn zwar angebrochen,
aber irgendwie an ihr vorbeigegangen sei, da die Bedringnisse andauern; so sei die
Gemeinde ohne Hoffnung auf Heil. - Anders geht *R. Jewett, Correspondence 161-
178 von einer »realized eschatology« im Sinne einer radikalen Endzeitvorstellung
aus, die den Tag des Herrn auf spiritualisierte Weise (auf der Basis charismatischer
Phinomene) als prisent versteht. Nach *T.D. Still, Conflict 283-285 deuten einige
in Thessaloniki das uflere Ungliick (Verfolgung) als Zeichen fiir die beginnende
Ankunft des Tages des Herrn, so dass der Herr sie bald aus allem Unglick retten
werde (vgl. J. M.G. Barclay, Conflict 527.). *E.E. Popkes, Bedeutung 45-51 spricht
von »einer radikal prisentisch-eschatologischen Lehre« (45f.), die Parallelen zu
Kol und Eph aufweist und mit »Friihformen gnostischer Systembildung« (63) im
Zusammenhang stehe. Anders als *£E.W. Hughes, Rhetoric 86-95, sicht Popkes
2 Thess nicht speziell gegen die erfiillte Eschatologie von Kol und Eph gerichtet.
A. Yarbro Collins, Messianism 340 sicht die Position von 2,2c von den historischen
Ereignissen des jiidisch-rémischen Krieges ausgeldst: dem Vormarsch der Romer
bzw. der Zerstorung des Tempels. Menken 100f. denkt an den Anspruch einiger
Propheten, in ihnen selbst sei Christus bereits wiedergekommen. — *R. Hoppe,
2 Thess 311-313 weist die Annahme zuriick, dass eine reale Parole vorliege, und
nimmt stattdessen an, der Briefautor wolle fiir die Adressaten das Festhalten an
ihrer Parusie-Erwartung »gegen mégliche anderslautende Spekulationen begriin-
den« (313; kursiv S.S.). - Nach *A. van Aarde, Letter 129-135 begegne 2 Thess in
Form einer anti-sadduziischen Polemik der Hiresie »that suffering is the sign that
there will be no divine retribution and that there is, in any case, no after-life« (134);
diese Konstruktion scheitert bereits an der Annahme, die Adressaten leiden unter
Verfolgungen (—* Einleitung 6.2).

Jede Rekonstruktion der Position, gegen die sich 2 Thess wendet, muss
hypothetisch auflertextliche Daten annehmen. Die hier vertretene
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Rekonstruktion setzt als entscheidendes Kriterium, das die ErschlieBung
eines auflertextlichen Wissensbestands zur Interpretation der Parole er-
laubt, den bewussten Bezug von 2 Thess auf 1 Thess voraus, also eine
Form von Intertextualitit. In diesem Rahmen erscheint das Syntagma
»Tag des Herrn« alsintertextuelle Referenz auf den Pritext 1 Thess 5,1-
10, in dem das Stichwort »Tag des Herrne (5,2) die den Text prigende
Endzeit-Konzeption biindelt. Dann lisst sich die Rekonstruktion in vier
Gedankenschritten entwickeln:

(1) Das Syntagma »Tag des Herrn« ist - iiber die Stichworte » Ankunft«
(parousia) und »Versammlung bei thm« aus 2,1 hinaus — bewusst ge-
wihlt, um die eschatologische Uberzeugung, die Paulus in 1 Thess 5,1-
10 damit verbunden hatte, wachzurufen, Die Verbindung liegt auch vom
Gesamtkonzept des 2 Thess her nahe, der sich als ganzer auf 1 Thess
riickbezieht. In 1 Thess 5,1-10 umfasste der Tag des Herrn das fir die
nahe Zukunft erwartete endzeitliche Gericht Gottes iiber die gottfer-
ne Welt, seine Vergeltung an denen, die ihn nicht kennen (wollen). Fiir
die Christus-Gemeinde hingegen bedeutet der Tag des Herrn Rettung
und Heil (Schreiber 283-285): »denn Gott bestimmte uns nicht zum
Zorn, sondern zur Erlangung der Rettung durch unseren Herrn Jesus
Christus« (1 Thess 5,9). Die pragmatische Konsequenz, die Paulus
daraus zog, war die Forderung an die Gemeinde nach bestindiger
Wachsamkeit, da das Gericht plotzlich eintritt. Sozialgeschichtlich be-
trachtet bedeuret Wachsamkeit eine sichtbare Abgrenzung gegeniiber
der paganen stidtischen Umwelt und ihrer Kultur, eine innere und
iuflere Distanz gegeniiber den Werten, Normen und »Heilsoptionen<
der stidtischen Gesellschaft, was die Identitit der jungen Gemeinde in
Thessaloniki ausmachte und bestirkte,

{2) Die Parole sder Tag des Herrn ist gegenwirtig« stellt auf diesem
Hintergrund eine neue Interpretation des Tages des Herrn dar und
bedeutet eine Korrektur der Paulus-Tradition von 1 Thess 5,1-10.
Vermutlich ist diese Parole eine Formulierung des Autors von 2 Thess
und weniger ipsissima vox der anderen Gruppe. Der Autor bringt so
die kritisierte Position mit 1 Thess 5,1-10 in Verbindung und erweist
sie zugleich als Verletzung der dortigen theclogischen Aussage. In der
Parole steckt damit mehr als die theologische Frage nach dem Ablauf des
Eschaton oder eine Veringstigung der Gemeinden. Die Vorstellung vom
Tag des Herrn wird theologisch neu gefiillt: Nun ist die Gegenwart, die
erfahrene Geschichtszeit, der Tag des Herrn.

Entscheidend sind die Konsequenzen, die sich aus dieser Einsicht lo-
gisch ergeben —und hier wird die kritisierte Position sichtbar. Dann hat
es ndmlich keinen Sinn mehr, auf ein sich irgendwann in der Zukunft
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ereignendes Endgericht zu warten, sondern es gilt, von der dauerhaften
Prisenz des Christus bei seinen Gemeinden auszugehen. Die Prisenz
Christi im Leben seiner Gemeinden bzw. die gegenwirtige Beziehung
zu ihm spielte in den authentischen Paulusbriefen eine wesentliche Rolle:
Die Christen sind bereits jetzt »Schne des Lichtes und S6hne des Tages«
(1 Thess 5,5) und leben »in Christus Jesus« (z.B. Rom 8,1.10; 14,8). Wer
»in Christus« ist, ist eine »neue Schépfung« (2 Kor 5,17). Die Metapher
»S6hne des Tages« mag dabei die Deutung des »Tages des Herrn« auf
die Prisenz Christi in der Gegenwart geleitet haben. Weiter griindet
die Rettung durch Christus, zu der Gott die Christen bestimmte, nach
1Thess 5,9f. im Sterben Jesu und findet ihr Ziel darin, dass wir »zugleich
mit ihm leben« — worin die Grenze zwischen dem gegenwirtigen Leben
und der zukiinftigen postmortalen Existenz aufgehoben ist, wie 5,10 me-
taphorisch formuliert: »sei es, dass wir wachen, sei es, dass wir schlafenx.
Anhaltspunkte fiir die Prisenz Christi in seinen Gemeinden finden sich
z.B.im Gemeindebild von 1 Kor 12,4-6.12.27 oder bei der Herrenmahl-
Uberlieferung in 1 Kor 11,17-34. Das kann die Neuinterpretation
aufgreifen, und zugleich relativiert sie die noch von Paulus geforderte
Wachsamkeit; dies impliziert: Strikte Abgrenzung und Distanz gegen-
iiber der stidtischen Gesellschaft sind nicht mehr nétig, vielmehr gile
es, sich mit der Lebenswelt zu arrangieren und Kompromisse zu schlie-
Ben. Ohne die Absicht, damit die christliche Uberzeugung aufzuge-
ben, ist eine Offnung zur Stadtgesellschaft gefordert, was die sozialen
Interaktionen im privaten (Familie, Ehe) wie im beruflichen Kontext
(Berufsvereine) erheblich erleichtert. Christen konnen sich so leichter
am gesellschaftlichen Leben beteiligen und auf sichtbare Distanzierung
verzichten.

Die Frage, mit wie viel Nihe bzw. Distanz zur hellenistisch-rémischen
Gesellschaft die Christus-Gemeinden ihr Leben innerhalb der Stidte des 8stlichen
Mittelmeerraums gestalten sollten, wurde in der zweiten und dritten christlichen
Generation dringender, da die Gemeinden gréfRer und damit von ihrer Umwelt stiir-
ker wahrnehmbar wurden. Zudem stellten sie nicht mehr die endzeitlich begeisterten
Gruppen des Anfangs dar, sondern lebten bereits geraume Zeit innerhalb der hellenis-
tisch-rémischen Gesellschaft und waren stirker mit ihrer Auflenwelt verbunden, z.B.
durch Konversionen, Ehen mit paganen Partnern oder berufliche Kontakte.

Méglicherweise spielte dabei auch die sozioreligiose Herkunft der
Protagonisten eine Rolle: Die neue Interpretation konnte gerade fiir
Heidenchristen attraktiv gewesen sein, die ohnehin keine jiidischen
Abgrenzungsmerkmale wie Speise- oder Reinheitsgebote praktizierten
und so z.B. leichter ihre geschiftlichen Kontakte pflegen konnten.
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An eine radikale Interpretation der »realized eschatology« des Paulus und damit
eine falsche Heilssicherheit denkt Malberbe 4291, (Zitat 430), ohne daraus weitere
Schliisse zu ziehen.

(3) Diese durchaus theologisch begriindete Neuinterpretation bewirkte
nach 2 Thess 2,22 grofle Verunsicherung bei den intendierten Adressaten,
denen die Erwartung des Tages des Herrn als Identititsmerkmal und
Handlungsanweisung fraglich wurde. Woran sol! man sich nun orientie-
ren? Ist die Strategie der Abgrenzung noch giiltig?

{4) 2 Thess antwortet auf der Basis der {seiner Ansicht nach) srichtig«
verstandenen Paulus-Tradition von 1 Thess 5,1-10 und der jidischen
Tradition der paulinischen Gemeinden. Der Brief aktualisiert diese
Traditionen fir die skizzierte Gesprachssituation. Er argumentiert mit -
einer apokalyptisch geprigten Messias-Vorstellung, die Kritik an den
als widergéttlich bewerteten politischen Verhiltnissen der Gegenwart
impliziert und als Folgerung eine scharfe Abgrenzung gegeniiber der
stidtischen Gesellschaft fordert (2 Thess 1,5-10 und 2,3-12). Sowohl
2 Thess als auch die abgelehnte Position verstehen sich — und das mache
die Konflikesituation pikant — als Fortfilhrung und Auslegung der
Endzeiterwartung des Paulus. Wir sehen einen urchristlichen Streit
um das rechte Verstindnis des pavlinischen Erbes und die Haltung der
Gemeinden gegeniiber ihrer paganen Umwelt.

Nach *M. Criisemann, Briefe 256-258 beziche sich die Parole von 2 Thess 2,2¢ auf
1 Thess 2,14-16, den iiber das jidische Volk gekommenen »Zorne, zurlick; das
Ereignis der Tempelzerstorung 70 n.Chr. sei als dieses Zorngericht verstanden wor-
den und habe Erschiitterung und Schrecken bei den Adressaten hervorgerufen, was
2 Thess nun korrigieren wolle. Der Text signalisiert diesen Riickbezug aber in keiner
Weise.

Eine vergleichbare innerchristiche Konfliktsituation, die sich ebenfalls an der Frage
nach Nihe und Distanz zur paganen Gesellschaft entziindete, ist in der Offenbarung
des Johannes dokumendert (dazu S. Schreiber, Hiresie 197-199). Dort wird die
Gruppe der »Nikolaiten« {Offb 2,6.15) kritisiert, indem sie mit der »Lehre Bileams«
und der »Prophetin Isebel« (2,14.20) in Verbindung gebracht wird ~ Chiffren, die
fiir die aktive Verfithrung Israels durch Anstiftung zur Baal-Verehrung, also zum
Gorzendienst, stehen (Bileam: Num 31,16; Josephus, ant, 4,129f; LAB 18,13f;
Isebel: 1 K6n 16,29-33; 18,19). Der implizierte Vorwurf an die Nikolaiten, sie ver-
lerzen dic ethnisch-religidsen Grenzen Israels, wird auch konkret: Sie verfithren zur
Unzuchtund zum Essen von Gotzenopferfleisch (Offb 2,14.20). In beiden Fillen
geht esum Verletzungen der Grenzziehung zur paganen Welt. GStzenopferfleisch
meint frithjiidisch Fleisch, das z.B. bei einem kultischen Opfer oder bei der
Schlachtung den paganen Gétern geweiht wurde; bei »Geschiftseinladungens,
also Gastmihlern von Berufsvereinen oder im privaten Bereich, wurde solches
Fleisch serviert, und im »Tempelrestauranc« verspeiste man Fleisch von Tieropfern.



148 Thema 1: Parusie des Christus 2 Thess 2,1-17

Unzucht wird bei den Propheten als Metapher fiir den Abfall von Juwr verwen-
det und betrifft alle sozialen Lebensbereiche (Jer 2,20-28; 3,1-4,4; Hos 2,5; 3,1f;
4,12.15; 5,3). Speziell kann dabei auch an Mischehen zwischen Christen und paganen
Partnern gedacht sein (zum Problem Josephus, ant. 4,129-140; Neh 13,23-27; Jub
20,4-7; 22,20; 25,1; 30,7.11-14; 41,1£.; Tob 6,10-18; TestLev 9,10; TestJud 13,3.8). In
all diesen Fillen steht die Sichtbarkeit christlicher Identitit in Frage. Im Verstindnis
der Offb grenzen sich die Nikolaiten zu wenig gegeniiber der paganen Welt ab. Sie
verfallen der Attraktivitit der romischen Kultur und verlieren damit ihre christliche
Besonderheit. Offb 18,4 fordert dagegen die Strategie radikaler Abgrenzung: »Geht
hinaus aus ihr (sc. der Stade Babylon), mein Volk, dass ihr nicht teilhabt an ihren

Siinden«,

3. Rhetorische Strategie

Der kurze Abschnitt 2 Thess 2,1f. fithrt mit der endzeitlichen Parusie
Christi ein paulinisches Thema ein und stellt sich damit von vorn-
herein in die paulinische Tradition. Zugleich lisst er erkennen, dass
es unterschiedliche Verstindnisweisen dieser Tradition gibt, die im
Zuge der miindlichen (»Wort«) und schriftlichen (fiktiver »Brief«)
Weitergabe der Uberlieferung und ihrer Interpretation (»Geist«) in-
nerhalb der Gemeinden konkurrieren. Die Parole, mit der 2 Thess die
konkurrierende Position wiedergibt, deutet das Problem nur an - die
Gegenwart des Tages des Herrn — und eréffnet so den Horern den n6-
tigen Spielraum, um in dem (in der Fiktion) »alten« Brief des Paulus die
eigene Situation wiederzufinden. Die Rekonstruktion der Problemlage
wird also zur vom Brief selbst initiierten Aufgabe der Rezeption. Nach
meiner Rekonstruktion besteht das diskutierte Problem in einer neuen
Interpretation des Motivs vom »Tag des Herrne, die der Vorstellung den
Gerichtscharakter nimmt und damit die Wachsamkeit der Gemeinde,
d.h. die Abgrenzung gegeniiber der paganen Welt, abschwicht und auf-
hebt. Eine Assimilation bestimmter Kreise innerhalb der paulinischen
Gemeinden an die stidtische Gesellschaft wird méglich. 2 Thess stellt
sich kritisch gegen diese Auslegung der Paulus-Uberlieferung und zeigt
durch seine eigene Argumentation, wie eine richtige Auslegung der
eschatologischen Tradition des Paulus aussehen sollte. Der folgende
Abschnitt thematisiert die Parusie Christi und vermittelt zugleich einen
kritischen Blick auf die gesellschaftliche Gegenwart der Gemeinden.
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Die Parusie Christi und der kritische Blick auf die
Gegenwart 2,3-12

3 Keiner soll euch tauschen, auf keine Weise! Denn wenn nicht
zuerst der Abfall kommt und offenbart wird der Mensch der
Gesetzlosigkeit, der Schn des Verderbens, 4 der sich entgegen-
stellt und liberhebt Gber alles, was Gott genannt wird oder vereh-
rungswiirdig, so dass er sich selbst in den Tempel Gottes setzt und
sich selbst dazu macht, dass er Gott ist. 5 Erinnert ihr euch nicht,
dass ich euch, als ich noch bei euch war, dies sagte? 6 Und nun
wisst ihr, was ihn noch verbirgt, auf dass er offenbart wird zu sei-
ner Zeit. 7 Denn das Geheimnis der Gesetzlosigkeit ist gerade jetzt
wirksam; allein bis der, der es jetzt verbirgt, verschwindet. 8 Und
dann wird offenbart werden der Gesetzlose, den der Herr [Jesus]
vernichten wird mit dem Hauch seines Mundes und entfernen wird
durch die Erscheinung seiner Ankunft; 9 dessen Ankunft geschieht
gemaB dem Wirken des Satans in aller Macht und Zeichen und
Wundern der Liige 10 und in aller TAuschung der Ungerechtigkeit
fir die, die zugrunde gehen, dafiir, dass sie die Liebe zur Wahrheit
nicht annahmen, damit sie gerettet werden. 11 Und daher sendet
ihnen Gott das Wirken des Irrtums, damit sie der Luge vertrauen,
12 so dass alle verurteilt werden, die nicht der Wahrheit vertrauten,
sondern Wohigefallen hatten an der Ungerechtigkeit.

Literatur: W. Ameling, Der kleinasiatische Kaiserkulr und die Offendlichkei.
Uberlegungen zur Umwelt der Apokalypse, in: M. Ebner/E. Esch-Wermeling
(Hg.), Kaiserkult, Wirtschaft und spectacula (NTOA 72), Géttingen 2011, 15-
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Kaisers und die Frage nach der Praxis von Kaiserkult und Kaiserverehrung in
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1. Textkritik

Die Mehrzahl der Handschriften liest in 2 Thess 2,3 statt »Mensch der Gesetzlosigkeit«
(anthropos tés anomias) »Mensch der Siinde« (anthrpos tés hamartias). Die beiden
alten, hohen Textwert besitzenden Codices Sinaiticus und Vaticanus (sowie etliche
Minuskeln) bieten jedoch anthropos tés anomias, und darin diirfte auch der dlteste Text
erhalten sein. Denn der Begriff anomia wird in den Paulusbriefen nur selten verwen-
det, wihrend hamartia geliufig ist, so dass eine Korrektur fiir einen Abschreiber nahe
liegen konnte (vgl. B.M. Metzger, Commentary 567); Rém 4,7 (= Ps 31,1 Lxx) setzt
beide Begriffe parallel (vgl. Hebr 10,17 = Jer 38,34 Lxx; 1 Joh 3,4). Auch ein inhalt-
licher Aspekt mag bei der Ersetzung eine Rolle gespielt haben: Die Vorstellung der
»Gesetzlosigkeit« hebt auf die lebensgestaltende Bedeutung der jiidischen Tora ab, die
bei den Christen des 1. Jh. selbstverstindlich noch hohes Ansehen genoss (auch wenn
sie nach einer eigenen Hermeneutik ausgelegt wurde); dieses Bewusstsein schwand in
spiteren Jahrhunderten, so dass mit »Siinde« ein nach wie vor aktueller Begriff (aus der
Sprachwelt des Paulus) gewihlt wurde, Dass in 2,7 noch einmal von anomia die Rede
ist, spricht zusatzlich fiir anthrapos tés anomias als den alteren Text.

In 2,8 lassen an der Stelle »der Herr {Jesus]« viele Handschriften den Namen »Jesus«
aus. Die handschriftliche Bezeugung ist etwa gleichgewichtig, so dass daraus kaum
ein Urteil zu gewinnen ist. Auch innere Griinde lassen sich fiir beide Varianten anfiih-
ren: Abschreiber kdnnen den Namen aus Pietit oder zur Verdeutlichung eingefiigt
haben. Er kann aber auch versehentlich ausgelassen worden sein, denn die nomina
sacra wurden in den christlichen Manuskripten abgekiirzt (KSIS fiir Kyrios Iésous),
so dass das Auge des Abschreibers schnell von einem Sigma zum anderen gleiten und
das »IS« iibersehen konnte, Da die Entscheidung schwerfillt, iibernimmt NA? den
Namen in den Text, deutet aber durch eckige Klammern die Unsicherheit an.
Schwierig ist die chrlieferungslagc in Bezug auf das Verb anelei (»wird vernich-
ten«) in 2,8. Es handelt sich um eine seltene Futurform von anaireé/vernichten
(iblich wire anairéss), die von den Handschriften A B P 0278. 81. 104. 365. 2464
(sowie der lateinischen Uberlieferung und Irenius) geboten wird. Dazu existieren
Varianten: aneloi (Aorist Optativ: »mége er vernichten«) in den Handschriften
Sinaiticus? D*™® F G 33. 1739 (und bei Didymus Alexandrinus); nur im Sinaiticus*
das Prisens analoi (»er vertilgt«), das vom Verb analoé stammt, einer alternati-
ven Prisensform zum Stamm analiskd (>verzehren, vertilgen, tten; F. Passow,
Handwérterbuch 171, 182); schlieflich die Futurform analései, von analog, in
D? K L Ps 630. 1175. 1241. 1505. 1881, im Mehrheitstext und der koptischen
Uberlieferung (vgl. Weima 565). Das Gewicht der Handschriften spricht fiir anelei
als urspriingliche Form. Von dieser aus lassen sich die Varianten erkliren: Da es sich
um eine seltene Verbform handelt, ist es durchaus denkbar, dass Abschreiber ver-
unsichert reagierten und entweder Schreibfehler begingen (aneloi statt anelei; gram-
matikalisch ist der Optativ in einem Relativsatz eigentlich nicht moglich) oder selbst
»korrigierend« eingriffen, indem sie den Optativ wihlten (aneloi) oder ein anderes
Verb (analoi). Weitere Abschreiber konnten dann, wie es der Kontext erfordert, das
Prisens analoi zum Futur analései korrigieren.
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2. Analyse

2 Thess 2,3-12 klingt diister, bedrohlich und aggressiv. Hier werden
Gegensitze sichtbar und Fronten konstruiert. Dabei ist der Text aus-
gesprochen voraussetzungsreich. Viele semantische Elemente sind
schwer zu bestimmen oder enthalten Anspielungen auf Motive und
Vorstellungen, die im Friihjudentum, genauer in apokalyptischen
Denkwelten bekannt waren. Diese klangen beim Horen fir die
Rezipienten des 1. Jh. an. Wir miissen sie heute erst wiedergewinnen.

Kontext und Struktur

Nach der Markierung des Problems um den bereits gegenwirtigen » Tag
des Herrn« in 2 Thess 2,1f. folgt nun die Gegenargumentation, die eine
grundlegende thematische Ausfiihrung zur Parusie Christi, zu ihrer
Verortung in der Weltgeschichte und zum unheilvollen, aber macht-
vollen Wirken des sogenannten Gesetzlosen bietet.

Die Darstellung der endzeitlichen Ereignisse weist folgenden Gedanken-
gang auf:

23a  Warmnungvor Tiuschung

23b4 Der »Mensch der Gesetzlosigkeit«

25  Erinnerungan die Verkiindigung des Paulus

26f.  Das »Geheimnis der Gesetzlosigkeite ist verborgen

28  Die Vernichtung des »Gesetzlosen« bei der Parusie Christi

29-12 Die gefihrliche »Parusie« des Gesetzlosen und die Scheidung der
Menschen

Kultureller Kontext und Traditionsgeschichte

Es ist charakteristisch fiir die Ausfithrungen in 2,3-12, dass sie keine
chronologische Anordnung von Ereignissen der Zukunft darstel-
len, sondern die Zeitperspektive mehrfach zwischen Gegenwart und
Zukunft wechseln. Im Vordergrund des Forschungsinteresses stehen je-
doch meist die zukiinftigen Ereignisse der Endzeit, deren Ritselpotential
entschliisselt werden soll.

Dass in diesem Text gegenwirtige und zukiinftige Ereignisse alternierend ver-
bunden sind, wurde in der Forschung schon éfter beobachtet (z.B. Marshall 185;
Malberbe 414; Weima 507). Fiir die Interpretation einzelner Aussagen macht es
jedoch einen erheblichen Unterschied, ob sie in der Gegenwart verortet oder der
Zukunft zugeschrieben werden. So wird der sMensch der Gesetzlosigkeit« in 2,3
hiufig als erst zukiinftiger Gegenspieler gedeutet. Das ist jedoch nicht gerechtfertigt.
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Entscheidend ist die Wahrnehmung, dass die Zeitstruktur des Textes den
Akzent auf die Gegenwart, nicht die Zukunft legt, wie an den Zeitformen
der verwendeten Verben deutlich wird. Bereits der mit mé verbundene
und so in der Funktion des Imperativs stehende Konj. Aoristin 2,3a (mé
tis hymas exapatésé/keiner soll euch tiuschen) fokussiert die Gefahren,
die in der Gegenwart drohen. In 2,3b bleibt die Zeitperspektive in der
Schwebe: Die Einfithrung mit »wenn nicht [...] zuerst« (ean mé [...]
proton) lenke den Blick zwar in die Zukunft, dennoch bleibt die Frage, ob
bereits in der Gegenwart etwas von den angefiihrten Aspekten erfahrbar
ist; der »Mensch der Gesetzlosigkeit« wird erst zukiinftig »offenbarte,
also vor aller Welt als solcher erkennbar — aber (verborgen) wirksam kann
er durchaus schon jetzt sein. Die folgenden Verse 2,4-7 beziehen sich alle
auf die Gegenwart, ja betonen z.T. sogar den Aspekt des Prisentischen
(nyn/nun in 2,6, édé/gerade jetzt und arti/jetzt in 2,7). Erst in 2,8 er-
folgt klar eine futurische Aussage; die Verben apokalyphthesetai, anelei
und katargései stehen im Futur. In 2,9-11 fillt der Blick wieder auf die
Gegenwart, und erst in 2,12 deutet die Formulierung »so dass alle verur-
teilt werden« (hina krithosin pantes; das Verb im Konj. Aorist nach hina)
auf das Endgericht der Zukunft, wobei keineswegs ausgeschlossen ist, dass
Gott sein Urteil schon in der Gegenwart fillt. Die Zeitstrukturen durch-
dringen sich also, was (zusammen mit inhaltlichen Gesichtspunkten) auf
den friihjiidischen apokalyptischen Hintergrund des Textes hinweist.

Die Grundstruktur apokalyptischen Denkens besteht in der von Gott
ausgehenden Mitteilung iibernatiirlichen Wissens iiber den Sinn und
die Gefahren der gegenwirtigen Geschichtszeit und die Vollendung
der Gottesherrschaft in der Zukunft (dazu S. Schreiber, Offenbarung
566f.; ders., Variationen). Apokalyptische Schriften, aus denen sich ein
Bild gewinnen lisst, sind Dan, Jub, ithHen, 4 Esr, syrBar, Offb, auch
einige der in Qumran gefundenen Schriftrollen (1QM). In der Schau
der Endzeitereignisse konnen sich die Zeitebenen von Gegenwart und
Zukunft immer wieder durchdringen, denn zukiinftige Ereignisse sind
im Himmel (in der Welt Gottes) bereits Wirklichkeit und werden sich
von dort aus zu einem von Gott bestimmten Zeitpunkt auch auf Erden
durchsetzen. Im urchristlichen Denken ist dabei Christus im Himmel
bereits als endzeitlicher Herrscher und Vize-K6nig Gottes eingesetzt,
was der Erwartung Sicherheit verleiht, dass er auch auf Erden, in den
feindlichen Verhaltnissen der Geschichte die heilvolle Gottesherrschaft
fiir die Seinen bald aufrichten wird. Die politischen, sozialen und kulru-
rellen Verhiltmisse der Gegenwart werden in apokalyptischen Schriften
sehr kritisch bewertetr, wobei die eigenen negativen Erfahrungen mit
der dominierenden Kultur einflieffen. Sozialgeschichtlich gesehen stellt
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die Lebenssituation von Minderheiten, die sich von der beherrschenden
Kultur in ihrer Identitit bedroht erfahren, einen wesentlichen Faktor bei
der Entstehung apokalyptischer Schriften dar. Die dabei verwendeten
Techniken der Chiffrierung historischer Gestalten und Ereignisse durch
Tiere, omindse Figuren, Bildwelten oder Zahlen erlauben Riickschliisse
auf die Situation dieser Gruppen, die sich politisch in die Machtlosigkeit
gedringt und kulturell in ihrer Existenz bedroht sehen und daher
ihre Identitit sichern wollen. So stellen sie die Geschichte als globales
Unheilsgeschehen dar, wobei die letzte Katastrophe bereits begonnen
hat, Der totale Abbruch der unheilvollen Geschichte durch Gott und ein
endgiiltiges Gericht, das die Gerechten von den Gottlosen scheidet, er-
scheint als einzige noch mégliche Lasung der katastrophalen Lage. Dann
erstist ein volliger Neubeginn durch Gott méglich, der durch eine schop-
ferische Totalerneuerung von Himmel und Erde einen neuen, heilvollen
Aon schafft. Angesichts dieser Perspektive ist es entscheidend, bereits
in der Gegenwart die Ungerechtigkeit der Welt zu durchschauen. Dazu
dient die drastische Bildwelt, mit der apokalyptische Schriften gegen-
wirtige politische und kulturelle Strukturen negativ typisieren und als
Feindbilder brandmarken. Die Chiffrierung fordert dabei pragmatisch
zur Entschlisselung, zur Identifizierung mit konkreten geschichtlichen
Gestalten oder Strukturen und damit zur kritischen Wahmehmung der
Gegenwart heraus. Dahinter steht die Intention, ein kritisches Bewusstsein
fiir den iibermichtigen, zerstorerischen Einfluss der fremden Kultur und
die daraus resultierende Bedrohung der eigenen Identitit zu wecken.

Die Bilder bzw. Chiffren in 2 Thess 2,3-12, die Frage nach der Zeit
(»zuerste, 2,3) und nach dem »Abfall«, die endgiiltige Durchsetzung
des Messias als des Reprisentanten Gottes, die gottfeindliche politische
Macht in der Welt und der Ausblick auf das Endgericht sind Motive,
die sich in einen apokalyptischen Hintergrund einordnen lassen (= 3.
Kommentar). Unter den Schriften der ersten Christen steht der Brief
dabei in besonderer Nihe zur Bildwelt der Offb.

Auffillig sind die Motiv-Parallelen von 2 Thess 2,1-12 zur synoptischen
Endzeitrede in Mk 13/Mt 24/Lk 21, besonders zu Mt 24: Auch Mt
24,3.27.37.39 spricht von Jesu »Ankunft« (parousia); die lrrefuhrung der
Gemeinde und das Nachlassen ihrer Uberzeugung (24,10-12) sowie ihre
»Bedringnis« (thlipsis, Mt 24,21.29; vgl. 2 Thess 1,4.6f.) sind genannt; falsche
Propheten und Messiasse, die »Zeichen und Wunder« tun, treten auf (Mt
24,24); der »Menschensohn« erscheint und versammelt die Seinen (24,29-
31). Vom Menschensohn spricht 2 Thess 2 freilich nicht, und auch der
»Griuel der Verwiistung« in Mt 24,15 (Dan 9,27; 11,31; 12,11) lisst sich nur
indirekt mit dem Tempel-Motiv von 2 Thess 2,4 in Verbindung bringen.
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Die in 2 Thess 2,22 verwendeten Verben salenesthai und throeisthai begegnen auch
in Mk 13. Doch bezieht sich salexesthai in Mk 13,25parr auf endzeitliche kosmische
Erschiitterungen, wihrend in 2 Thess 2,22 Unsicherheit innerbalb der Gemeinde
gemeintist. Und das mit throeisthai bezeichnete Erschrecken scheint in Mk 13,7/Mt
24,6 stirker im emotionalen Bereich angesiedelt, wihrend es in 2 Thess 2,2ain erster
Linie ein geistiges Zweifeln anspricht.

Dariiber hinaus bestehen zwischen Mk 13parr und 2 Thess 2,1-12 be-

achtliche Unterschiede im jeweiligen Textduktus und in den Einzelheiten
der Darstellung. Daher ist es kaum noch zu entscheiden, ob beiden eine
gemeinsame (schriftliche) Tradition vorlag (L. Hartman, Eschatology
480.4831.; G.C. Jenks, Origins 226f.; * M. Karrer, Widersacher 112f;*F. W.
Récker, Belial 520-522 unter Einbezug von 1 Thess), oder ob sie an
einem offeneren Uberlieferungsprozess teilhaben, bei dem sich mit der
Vorstellung der endzeitlichen parousia des Christus verschiedene end-
zeitliche Motive verbanden. Fiir 2 Thess 2 diirften andere intertextuelle
Referenzen wichtiger sein, z.B. auf die »Bedringnis« aus 1 Thess 1,6. Auf
jeden Fall stehen beide Texte im kulturellen Raum friihjiidisch-apokalyp-
tischen Denkens. Daraus speist sich die Zeichnung des »Gesetzlosen« in
2 Thess 2,3-12. Die Nihe zur apokalyptischen Literatur lisst erkennen,
dass sich der Brief wesentlich auf dem Boden friihjiidischer Tradition ver-
steht —auch in der Generation nach Paulus!

3. Kommentar

3a Der Aufruf an die Adressaten »Keiner soll euch tiuschen, auf keine
Weise!« greift auf das gerade in 2,1f. angesprochene Problem zuriick,
dass eine — nach Meinung von 2 Thess — falsche Auslegung der pauli-
nischen Tradition iiber die Bedeutung des Lebens in der Endzeit ein
Verhalten in den Gemeinden provoziert, das die eigene Identitit gefihr-
det. Die Hérer sollen dieses Verhalten in den eigenen Reihen kritisch
reflektieren, sich also nicht von dieser irrigen Meinung tiuschen lassen.
Sie konnen die Worte des Briefes, der in der Fiktion an die Gemeinde der
Thessaloniker zur Zeit des Paulus adressiert ist, auf ihre eigene Situation
anwenden, weil der Wortlaut so knapp und offen gehalteniist, dass diese
Anwendung méglich, ja gefordert ist: Gibt es diese Haltung, die Paulus
anprangerte, nicht mutatis mutandis auch bei uns? Das Verb »tiuschen«
(exapatad) bringt die Gefahr zum Ausdruck, die von der abweichenden
Position ausgeht. Fiir das Leben und die Identitit der Gemeinden kann
diese zur tddlichen Gefahr werden. Entsprechend verstirkt die formel-
hafte Wendung »auf keine Weise« (kata médena tropon; zum Gebrauch

3a
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in Vertrigen Kreinecker 159£.) die Dringlichkeit und Verbindlichkeit des
Appells.

Dies gewinnt Konturen, wenn man sieht, dass das Verb exapataé in der
Paulustradition fest mit der sogenannten Siindenfallgeschichte verbunden ist, wo in
Gen 3,13 Lxx das Simplex apatas im Mund Evas, der Frau des Adam, begegnet: »die
Schlange hat mich getduscht«. Darauf greift 2 Kor 11,3 offenkundig zuriick: »wie die
Schlange Eva tiuschtee; in R6m 7,11 heific es im Kontext einer Anspielung auf die
Adam-Geschichte (vgl. 7,9 »ich aber lebte einst ohne das Gesetz«): »denn die Siinde,
einen Anlass nehmend durch das Gebot, tiuschte mich«; die Verwendung wird auf-
gegriffen in 1 Tim 2,14 »und Adam wurde nicht verfithrt (épatéthé), die Frau aber,
nachdem sie verfithrt wurde (exapatétheisa)«. Ohne diesen Bezug begegnet das Verb
in 1 Kor 3,18 sowie am Ende des Rom; Rom 16,18 verwendet es - in einem mit 2 Thess
2,3 vergleichbaren Kontext — in einer Warnung vor Leuten, die Entzweiung und
Argernisse bringen, von der rechten Lehre abweichen und durch ihre Reden andere
tiuschen, Auch hier scheinen die Adressaten in ihrer Existenz als Gemeinde gefihrdet.

3b Mit hoti (»dennc) beginnt nun die Erdrterung, warum die kritisierte
Position eine Tduschung ist. Der Satz, der bis zum Ende von v.4 reicht,
stellt eine Ellipse dar: Er beginnt als Bedingungssatz (ean mé/wenn
nicht), dessen Protasis ausgefiihrt wird, doch wird der dazugehorige
Nachsatz (Apodosis) weggelassen — vielleicht, weil sein Inhalt ohnehin
selbstverstindlich ist (BDR § 482,2 nennt das Phinomen » Aposiopese«).
Die Horer sollen mitdenken und selbst folgern, dass der Tag des Herrn
noch gar nicht gekommen sein kann.

Das »zuerst« (proton) bezieht sich zuriick auf den »Tag des Herrn« von
2,2: Bevor dieser eintritt, miissen zuerst bestimmte Ereignisse geschehen.
Als erstes wird der » Abfall« (apostasia) genannt.

Der Begriff apostasia bedeutet sTrennung, Abfall, Abtriinnigkeit der Untertanen<
(F. Passow, Handwérterbuch /1, 359; H. Schlier, aphistémi 5101.). Er wird in po-
litischen Kontexten verwendet, z.B. bei Josephus, vit. 43, wo die Bewohner von
Gischala an einen Abfall von Rom denken, oder bei Plutarch, Galba 1,5, wo vom
Abfall von Nero (oder Aufstand gegen Nero) die Rede ist. Der Abfall von JHwH
drohtin Jos 22,22; 2 Chr 29,19; 33,19; Jer 2,19; 1 Makk 2,15 (apestésan vom heiligen
Bund 1,15), der Abfall von Mose in Apg 21,21 (W. Bauer, Worterbuch 197; vgl.
»Apostat« vom Gesetz 2 Makk 5,8). Der Abfall vor dem Ende der gegenwirtigen
Weltzeit wird angesagt in Dan 11,31f. (apostésossi); Jub 23,14-21; ithHen 91,7-9;
93,9; 1 Tim 4,1 (apostésontai); ferner 4 Esr 5,1-3.9-12; 14,16f.; syrBar 41,3; 42,4;
1QpHab 2,1-15; die Vorstellung, dass viele vor dem Ende verfihrt werden und in
die Irre gehen, findet sich in Mk 13,5f.12-22; Mt 24,10-12; 2 Tim 3,1-5; 2 Petr 3,3f.
Mit apostasia wird also ein bekanntes apokalyptisches Motiv aufgerufen.

Unmittelbar zuvor warnte der Text vor der drohenden Tiuschung der
Gemeinde. Mit ihr kann der » Abfall« beginnen, der also auf die gefihr-
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dete Situation der Gemeinden bezogen ist und auf die Notwendigkeit,
die eigene Haltung in der Gegenwart zu reflektieren, aufmerksam ma-
chen soll. Dass dabei besonders an den Abfall zur paganen Kultur ge-
dacht wird, zeigt der Hintergrund der Vorstellung, wie er in dem apoka-
lyptisch gefarbten Text ithHen 91,7-9 expliziert wird: Ungerechtigkeit,
Siinde, Blasphemie, Frevelhaftigkeit und Abfall werden in der Endzeit
zunehmen, bis das Straf- und Zorngericht Juwns iiber die Erde herein-
bricht, wobei speziell die Vernichtung heidnischer Gétterbilder, Tempel
und Menschen angedroht wird. Die Zukunft reicht in diesem Text wie
in 2 Thess 2,3 bereits in die Gegenwart hinein, beginnt jetzt. Die mit
»zuerst« (proton) bezeichneten Ereignisse werden kaum rein zukiinftig
gedacht sein (vgl. proton bei der Verkiindigung vor den Vélkern, die
schon liuft, in Mk 13,10), sondern werden jetzt schon sichtbar, nim-
lich als punktueller »Abfall« von Christus bzw. der Gemeinde (vgl.
*T. Roh, Emeuerung 75f.; Betonung des Gegenwartsbezugs auch bei
*M. Criisemann, Briefe 266-269). Bezieht man die Brieffiktion mit
ein, spiegelt der Brief die Perspektive des »Paulus«, und das, was er fiir
die Zukunft ansagt, kann in der Gegenwart der Horer ein oder zwei
Generationen spiter durchaus schon beginnen. Wirklich durchschla-
gend ist der » Abfall« jedoch sicher noch nicht — die Gemeinden befinden
sich in der Situation der Entscheidung, und erst die Zukunft wird zeigen,
wer vom Weg des Paulus abfillt.

Der Hinweis von Weima 511f., dass mit dem Ungehorsam gegen Gott auch cin
politischer Aufstand, eine allgemeine Rebellion »against the general laws and mo-
rals of society as a whole« (512) im Blick sein kdnnte, iibersieht, dass es gerade
um die Gefihrdung der Gemeinden durch die rémische Kultur geht. Allgemein-
theologisch deutet er dann auch die apostasia als »rebellion of the creature against
the Creator« (512, zitiert Morris 219 Anm. 18), womit der Text den Situationsbezug
verliert. Auch *L.J. Lietaert Peerbolte, Antecedents 87 deutet apostasia als »rebel-
lion« und bezieht den Abfall ausschliefllich auf die Ungliubigen (vgl. Bruce 167;
Marshall 189; Fee 281f.; Witherington 216). Zum Bezug auf die Gemeinden vgl. auch
Malherbe 418; Green 307.

Das zweite Element enthilt das Offenbarwerden des »sMenschen der
Gesetzlosigkeit«. Sprachlich handelt es sich dabei um einen Hebraismus,
bei dem analog zum Hebriischen der Genitiv wie ein Adjektiv ge-
braucht wird und eine spezifische Qualitit anzeigt (BDR § 165). Der
»Mensch« personifiziert gleichsam die »Gesetzlosigkeit« (anomia). Das
Thema der anomia scheint fiir den vorliegenden Text prigend zu sein,
denn der Begriff begegnet noch einmal in 2,7, und in 2,8 ist von »dem
Gesetzlosen« (ho anomos) die Rede.
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Der Hebraismus ist an dieser Stelle kein Zufall, denn er verweist auf
das friihjiidische Motiv der Gesetzlosigkeit: Wer sich zu sehr auf die
pagane Kultur einlisst, verrit Gott und die Tora des Mose, die Gottes
Weisung fiir das Leben Israels enthilt. »Gesetzlose Sshne« (und »Kinder
des Verderbens«) nennt Jes 57,3f. Lxx die Gétzendiener (vgl. Ps 5,6; 6,9;
Jes 66,3 Lxx; Tjob 31,3); »Gesetzlosee, die sich vor dem Ende der Zeit
von Gott abkehren, kennt Dan 12,10 TH (vgl. die iniustitia der letzten
Zeit in 4 Esr 5,2). Besonders prominent ist das Motiv in den PsSal (2.
Hilfte 1. Jh. v.Chr.). So beklagt PsSal 9,2 die »Gesetzlosigkeiten« (a-
nomiai) Israels, und hiufig werden »Gesetzesbriiche« (paranomiai)
bzw. »Gesetzesbrecher« (paranomoi) der Kritik unterzogen (PsSal
4,1.9.11£.19.23; 8,9; 12,1.3f.; 14,6). PsSal 8,13 markiert die Schwere der
Siinden bzw. Gesetzesbriiche, die die Jerusalemer Priesterschaft be-
geht, dadurch, dass sie darin sogar die Heidenvélker iibertreffen (vgl.
1,8; 17,15): Offenbar iibernahmen die »Gesetzesbrecher« zu sehr den
schidlichen Einfluss der hellenistisch-rémischen Kultur, Die PsSal stel-
len eine friihjiidische Reaktion auf den Einmarsch des RGmers Pompeius
in Jerusalem im Jahr 63 v.Chr. dar und setzen sich mit den Folgen des
verstirkten Einflusses der romischen Kultur und ihrer teilweise bereit-
willigen Aufnahme durch die Jerusalemer Oberschicht auseinander (vgl.
2,1-5.11-14; 8,14-22; 17,11-18; zur antiromischen Haltung der PsSal N.
Sharon, Opposition). Die »Unordnung der Vermischung« in PsSal 2,11-
13, die im Kontext von Unzucht und Prostitution Israels steht, deutet auf
fehlende Abgrenzung gegeniiber der fremden, aber attraktiven Kultur,
ihren Gottern und Lebensweisen. Nach 15,8-12 hat die Gesetzlosigkeit
in Israel Folgen im endzeitlichen Gericht Gottes.

Auf diesem Hintergrund kann auch eine Einzelgestalt als »Gesetzloser«
bezeichnet werden. Schon Ps 88,23 LxX nennt einen »Sohn der
Gesetzlosigkeit« als Feind des davidischen Kénigs. Ziehen wir noch
einmal die PsSal heran, so tritt in PsSal 17,7 ein sMensch, der unserem
Geschlecht fremd ist«, auf, der in 17,11 der »Gesetzlose« (anomos)
heiflt. 17,13 betont seine Fremdheit und Uberheblichkeit gegeniiber
dem Gott Israels. Er brachte Israel Tod und Verderben und verhielt sich
in Jerusalem so, wie es die Heidenvélker in ihren Stidten tun (17,14),
entweihte also die Heiligkeit Jerusalems als Stadt des Gottes Israels.
Zeitgeschichtlich spielt der »Gesetzlose« auf Pompeius und seine mi-
litirische Macht an, die ab 63 v.Chr. in Judia und speziell in Jerusalem
die Herrschaft Roms sicherte. Die »Gesetzlosen« (anomo3), d.h. die ro-
mischen Truppen, zerstreuten die treuen Kinder Israels (17,18). Damit
sind die Existenz und Identitit Israels als eines von der hellenistisch-ro-
mischen Kultur klar abgegrenzten Volkes in den Augen der PsSal akut
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gefihrdet, und erst die Zukunft wird wieder eine klare Grenzzichung
bringen: Der Messias wird »zu der Zeit, die du bestimmt hast, Gott«
(17,21), ungerechte Herrscher und »gesetzesbrecherische Heidenvolker«
(ethné paranoma) vernichten, letztere durch »das Wort seines Mundes«
(17,22-24). Israel ist dann wieder als heiliges Volk Gottes hergestellt, die
Abgrenzung gegeniiber den Vélkern durch den Messias selbst gewihr-
leistet.

Dieser Hintergrund deutet darauf hin, dass der »Mensch der
Gesetzlosigkeit« in 2 Thess 2,3 als politischer Herrscher aus den Vélkern
zu verstehen ist. Sein Verhiltnis zu dem zuvor genannten » Abfall« lisst
der Text offen, er erscheint also keineswegs als Anfiihrer des Abfalls (so
aber Fee 278-280; Weima 513). Die beiden Ereignisse sind sprachlich so-
wohl durch das dazwischen gestellte »zuerst« als auch durch ein je eige-
nes Verb getrennt (der Abfall skommt«, der Mensch der Gesetzlosigkeit
»wird offenbart«). Durch die Nebeneinanderstellung scheint aber doch
eine Verbindung zu bestehen, wobei der Gesetzlose als Grund oder
Ausloser des Abfalls vermutet werden kann: Seine politische Macht und
die Kultur, fiir die er steht, verleiten potentiell zum Abfall von JawH und
der Gemeinde. Dafiir spricht, dass er nach 2,9 in der Macht des Satans
wirkt.

Es verdient Beachtung, dass 2 Thess mit dem Begriff der
»Gesetzlosigkeit« ein Selbstverstindnis erkennen lisst, das sich in der
Gemeinschaft derer sieht, die Tora und damit den Willen des Gottes
Israels auslegen und leben. Christus-Anhinger sind keine »Gesetzlosens,
sondern gehéren zum Gott Israels, wobei diese Zugehérigkeit speziell in
der Christus-Beziehung geschieht. Die daraus resultierende neue Tora-
Auslegung (vgl. nur Rom 7) scheint 2 Thess vorauszusetzen, ohne sie zu
thematisieren.

Eine ganze Reihe von Auslegern versteht die Gesetzlosigkeit abgeldst vom
Bezug auf die Tora. Nach Weima 513.530 meine »Gesetzlosigkeit« hier nicht die
Ablehnung des mosaischen Gesetzes, sondern allgemeiner »rebellion against God
and his wills, so dass sthe archopponent of God, who actively rebels against his
divine will« angesprochen sei. *L.]. Lietaert Peerbolte, Antecedents 75f. iibersetzt
allgemein mit »ungodliness«, Gottlosigkeit (vgl. Trilling 84; Malherbe 419; Gaventa
111; *P. Metzger, Katechon 112). Doch der Begriff »Gesetzlosigkeit« lisst gerade
einen Bezug zur Tora horbar werden, womit der Gesetzlose speziell gegen den Gott
Israels steht. Der Bezug auf die Tora schwingt auch an Stellen wie 2 Kor 6,14-16;
Rém 6,19; Mt 7,221 23,28; 24,12 oder Lk 22,37 noch mit; in Apg 2,23 und 1 Kor
9,21 werden Nichtjuden als anomoi bezeichnet (vgl. * M. Criisemann, Briefe 270f.,
die aber zu undifferenziert von »Toratreue« und der »sMéglichkeit, gesetzeskon-
form zu leben« [271], spricht, ohne dabei die spezifisch christliche Anwendung der
Tora zu beriicksichtigen). Der Text stellt sich damit in eine friihjiidische Tradition,
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die fremde Herrscher iiber Israel als gottfeindlich versteht. Die Fortsetzung der
Charakterisierung verdeutlicht dies.

Die zweite Bedingung fiir das Anbrechen des »Tages des Herrn« be-
steht also darin, dass der Gesetzlose »offenbart wird« (apokalyphthe)
--er wird sichtbar gemacht, aufgedeckt, enthiillt, so dass man ihn als
solchen durchschauen und erkennen kann. Das bedeutet nicht, dass er
erst in der Zukunft auftritt (anders Weima 513f., der an eine zukiinf-
tige Gestalt denkt; vgl. Fee 282f.), sondern dass er dann erst offenbar
wird. Er wirkt also durchaus schon in der Gegenwart, wird aber noch
nicht erkannt oder durchschaut. Die Uberlagerung von Gegenwart und
Zukunft ist typisch fiir apokalyptische Zeit-Schemata: Was zukiinftig
voll zur Geltung kommt und offenkundig wird, wirkt verborgen und
verhiillt bereits in der Gegenwart. Entscheidend ist nun, dass man das
gottfeindliche Wirken des »Menschen der Gesetzlosigkeit« und seines
politischen und kulturellen Systems jetzt schon durchschaut.

Daher wird er auch als »Sohn des Verderbens« charakterisiert. Es
steht bereits fest und wird sich letztlich zeigen, dass er dem Verderben
(apoleia) verfallen ist - und als solcher will er auch denen, die zu Gott
gehoren, Verderben bringen.

Nach PsSal 17,22 zertreten die Heidenvolker Jerusalem »in Verderben« (oder
»in Vernichtung«, en apéleia), und umgekehrt fithrt laut PsSal 14,9; 15,9f. die
Gesetzlosigkeit zum »Verderben« der Siinder im Endgericht. Das endzeitliche
Verderben, das die Feinde treffen wird, bezeichnet apoleia'in Phil 1,28; 3,19; Rom
9,22 (vgl. Mt 7,13; Apg 8,20; 1 Tim 6,9; Hebt 10,39; Offb 17,8.11).Joh 17,12 nennt
Judas »Sohn des Verderbens«, der zugrunde geht (vgl. Jes 57,4 Lxx: »Kinder des
Verderbens«). - Grammatikalisch liegt ein Hebraismus vor (BDR § 162,6), der

- »Sohn« (Kind) mit Genitiv im iibertragenen Sinne zur Angabe der Herkunftund der

Zugehorigkeitund damit des Wesens einer Person verwendet (vgl. Lk 10,6 »Sohn
des Friedens«),

Mit einem frithjiidischen Sprachmuster wird die Schlechtigkeit und
Vergénglichkeit der politischen Macht ausgesagt, die Unterdriickung

* der Gerechten bedeutet.

4 Die folgende Charakterisierung zeichnet den Gesetzlosen als
Gegenspieler und Feind des Gottes Israels: »der sich entgegenstellt und
iiberhebtiiber alles, was Gott genannt wird oder verehrungswiirdig«.

Die beiden Partizipien antikeimenos (»sich entgegenstellend«) und hyperairomenos
(»sich iiberhebend«) werden durch den Artikel 7o zusammengebunden und bezie-
hen sich beide aufdie Gegnerschaft des Gesetzlosen gegen Gott. Das Verb antikei-
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mai bedeutet wortlich »gegeniiberliegen, -stehen, entgegengesetzt sein« (F. Passow,
Handwérterbuch 1/1, 264). »Sich Widersetzende« (antikeimenoi) gegen Gottes
Volk kennen Ex 23,22; Est 8,11; 9,2; 2 Makk 10,26; Arist 266. Im Medium heiflt
hyperairomai sich iiberheben« (auch 2 Kor 12,7; vgl. LS] 1858 [die Inschrift Syll.}
747,20.21.25.33.35.66, auf die Green 309 verweist, enthilt allerdings ein anderes
Verb: hypexaires/herausnehmen]). Die Partizipien stehen im Prisens und sind daher
auf die Gegenwart der Adressaten zu beziehen. Das Substantiv sebasma bezeich-
net >das Verehrte, den Gegenstand der Verehrung« (F. Passow, Handwérterbuch
1172, 1388), womit Heiligtimer, Tempel und Altire bezeichnet werden, an denen
die Heiligkeit und Erhabenheit der Gotter verehrt wird; ich gebe es im Deutschen
adjektivisch mit »verehrungswiirdig« wieder.

Die Formulierung nimmt die Perspektive der hellenistisch-romischen
Gotterwelt (theos) und der damit verbundenen Kulte und Heiligtiimer
(sebasma; vgl. Apg 17,23; Weish 14,20; 15,17) auf, die die pagane Kultur
der Zeit prigte. Der Gesetzlose setzt sich sogar iiber diese obersten
Kategorien der Verehrung hinweg und beansprucht fiir sich die hchste
gottliche Position, was natiirlich auch eine Uberlegenheit iiber den
Gott Israels impliziert. Zeitgeschichtlich wird man dabei im 6stlichen
Mittelmeerraum an den Kaiserkult bzw. die Kaiserverehrung gedacht
haben, bei der der romische Kaiser direkt oder als divi filius, als Sohn
eines vergottlichten Vorgingers, gottliche Verehrung empfingt. Dass
einem Menschen gottliche Verchrung zu Teil wird, erscheint in kri-
tischer jiidisch-christlicher Sicht als blasphemische Anmaflung. Der
Begriff sebasma kann dabei auf den Wiirdetitel Sebastos (lateinisch
Angustus, der Verehrungswiirdige, Erhabene), den die Kaiser seit der
Alleinherrschaft des Augustus trugen, anspielen.

Die Aussage impliziert keine Anerkennung der paganen Gtrer, deren Existenz be-
reits Paulus relativierte (1 Kor 8,4f; Gal 4,8), sondern spricht in den Kategorien der
romischen Gétter- und Kaiserverehrung.

Mit héste (»so dass«) wird die Folge und Konkretion der Anmaflung
des Gesetzlosen eingefiihrt: »so dass er sich selbst in den Tempel Gottes
setzt und sich selbst dazu macht (apodeiknynta), dass er Gottiste. Das
Verb apodeiknymi bedeutet svorzeigen, aufzeigen, nachweisen, bekannt
machen, ernennen¢, auch »einen (tina) zu etwas machen, in einer Qualitit
erscheinen lassen< (F, Passow, Handworterbuch 1/1, 326). Hier ist damit
eine negative Bewertung verbunden: Der Gesetzlose stellt sich selbst
(heauton) als Gott dar, er macht sich selbst zu Gott, was er, so ist zu
implizieren, in Wirklichkeit gar nicht ist. Das Reflexivpronomen beax-
ton steht betont vor dem hoti/dass-Satz und hebt so die Anmaflung und
Eigenmichtigkeit dieses Verhaltens hervor. Dazu passt, dass er sich selbst
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in den Tempel (naos) setzt — ein Ort, der ihm eigentlich nicht gebiihrt.
Bei einem hellenistischen und rémischen Tempel meint naos das eigent-
liche Tempelgebiude, besonders den inneren Tempelraum, nicht den ge-
samten Tempelbezirk (hieron). Im inneren Raum des Tempelgebdudes,
der cella, befindet sich das Gétterbild. Dass sich der Gesetzlose in den
Tempel »setzte, ist aufgrund der bekannten Ikonographie griechischer
und rémischer Kultbilder in sitzender Stellung nicht auflergewohnlich;
Beispiele sind die beriithmte Zeusstatue in Olympia (Pausanias 5,11,1)
oder die verbreitete Darstellung des kapitolinischen Jupiter. Neben
stehenden existierten zahlreiche thronende Kultstatuen in den cellze
der Tempel (vgl. M. Heimgartner, Kultbild 907: es »iiberwiegen aus
kult[ischen] Griinden Sitzbilder«; R. Nexdecker, Statue 932).

Auch Miinzen der Flavierzeit zeigen Abbildungen sitzender Gottheiten: Pax, Vesta,
Salus, Victoria, Roma, Securitas, Ceres, Annona, Concordia und Pietas (BMCREII,
Pl 1-5.7-11.15£.18£.22.24.38f.47.61 u.a.) - Géttinnen, die in besonderer Weise romi-
sche Werte verkorpern. Von den klassischen Gottern findet man den thronenden
Jupiter (BMCRE I, P1. 75,2;77,3; 79,5; 80,10) sowie Minerva (Pl. 62,3); Minzen aus
der Zeit Domitians lassen einen Tempel mit darin sitzender (unbekannter) Gottheit
erkennen (PL. 66,16; 77,9; 80,12), auf einer Miinze der Vitellius-Zeit sitzt Jupiter in
seinem Tempel (RIC, Pl. 30,56).

Aber auch Kaiser werden in sitzender Haltung abgebildet, so schon
Tiberius (RIC L, P1. 11,48), Claudius (P1. 16,93), Galba (P1. 28,473) und
Vitellius (Pl. 31,94.134), was sich bei den Flaviern fortsetzt: Neben
Neuauflagen von Abbildungen des Augustus (BMCRE II, PL. 53,11f,;
82,6) und Tiberius (Pl. 54,10) sicht man Vespasian thronend mit Zepter
und Zweig, ebenso seinen Sohn Titus (BMCRE I1, P1. 3,3.10f,; 4,2; 12,1;
51,6f.; 69,9f. u.a.), auch Vespasian und Titus nebeneinander sitzend (Pl.
13,11-13; 15,4; 31,9). Erwihnenswert sind noch Prigungen aus der Zeit
der Sikularspiele Domitians 88 n.Chr., wo Domitian auf einem Podest
sitzt, Biirgern fruges (Feldfriichte) bzw. suffimenta (Riucherwerk)
reicht, vor dem Hintergrund eines stilisierten Tempels, vielleicht des
Jupiter Capitolinus (BMCRE I, P1. 78,3.6.9). Einen Kaiser, der in einem
Tempel sitzt, bilden die romischen Miinzen jedoch nicht ab.

Das Sich-Setzen in 2 Thess 2,4 bedeutet eine Inbesitznahme, das Sitzen
im Sinne des Thronens signalisiert einen Herrschaftsgestus. Ruft das
Bild allgemein die Vorstellung eines Kaisertempels wach, so deutet die
Formulierung bo naos tou theou (»der Tempel Gottese, vgl. Mt 26,61;
Offb 3,12; 11,1) mit dem bestimmten Artikel sowohl bei n40s als auch
bei theos darauf hin, dass mit dem Tempel des (einen) Gottes im vor-
liegenden Kontext speziell der Tempel in Jerusalem gemeint ist (kein
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Kaisertempel, wie Green 312f. meint). Im Hintergrund steht die friihji-
dische Vorstellung vom fremden Herrscher, der den Jerusalemer Tempel
entweiht.

Kritik an fremden Herrschern, die sich Géttlichkeit anmaflen und
dabei in Konkurrenz zu JHWH treten, findet sich schon in Jes 14,13f.
(der K6nig von Babylon erhoht seinen Thron iiber Gott), Ez 28,2 (der
Herrscher von Tyros bewohnt den Wohnsitz Gottes und spricht: »ein
Gott bin ich« {Lxx: theos eimi egd]) und Jdt 3,8; 6,2 (Nebukadnezar wird
als Gott verehrt), ohne dass dabei der Tempel in Jerusalem eine Rolle
spielt. Dan 11,31 verurteilt die Entweihung des Jerusalemer Tempels
durch den Seleukidenknig Antiochos IV. Epiphanes, der den »Griuel
der Verwiistung« einrichtete und damit den Opferkult fiir Juwr unmog-
lich machte (vgl. Dan 9,27; 12,11). Nach 11,36f. »wird er sich erhShen
(bypsotheésetai) iiber jeden Gott und gegen den Gott der Gétter wird er
Hervorstechendes reden [...] Und um die Gotter seiner Viter wird er
sich nicht kiimmern [...), denn in allem wird er sich erhShen«. Antiochos
IV. nannte sich selbst » Epiphanes« (Erscheinung eines Gottes). Er pliin-
derte im Jahr 168 v.Chr. den Jerusalemer Tempel und betrat selbst das
Heiligtum, was eine Entweihung bedeutete. In der Folgezeit verbot er
den Opferkult fiir den Gott Israels, liefl Schweine (unreine Tiere) auf
dem Altar opfern und den Tempel dem Zeus weihen (so die Quellen
in 1 Makk 1,20-24.41-47.54; 2 Makk 6,2; Josephus, bell. 1,31-35; ant.
12,248-253; der »Griuel der Verwiistunge« wird in Mk 13,14; Mt 24,15
aufgegﬁffen ist also auch in christlichen Kreisen bekannt). In der Folge
seiner Herrschaft ging eine Hellenisierungswelle durch Jerusalem (Dan
11,32). Antiochos wurde zum Typos fiir die Uberheblichkeit und
Feindseligkeit eines fremden Herrschers gegen den Gott Israels und sei-
nen Tempel.

Das Schreckbild des Antiochos lleﬁ sich spiter auf die romische
Besatzung in Judia anwenden. So blieb die Einnahme Jerusalems durch
den rémischen Feldherrn Pompeius im Jahr 63 v.Chr. in Erinnerung, der
das Innerste des Tempels betrat und diesen dadurch entweihte.

Dies schildert Josephus, ant. 14,71-73, erginzt jedoch, dass Pompeius den
Tempelschatz unangetastet lief§, die Reinigung des Tempels anordnete und die vor-
geschriebenen Opfer darbringen lie (vgl. bell. 1,152f.; PsSal 2,1f.; 8,15-21; 17,11-
18). PsSal 2,2 beurteilt die Entweihung kritisch: »auf deinen Opferaltar stiegen frem-
de Heidenvolkere, und PsSal 2,28f. wirft Pompeius vor, er vergafl, dass er nur ein
Mensch ist, und meinte, er sei Herr der Erde und des Meeres, dabei aber die Grofie
Gottes als des eigentlichen Herrn nicht bedachte. Uberheblichkeit und Gottferne
antestiert ihm auch PsSal 17,13.
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Kaiser Gaius Caligula inszenierte sich nach Ausweis der Quellen als
Gottheit und beanspruchte géttliche Verehrung fiir sich; er lie z.B.
griechischen Gétterbildern den Kopf abnehmen und durch seinen ei-
genen ersetzen (Sueton, Cal. 22,2-4; vgl. Philo, leg. ad Gai. 80.93.162).
Er erteilte im Jahr 40 n.Chr. den Befehl, ein Standbild seiner Person im
Jerusalemer Tempel aufzustellen, um auch dort den Kaiserkult einzu-
fiihren. Er sitzt dann quasi als synedros, als »Kultpartner« im Tempel des
Gottes Israels (vgl. M. Heimgartner, Kultbild 905). Josephus berichtet
in bell. 2,184f. kritisch dariiber: Kaiser Gaius »wurde Gibermiitig gegen
das Schicksal, so dass er auch selbst als Gott gelten (theon heauton kai
dokein) und so angeredet werden wollte«. Caligula sandte Petronius,
den Statthalter der Provinz Syria, mit einem Heer nach Jerusalem,
um »im Tempel Standbilder von ihm aufzustellens; jeder Widerstand
sollte mit der Todesstrafe gebrochen werden. Nur das einsichtige, die
Aufstellung verzogernde Verhalten des Petronius im Umgang mit dem
jiidischen Widerstand und schlielich der Tod des Kaisers verhinder-
ten eine militirische und zivile Katastrophe in Jerusalem (bell. 2,192-
203; vgl. ant. 18,261-309; Philo, leg. ad Gai. 188.203-346; Tacitus, hist.
5,9,2). Die Darstellung bei Philo weist weitere Parallelen zu 2 Thess
2,3f. auf: Caligula war ein »Meister in Gesetzlosigkeiten (anomiai)«,
»iiberhéhte sich iiber die Verehrungen (sebasmoi) von Halbgottern und
Gottern« und behauptete, »dass er Gott ist (theon einai me)« (leg. ad
Gai. 30.93.353; zu den Parallelen * M. Karrer, Widersacher 121-124).

Das Motiv des sich selbst vergdttlichenden Herrschers begegnet auch in Sib
5,33f. in Bezug auf Nero: Er »wird wiederkehren, Gott sich gleichsetzend«; die
Formulierung, Gott aber werde »ihn Gberfithren, dass er es nicht ist«, erinnert an
2 Thess 2,4. Die gottliche Abstammung Neros hilt Sib 5,139f. fest (von gottlicher
Akklamation wissen z.B. auch Sueton, Nero 53; Cassius Dio 63,5,2; 63,20,5). Sib
5,150 kann (ohne Anhalt in der Geschichte) sogar von Nero sagen, er habe den
von Gott erbauten Tempel eingenommen. Immerhin berichtet Sueton, Nero 40,2
von einer Weissagung, die Nero (am Ende seines Lebens) die Herrschaft iiber
den Osten und speziell das Konigtum Gber Jerusalem (regnum Hierosolymorum)
verheiflt (G.H. van Kooten, Wrath 196). Vom Tempel ist dabei jedoch nicht die
Rede. — Diodorus Siculus 16,92,5 (1. Jh. v.Chr.) berichtet iiber Konig Philipp II.
von Makedonien (356-336 v.Chr.), er habe bei einer Parade neben zwdlf prichtige
Gétterstatuen seine eigene gestellt, womit »sich der Konig selbst als thronend unter
den zwdlf Géttern darstellte« (synthronon heaston apodeiknyntos tou basileds tois
dodeka theois) (vgl. NW I1/1, 809) — eine Formulierung, die an 2 Thess 2,4 erinnert.

In den angefiihrten Texten ist stets ein menschlicher Herrscher an-
gesprochen, der sich gottliche Wiirde anmaflt und zum Gott Israels
in Konkurrenz tritt. In diese Linie stellt 2 Thess 2,4 den Gesetzlosen,
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und als Kandidat dafiir kommt in der Zeit der Abfassung von 2 Thess
nur der rdmische Kaiser in Frage. Er wird radika! negativ beurteilt
als Herrscher, der sich selbst vergéttlicht. Vielleicht spielt 2 Thess 2,4
(»tiberhebt sich iiber alles, was Gott genannt wird«) dazu bewusst
auf Dan 11,36 (»wird sich erhéhen iiber jeden Gott«) an. Einen kon-
kreten Anhalt dafiir in der Lebenswelt der Rezipienten stellen die in
den Stidten Griechenlands und Kleinasiens vielfach bezeugten Formen
von Kaiserkult und Kaiserverehrung dar, die den géttlichen Status
des Kaisers und seiner Familie uniibersehbar hervortreten liefen und
von der Provinzbevolkerung bereitwillig zum Ausdruck politischer
Loyalitit und Zugeharigkeit aufgegriffen wurden (zum Kaiserkule W.
Ameling, Kaiserkult 15-44; I. Gradel, Worship; §.R.F. Price, Rituals; M.
Obler, Vereinswesen 80.85; C. Ando, Ideology; J. Siiss, Kaiserkult; S.
Pfeiffer, Opfer; S. Schreiber, Attraktivitit 92-98),

Auf dem angefiihrten traditionsgeschichtlichen Hintergrund liegt es
nahe, dass die Horer beim »Menschen der Gesetzlosigkeit« bzw. dem
»Gesetzlosen« in 2 Thess 2,3-10 an den rémischen Kaiser als gefihrliche,
sich gotliche Wiirde anmaflende und die Menschen verfiihrende Grofie
gedacht haben.

Exxurs 3: Der»Gesetzlose« als eschatologische oder als
politische Gestalt in der Forschung

Literatur siche zu 2 ‘Thess 2,3-12, und: W, Bowusset, Der Antichrist in der
Uberlieferung des Judentums, des Neuen Testaments und der alten Kirche,
Gorttingen 1895 (Nachdruck Hildesheim 1983); J.R. Harrison, The Ultimate
Sinner« Paul and the Anti-Christ in Political Contexr, in: ders., Paul and the
Imperial Authorities at Thessalonica and Rome (WUNT 273), Tiibingen
2011, 71-95; G.H. van Kooten, The Jewish War and the Roman Civil War of
68-69 C.E.: Jewish, Pagan, and Christian Perspectives, in: M. Popovié (Hg.),
The Jewish Revolt against Rome (JS].S 154), Leiden/Boston 2011, 419-450; J.
Kreyher, L. Annaeus Seneca und seine Beziehungen zum Urchristentum, Berlin
1887; P.G. de Villiers, The Glorious Presence of the Lord. The Eschatology of 2
Thessalonians, in: ].G. van der Wart (Hg.), Eschatology of the New Testament
and Some Related Documents (WUNT 1L/315), Tiibingen 2011, 333-361.

In der gegenwirtigen Forschung dominiert eine eschatologische
Auslegung des »Gesetzlosen«, der als zukiinfriger Gegenspieler Gottes,
als Antichrist und Reprisentant aller Bosheit verstanden wird, Dabei
sind verschiedene Akzente méglich. So kann der Antichrist einen #ber-



166 Thema 1: Parusie des Christus 2 Thess 2,1-17

natirlichen Widersacher Gottes (Weima 513-518: »Satan’s supermans;
vgl. Friedrich 267f.; Gaventa 112f.; *P. Metzger, Katechon 113-117; */.
Kucicki, Eschatology 119-121.127f.; Boring 273f.) oder einen menschli-
chen »Wider-Gott« bzw. »Anti-God« meinen (T7illing 70.83-87; *L.].
Lietaert Peerbolte, Antecedents 86; vgl. Dobschiitz 294f.; Malberbe
431£.; Jones 107; Reinmuth 178f.; Miiller 260; Fee 283; P.G. de Villiers,
Presence 352-354), der in der Zukunft gegen Gott auftreten wird. Er
fungiert dabei als eine mythologisch-nebulése Verkdrperung des Bésen.
Trilling 84 denkt dabei recht abstrakt an »die menschliche Urgefahrdung
>zu sein wie Gotte (seit Gen 3,5.22) und damit eine duflerste Moglichkeit
menschlicher Pervertierunge« (kursiv i.0.). Der Begriff »Antichriste
kommt in 2 Thess nicht vor (im NT nur in 1 Joh 2,18.22; 4,3; 2 Joh 7)
und erscheint so irrefiihrend. Erst in christlichen Darstellungen von
Irenius von Lyon (f um 200) an werden Motive aus 2 Thess 2 grund-
legend fiir den Mythos vom Antichrist (G.C. Jenks, Origins 43£.). Mit
der Gestalt des Beliar, die als mythischer Widersacher Gottes bzw.
der Gerechten in friihjiidischen Texten, besonders in Qumrantexten
und TestXII, auftritt und an einigen Stellen mit dem Satan gleichge-
setzt wird, identifizieren den »Gesetzlosen« W, Bousset, Antichrist
86.99-101; Charles 11 81f.; *F. W. Ricker, Belial 515-520 (als méglicher
Einflussfaktor bei Witherington 217£.; Bruce 167f.; Deutung als das BSse
schlechthin, der Satan, bei S.K. Tonstad, Restrainer 139-142.147). Der
Begriff anomos (»Gesetzloser«) muss dabei als Ubersetzung des he-
briischen »Beliar« verstanden werden (*F. W. Rocker, Belial 383 u.5.).
Doch warum spricht 2 Thess dann nicht einfach von »Beliar«? Der Brief
gibt keinerlei Leserlenkung in diese Richtung: Er verweist nicht auf
eine Riickiibersetzung ins Hebriische, und in 2,9 wird der »Satan« als
Ursache vom Gesetzlosen unterschieden, was eine Identifizierung mit
Beliar motivgeschichtlich gerade nicht nahelegt.

Wenige Ausleger deuten den »Gesetzlosen« als einen paganen, am
Erscheinungsbild rémischer Kaiser orientierten Herrscher der Zukunft
(Witherington 210-212.218f.: »some future pagan ruler who will recapi-
tulate the sins of Antiochus Epiphanes, Pompey, and Caligula« [218);
Bruce 171f; Green 308-313: Herrscherkult als »prototypes; *F. W,
Récker, Belial 399). Doch die Gestalt ist bereits in der Gegenwart ganz
konkret am Werk, was an den rémischen Kaiser als jetzt wirksamen end-
zeitlichen Gegenspieler Gottes denken lasst.

Diese politische Deutung spielte bereits in der lteren Forschung eine
Rolle (vgl. Dobschiitz 293). So bestimmte 1887 J. Kreyber, Seneca
139-147 den »Gesetzlosen« als Kaiser Nero und den Katechon als den
Kaisererzicher, Stoiker und Politiker Seneca; ein sprechendes Beispiel



2,3-12 ) Die Parusie Christi 167

fir die Bindung jeder Forschung an das Denken ihrer Zeit bietet
Kreyhers »praktische Nutzanwendung« seiner These, »dass auch die
weltliche Humanitdt eine Verbiindete des Evangeliums ist und, so lange
sie Geltung hat, die Offenbarung des Antichristentums aufhilt« {147).
Injtingster Zeit vertritt G.f1. van Kooten, Wrath (wieder ders., War 427-
433) die Deutung als Nero rediturus (Katechon ist dann Galba bzw. die
Aufstinde gegen Nero unter Vindex und Galba). *T. Rob, Erneuerung
88-108 pladiert fiir Vespasian (vgl. *M. Criisemann, Briefe 269-276).
J.R. Harrison, Sinner sieht in erster Linie Caligula angesprochen. Doch
gibt der Text wohl bewusst keine Anhaltspunkte fiir die Identifizierung
mit einem konkreten Kaiser, Seine Intention besteht vielmehr darin, das
Wesen, die tieferen Strukturen der rémischen Herrschaft und der damit
verbundenen gesellschaftlichen Strukturen und Werte aufzudecken.

Ganz anders deuten Baumert/Seewann 136-157 die Gestalt: Es handele sich um
einen Pseudopropheten in der Gemeinde, der unter der »Einwirkung eines fal-
schen >Geistes, letztlich des bosen Geistes« stehe (136) und die Prisenz Jesu in
seiner Person filschlich behauptet habe; so gehe es in dem ganzen Abschnite sum
die Dimension geistlicher Erfahrung in der Gemeinde« (139; auch *M.-I, Seewann,
Tag 331-346). Diese Deutung, die den Text stark spiritualisiert, basiert jedoch auf
vielen sehr eigenwilligen grammatischen und syntaktischen Detailentscheidungen
und wird m.E. dem Gesamtduktus nicht gerecht.

4 Die Deutung des »Gesetzlosen« auf eine historische politische Figur
entspricht auch der apokalyptischen Motivik in 2 Thess 2,3-12, da apo-
kalyptische Schriften wie Dan, Offb oder 4 Esr die Auscinandersetzung
mit der als feindlich empfundenen konkreten politischen Wirklichkeit
als wesentliche Intention erkennen lassen. Damit ist eine wesentliche
Intention apokalyptischen Denkens aufgenommen, das »als Reaktion
auf eine als bedrohlich empfundene Fremdherrschaft« entstanden ist
(H.-]. Fabry, Apokalyptik 85). Auch wenn die historisch-politische
Deutung in der gegenwirtigen Forschung zumeist auf Ablehnung st6ft,
besitzt sie m.E. hhere Plausibilitit als enthistorisierende oder mytholo-
gisierende Interpretationen (mit G.H. van Kooten, Wrath 186).

Der frithjtidischen Tradition iiber gottfeindliche pagane Herrscher ent-
sprechend ist mit dem »Tempels, in den sich der Gesetzlose setzt, der
Jerusalemer Tempel gemeint, kein himmlischer Tempel (so aber z.B.
Gaventa 112; *P. Metzger, Katechon 115) und auch nicht die Kirche
als Tempel Gottes (so Beale 206-210; *C.H. Giblin, Threat 76-80). Eine
metaphorische Ubertragung auf die Gemeinde (1 Kor 3,16f;2 Kor 6,16;
Eph 2,21) oder den menschlichen Kérper (1 Kor 6,19) muss sprachlich
explizit gemacht werden. In 2 Thess 2,4 jedoch fungiert der Tempel als
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der konkrete irdische Ort, an dem die gottliche Anmaflung des paganen
Herrschers ihren schirfsten Ausdruck findet.

Auch Weima 518-523 denkt an den Jerusalemer Tempel, sieht diesen aber meta-
phorisch verwendet, um den Charakter des Gesetzlosen anschaulich zu beschrei-
ben (mit Dobschiitz 276; Bruce 169; Marshall 1911£.; Fee 283f.; Shogren 282-285; vgl.
Riganx 660f ; Trilling 86; *L.J. Lietaert Peerbolte, Antecedents 77; Malberbe 420f ;
*J. Kucicki, Eschatology 125f.). *C.R. Nicholl, Hope 122f. deutet (unter Annahme
der Authentizitit von 2 Thess) auf eine zukiinftige Aktion im Jerusalemer Tempel
(vgl. auch *F. W, Ricker, Belial 402-404).

Der Bezug auf den Jerusalemer Tempel birgt das Problem, dass die-
ser 70 n.Chr. zerstort wurde und zur Zeit der Abfassung von 2 Thess
wohl nicht mehr existierte. Doch der apokalyptisch chiffrierte Bezug
auf den Tempel erlaubt die Integration der politischen Wirklichkeit. Bei
der Eroberung Jerusalems 70 n.Chr. durch den rémischen Feldherrn
Titus, den Sohn des Vespasian, der vor Titus die rémischen Truppen in
Judia kommandierte und 69 zum Kaiser akklamiert wurde, kam es zur
Zerstorung des Tempels durch Feuer (Josephus, bell. 6,260-266.281-284;
Josephus entlastet Titus freilich und schreibt, wenig glaubwiirdig, die
Schuld den Soldaten zu). Dabei betrat Titus das Innere des Tempels (bell.
6,260; bGittin 56b), und der Tempel wurde der dort deponierten Schitze
und Reichtiimer beraubt. Die Romer stellten ihre Feldzeichen im ehe-
maligen Tempelvorhof auf, brachten ihnen Opfer dar und akklamierten
den siegreichen Feldherrn Titus zum Imperator (bell. 6,316f,; vgl.
Sueton, Tit. 5). Im Verhalten des Titus konnte man in einer kritischen
jiidischen Perspektive die romische Hybris voll am Werk sehen: Der
Kaiser und seine Familie iiberheben sich so sehr iiber den Gott Israels,
dass sie sogar Hand an den Jerusalemer Tempel zu legen wagen. Die
Umwidmung der Tempelsteuer nach 70 zum romischen fiscus Indaicus,
den jeder Jude zugunsten des Tempels des Jupiter Capitolinus in Rom
(zur Finanzierung des Wiederaufbaus nach der Zerstérung durch einen
Brand im Biirgerkriegsjahr 68/69) jzhrlich zu bezahlen hatte (Josephus,
bell. 7,218; Cassius Dio 66[65],7,2), unterstrich die Anmaflung und
Feindseligkeit des Kaiserhauses. Durch die chiffrierte Nennung des
Tempel-Motivs spielt der Text in 2 Thess 2,4 mit den Zeitebenen:

o Zur Zeit des Paulus existierte der Tempel in Jerusalem noch, aber
die rémischen Herrscher entweihten ihn durch Betreten des Aller-
heiligsten (Pompeius) bzw. Aufstellen einer Kaiserstatue (zumindest
versuchsweise durch Caligula). Die in 2,4 ausgedriickte Einschitzung
des »Paulus«, dass der romische Herrscher den Gott Israels missach-



2,3-12 Die Parusie Christi 169

tet und sich selbst zu Gott macht, ist damit aus der Sicht der spiteren
Heérer gut begriindet.

e Zur Zeit der Abfassung und Lektiire von 2 Thess war der Tempel
bereits zerstdrt, was als krasse Form der Entweihung und Selbster-
héhung des Kaisers verstanden werden konnte. »Paulus« erscheint in
prophetischer Begabung, da er den Hohepunkt der Anmaflung Roms
schon erahnt hat. Auch das unehrenhafte Ende Neros 68 n.Chr. mag
man mitgehdrt haben — auch hier hatte »Paulus« eine prophetische
Ahnung, wenn in 2,8 von der Vernichtung des Gesetzlosen die Rede
ist.

Damit ist die Rezeption des Textes als Paulusbrief mdglich: Was
»Paulus« sah und schrieb, besitzt bleibende Giiltigkeit und Relevanz
und sagt Grundsitzliches zum Verhiltnis der Christen zum romischen
Kaiser. Angezielt ist weniger eine Anspielung auf einen bestimmten
Kaiser denn eine Charakterisierung des Wesens eines romischen Kaisers.
Was die Zeitebenen verbindet, ist der Kaiser als »Gegenfigur« zum Gott
Israels und der eigenen Gemeinschaft. Die Fiktion eines Paulusbriefes ist
damit gelungen durchgefihrt!

5 An dieser entscheidenden Stelle vertieft v.5 die Brieffiktion: »Erinnert
ihr euch nicht, dass ich euch, als ich noch bei euch war, dies sagte?« Die
vorangehende Aussage, die eine vernichtende religids-politische Kritik
am Herrscher Roms beinhaltet, wird dezidiert auf Paulus zuriickgefiihrt.
Sprachliche Bezichungen bestehen zu 1 Thess 2,9 (»Denn ihr erinnert
euch«) und 3,4 (»Denn schon als wir bei euch waren, sagten wir euch
voraus«). Der Wechsel von der 1. Pers. Pl. in 2 Thess 2,3 (»wir bitten«)
zur 1. Pers. Sg. fokussiert den Blick auf Paulus als Urheber der Tradition,
Die Aussage findet nur wenige Anhaltspunkte an den authentischen
Paulusbriefen. Vielleicht kann man an Texte denken, die als politische
Kritik gelesen werden kénnen (1 Thess 5,3; 1 Kor 15,24; Rom 13,1-7;
dazu S. Schreiber, Paulus) oder die alleinige Macht des Gottes Israels
und seines Christus betonen und damit indirekt die Kaiserherrschaft in
Frage stellen (z.B. 1 Kor 8,4-6). Die Form der rhetorischen Frage, deren
Antwort nur »ja, doch« lauten kann, fordert dazu heraus, die Beziige
zur Paulus-Tradition zu erkennen. Dahinter wird auch die Berechtigung
des pseudepigraphischen Verfassers von 2 Thess sichtbar, der bei sei-
ner Brieffiktion tatsichlich auf Uberlieferung, die auf Paulus zuriick-
geht, aufbaut und sich so als Ausleger der Paulus-Tradition versteht. Er
schafft damit einen Bezug zum historischen Paulus und seiner »Lehre«.

5
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Das griechische Verb »sagen« steht im Imperfekt (elegon) und stellt so
das Sprechen des Paulus nicht als punktuellen Akt, sondern als wieder-
holte Verkiindigung dar, die sich gleichsam bereits zur »Lehre« verfe-
stigt hat. Zugleich handelt es sich jedoch um die Rhetorik der Fiktion,
die die fiir Paulus ungewohnte apokalyptische Formulierung in seiner
Autoritit verankert.

Es fillt auf, dass 2 Thess auf die mindliche Verkiindigung des Paulus,
nicht seine Briefe, rekurriert. Dies erklirt sich aus der Situation zur Zeit
der Abfassung, in der die Auslegung der Paulus-Uberlieferung umstrit-
ten ist, also auch die Berufung auf einen Brief keine eindeutige Antwort
liefern wiirde. Wie man Paulus (und seine Briefe) richtig auslegen muss,
will 2 Thess ja gerade zeigen — und beruft sich dazu auf die Autoritit der
urspriinglichen Verkiindigung des Paulus.

*T. Rob, Erneuerung 33-75 versucht, eine miindliche Tradition hinter 2 Thess
2,3-6 literarkritisch zu rekonstruieren, was dulerst hypothetisch bleibt und die
Aussage von 2,5 zu eng auslegt.

Der Rekurs auf die Erinnerung an Paulus bezieht die Horer in den
Prozess der Tradierung ein. Woran sich die fiktiven Briefempfinger
erinnern, was sie wissen, miissen die realen Horer aber erst aus ihrem
Weltwissen erschliefen.

6 V.6 lenkt den Blick wieder auf den Gegenspieler, iiber dessen noch
verdecktes Wirken in der Gegenwart die Adressaten eigentlich Bescheid
wissen sollten: »Und nun wisst ihr, was ihn noch verbirgt, auf dass er
offenbart wird zu seiner Zeit«.

Das Adverb nyn (»nune) bezicht sich, wie die Stellung vor to katechon im
Griechischen zeigt, auf das Verb oidate (»ihr wisst«). Um es auf katechon zu be-
ziehen (»was ihn jetzt verbirgte; so Weima 526; schon Dibelius 46; Fee 287), hitte
man es entweder zwischen Artikel und Substantiv (to nyn katechon) oder danach
platziert. Hier aktiviert es den Bezug auf das Weltwissen der Horer: Nun, wenn ihr
in eure Lebenswelt schaut, wisst ihr. Die Formulierung »ihr wisst« greift den Sul des
Paulus v.a. in 1 Thess auf (1 Thess 1,5; 2,1£.5.11; 3,3f.; 4,2; 5,2; sonst 1 Kor 12,2), wo
damit auf Bekanntes verwiesen wird.

Was sollen die Adressaten wissen? Der Text bietet in 2,6f. nur
Andeutungen, die wohl bereits fiir die intendierten Horer ein gewisses
Ritselpotential — freilich ein auf der Basis ihres zeitgeschichtlichen
Wissens 16sbares — enthielten, fiir spitere Exegeten jedoch kaum noch
verstindlich sind. Das Neutrum to katechon in 2,6 und, damit verbun-
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den, das Maskulinum bo katechon in 2,7 werden fast immer mit »auf-
haltenciibersetzt: das/der Aufhaltende (englisch restrainer). Dabei wird
meist angenommen, dass eine iibernatiirliche oder kosmische Macht
(z.B. der Engel Michael) den »Gesetzlosen« mit Gewalt aufhilt, weil
man von einem bestimmten apokalyptischen Szenario ausgeht: Der
Antichrist (der »Gesetzlose«) tritt auf — er wird zunichst von einer gott-
lichen Macht zuriickgehalten - er offenbart sich spiter in einem groflen
Auftritt,

In frithjiidischen Texten, in denen das endgiiltige Gericht iiber die Welt eine Rolle
spielt, begegnen bisweilen Vorstellungen von der Verzogerung oder vom Aufhalten
des Endes, ohne dass dabei der Begriff katechon erscheint; Texte bei *P. Metzger,
Katechon 133-276; Malberbe 433; D.D. Hannah, Michael 133. 2 Petr 3,9 wendet
sich gegen die Annahme einer Verzdgerung der Verheiffung und betont stattdessen
die fiir die Umkehr gewonnene Zeit, was eine andere Problemlage als die des 2 Thess

spiegelt.

Die Offenheit, ja Ritselhaftigkeit der Rede von to katechon/ho katechon
hat die Exegese seit jeher zu Identifizierungsversuchen herausgefordert.
Vorausgesetzt wird dabei fast ausnahmslos, dass von etwas bzw. einem
» Aufhaltenden« die Rede ist (= Exkurs 4).

Exxurs 4: Das/der »Katechon« als das/der Aufhaltende
in der Forschung

Literatur siehe zu 2 Thess 2,3-12, und: O. Cullmann, Der eschatologische
Charakter des Missionsauftrages und des apostolischen SelbstbewufRtseins bei
Paulus. Untersuchung zum Begriff des katechon (katechon) in 2.Thess 2,6-7
(1936), in: ders., Vortrige und Aufsitze 1925-1962, Tiibingen — Ziirich 1966, 305-
336; K. Erlemann, Naherwartung und Parusieverzgerung im Neuen Testament.
Ein Beitrag zur Frage religiéser Zeiterfahrung (TANZ 17), Tiibingen/Basel
1995; C.E. Powell, The Identity of the »Restrainer« in 2 Thessalonians 2:6-7,
BS 154 (1997) 320-332; A. Strobel, Untersuchungen zum Eschatologischen
Verzdgerungsproblem auf Grund der spitjiidisch-urchristlichen Geschichte von
Habakuk 2,2ff. (NT.S 2), Leiden 1961,

Die Deutung des Aufhaltenden wird in der Forschung héchst kon-
trovers diskutiert (Uberblick bei *P. Metzger, Katechon 15-47;
*F.W. Ricker, Belial 423-458; Weima 570-577). Dabei wird das/der
Aufhaltende fast durchgehend positiv bestimmt, weil es/er als Macht,
die den negativ konnotierten Widersacher an der Durchsetzung hindert,
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verstanden wird. Als hauptsichlich vertretene Identifizierungen lassen
sich anfiihren:

(1) Der romische Kaiser und das romische Reich, das Gesetz und
Ordnung aufrechterhilt und als letztes Weltreich das Ende hinauszogert
(vgl. das Referat bei Trilling 95-101; Rigaux 259-280; Dobschiitz 2821.):
Diese Deutung, die bisweilen eine staatskritische, meist aber eine staats-
bejahende Einstellung voraussetzt, vertraten bereits Hippolyt von Rom
(Comm. in Dan. 4,21,3) und Tertullian (De resurrectione mortuorum
24,17), und sie prigte die iltere Forschung. Eine mittelalterliche und
neuzeitliche Spielart dieses Deutungstyps abstrahiert von Rom und deu-
tet das/den Katechon auf die jeweils aktuellen politischen Gebilde und
die von ihnen garantierte sittliche Rechtsordnung. Sie lebt noch heute
fort, wenn to katechon allgemein als das staatliche Prinzip von Recht
und Ordnung und bo katechon in Bezug auf die Triger der Herrschaft
verstanden wird (Bruce 188; Morris 227; Richard 338-340). Die apo-
kalyptische Sprache des Textes entwirft jedoch ein Feindbild, keine
Theorie des (Rechts-)Staates. Die Interpretation des Katechon als ro-
mischer Kaiser findet auch gegenwirtig einzelne Vertreter (Wanamaker
256f.; G.C. Jenks, Origins 223f.; Fee 288). Anders nimmt *P. Metzger,
Katechon 283-295 den negativen Charakter des rémischen Reiches,
das er als démonische Macht deutet, innerhalb des Textes und der friih-
jiidischen Umwelt wahr (124£.), so dass Rom den Widersacher unter-
stiitzt, indem es das Ende aufhilt. Er muss dazu jedoch 2 Thess 2,6f. als
Verzégerung der positiv besetzten Parusie des Messias verstehen, wih-
rend sich die Textaussage auf den Widersacher bezieht.

Als negative Gestalt und Unterstiitzer des Gesetzlosen, der dessen Entlarvung auf-
hilt, bestimmt auch K. Erlemann, Naherwartung 209 das/den Katechon, erkennt
aber keine Mdglichkeit einer Identifizierung mit einer konkreten historischen
Gréfie.

(2) Die Verkiindigung des Evangeliums und der Verkiindiger Paulus (O.
Cullmann, Charakter; vgl. *E.E. Popkes, Bedeutung 62; mit eigenartiger
Doppeldeutung *F.W. Ricker, Belial 458-473.487f.: Verkiindigung/
von Gott festgesetzte Zeit des Endes und Verkiindiger/Gott) bzw.
die Verkiindigung des Evangeliums und ein Engel (Marshall 199f.;
Beale 215-217; -+ [3]): Die Deutung basiert u.a. auf einem Vergleich
mit der Chronologie in Mk 13,10.14.26 (zuerst Verkiindigung des
Evangeliums, dann Aufstellung des »Griuels der Verwiistung«, dann
Kommen des »Menschensohnes«). Eine Abwandlung davon erkennt
die Verkiindigung des Evangeliums und das Wirken des Geistes durch



2,3-12 Die Parusie Christi 173

die Kirche (C.E. Powell, Identity 327-332). Aber die Begriffe katechon/
katechin sind dafiir vollig untypisch, und die sprachliche Verschleierung
wire im christlichen Kontext ungewéhnlich und letzilich sinnlos.

(3) Aktivitit und Gestalt des Erzengels Michael: Demnach hilt Michael,
der Volkerengel Israels, den Gesetzlosen auf; das Neutrum katechon be-
ziehe sich auf Michaels Handeln, das Maskulinum katechon auf seine
Person (*C.R. Nicholl, Hope 225-249; Weima 532£.574-577; schon
D.D. Hannah,Michael 132-134; vgl. Jones 108f.; Witherington 211.221).
Da es sich um einen gewaltigen, iibernatiirlichen Widersacher handle,
konne auch nur ein Engel ihn aufhalten. Die angefiihrten (angeblichen)

Parallelen fiir ein entsprechendes Handeln von Engeln stehen aber in -

anderen Kontexten: In Offb 7,1 halten vier Engel die vier Winde der
Erde zuriick, damit zunichst die Getreuen versiegelt werden kdnnen; in
Offb 20,1-3 hilt ein Engel den Satan gefangen und ermégliche so die tau-
sendjihrige Herrschaft des Messias; in dthHen 10,4.11f, binden Raphael
und Michael zwei Anfiihrer der gefallenen Engel bis zum Gerichtstag.
Die Deutung speziell auf Michael stiitzt sich auf Dan 10,13.20f, (Lxx/
TH), wo Michael dem Menschensohnihnlichen im Krieg gegen die
Volkerengel der Perser und Griechen und deren irdische Werkzeuge,
die Konige dieser Volker, beisteht, und Dan 12,1 1xx, wo angeblich das
Verschwinden Michaels eine grofie Bedringnis bringt. Doch das Verb
parerchomai bedeutet in Dan 12,1 eher sherbeikommenc als svoriiber-
gehen« (TH verwendet stattdessen anistémi, >aufstehen, sich erheben),
so dass mit dem Kommen Michaels die endgiiltige Endzeit beginnt, die
mit grofler Bedringnis einsetzt, aber sogleich zur Rettung Israels fiihrr.
Eine Beschwérung aus einem Zauberpapyrus, in der Michael den Satan

»aufhilte (katechon, PGM 4,2768-2772; vgl. D.D. Hannah, Michael 134;

*C.R. Nicholl, Hope 235f.), datiert ins 3. oder 4. Jh. n.Chr., spiegelt also
kein Motiv der Zeit des 2 Thess. — Allgemein an eine Engelsgestalt den-
ken z.B. Marshall 199f.; Menken 113; Beale 216f.; Shogren 2871,

(4) Eine ad hoc erfundene und nicht identifizierbare Gestalt: Der Verfasser
von 2 Thess wollte keine bestimmte Deutung nahelegen (Dibelius 50;

Boring 270.276f)) bzw. habe selbst keine genaue Vorstellung davon beses- .

sen, was den eschatologischen Widersacher aufhilt; die Antwort auf die
Frage nach der Identitit des » Aufhaltenden« liege im pseudepigraphischen
Charakter des Briefes: » The author may have wanted to create the illusion
that Paul und his readers had some knowledge incommon« (*L.J. Lietaert
Peerbolte, Antecedents 83f., Zitat 84).

Fir *M. Criisemann, Briefe 264-267 ist die Frage nach dem Katechon in der Zeit
der tatsichlichen Adressaten bereits erledigt. Sie unterscheidet dazu die Perspektive

- v -
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der Zeit der Brieffiktion (also des Paulus), von der aus geschen das Katechon noch
Zukunft sei, von der Perspektive der tatsichlichen spiteren Leser, die bereits dar-
auf zuriickblickten, fiir die es also Vergangenheit sei; das Katechon diene nur der
Erméglichung der Brieffiktion, um die Zeit zwischen Paulus und der Gegenwart
zu iiberbriicken. Sie {ibersieht dabei aber, dass der »Gesetzlose« erst in der Zukunft
soffenbar« wird und in der Gegenwart verborgen wirksam ist; das Katechon muss
also in der Gegenwart titig sein, bevor die eigentliche Offenbarung geschieht. Das
Ritselpotential des Katechon nimmt Criisemann nicht wahr.

(5) Die Verzogerung selbst und Gott als ihr Urheber: Diese theozent-
rische Deutung geht von Hab 2,3f. und dessen Auslegung in 1QpHab
7,1-14 aus, wo das Problem der Verzogerung des Endes mit dem Rekurs
auf Gott, der die Ordnung der Zeiten unverriickbar festgelegt hat, ge-
16st wird; sie fasst katechon/katechan als formalen Begriff, hinter dem
Gott selbst steht, so dass die Verzégerung als Wille Gottes erscheint
(Trilling 89-92 [90: »radikal religits und vollig unpolitisch«]; Menken
108-112; Reinmuth 180; Miiller 268£.278; Malberbe 433; *R. Borschel,
Konstruktion 423f; S.K. Tonstad, Restrainer 143-145; ferner *J.
Kucicki, Eschatology 153-157; vgl. schon Rigaux 274-279; A. Strobel,
Untersuchungen 98-116 [der Katechon ist Gott, das Katechon sein
Heilsplan]). Doch bleibt diese Deutung (gerade auch im Vergleich mit
1QpHab 7) zu abstrakt: Warum werden nicht einfach die Verzogerung
und Gottes Geschichtsplan als Ursache genannt? Die Partizipien ver-
weisen auf konkrete Entititen, und die Pragmatik zielt auf eine kritische
Wahrnehmung bekannten Weltwissens und damit auf eine konkrete
Identifizierung des katechon.

(6) Eine pseudoprophetische und antiapostolische Macht und ein
falscher Prophet: Diese Theorie sieht den/das Katechon nicht im
Gegensatz, sondern im Einklang mit dem »Gesetzlosen«. Sie nimmt fiir
das Verb katecho die Bedeutung >ergreifen, besessen machen<an (siehe
unten) und bezieht es auf eine pseudoprophetische Macht, die einzel-
ne Gemeindeglieder besessen hilt, bzw. auf einen Falschpropheten,
der die Gemeinde in die Irre fithrt; im Hintergrund sei an dimonische
Besessenheit wie im Dionysos- oder Sarapiskult zu denken (*C.H.
Giblin, Threat 167-204.224-242.245f.; ders., 2 Thessalonians; *K.P.
Donfried, Church 59f.; Green 316.318). Fiir diese Deutung bietet der
Kontext m.E. keinerlei Anhaltspunkte. Zudem steht katechd in diesem
Sinne in der Regel im Passiv.

6 Angesichts der groflen Differenzen und Probleme der im Exkurs re-
ferierten Interpretationen lohnt es sich, noch einmal die Semantik von
to katechon/ho katechon genauer zu untersuchen. Wenn, wie sich ge-
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zeigt hat, der »Gesetzlose« als regierender rémischer Kaiser, nicht als
zukiinftiger iibernatiirlicher Antichrist zu bestimmen ist, eréffnen sich
fiir die Bestimmung von to katechon/ho katechon Alternativen. Die
beiden substantivierten Partizipien, die sonst in der friihjiidischen und
urchristlichen Literatur nicht begegnen, sind vom Verb katechs ab-
geleitet. Dieses besitzt eine grofle Bedeutungsbreite; nach F. Passow,
Handwérterbuch 1/2, 1676f. lisst sich die transitive Grundbedeutung
>halten, festhalten<in folgende Bereiche ausdifferenzieren: (1) anhalten,
zuriickhalten, aufhalten; verbergen (z.B. den Sinn/tén dianoian; vgl.
Thukydides 1,130: der Spartaner Pausanias »konnte seine Absicht nicht
verbergen«); in Schranken halten; aushalten, ertragen; (2) innehaben;
unterhaben, bedecken (z.B. »die Nacht bedeckte den Himmel« [hiufig
bei Homer], »die Erde bedeckte die Toten«); im Besitz haben, in seiner
Gewalt haben; beherrschen, regieren, lenken; beschiitzen; festhalten; (3)
in Besitz nehmen, einnehmen, besetzen; dabei im Passiv auch ergriffen,
begeistert werden.

Auch LSJ 926 erwihnt die Bedeutung sto be spread over, cover< (-bedecken, zude-
cken, verbergend), z.B. »der Mond wird von den Wolken bedeckt« (Homer, Od.
9,145; 11. 17,368.644). — Zum Vergleich sei verwiesen auf Weish 17,4 (der »verborge-
ne Winkel«); Philo, fug. 148 (mit Sand sbedeckt« — und damit verborgen); Philo, Jos.
147 (vom Schlaf sumfangen, verborgenx).

In 2 Thess 2,6.7 legt der Kontext fiir kateché die Bedeutung >verber-
gencnahe: Dreimal begegnet als Oppositionsbegriff dazu »offenbaren«
(apokalypts, 2,3.6.8), und in 2,7 steht ho katechon in direktem Bezug
zum »Geheimnis der Gesetzlosigkeit«. Was verborgen ist, kann offen-
bart werden, und ein Geheimnis verbirgt etwas. Das Verb »offenbaren«
meint dabei die von Gott her erfolgende Sichtbarmachung von etwas,
das sonst nicht in seiner Bedeutung erkennbar ist (vgl. Rém 1,17.18;
1 Kor 2,7-10).

Es filltauf, dass z.B. W. Bawer, Worterbuch 8591. fiir katechd die Bedeutung >ver-
bergen, bedecken« nicht erwihnt (ebenso Weima 568-570). Dabei wire sie im NT
auch fir Rém 1,18 zu erwigen (»die Wahrheit niederhalten, verbergen«). Das
Worterbuch verweist aber auf den Diognetbrief 8,10, wo es von Gott heifdt, dass er
»seinen weisen Ratschluss zuriickhielt (kateichen) in einem Geheimnis (en mystério)
und verwahrtes; statt »zuriickhielt« wire die Ubersetzung mit »verbarg« sogar noch
aussagekriftiger. Der Kontext in 8,11 liefert die Opposition dazu: Gott »offenbarte
(apekalypsen) durch seinen geliebten Sohn und enthiillte (ephanerdsen)« — dann ist
das, was er zuvor verbarg, erkennbar. Sowohl die Semantik (Geheimnis, verbergen,
offenbaren) als auch die Opposition erinnern an 2 Thess 2,6f. - Soweit ich sehe, ver-
wenden nur Baumert/Seewann 142.149.1541. eine ihnliche Bedeutung fiir katechs
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wic ich: »(ver)deckene, bezichen den »Verdeckenden« jedoch auf den Satan (antike
Verwendungen von kateché diskutieren *M.-I. Seewann, Tag 167-181; *P. Metzger,
Katechon 3-9).

Fiir die intendierten Horer waren die kurzen Anspielungen und die
offene Begrifflichkeit nur verstindlich, wenn sie Referenzen in ihrer
Lebenswirklichkeit besaflen, die damit verbunden werden konnten. Die
direkte Anrede der Adressaten mit »und nun wisst ihr (oidate)« greift auf
der Ebene der Briefrezeption wohl weniger auf ein klares Wissen zuriick
(das in der Fiktion die urspriinglichen Adressaten besaflen), sondern
beinhaltet die Aufforderung, aufmerksam dariiber nachzudenken, was
den Gegenspieler, den romischen Kaiser und seine Herrschaft, in seiner
Widergéttlichkeit jetzt noch verbirgt. Die in ihrer konkreten Referenz
offene Begrifflichkeit to katechon/ho katechon entspricht damit den
Bedingungen der Brieffiktion. Sie birgt ein hohes Ritselpotential in sich
und reizt geradezu zur Aufldsung. Dabei hat die Offenheit auch sach-
liche Griinde, denn die Begriffe verweisen auf komplexe gesellschaftliche
Strukturen und verschiedene potentielle Personen, die dazu beitragen,
die von der romischen Politik und Kultur ausgehenden Gefahren zu ver-
bergen. Es liegt nahe, dabei an die Errungenschaften Roms zu denken
wie die pax Romana und die damit verbundene relative Sicherheit fiir
Reisen zu Land und zur See, an Wohlstand, Aufstiegsmoglichkeiten,
Kaiserfeste und Spiele in der Stadt etc. Was auf den ersten Blick durchaus
positiv und als Verbesserung der Lebensmdglichkeiten der Menschen er-
scheint, soll kritisch wahrgenommen und durchschaut werden: Welcher
Geist, welche gesellschaftlichen Werte, welche religiose Grundlage
steht hinter Roms Erfolg, und was bedeuten diese fiir die Existenz der
Christus-Gemeinden?

Die Erfolgsbilanz Roms, die sein eigentliches Wesen verbirgt, hat zur
Folge (eis to mit Infinitiv gibt Zweck oder Folge an, so BDR § 402,2),
dass der »Gesetzlose« (2,3.8) erst zu einem bestimmten Zeitpunkt (kai-
ros) in der Zukunft fiir alle klar erkennbar wird: Erst »zu seiner (eigenen)
Zeit« (en 16 heantow kair5), d.h. zu der von Gott fiir ihn festgesetzten
Zeit, wird der Kaiser und mit ihm die rémische Kultur in ihrem eigent-
lichen Wesen »offenbart« (vgl. 2,3.8), fiir alle sichtbar und durchschau-
bar. Die Formulierung im Passiv umschreibt die Uberzeugung, dass die
endgiiltige Offenbarung des Gesetzlosen in der Macht Gorttes liegt, der
bestimmt, wann die Zeit speziell fiir ihn gekommen ist. Das Motiv, dass
Gort Zeitpunkte und Fristen der Endzeitereignisse festsetzt, spiegelt sich
z.B.auchin Mk 13,32; Apg 1,7; 1 Tim 6,15; 4 Esr 7,74; syrBar 21,8; 48,2f ;
54,1.
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Das Pronomen heautos bezieht sich nicht nur aus sachlichen, sondern auch aus
sprachlichen Griinden auf den »Gesetzlosen«, denn das Verb apokalypts (»of-
fenbaren«) wird im Kontext 2 Thess 2,3.8 stets mit ihm verbunden. Anders sehen
Witherington 221; Green 317 das Katechon als Bezugswort.

7 Den Gedanken, dass Roms Wesen noch verborgen ist, setzt v.7 un-
mittelbar fort: »Denn das Geheimnis der Gesetzlosigkeit ist gerade
jetzt wirksam; allein bis der, der es jetzt verbirgt, verschwindet«. Das
»Geheimnis der Gesetzlosigkeit« (mystérion [...] tés anomias) entspricht
dem »Menschen der Gesetzlosigkeit« von 2,3 bzw. dem »Gesetzlosen«
von 2,8. Der Genitiv ist epexegetisch, d.h. das Geheimnis besteht in der
Gesetzlosigkeit. Der Ausdruck signalisiert, dass sich der fremde und
gesetzlose Herrscher, der romische Kaiser (zum Hintergrund — 2,3),
in ein Geheimnis hiillt, also in der Lebenswelt der Gegenwart gerade
nicht in seiner Verderblichkeit sichtbar ist. In dieser Verhiillung ist er
aber »gerade jetzt (€4¢) wirksam«. Er wirke, handelt (energeitai) in seiner
Gesetzlosigkeit gegenwirtig, er ist darin aktiv, auch wenn man dies nicht
auf den ersten Blick sieht.

Eine parallele Formulierung verwendet Josephus, bell. 1,470, wenn er das Leben des
Herodessohnes Antipater als »Geheimnis der Bosheit« (kakias mystérion) charak-
terisiert; nicht offen, sondern durch Intrigen, Liigen und Geriichte suchte Antipater
Einfluss beim Kénig zu gewinnen und seinen Briidern im Geheimen zu schaden.
- Der Name »Babylon, die Grofle, die Mutter der Huren und der Griuel der Erde«
wird in Offb 17,5 als » Geheimnis« beschrieben: Dass die in Offb 17-18 dimonisch
gezeichnete Stadtfrau Rom in seiner gefihrlichen wirtschaftlichen Attraktivitit chif-
friert, miissen die Horer erst durchschauen. — Der Begriff mystérion bezeichnetalso
ein »Geheimnis«, das der gewdhnlichen Einsicht der Menschen noch verborgen,
aber dennoch bereits wirksam und im gdttlichen Ratschluss schon klar ist (vgl. 1 Kor
15,51; Rdm 11,25; 16,25; Kol 1,26; Eph 1,9£; 3,9; dazu Marshall 195; Witherington
222; Boring 2771.). Eine spezifische Beziehung zu antiken Mysterienkulten (Green
317f.) oder zu Irrlehrern als Erfiillung der Prophetie von Dan 11 (Beale 218f.) liegt
im Kontext nicht nahe.

Die Wortstellung, die das Substantiv mystérion durch Adverb und Verb
von der zugehdrigen Genitivapposition & anomias trennt, pointiert
das »Geheimnis« und provoziert zu dessen Ergriindung. Das gesetzlose
Wirken innerhalb der paganen Kultur und Gesellschaft in seinen tieferen
Strukturen und Konsequenzen zu durchschauen, will die Aussage die
Horer anregen. Sie spielt dazu auf den traditionellen Topos an, dass die
Heidenvélker die Tora und damit den Willen Gottes missachten und in
dieser »Gesetzlosigkeit« Israel Tod und Verderben bringen (- 2,3). Die
Herkunft dieses Gedankens aus der jiidischen Tradition zeigt die Nihe
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der Christus-Gemeinden zum Judentum ihrer Zeit, die fiir den Text
noch selbstverstindlich ist. Die Horer sollen auf diesem Hintergrund
aufmerksam und kritisch wahrnehmen, wo der Kaiser und die mit ihm
verbundene Kultur gegen den Willen Gottes stehen.

Doch dieses in seiner Gefahr nicht leicht durchschaubare Wirken Roms
wird nicht ewig verborgen bleiben: Wer es jetzt noch verbirgt, wird ver-
schwinden.

Grammatikalisch ist der zweite Teilsatz von v.7 schwierig (wortlich:
»allein der jetzt Verbergende, bis er verschwindet«). Es liegt eine unge-
waéhnliche griechische Wortstellung vor, bei der das Subjekt bo katechon
arti vor die Konjunktion beds gezogen und so betont wird (BDR §
475,1). Ein solches Vorziehen des betonten Satzteils aus dem Nebensatz
begegnet auch in Gal 2,10 (wortlich: »allein der Armen, damit wir ge-
denken<) und 2 Kor 2,4 (»sondern die Liebe, damit ihr erkennt«). Es
ist nicht nétig, ein Verb zu erginzen (etwa: »nur [wihrt es noch eine
Weile], bis« [Trilling 94], oder: »is at work« [Malherbe 423); dagegen
Richard 331; Weima 531). Monon am Satzanfang besitzt eine temporal
einschrinkende Bedeutung, so dass sich iibersetzen ldsst: »allein bis der,
der es jetzt verbirgt, verschwindet«.

Waértlich bedeutet ek mesou ginesthai (hier im Aorist Konj. genétai)
»aus der Mitte kommen/gehen, ohne dass eine gewaltsame Entfernung
impliziert wire (Dobschiitz 282); man kann es auch neutral mit >ver-
schwinden« wiedergeben (bei Plutarch, Timoleon 5,4 meint die Phrase
»sich aus der Welt, dem &ffentlichen Leben zuriickziehen«; vgl.
Green 318). Ho katechon (»der es jetzt verbirgte) ist nun personal
(Mask. Sg.) formuliert und trigt generische Bedeutung (jeder, der).
Der Wechsel vom Abstraktum zu einer Person findet eine Analogie in
der Rede vom »Gesetzlosen« in v.8 und der »Gesetzlosigkeit« in v.7:
Strukturen in Politik, Gesellschaft und Kultur werden von konkreten
Menschen umgesetzt. Hier kdnnen die Horer einen Bezug zu bestimm-
ten Personen, die das wahre Wesen des Kaisers verbergen, herstellen,
wobei z.B. an Priester des Kaiserkults, Kollegen in Berufsvereinen, die
die Kaiserverehrung férdern, oder auch an Leute in den eigenen Reihen
der Gemeinden, die die positive Regierung Roms hervorheben, zu den-
ken ist. Das Verschwinden des beschénigenden Schleiers und dessen,
der diese Verschleierung fordert, bedeutet zugleich den Beginn der
Durchsetzung der Endzeit Gottes.

8 Eingefiihrt mit kai tote (»und dann«), womit ein zeitlicher Sprung mar-
kiert wird, blickt v.8 in die Zukunft, auf Gottes Eingreifen in die Welt
und die Parusie des Herrn. Dann wird der »Gesetzlose« demaskiert:
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»Und dann wird offenbart werden der Gesetzlose«. Die Verben die-
ses Verses stehen im Futur und markieren die geschilderten Ereignisse
eindeutig als solche der Zukunft. In dem »Gesetzlosen« (4nomos)
kénnen die Horer den romischen Kaiser als obersten Reprisentanten
Roms und als Gegner der Weisungen JuwHs, des Gottes Israels, er-
kennen; sein »Titel« charakterisiert sein Wesen (—* 2,3). Am Ende der
Zeit wird er offenbart, also in seinem wahren, gottfeindlichen Wesen
sichtbar gemacht. Sein gottfeindliches Wirken, das hinter seinem Erfolg
und seiner wirtschaftlichen und sinnstiftenden Attraktivitit verbor-
gen und in ein »Geheimnis« gehiillt war (2,6f.), wird aufgedeckt. Der
Text legt einen starken Akzent auf dieses Aufdecken, denn er verwen-
det das Verb apokalypts (»offenbarenc) hier bereits zum dritten Mal
(nach 2,3.6) in Bezug auf den Gesetzlosen. Dabei steht es immer im
Passiv (hier apokalyphthésetai) und verweist so auf Gott als den, der das
Offenbarmachen bewirkt (Passivum divinum).

Fiir das Verstindnis des Textes ist es wichtig zu sehen, dass hier nicht
das endzeitliche Kommen des Gesetzlosen (so Weima 533; vgl. Trilling
111; Miiller 260; Fee 290; Malberbe 4251.), sondern die dann erst sicht-
bare Offenbarung seines eigentlichen Wesens und seine anschliefende
Vernichtung beschrieben werden. Sein Auftreten, bei dem er viele tiu-
schen und zum Verderben fiihren wird (2,9), betrifft also nicht erst die
Zukunft (im Sinne endzeitlicher Bedringnisse), sondern charakterisiert
sein gefihrliches Wirken in der Gegenwart.

Die Zukunft prigt das Verstandnis der Gegenwart: Bei der Parusie Jesu
wird in aller Offentlichkeit sichtbar, wie die Machtverhiltnisse wirklich
liegen: »den der Herr [Jesus] vernichten wird mit dem Hauch seines
Mundes und entfernen wird durch die Erscheinung seiner Ankunft«.
Die beiden parallel gebauten Satzglieder verleihen der souverinen
Durchsetzung des Parusie-Christus starkes Gewicht und tragen die
Dramatik des endzeitlichen Szenarios. Bereits durch den Titel »Herr«
wird Jesus als machtvoller Herrscher angesprochen. Der Titel enthilt
die Uberzeugung, dass Jesus von Gott in den Himmel erhéht und mit
der hochsten Machtposition betraut, gleichsam als Vizeherrscher Gottes
eingesetzt wurde. In der Vollmacht Gottes wird seine endzeitliche
»Ankunft«, seine Parusie (= 2,1f. Traditionsgeschichte), in der Welt
stattfinden, und er wird dabei die Heilszeit Gottes endgiiltig durch-
setzen. Die Verbindung des Titels »Herr« mit der Parusie ist bereits in
1 Thess 2,19; 3,13; 4,15-17; 5,23 etabliert, und die Vorstellung der end-
zeitlichen Herrschaft des Christus aus 1 Kor 15,23-28 bekannt.

Die drastisch beschriebene Vernichtung des obersten politischen
Reprisentanten erschreckt durch ihr Gewaltpotential. Sie ist nur aus
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der Perspektive einer Minderheit verstindlich, die ihre Werte und
Uberzeugungen durch die rémische Kultur und Politik substantiell be-
droht sieht. Eine solche Minderheit musste zudem mit der Erfahrung
physischer Gewalt seitens sozio-politischer Akteure rechnen. In die-
sem Kontext entstanden in apokalyptischen Schriften Bilder, die die
Uberwindung von Unrecht und Gewalt mit Gegengewalt zeichnen —al-
lerdings als Handeln Gottes, der alle kosmische Gewalt besitzt und daher
seine gute, gerechte und heilvolle Herrschaft siegreich durchsetzen kann.
Dieses Handeln bleibt das Privileg Gottes. Ohne die Entfernung der als
feindlich empfundenen politischen Elite war ein Leben in Gerechtigkeit
offenbar nicht vorstellbar.

Mit dem »Hauch seines Mundes« greift 2,8 wieder ein Motiv aus der frithjidischen
Tradition auf. Der fir die Zukunft erwartete Messias wird nach PsSal 17,2224
ungerechte Herrscher und »gesetzesbrecherische Heidenvélker« mit »eisernem
Stab« zerschlagen und »durch das Wort seines Mundes« vernichten (17,24). Der
Parallelismus membrorum zeige, dass das Wort des Messias die Durchschlagskraft
einer Eisenstange besitzt, was seine gewaltige iibermenschliche Macht in der
Vollmacht Gottes beschreibt (zum »eisernen Stab« als Instrument des Konigs vgl.
Ps 2,9; Offb 19,15). PsSal 17,35 wiederholt das Motiv: »Er wird die Erde schlagen
durch das Wort seines Mundes«. Hier liegt ein deutlicher Anklang an Jes 11,4 Lxx
vor, wo innerhalb der Verheiftung eines neuen Davidsprosses von der vernichtenden
Macht des »Wortes seines Mundes« die Rede ist — ein Motiv, das fiir die friihjidi-
sche Messiaserwartung typisch wurde (vgl. dthHen 62,2; 1QSb 5,24; 4 Esr 13,9-11;
dazu S. Schreiber, Gesalbter 170-172; nach Offb 19,15.21 schligt der Messias die
Vélker mit einem »scharfen Schwert aus seinem Mund«). Die Formulierung »mit
dem Hauch seines Mundes« in 2 Thess 2,8 lisst sich als Kombination der beiden
parallelen Elemente aus Jes 11,4 Lxx erkliren (»mit dem Wort seines Mundes und in
einem Hauch aus den Lippen«); auch die Verbform anelei begegnet in Jes 11,4. Die
Vorstellung von der endgiiltigen Vernichtung der gottfeindlichen Michte durch den
Christus findet sich auch in 1 Kor 15,24-26; Offb 19,11-21.

Die Parusie des Herrn Jesus wird in 2 Thess 2,8 mit Motiven der frith-
jidischen Erwartung eines Messias gezeichnet, der mit {ibernatiir-
licher Vollmacht auftritt und Gerechtigkeit angesichts der politischen
Missverhiltnisse schafft. Wieder fillt die Nihe des Briefes zur jiidischen
Tradition auf.

Die endgiiltige Entfernung des Gesetzlosen wird mit der Ankunft des
Herrn geschehen, die als gewaltiger, machtvoller Auftritt die Entfernung
bewirkt. Das Verb katargései (»wird entfernens, vgl. 1 Kor 2,6; 15,24.26;
2Tim 1,10) steht synonym zu anelei (»wird vernichten«) und beschreibt
ein gewaltsames Entfernen. Am Ende ist nur noch Raum fiir eine Mach,
die des einzigen Gottes. Die Rede von der »Erscheinung (epiphaneia)
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seiner Ankunft (parousia)« ist nicht nur plerophorer Stil, sondern legt
durch die Verwendung des Begriffspaars einen starken Akzent auf das
so bezeichnete Ereignis. Die »Erscheinung« entspricht in der Sache
der »Parusie« und verstirkt den Aspekt der sichtbaren gottlichen
Vollmacht und Durchsetzung des Herrn. Die Parusie stellt die gewaltige
Erscheinung der Macht Gottes in seinem Reprisentanten dar.

Der Begriff epiphaneia wird im antiken Griechisch in religiosen Kontexten fiir das
heilvolle Erscheinen einer Gottheit verwendet, wihrend ihn die Lxx nur sehr sel-
ten fiir das Erscheinen des Gottes Israels gebraucht (2 Kgt 7,23; 6fter in 2 Makk
2,21;3,24;12,22; 14,15; 15,27; 3 Makk 5,8; dazu W. Baxer, Worterbuch 615f.; P.-G.
Miiller, epiphaneia 111; Green 320). Erst die pseudepigraphischen Paulusbriefe
fihren den Begriff epiphaneia in den urchristlichen Sprachgebrauch ein. 1 Tim
6,14; 2 Tim 4,1.8; Tit 2,13 bezeichnen damit die endzeitliche Parusie des Christus,
2 Tim 1,10 seine heilbringende Erscheinung in der Welt. - Unwahrscheinlich ist
die Annahme von Witherington 223; Weima 537, der Begriff betone das plstzliche
Erscheinen Christi. ~ A. Deissmann, Licht 320 verwies auf eine Adventus-Miinze
Hadrians mit der Legende »Epiphanie des Augustus«. Diese Miinze ist nach
Recherchen von Tobias Hiring (Augsburg) nicht in den Katalogen auffindbar. Thre
Beschreibung geht zuriick auf D. Sestinis Katalog des Museum Hedervarianum von
1830 (Mus. Hedervar. 11, S. 27, Nr. 27); Sestini gilt jedoch als unzuverlissig. Eine
Verwechslung mit dem Prigeort Epiphaneia in Kilikien ist méglich. Die Miinze hat
wohl nie existiert.

Die Vorstellung der parousia (»Ankunft«) des Herrn greift nicht
nur eine fiir das Selbstverstindnis der ersten Christen prigende
Zukunftshoffnung aus 1 Thess, sondern auch eine politische Grofle
auf: Im Hintergrund steht die politische Praxis des adventus, der in-
szenierten » Ankunft« eines Kaisers oder Feldherrn in einer Stadt, bei
der der Herrscher seine hoheitliche Position demonstriert und die
Stadtbewohner ihm gegentiber ihre Loyalitit erweisen. Die Parusie Jesu
ist hier bewusst als Gegenmodell zum adventus des Kaisers dargestellt,
wie die Aufnahme des Begriffs parousia in 2,9 zeigt.

Die Vernichtung des Gesetzlosen durch den Messias bedeutet im politi-
schen Kontext der frilhen Kaiserzeit eine Falsifizierung der kaiserlichen
Herrschaftsideologie. In Verbindung mit Augustus entwickelte sich das Motiv der
Roma aeterna, des ewigen Bestands Roms und seiner Weltherrschaft, die als von
den Géttern an den romischen Kaiser gebunden galt (Tibull 2,5,23f.: Romulus ae-
ternae nondum formaverat urbis moenia; vgl. Horaz, carm. 1,2,45; Seneca, apo-
col. 4,1,19-21; Calpurnius Siculus, ecl. 4,144{.; Velleius, hist. 2,103,4; CIL XI 4170).
Der augusteische Dichter Vergil spricht in der Aeneis, dem Griindungsmythos der
neuen Zeit Roms, von einem imperium sine fine, einer sHerrschaft ohne Ende«, der
»weder riumliche Grenzen noch (bestimmte) Zeiten« gesetzt sind (Aen. 1,278f.).
Der Messias wird bei seiner Ankunft diesem Traum ein Ende bereiten und den
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Herrschaftsanspruch Roms als Trug entlarven. Daher ist auch jetzt schon — so die
implizite Pragmatik — Distanz dazu geboten.

9 V.9 lenkt den Blick wieder zuriick in die Gegenwart; das Verb estin
(»ist, geschieht«) steht im Prisens. Gegen eine geliufige Annahme
der Forschung handelt es sich also nicht um das zukiinftige Auftreten
eines Antichrists, das die Gottlosigkeit zum Hohepunkt fiihrt (gegen
Weima 537; *L.]. Lietaert Peerbolte, Antecedents 87.89; mit Boring
279). Vielmehr betreffen die in v.9-12 geschilderten Gefahren bereits die

'Gegenwart. Die » Ankunft« des Herrn Jesus steht noch aus, aber eine an-

dere » Ankunft« — und damit eine andere Durchsetzung von politischer
Macht und kultureller Uberlegenheit — ist umso prisenter. Dabei be-
zieht sich der relative Satzanschluss mit hox (»dessen«) zuriick auf den
Gesetzlosen von 2,8: »dessen Ankunft (parousia) geschieht gemifl dem
Wirken des Satans in aller Macht und Zeichen und Wundern der Liige«.
Auch wenn der Gesetzlose laut 2,8 bei Jesu Parusie vernichtet werden
wird, so ist er in der Gegenwart noch verhingnisvoll am Werk. Die enge
syntaktische Verkniipfung — »seine (sc. Jesu) parousia« am Ende von 2,8
und »dessen (sc. des Gesetzlosen) parousia« zu Beginn von 2,9 — schafft
eine deutliche Opposition beider » Ankiinfte«. Der Gesetzlose erscheint
als Gegenspieler des Christus. Bei der parousia des Gesetzlosen werden
die Horer an den adventus des Kaisers (oder eines seiner Feldherrn) in
eine Stadt gedacht haben, die eine beeindruckende Inszenierung der ré-
mischen Vorherrschaft darstellte. Vielleicht dachten sie auch allgemein
an die Gegenwart (auch diese Konnotation enthilt der Begriff parousia)
des Kaisers in ihrer Lebenswelt, die von Kaiserstatuen, die an promi-
nenten Plitzen stehen, iiber Vollziige des Kaiserkults bei stidtischen
Festen, bei Treffen von Berufsvereinen oder in privaten Hiusern bis zur
Prisenz des Kaisers im Wirtschaftsleben (unverkennbar auf Miinzen, die
das Kaiserportrait tragen) reichen (dazu S. Schreiber, Attraktivitit 93-
98). Der »Gesetzlose« verkdrpert die sichtbare kulturelle Wirklichkeit,
in der die Horer des 2 Thess leben.

In den Augen des Briefverfassers muss diese Wirklichkeit aber als das
Gegenteil dessen, was die heilbringende Ankunft Jesu bedeutet, erkannt
werden. Daher charakterisiert er die Ankunft (oder Gegenwart) des
Kaisers radikal negativ als »gemif dem Wirken des Satans«.

Die Konzeption einer iibernatiirlichen Gestalt des »Satanse, die dem Heilswillen
Gottes entgegensteht, nahmen die ersten Christen aus ihrer frithjidischen Kultur
auf. Sie bietet ihnen die Mglichkeit, feindliche Menschen, Gruppen oder Einfliisse
theologisch einzuordnen und abzuwerten, indem sie dem Wirken des Satans zuge-
schrieben werden (Schreiber 176). Die eigenen negativen Erfahrungen werden ver-



2,3-12 Die Parusie Christi 183

stindlich als Teil des endzeitlichen Mythos, nach dem sich Gottes gute Herrschaft
gegen ihren Widersacher, den Satan, durchsetzt (AssMos 10,1; Lk 10,18; Offb 12,7-
9;20,7-15). In der Lebenswelt der Gegenwart jedoch bleibt der Satan als gefihrlicher
Verfithrer wirksam (1 Thess 2,18; 3,5; 2 Kor 2,11; Rém 16,20; 1 Petr 5,8; Offb 2,10). -
Der Begriff energeia (» Wirken, Wirksamlkeit«) hebt das konkrete Wirken des Satans
in der ihm eigenen Kraft hervor (in der paulinischen Sprachtradition bezieht sich
energeia sonst meist auf das kraftvolle Wirken Gottes: Phil 3,21; Kol 1,29; 2,12, Eph
1,19;3,7).

Im romischen Kaiser und der Kultur, die er reprisentiert, ist fiir 2 Thess
letztlich der Satan am Werk, und daher fiihrt die Assimilation an diese
Kultur unweigerlich zur Entfremdung von Gott. Dies zu durchschauen,
ist die Intention dieser Verteufelung der rdmischen Herrschaft.

Eine Parallele dazu bietet Offb 13,1: Das erste wilde Tier, das wohl als Chiffre fiir
den romischen Kaiser und die herrschende Elite steht, taucht dort aus dem Meer
auf, wo sich nach Offb 12,18 gerade der Satan, der Drache, hingestellt hatte. Die
Bildwelt zeichnet das Tier als vom Satan abhingig, und dies spricht 13,2 auch direke
aus: »Und der Drache gab ihm seine Macht (dynamis) und seinen Thron und grofie
Vollmachte; die romische Herrschaft ist als satanisch abgewertet. Dies hat nach
Offb 13,4 zur Folge, dass die ganze Erde den Drachen verehrt, »weil er dem Tier
die Vollmacht gab, und sie verehrten das Tier«. Die Anspielung auf den Kaiserkult
bzw. die Kaiserverehrung ist deutlich, und die Offb will dazu anleiten, diese Praxis
als Huldigung des Satans zu durchschauen.

Das Wirken des Satans in der parousia des Gesetzlosen wird im zweiten
Teil von v.9 und zu Beginn von v.10 durch zwei parallele Aussagen, die
beide mit der Priposition en (»in<) und dem Adjektiv pas (»alle<) ein-
geleitet werden (en pasé/»in aller«), beschrieben. Zunichst geschieht es
»in aller Macht (dynamis) und Zeichen und Wundern (sémeia kai terata)
der Liige (pseudous)«. Da es sich bei »Zeichen und Wundern« um ein
festes Begriffspaar handelt (siehe unten), bezieht sich der Genitiv »der
Liige« qualifizierend auf beide Begriffe; »in aller Macht« ist als eigenes
Sinnelement vorangestellt. Es zielt auf den Kaiser als Triger hochster
politischer und militdrischer Macht, dessen Wirken den Anschein er-
weckt, es geschehe mit der tatkriftigen Unterstiitzung der Gétter, da
es durch Zeichen und Wunder sichtbar beglaubigt ist. Die »Macht« des
Gesetzlosen manifestiert sich in seinen »Zeichen und Wundern«.

Zum Vergleich lisst sich wieder die Schilderung der beiden Tiere in Offb 13 heranzie-
hen. Die dynamis des ersten Tieres (des Kaisers) fithrt Offb 13,2 auf den Satan zuriick;
seine militirische Macht ist uniibersehbar: » Wer ist dem Tier gleich, und wer kann
Krieg mit ihm fiihren?« (13,4). Das zweite Tier wirkt nach Offb 13,13f. beeindru-
ckende »grofle Zeichen (sémeia)« und verfiihrt dadurch die Bewohner der Erde zur
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Verehrung des Kaiserbildes. Am Ende werden sie, die die Bewohner der Erde durch
Zeichen verfishrt hatten, vernichtet (19,20; 20,10).

Das Syntagma sémeia kai terata ist in der griechischsprachigen Literatur seit
Polybios 3,112,8 bekannt, wird aber selten verwendet (dazu K.H. Rengstorf,
sémeion 205£.). Es beschreibt die (eher volkstimliche) Deutung auflergewohnli-
cher Phinomene als gdttliche Vorzeichen (Aelian, var. 12,57). Von den Literaten
wird diese Uberzeugung meist kritisch-ironisch bewertet (Plutarch, Alex. 75,1;
Appian, civ. 2,144; 4,14). In der Septuaginta findet das Syntagma sémeia kai tera-
ta bevorzugt im Kontext des Exodus Israels aus Agypten Verwendung, wo sich
JuwH durch »Zeichen und Wunder«, die er durch Mose wirkte, als machtvoll gegen
alle Widerstinde erwies und so sein erwihltes Volk schiitzte (Lxx Ex 7,3; Dtn
4,34; 6,22; Jer 39,21; vgl. Apg 7,36); Jes 8,18 setzt in der Situation des Abfalls des
Volkes von Gott auf die Hoffnung, dass Gott neuerdings »Zeichen und Wunder«
wirken wird (vgl. Jes 20,3). Fiir Paulus sind sémeia kai terata Begleiterscheinung
und Beglaubigung seines Apostolats (2 Kor 12,12 »mit Zeichen und Wundern und
Machttaten [dynameis}e; Rém 15,19 »in der Kraft [dynamis] von Zeichen und
Wundern«). Hebr 2,4 versteht sie als Zeugnis Gottes fiir sein Wort. In der Apg spielt
die Wendung eine zentrale Rolle und deutet die mit Christus begonnene Heilszeitin
der Tradition des Heilshandelns Gottes an Israel beim Exodus (Apg 2,19.22.43; 4,30;
5,12; 6,8; 14,3; 15,12); zugleich dienen »Zeichen und Wunder« zur Beglaubigung
der Zeugen als Traditionsgaranten. Kritisch verwenden Mk 13,22 und Mt 24,24
das Syntagma, indem sie vor falschen Propheten oder Messiassen warnen, die an-
dere durch »Zeichen und Wunder« verfithren wollen (vgl. schon — unter Bezug auf
Gottes Handeln beim Exodus — die Warnung vor falschen Propheten in D 13,1-
5). Ebenfalls kritisch ist Joh 4,48, wo Jesus »Zeichen und Wunder« als Basis der
Gottesbeziehung hinterfragt. Did 16,4 spricht wohl zu Beginn des 2. Jh. von einer
endzeitlichen Einzelgestalt, dem »Weltverfihrer (kosmoplanos)«, der »erscheinen
wird wie ein Sohn Gottes und Zeichen und Wunder tun wird«.

An den kritischen Gebrauch kniipft 2 Thess 2,9 an. Staunenerregende,
»wunderbare« Manipulationen wie Blitz und Donner (Plutarch, mor.
780f.; Sueton, Aug. 94,6) oder sprechende und sich bewegende Statuen
kamen offenbar im Kontext des romischen Kaiserkults vor (vgl. Aune
762-764; S.]. Scherrer, Signs). In Bezug auf den Aufstieg Vespasians zum
Kaiser sind zahlreiche Vorzeichen und zwei Heilungswunder iiberlie-
fert (Tacitus, hist. 4,81f.; Sueton, Vesp. 5,2.4.7; 7,2f.). Auch wenn der
Kaiser noch so machtvoll auftritt und scheinbar durch iibernatiirliche
Phinomene beglaubigt ist, handelt es sich doch um eine filschliche
Anmaflung, um ein nur vordergriindiges Heilshandeln; daher wer-
den seine »Zeichen und Wunder« durch die Genitivapposition »der
Liige« negativ qualifiziert. »Liige« (psexdos) bezeichnet eine bewusste
Falschaussage, wie sie z.B. in juristischen Kontexten relevant wird (so
in einigen Papyri: Kreinecker 173f.). Ihre zweifellos becindruckende
Erscheinung verfiihre leicht zu einer falschen Einschitzung der r6-
mischen Kultur. Durch seine kritische Bewertung der Zeichen und
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Wunder als liignerisch weckt 2 Thess den kritischen Blick der Horer, die
die tatsichlichen Hintergriinde und Auswirkungen der Kaiserherrschaft
erkennen und ihre Errungenschaften als vordergriindig und verfiihre-
risch durchschauen sollen.

Trilling 104f. erkennt in 2,8 die Ziige eines Pseudopropheten (vgl. *L.J. Lietaert
Peerbolte, Antecedents 80f.) und schliefit auf eine Verschmelzung des »Gesetzlosen«
von 2,3f. mit dem pseudoprophetischen » Weltverfiihrer« in einer Person (Deutung
als Falschprophet schon bei G.C. Jenks, Origins 218; R.H. Gundry, Hellenization
313). Die oben angefithrten Belege fiir das Syntagma »Zeichen und Wunder« raten
von einer scharfen Trennung der Traditionen ab. — Interessant ist jedoch, dass Offb
13 die Herrscherfigur und den »Propagandisten« auf zwei Gestalten - die beiden
wilden Tiere - verteilt. Das erlaubt dort eine doppelte Dechiffrierung: Erkennbar
werden der rdmische Kaiser und die ihn stiitzende Kaiserverehrung.

10 V.10 setzt die Beschreibung des satanischen Wirkens durch den
Gesetzlosen fort. Die Gefahr der Verfithrung wird direkt angesprochen
und miindet in eine drastische Folgerung fiir diejenigen, die sich tiu-
schen lassen: »und in aller Tauschung der Ungerechtigkeit (apaté adi-
kias) fiir die, die zugrunde gehen, dafiir, dass sie die Liebe zur Wahrheit
nicht annahmen, damit sie gerettet werden«. Der Genitiv adikias lisst
sich m.E. weniger als Genitivus qualitatis (»ungerechte Tiuschung«)
oder Genitiv des Zwecks (»Tauschung, die zur Ungerechtigkeit fiihrt«)
denn als subjektiver Genitiv verstchen: Demnach bedient sich die
Ungerechtigkeit — also die ganze romische Politik und Kultur, die mit
dem »Gesetzlosen« verbunden ist ~ der Tauschung und gibt damit vor,
gerecht und gut zu sein. Die politischen und wirtschaftlichen Erfolge
Roms sind in der Tat beeindruckend, und die damit verbundene Kultur
eroffnet Moglichkeiten, daran zu partizipieren. Dennoch ist dies fiir
2 Thess letztlich eine Tduschung, weil Ungerechtigkeit, also gerade nicht
der Wille Gottes, die Ursache darstellt.

Adikia erscheint hier als Merkmal, das das Handeln des Kaisers bzw. der romischen
Herrschaft bestimmt. PsSal 17,22 sprach von »ungerechten (adikoxs) Herrschern«
aus der Vélkerwelt, die der Messias vernichten wird. Ungerecht ist der Kaiser des-
wegen, weil er gerade nicht so handelt, wie es dem Willen Gottes entsprechen wiirde.

Der Begriff »Tauschung« (apaté; im Corpus Paulinum sonst nur noch
Kol 2,8; Eph 4,22) greift den Imperativ »Keiner soll euch tiuschen
(exapatésé)«, mit dem die Texteinheit in 2,3 begann, auf und zeigt so, dass
hier eine konkrete Gefahr fiir diejenigen, die den Brief héren, besteht.
Achtsamkeit ist gefordert, um nicht das Wirken der Ungerechtigkeit und
seine fatalen Folgen zu iibersehen. Entsprechend drastisch fallen die dro-

10
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henden Konsequenzen aus: Viele fallen auf die Tauschung herein, doch
sie werden daran »zugrunde gehens«.

Der Dativ tois apollymenois (»fiir die, die zugrunde gehen«; Dativus incommodi)
setzt die, die zugrunde gehen, in eine ursichliche Beziehung zur »Tiuschung der
Ungerechtigkeite: Es sind die, die sich von der Ungerechtigkeit tiuschen lassen. Der
Ausdruck verdankt sich paulinischer Sprachtradition (1 Kor 1,18;2 Kor 2,15; 4,3).

Das Verb apollymi (verderben, zugrunde gehen<) gehdrt zum gleichen

Wortstamm wie das Substantiv apoleia in 2,3 und verbindet so die, »die

zugrunde gehen«, mit dem »Sohn des Verderbens« von 2,3. An dieser

Stelle findet eine Ausweitung der Perspektive von der Einzelgestalt

des »Gesetzlosen« auf alle, »die zugrunde gehens, statt, also auf alle

Bewohner des romischen Reiches, die sich nicht Christus und dem Gott

Israels anschlieen. Diese Perspektive bestimmt den Text bis zum Ende
in 2,12 (»so dass alle verurteilt werden«). Sie fithrt in die Lebenswelt
der Horer, die sich im Alltag in ihren Stadtvierteln wohl immer wie-

der mit Mitbewohnern konfrontiert sehen, die an der romischen Kultur
und dem Wohlstand, den diese bringt, partizipieren, den Christus-

Gemeinden hingegen abschitzig und iiberlegen begegnen, was die
Erfahrung von Marginalisierung und Diskriminierung einschlieft. Die
Horer sollen sich bewusst und sichtbar auf die Seite derer stellen, die zu

Christus gehdren und daher nicht »zugrunde gehenc.

Der Text liefert keine Details iiber das Zugrundegehen und beschreibt
nicht, ob es bereits die Erfahrung des irdischen Lebens oder das Urteil
in Gottes Endgericht anzielt. Er ist offen fiir beides und versteht so
die Ablehnung als Lebenshaltung, die folgerichtig Konsequenzen im
Endgericht besitzt. Daher steht oxk edexanto/»nahmen nicht an« im
Aorist, weil die Nichtannahme dem Zugrundegehen vorausgeht (das
Verb bezeichnet die Annahme der Christus-Verkiindigung in 1 Thess
1,6; 2,13; Lk 8,13; Apg 8,14; 11,1; 17,11). Wichtig ist die Begriindung
fiir das Zugrundegehen, das als unvermeidliche Folge (anth’ hon/»dafiir,
dass«) der Verweigerung gegeniiber Gott gezeichnet wird: Sie nahmen
»die Liebe zur Wahrheit« nicht an, »damit sie gerettet werden«, Ziel
und Zweck (eis to/»damit«) der Wahrheit besteht also in der Teilhabe
an Gottes Heilshandeln, im Ergreifen der Maglichkeit, das Leben
zu gewinnen, »gerettet zu werdene«. Letztlich geht es um Annahme
oder Ablehnung des Christus als des endzeitlichen Herrschers, der
allein Rettung zu schenken vermag. Der Text entwirft also keine
Pridestinationslehre, sondern spricht pragmatisch die Horer auf ihre
Verantwortung und Entscheidung fiir Christus an. Mit »Wahrheit«
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{alétheia) ist im vorliegenden Kontext keine philosophische Erkenntnis,
sondern die Botschaft von Gottes never Zuwendung zu Israel und den
Vilkern in der Gestalt Jesu Christi gemeint, was in der Paulus-Tradition
mit dem Begriff » Evangeliume« bezeichnet wird (2 Kor 4,2-4; Gal 2,5.14;
Kol 1,5f; Eph 1,13; »Wahrheit« im Sinne der christlichen Uberzeugung
in 1 Tim 2,7; 3,15). Vom »Evangelium unseres Herrn Jesus« spricht
2 Thess 1,8. Die »Liebe zur Wahrheit« umschreibt das personliche
Engagement fiir die im Evangelium griindende Bezichung zu Gout
(1 Thess 1,3; 3,12; 5,12f.; dazu Schreiber 971.), die dieser in Christus neu
erdffnet hat und bei dem »Rettung« zu finden ist. An dieser »Wahrheit«
scheiden sich die Geister. Mit der so aufgerichteten Opposition setzt
2 Thess einen pragmatischen Impuls, der ein kritisches Bewusstsein der
Horer und entschiedene Abgrenzung gegeniiber der rémischen Kultur
fordern will.

11 Mit v.11 beginnt eine neuer Satz, der das Achtergewicht der
Argumentation in 2,3-12 trigt und das eigentliche Problem, das hinter
der Darstellung steht, noch einmal in aller Deutlichkeit sichtbar macht:
die Ablehnung des Heilsangebots Gottes in Christus durch die rémische
Kultur, die dafiir nicht offen ist, sondern die Christus-Anhinger von
dem neuen Heilsweg abzubringen droht. Die Folge (»daher«) dieser
Verweigerung ist ein Gerichtshandeln Gottes: »Und daher sendet ihnen
Gott das Wirken des Irrtums, damit sie der Liige vertrauen (pistensai)«.
»Irrtum« (plané) meint eine falsche Einschitzung der Wirklichkeit und
kann sowohl das eigene Irren als auch eine betriigerische Tduschung an-
derer umfassen (vgl. 1 Thess 2,3; Rém 1,27; Eph 4,14; verbal 2.B. 1 Kor
6,9; 15,33; 2 Tim 3,13; Tit 3,3; Mk 12,24; 13,5f; Mt 22,29; 24,4£.11.24; Lk
21,8; auch in Alltagspapyri, vgl. Kreinecker 178). Hier steht »Irrtum«
fiir eine Tiuschung, die Menschen dazu fithrt, die politische und ge-
sellschafiliche Wirklichkeit nicht zu durchdringen und daher falsch
wahrzunehmen, woraus sich ein falsches Verhalten dieser Wirklichkeit
gegeniiber ergibt. Nach Offb 13,14; 19,20 z.B. »tiuscht« (planad) das
zweite wilde Tier die Erdenbewohner durch Zeichen und verfiihrt sie
zur Kaiserverehrung; in Offb 18,23 tiuscht die wirtschaftlich prospe-
rierende »Hure« Babylon alle V5lker, und laut 12,9; 20,3.8.10 ist es der
Teufel, der alle Menschen tiuscht und verfiihre,

Auch PsSal 8,14 hile (als Reaktion Gottes auf das Tun der Siinder) fest: sDeshalb
goss Gottihnen cinen Geist der Verwirrung (pneuma planésess) ein, gab ihnen einen
Becher unvermischten Wein [sic!] zu trinken zur Berauschunge (Ubersetzung:
Septuaginta Deutsch).

11
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2 Thess 2,11 hebt hervor, dass der Irrtum in seinem konkreten »Wirken«
(energeia), das Gott veranlasst, gefihrlich ist (vgl. 2 Thess 2,9 das
»Wirken« Satans). Entsprechend »vertraut« (pistexsai) die pagane Welt
der »Liige«, dem, was die rémischen Werte und Normen als Wirklichkeit
vorgeben (= 2,9). Das falsche Vertrauen, von dem hier und in v.12 die
Rede ist, steht im Gegensatz zur pistis, zum Vertrauen der Gemeinde,
das bereits 2 Thess 1,3 als ihre Grundhaltung profiliert hatte. Dass Gott
das Wirken des Irrtums sendet, ist nicht im Sinne einer Pridestination
gemeint, als ob manche Menschen gar keine Chance hatten, Irrtum und
Liige zu durchschauen. Vielmehr steht die Ansicht im Hintergrund, dass
die pagane Welt die Wahrheit Gottes bewusst ablehnt, worauf Gott mit
ihrer Verurteilung (v.12) reagiert. Die Verurteilung impliziert, dass Gott
den Ablehnenden sein rettendes Handeln entzieht und sie »zugrunde
gehen« (v.10).
Paulus selbst hatte in R6m 1,18-23 ausgefiihrt, dass sich die pagane Welt
absichtsvoll ihrem Schopfer, dem einen Gott Israels, verweigert, ob-
wohl er sich in seiner Schépfung kundgetan hat; die Reaktion Gottes
besteht darin, dass er die pagane Welt ihrem eigenen Begehren, ihren
Leidenschaften und ihrer Haltlosigkeit preisgibt (Rom 1,24-32). Die
Intention einer solchen, von der friihjiidischen Weisheit (vgl. Weish
13,1-19; 14,8-31) inspirierten Heiden-Polemik besteht darin aufzuzei-
gen, dass Tat und Tatfolgen (Gottferne als »Strafe«) eng zusammen ge-
horen und die »Heiden« demnach die falschen Konsequenzen ziehen,
wenn sie sich von Gott abwenden. Aus der Ferne von Gott resultieren
dann konkrete — negative — soziale Folgen, indem die »Heiden« in ihrer
Unkenntnis und ihrem fiir sie selbst schidlichen Lebenswandel verhar-
ren. Bemerkenswert ist, dass auch die Paulusrezeption der Apg dieses
Denkschema umsetzt, nimlich in der sogenannten Areopag-Rede in
Apg 17,22-31, die im Zentrum der Verkiindigung des Paulus in Athen
steht: Alle Menschen kénnen aufgrund ihrer Zugehérigkeit zu ihrem
Schépfer Gott suchen und finden, und in der Gegenwart erdffnet die
Verkiindigung des Evangeliums neue Mdglichkeiten dieser Erkenntnis
(Apg 17,30); die erforderliche Umkehr motiviert die Rede am Ende da-
durch, dass an einem festgesetzten » Tag« ein gerechtes Gericht iiber den
ganzen Erdkreis durch einen Mann, den Gott von den Toten erweckte,
ergehen wird (17,31). Der Kontext stellt die Rede in eine Situation, in der
das Evangelium auf die philosophisch geprigte Kultur Athens trifft —
und entsprechend skeptisch betrachtet wird (17,18-21.32).

Entwicklungen werden sichtbar: Paulus hatte (ihnlich wie Weish) in Rém 1,19-
32 die Folgen der verweigerten Erkenntnis Gottes noch nicht auf das endzeitliche
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Gericht ausgelagert und mit der Gestalt des Christus verbunden. Apg 17,31 spielt
dann das Motiv des »Tages« ein, das in der urchristlichen Tradition an den endzeitli-
chen »Tag des Herrn«, den Gerichtstag, erinnert (vgl. 2 Thess 2,2 und Lk 6,23; 17,24;
21,34; Apg 2,20); an diesem Tag wird Gott den Erdkreis »srichten« (krinein), d.h. er
wird seine Gerechtigkeit auf dem ganzen Erdkreis durchsetzen, wobei der Agent
dieses Richtens nur angedeutet wird (der sMann«, den er von den Toten erweckte).
2 Thess legt einen starken Akzent auf das Gerichtshandeln Gottes an der paganen
Welt, die die Gemeinde bedringt und Gott ablehnt, und verbindet es unmittelbar
mit der endzeitlichen Parusie des Christus (2 Thess 1,5-10; 2,8).

Die Pragmatik dieser Texte besteht darin, der eigenen Gruppe die exi-
stentielle Bedeutung einer konsequenten Entscheidung fiir den einen
Gott Israels klar zu machen, indem sie die Ablehnung Gottes als un-
begriindet, unsinnig und selbstzerstdrerisch erweisen. Die pagane
Kultur ist untrennbar mit kultisch-religiésen Ausdrucksformen ver-
bunden. Sie ist attraktiv und dominiert die gesellschaftlichen Strukturen
und Vollziige. Daher wird fiir jiidische Synagogen und christliche
Gemeinden eine bewusste Abgrenzung gegeniiber der paganen Kultur
erforderlich, um die eigene Identitit nicht zu verlieren. Hinter den
Texten wird die Kollision zweier Modelle von Gesellschaft und Kultur
sichtbar, die in der Antike immer auch religiés begriindet sind.

Daraus wird auch die Funktion von 2 Thess 2,11 deutlich: Die Horer
des Briefes sollen erkennen, dass in der paganen Kultur Irrtum und Liige
herrschen, und sich rechtzeitig davon distanzieren. Zum Vergleich sei
auf 2 Kor 4,3f. verwiesen: Das Evangelium ist fiir die verhiille, die »zu-
grunde gehen« (tois apollymenois), und das sind die »Ungliubigen« (apis-
toi), denen der »Gott dieses Aons« (ho theos ton aionos toutou), d.h. der
Satan, das Denken verblendet hat.

Der Preis fiir diese Rhetorik der Abgrenzung ist eine stereotype Sprache,
die nicht konkret wird und keine tatsichlichen Irrtiimer der rémischen
Kultur aufdeckt. Sie dient vor allem der Konstruktion eines Feindbildes,
das den Kaiser und die Kultur Roms strikt abwertet und als gefihrlich
ausweist. Offenbar geht 2 Thess davon aus, dass die Horer die Kultur, in
der sie leben, so gut kennen, dass sie selbst zur kritischen Reflexion fihig
sind und die allgemeinen Vorwiirfe konkretisieren kénnen. 2 Thess will
ihre eigene Verantwortung fiir die christliche Lebensweise wecken.

12 Dass mit der Ablehnung der »Wahrheit« Gottes schlieflich
als Folge (hina trigt hier wohl konsekutive Bedeutung, vgl. BDR
§ 391,5; so auch Weima 544) ein Gerichtsurteil verbunden ist, macht
die Fortsetzung in v.12 deutlich: »so dass alle verurteilt werden, die
nicht der Wahrheit vertrauten, sondern Wohlgefallen hatten an der

12
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Ungerechtigkeit«. Die Gegeniiberstellung von »Wahrheit« (a/étheia)
und »Ungerechtigkeit« (edikia) kontrastiert abschlielend noch einmal
markant die beiden unterschiedlichen Lebensweisen der Christus-
Anhinger und der rémischen Gesellschaft (als Opposition auch in
1 Kor 13,6; Rém 1,18; 2,8). »Wohlgefallen haben« (exdoked) be-
zeichnet Zustimmung und Akzeptanz mit praktischen Folgen (vgl.
1 Makk 1,43; 2 Kor 12,10). »Vertrauen« (pistexein), also die feste
Beziehung zu Gortt und Christus, ist in positiver Formulierung die
Grundhaltung der Gemeinden. Das Verb krind meint hier >verurtei-
len<im Sinne von >sich gegen jemanden entscheiden« (vgl. Mt 7,1; zur
Bedeutungsbreite F. Passow, Handwérterbuch 1/2, 1827f.), womit das
entsprechende Urteil Gottes iiber die, die ihn ablehnten, bezeichnet ist.
Das Verurteilen durch Gott wird als Reaktion auf die Entscheidung
des Menschen gegen die Beziehung mit Gott aufgefasst. Es handelt sich
um ein Entsprechungsurteil, das die Ablehnung aus der (theologisch
erschlossenen) Perspektive Gottes bewertet. Dieses Urteil betrifft be-
reits das Verhalten in der Gegenwart, weshalb auch keine Strafe (oder
Hinrichtung) genannt wird. Vielmehr sollen die wahren Verhiltnisse
aufgedeckt werden. Impliziert ist aber auch, dass die Entscheidung
gegen Gott Folgen im Gericht am Ende der Welt hat (vgl. 2 Thess
1,5£.9). Dann wird nicht nur sichtbar, wer auf Gottes Seite gehort,
sondern es erfolgt auch die endgiiltige Scheidung derer, die zu Gott
gehdren, von denen, die ihn ablehnten. Damit, so die Hoffnung von
2 Thess, schafft Gott endzeitliche Gerechtigkeit fiir die Seinen, deren
Treue in ihrer Lebenswelt zu Missachtung, Marginalisierung und
Diskriminierung fiihrte.

Wie man sich das Gerichtsurteil dber die gottfeindlichen Heidenvdlker im
Frihjudentum vorstellen konnte, zeigen die PsSal. PsSal 2,25 fordert von Gott
Vergeltung fiir das schindliche Tun der Heidenvélker (konkret der rémischen
Truppen unter Pompeius) an Israel; Gott richtet Kénige und Herrscher (2,30),
und weiter heiflt es iiber Gottes Gericht: »Und jetzt scht, (ihr) Michtigen der
Erde, das Gericht des Herrn, / weil er ein grofler und gerechter Kénig ist, der die
unter dem Himmel richtet. / Preist Gott, die ihr den Herrn mit Einsicht fiirchtet,
/ denn das Erbarmen des Herrn ist iiber denen, die ihn fiirchten im Gericht, / zu
trennen zwischen dem Gerechten und dem Siinder, / zu vergelten den Siindern in
Ewigkeit gemif ihren Werken, / und sich zu erbarmen des Gerechten wegen der
Erniedrigung durch den Siinder / und zu vergelten dem Siinder fiir alles, was er
dem Gerechten getan hat« (PsSal 2,32-35; Ubersetzung nach Sepruaginta Deutsch).
Nach PsSal 17,22.24 wird der Messias als koniglicher Reprisentant Gottes unge-
rechte Herrscher und gesetzlose Heidenvolker vernichten und Jerusalem von den
Heidenvdlkern reinigen; die Vélker wird er richten in Gerechtigkeit (17,29), doch
ist dann auch eine Heilsoption fiir die Volker mdglich (17,30£.34). Der Messias
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wird zum innergeschichtlichen Vollzugs.orgm des Gerichts Gottes. - In 2 Thess
1,6.9 erfolgt das Gericht Giber die pagane Welt als Bedringnis (in Entsprechung zur
Bedrangnis, in die sie die Gemeinde brachten) und Verderben.

Das Urteil Gottes iiber diejenigen, die an der Ungerechtigkeit Gefallen
hatten, rechtfertigt die Haltung der Christus-Anhinger, denn es erweist
die Ablehnung der paganen Welt als tddliches Fehlurteil. Dies stirke
die eigene Identitit der Gemeinden gegeniiber der dominierenden r6-
mischen Kultur und enthilt zugleich den pragmatischen Impetus, sich
von dieser Kultur bewusst abzugrenzen.

4. Rhetorische Strategie und Aktualisierung der Paulus-
Tradition

2 Thess 2,2 lisst offen, was die Parole, der Tag des Herrn sei gegenwir-
tig, bedeutet, so dass die Horer (Minner und Frauen) sie mit einer be-
stimmten Haltung in ihren eigenen Gemeinden in Verbindung bringen
konnen. Es handelt sich dabei — so die hier vertretene These — um die
Annahme, Christen miissen nicht auf das Gericht iiber die gottfeind-
liche Welt ausblicken und brauchen sich daher nicht strikt von ihr ab-
zugrenzen, d.h. sie konnen ohne schlechtes Gewissen an deren religi-
6sen Vollziigen teilhaben und gute gesellschaftliche Beziehungen zur
romischen Gesellschaft pflegen. Dagegen zeigt 2 Thess 2,3-12, dass die
Parole schlicht falsch ist. Dazu dienen die Elemente, die auf ein apoka-
lyptisches Schema der Endereignisse verweisen, deren Durchsetzung of-
fenkundig noch in der Zukunft liegt: Noch ist der »Gesetzlose« in seiner
ganzen Gefihrlichkeit nicht offenbart, fiir alle sichtbar, und noch hat ihn
der Parusie-Christus nicht vernichtet.

Doch 2 Thess bleibt bei dieser Falsifizierung der genannten Meinung
nicht stehen. Der Brief beschreibt nicht nur, was jetzt noch nicht ist,
sondern verbindet damit eine kritische Perspektive auf das, was ist,
nimlich auf die politisch-kulturelle Umwelt der Horer. Es fillt auf, dass
der Fokus der Darstellung nicht auf dem Parusie-Christus, sondern auf
dem »Gesetzlosen« — gemeint ist der Kaiser Roms - liegt, der offenbar
die eigentliche Gefahr fiir die Christen darstellt bzw. als Reprisentant
dieser Gefahr fungiert. Am Ende miindet der Text in eine drastische
Darstellung des Gerichtshandelns Gottes an denen, die Gottes Botschaft
ablehnen und gottlos im Raum der rémischen Kultur leben. Indem der
Text die Gefahr der Tauschung und Verfiihrung durch diese Kultur ak-
zentuiert und den Horern das Ritsel des katechon/katechon aufgibt —
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gemeint sind Strukturen und Personen, die die Gefahr, die der rémische
Kaiser fiir die Identitit der Gemeinden darstellt, verbergen —, vermittelt
er eine kritische Pragmatik: Achtet auf die Realitit der Welt, der Politik,
durchschaut den Kaiser als Gegenmacht gegen Christus, seid kritisch ge-
geniiber den vermeintlichen Segnungen der romischen Welt und denen,
die diese fordern und propagieren und so die Gefahr, die von der iiber-
michtigen romischen Kultur ausgeht, verbergen.
Auslegungsgeschichtlich bedeutet die hier vorgelegte Deutung, dass
das Bése in der Verkdrperung durch eine widergdttliche Extremfigur
(als » Antichrist«) nicht in die Zukunft verlagert wird, sondern bereits
in der herausragenden Herrschergestalt der Gegenwart erkannt wird.
Sichtbar wird dabei die Pragmatik dieser (extremen) Zuschreibung, den
gegenwirtigen Einfluss des Bosen in den aktuellen politischen und ge-
sellschaftlichen Strukturen und auf die Personen, die sie vertreten, auf-
zudecken. Das konnte die Rezeption auch heute kritisch anregen.

Die Wirkungsgeschichte der Antichrist-Vorstellung ist vielfiltig. In der alten
Kirche wurde der Antichrist als negatives Gegeniiber zu Christus eine fest zum
Motivrepertoire gehorende, gleichsam satanische Endzeitgestalt (dazu G.A.
Benrath, Antichrist). Seit Augustinus wird auch das Wirken des Antichrists inner-
halb der Kirche angenommen, was dazu fiihrte, dass in Krisenzeiten der Antichrist
immer wieder in Phinomenen der kirchlichen Gegenwart identifiziert und be-
kimpft wurde. Daneben wurden politische Feinde mit der Antichrist-Vorstellung
abgewertet. Bereits John Wyclif verwendete das Pridikat » Antichrist« als Waffe
im Kampf gegen den Papst, wobei dessen Verletzung des Armutsideals ein we-
sentliches Kriterium darstellte. Bei Martin Luther verlciht eine eigene, theologisch
geleitete Anwendung auf das Papsttum als Institution der Vorstellung charakreris-
tische Ziige: Der Anspruch des Papstes, allein authentischer Ausleger der Schrift zu
sein, lisst ihn fiir Luther als Antichrist erscheinen; damit mache sich das Papsttum
gegen Christus und an dessen Stelle zum Herrn der Kirche (zu Luther und seiner
Wirkungsgeschichte G. Seebaf, Antichrist 28-34; auch Trilling 105-109). In der
Folgezeit erwies sich Luthers Deutung als einflussreich. Das Antichrist-Pridikat
fand aber auch in die innerkonfessionelle protestantische Polemik Einzug. Als
»Allzweckwaffe« gegen religise Gegner verliert es jedoch seine theologische
Spitze.

2 Thess stellt sich in die Tradition des Paulus. Der Brief beruft sich
auf die bekannte Verkiindigung des Paulus und beansprucht fiir seine
Deutung der christlichen Wirklichkeit die Autoritit des Paulus. Die
Darstellung basiert jedoch wesentlich auf jiidisch-apokalyptischen
Motiven und zeigt, wie stark der Brief und seine Rezipienten in der jii-
dischen Tradition beheimatet sind. In dieser Tradition findet 2 Thess die
Motive, die seine Kritik an der romischen Kultur und seine Forderung
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nach strikter Abgrenzung tragen. Dabei zeigt der Brief eine grofie Nihe
zur politisch inspirierten Bildwelt in Offb 13. Das bedeutet jedoch nicht,
dass man dem Verfasser absprechen diirfte, sich selbst in der Tradition des
Paulus zu verstehen (so aber U.B. Miiller, Stromungen 250; *P. Metzger,
Paulusschule 165). Mittels apokalyptischer Denkmuster aktualisiert und
modifiziert er vielmehr die von Paulus, genauer aus 1 Thess 4,13-18 und
5,1-11 aufgegriffenen Traditionslinien (die auch schon apokalyptische
Motive enthielten, vgl. 1 Thess 1,10; 4,16f.; 5,2).

Dabei interpretiert er die Naherwartung des Paulus neu: Das unerwartete
und plétzliche Kommen des »Tages des Herrn« von 1 Thess 5,1f. wird
in 2 Thess 2,3-8 gedehnt und entfaltet auf Ereignisse hin, die zuvor ge-
schehen miissen. Der Akzent liegt dabei weiterhin auf der christlichen
Gestaltung der Gegenwart. Weil jedoch die Gegenwart als linger andau-
ernder Zeitraum erfahren wird, stellt sich die Frage nach der Integration
der Gemeinden in die rémische Stadtgesellschaft ihrer Zeit. 2 Thess ent-
wickelt als Antwort eine duflerst kritische Perspektive, indem er die von
Seiten der romischen Politik, Kultur und Gesellschaft und ihren Werten
und Normen ausgehenden Gefahren einseitig betont. Das Geschick
der Verstorbenen (1 Thess 4,13-18) steht in 2 Thess nicht mehr in der
Diskussion, und die beschriebenen Details der endzeitlichen Abliufe
und Gestalten stellen gegeniiber den Paulusbriefen, wo sie so nirgends
begegnen, Neuerungen dar. Der Gedanke der Wachsamkeit und des da-
raus folgenden spezifischen Ethos christlichen Lebens aus 1 Thess 5,1-
11 wird jedoch neu angewendet und speziell als kritische Wahrnehmung
der romischen Herrschaft und Kultur ausbuchstabiert - aus aktuellem
Anlass, weil in den Augen von 2 Thess bei einigen Christen die Distanz
dazu verloren geht. Damit einhergehend erfolgt eine Akzentverschiebung
in der Gerichtsdarstellung: In 1 Thess 1,10; 5,9 stand die Rettung der
Gemeinde durch Christus im Zorngericht im Vordergrund. Das spiegelt
sich auch in 2 Thess 1,5.7, doch akzentuiert 2 Thess 1,6-10; 2,10-12 stark
die Vergeltung an den Bedringern der Gemeinde und damit das Gericht
an den Auflenstehenden (*R. Hoppe, 2 Thess 314). Der — paulinische ~
Grundgedanke, dass die eschatologische Zukunft mit der Parusie des
Herrn bereits entscheidend das christliche Leben in der Gegenwart prigt,
bleibt, denn auch in 2 Thess steht nicht der (nahe) Zeitpunkt der Parusie,
»sondern das richtige Verhalten angesichts der (irgendwann) bevorste-
henden Parusie« im Vordergrund (*A. Lindemann, Abfassungszweck
45). Der Gedanke wird aber neu gefiillt und mit stirker jiidisch-apoka-
lyptischen Motiven und der in ihnen traditionell enthaltenen politischen
Kritik angewendet. In der Paulus-Tradition verwurzelt, sucht 2 Thess
seine Antwort auf eine verinderte Situation.

Fiir die endzeitliche Identitit der Paulus-Gemeinden war nach 1 Thess
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2,19; 3,13; 4,15; 5,23 die Erwartung der baldigen Parusie Jesu pri-
gend. Diesen Gedanken fiihrt 2 Thess 2,3-12 weiter und fokussiert ihn
auf die kritische Abgrenzung von der paganen Kultur als wesentliches
Identititsmerkmal der Gemeinden, Die kritisch-ablehnende Haltung ge-
geniiber den vermeintlichen Segnungen der rémischen Kultur wird fir
2 Thess dringlich, weil sich - in seiner Einschitzung — manche Christen
unter Berufung auf Paulus in der Welt einrichten, sich assimilieren und ihr
Profil verlieren. Dagegen schreibt 2 Thess den Adressaten eine besondere
Rolle im eschatologischen Heilsplan Gottes zu: Sie sind diejenigen, die
um das »Geheimnis der Gesetzlosigkeite, also um die Gefahr, die von der
romischen Politik und Kultur ausgeht, wissen und die diese Strukturenim
Gegensatz zu ihren paganen Mitmenschen, denen sie noch verborgen sind,
jetzt schon durchschauen kénnen. Dieses Bewusstsein prigt und stirke
ihre Identitit als von Gott - durch das Evangelium des Paulus ~ berufene
Christus-Gruppe in Abgrenzung gegeniiber ihrer paganen Umwelt (zu
dieser Identititskonstruktion vgl. auch *R. Borschel, Konstruktion 426).

Eine heutige Aktualisierung des in Sprache und Denkweise fremden
Textes stellt vor grofie Herausforderungen. Nur sehr eingeschrinkt lisst
er sich fiir eine kirchliche Lehre von den Letzten Dingen mit genauem
Ablaufschema auswerten. Angesichts der gegeniiber der Antike stark ge-
wandelten politischen Strukturen in der westlichen Welt der Gegenwart
muss auch eine generelle Verteufelung dieser Strukturen und der moder-
nen Kulturen ausscheiden. Christen leben dort nicht in einer mit 2 Thess
vergleichbaren Situation einer rechtlosen Minderheit. Aber die Gefahr der
bewussten oder unbewussten Anpassung an den Verhaltenskodex und die
Normen der Gesellschaft kennen Christen auch heute. Der Appell von
2 Thess 2,3-12 zu radikaler Kritik und Abgrenzung wird in unserer Hand
zum zweischneidigen Schwert: So sehr damit christliche Identitit geklart
und nach auflen sichtbar wird, so sehr brechen Briicken der Verstindigung
mit »der Welt« ab, und leicht dispensiert man sich damit von der gerade
heute so nétigen innerkirchlichen Selbstkritik. Eine kritische Perspektive,
die fiir (gottliche) Anmaflungen absoluter Macht und Verteufelungen
fremder Kulturen sensibel ist, gewinnt eine doppelte Stofirichtung: Zum
einen erscheint eine wache Zeitkritik als Aufgabe der Christen: Wo er-
weisen sich Positionen und Handlungen in Politik oder Kultur als gegen
die Heilsintention Gottes fiir die Menschen stehend? Wo dominieren
personliches Machtstreben, Uberheblichkeit und Verachtung anderer
Menschen? Zum anderen werden dieselben kritischen Anfragen auchin-
nerhalb der Kirchen, die nun selbst religids-politische Institutionen mit
ausgeprigten Machtstrukturen darstellen, virulent. Die Frage nach dem
Verhiltnis des im neutestamentlichen Kanon bezeugten »Evangeliums«
zur kirchlichen Hierarchie als Rechtsinstitution, an deren Spitze der Papst
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absolute Entscheidungsgewalt besitzt, bleibt der Kirche aufgegeben. Das
theologische Anliegen Luthers lebt in dieser Frage weiter. Der wichtigste
Anstof8 von 2 Thess 2,3-12 betrifft aber das Selbstverstindnis christlicher
Gemeinden, die aufgerufen sind, ihre eigene Identitit als von Christus be-
rufener Gemeinschaft der Endzeit zu verinnerlichen und umzusetzen. Die
Kirche hat die Aufgabe, in ihrer spezifischen Form von Gemeinschaft im
Vertrauen auf die kosmische Macht Gottes seinen Heilswillen bereits in
der Welt zu leben, zu verkdrpern und &ffentlich sichtbar zu machen.

Danksagung - die Bedeutung der Gemeinde 2,13f.

13 Wir aber missen Gott allezeit danken fiir euch, vom Herrn ge-
liebte Geschwister, denn Gott erwéhlte euch als Erstlingsgabe zur
Rettung in Heiligung des Geistes und Treue zur Wahrheit, 14 wozu
er euch [auch] berief durch unser Evangelium zur Erlangung der
Herrlichkeit unseres Herrn Jesus Christus.

Literatur: V.P. Furnish, The Spirit in 2 Thessalonians, in: The Holy Spirit and
Christian Origins (FS J.D.G. Dunn), Grand Rapids 2004, 229-240; W. Kah/, The
Structure of Salvation in 2Thess and 4Q434, The Qumran Chronicle 5 (1995) 103-
121; M.J.J. Menken, Christology in 2 Thessalonians: A Transformation of Pauline
Tradition, EstBib 54 (1996) 501-522; D. W. Pao, Gospel Within the Constraints of
an Epistolary Form: Pauline Introductory Thanksgivings and Paul’s Theology of
Thanksgiving, in: S.E. Porter/S.A. Adams (Hg.), Paul and the Ancient Letter Form
(Pauline Studies 6), Leiden/Boston 2010, 101-127; B. Sargent, Chosen through
Sanctification (1 Pet 1,2 and 2 Thess 2,13). The Theology or Diction of Silvanus?,
Bib. 94 (2013) 117-120; E.D. Schmidt, Heiligung: Implikationen in 2Thess im
Anschluss an 1Thess, in: H. Assel/S. Beyerle/C. Bottrich (Hg.), Beyond Biblical
Theologies (WUNT 295), Tisbingen 2012, 409-432; J. White, Die Erstlingsgabe im
Neuen Testament (TANZ 45), Tuibingen 2007.

1. Textkritik

In 2 Thess 2,13 lesen etliche Handschriften statt aparchén (»Erstlingsgabe« im
Akkusativ; so B F G P 0278. 33. 81. 1739, 1881, 2464 u.a.) ap’ archés (»von Beginn
an«; Sinaiticus D K L Ps 104. 630. 1175 u.a.). Eine eindeutige Gewichtung der dufleren
Bezeugung ist kaum mdglich. Entsprechend gespalten ist das Urteil der Ausleger (fir
aparchén im Ausgangstext votieren B.M. Metzger, Commentary 568; Malberbe 4361.;
J. White, Erstlingsgabe 222-226; Weima 550L., fiir ap’ archés Rigaux 682; Friedrich
268f.; Best 312-314; Trilling 120f.; Reinmuth 183; *C.R. Nicholl, Hope 134). Bedenkt
man, dass in den alten Majuskel-Handschriften meist ohne Worzwischenriume ge-
schrieben wurde, hingt das Verstindnis an nur einem unterschiedlichen Buchstaben.
Die Wendung ap’ archés ist im Corpus Paulinum sonst nicht belegt. Dagegen begeg-
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net aparché in Bezug auf verschiedene »Erstlinge« hiufiger (1 Kor 15,20.23; 16,15;
Rém 8,23; 11,16; 16,5). Eine offenkundige Verinderung von aparché zu ap’ arches
weisen die Handschriften P* und D zu R6m 16,5 auf, wo die Variante nicht recht
zum Kontext passt (vgl. auch in Offb 14,4 und die Unsicherheit der Lesarten bei
Thukydides 6,20); die Verinderung resultiert wohl daraus, dass die Abschreiber die
Metaphorik des »Erstlings« nicht erkannt oder als unpassend empfunden haben. Das
konnte auch die Variante svon Anfang an« in 2 Thess 2,13 erkliren. Dabei fiigt sich
diese Variante fliissiger zum Gedanken der Erwihlung, so dass aparché als lectio dif-
ficilior den Vorzug verdient. Da sich 2 Thess gerade in diesem Abschnitt bemiiht,
paulinische Sprache aufzugreifen, diirfte der urspriingliche Text die von Paulus her
bekannte Metapher aufgenommen haben.

Das kai (»auche) in der Wendung eis ho kai {(»wozu auche) in 2,14 ist unsicher. Fir
die Auslassung sprechen gewichtige Handschriften (A™ B D K L Ps 33, 104. 630.
1175. 1241. 1739. 1881 Mehrheitstext und einige Ubersetzungen), aber auch die
Setzung im Text ist nicht schlecht bezeugt (Sinaiticus F G P 0278. 81. 365. 1505.
2464 und Ubersetzungen). Eine spitere Einfiigung lisst sich mit der Absicht erkli-
ren, die Phrase an 2 Thess 1,11 (wo ebenfalls eis bo kai steht) anzugleichen (Weima
566). Dagegen konnte man geltend machen, dass das kai in 2,14 nahezu Gberflissig
erscheint und so kaum ein Grund besteht, es einzufiigen (fiir Fee 298 stellt es die lectio
difficilior dar). Umgekehrt besteht aber auch kein Grund, es wegzulassen. Der seman-
tische Unterschied ist gering, und die eckigen Klammern im Text von NA? zeigen die
bleibende Unsicherheit an.

2. Analyse

Kontext und Form

Eine zweite Danksagung (nach 1,3) schlieft sich in 2 Thess 2,13f. sprach-
lich und sachlich eng an die vorangehenden thematischen Ausfithrungen
an. Stichwortverbindungen stellen die Koharenz her, wobei der Kontrast
zwischen der Gemeinde und den Auflenstehenden stark hervortritt: Die
Adressaten sind in 2,13 zur »Rettung« (sotéria) erwihlt, wihrend nach 2,10
diejenigen, die zugrunde gehen, nicht »gerettet werden« (sothénai autous).
Die Adressaten stehen in ihrer »Treue zur Wahrheit« (pistis aletheias)
(2,13) in Opposition zu den Auflenstehenden, die »der Liige vertrauens«
(pisteusai t6 psendes) und »nicht der Wahrheit vertrauten« (mé pisteusantes
té aletheia) (2,111.); die »Treue« stellt zudem das positive Gegenstiick zum
» Abfall« (apostasia) in 2,3 dar. Mit der erneuten Danksagung beginnt ein
neuer Gedankenschritt innerhalb des ersten Briefthemas. Nach der schar-
fen Darstellung der Gefahren, die von der hellenistisch-rémischen Kultur
ausgehen, in 2,1-12 hebt die Danksagung in 2,13f. gleichsam als Gegenbild
die Bedeutung der Gemeinde und ihre christliche Identitit hervor: jhre
Erwihlung und Berufung durch das Evangelium.
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Anders sehen manche Ausleger (Marshall 184; Marxsen 89; Malherbe 414;
Witherington 206) eine Zisur zwischen 2,1-12 und 2,13. - Auch Weima 492f. betont
die Zusammengehérigkeit von 2,1-17.

Die Formulierung »Wir aber miissen Gott allezeit danken« in 2 Thess
2,13 weist den Abschnitt formgeschichtlich als Danksagung aus (= 1,3).
Gottes Heilshandeln an den Adressaten bildet die Grundlage des Dankes
und zihlt so zu den Formelementen der Danksagung (D.W. Pao, Gospel
122£.). Das Motiv des Dankes lenkt auf die Danksagung des Proomiums
in 1,3 zuriick und signalisiert eine sachliche Verbindung, denn an bei-
den Stellen kommt die christliche Identitit der Gemeinde zur Sprache.
Die wiederholte Danksagung in 2 Thess erinnert an ein spezifisches
Strukturelement von 1 Thess, wo die Danksagung des Prodmiums 1 Thess
1,2-10 gleich zweimal aufgegriffen wird (1 Thess 2,13 »Und daher danken
wir auch Gott unablissige; 3,9 »Denn welchen Dank kénnen wir Gott
entrichten<). Die Strukturparallele gibt den Rezipienten zu verstehen, dass
mit 2 Thess ein genuiner, ein »typischer« Brief an die Thessaloniker vor-
liegt. Die Begriindung fiir den Dank bezieht sich auf die bereits gegebene
Lebensweise der Adressaten, zielt also auf die Stirkung der vorhandenen
Identitit.

Anders betont Trilling 119 den lehrhaften Charakter des Stiickes (vgl. Rigasx 680f.;
Miiller 279£.). Aber eine wirklich lehrhafte Ausfithrung findet nicht statt, vielmehr
deuten traditionell-paulinische Begriffe Umrisslinien einer christlichen Identitit
an. Der Dank an Gott ist »echt« (und prigt auch die Form des Textstiicks), weil es
Gemeinden in der Tradition des Paulus, die als Paulus-Gemeinden leben, tatsichlich
gibt. - Die Funktion des Textes besteht nicht in der Vermittlung von Trost (Malberbe
438; Weima 489.495.549.554), sondern in der Stirkung christlicher Identitit.

Struktur

Der kurze Abschnitt weist folgende Struktur auf:

2,13a Dank an Gott
2,13b Begriindung: Erwihlung zur Rettung in Heiligung und Treue
2,14 Vertiefung der Begriindung: Berufung durch das Evangelium

Tradition

Einige Sprachelemente und Motive in 2,13f. klingen hérbar an 1 Thess
an und verstirken den Eindruck, dass 2 Thess bewusst Anleihen bei sei-
nem theologischen Vorbild 1 Thess nimmt. So entsprechen die »vom
Herrn geliebten Geschwister« in 2 Thess 2,13 den »von Gott geliebten
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Geschwistern« aus 1 Thess 1,4 (zur Variation Gott/Herr - Exkurs 1), Die
Formulierung »Gott erwihlte euch [...] zur Rettung in Heiligung [...},
wozu er euch [auch] berief [....] zur Erlangung der Herrlichkeit unseres
Herrn Jesus Christus« in 2 Thess 2,13f. nimmt Elemente auf aus 1 Thess
2,12 (»der euch ruft in seine [...] Herrlichkeit«), 4,7 (»Gott berief uns
[...}in Heiligung«) und 5,9 (»zur Erlangung der Rettung durch unseren
Herrn Jesus Christus«). Sachlich klingt das Verb beilato (»er erwihlte«) in
2'Thess 2,13 an das Substantiv eklogé (» Erwihlung«) von 1 Thess 1,4 an.

3. Kommentar

13a Der neue Abschnitt stellt das Subjekt des Satzes — »wir aber« — betont
an den Anfang und hebt damit den Gegensatz zu den Auflenstehenden
von 2,10-12, die Gott ablehnen, hervor. Der fiktive Paulus und seine
Mitabsender grenzen sich klar von den Auflenstehenden ab und neh-
men die Adressaten in die durch die Abgrenzung entstehende spezifische
Gemeinschaft mit Gott mit hinein, indem sie Gott fiir sie danken.

Die Formulierung des Dankes » Wir aber miissen Gott allezeit danken fiir
euch« (Heémeis de opheilomen eucharistein 16 thed pantote peri hyman)
entspricht fast wortlich der Danksagung im Prodmium in 2 Thess 1,3
»Danken miissen wir Gott allezeit fiir euch« (Eucharistein opheilomen
16 theo pantote peri hymon). Die Verwendung des Verbs opheilomen
(»wir miissen«) ist innerhalb einer Danksagung im Corpus Paulinum sin-
gulir, verstirke aber gerade dadurch den Riickbezug auf 1,3. Auch dort
galt der Dank der christlichen Identitit der fiktiven Gemeinde, und das
wiederholt sich hier in 2,13. Dabei bringt das »Miissen« hier wie in 1,3
zum Ausdruck, dass der Dank im Leben der Adressaten begriindet ist und
die Verfasser daher Gott gegeniiber zum Dank verpflichtet sind (— 1,3).
Die Brieffiktion spricht in die Zeit nach Paulus, indem sie suggeriert, dass
Paulus und seine Mitverfasser so fiir ihre Gemeinden danken — und dazu
zihlen auch die Paulus-Gemeinden zur Zeit der Briefabfassung. Eine tiber
den Brief vermittelte Bezichung zu den »Vitern« der Tradition wird her-
gestellt.

So vorbereitet, fiihrt der kleine Abschnitt 2,13f. die Besonderheit einer
christlichen Gemeinde vor Augen. Das beginnt mit der Anrede »vom
Herrn geliebte Geschwister«. Diese Anrede bildet die von 1 Thess 1,4
nach (»von Gott geliebte Geschwister«) und erinnert zudem an Rém
1,7, wo die rémischen Gemeinden als »Geliebte Gottes« angesprochen
werden. Zwei Sitze weiter unten wird Gott als der bezeichnet, »der
uns liebt« (2 Thess 2,16). Von Gott geliebt zu sein, bedeutet eine grofle
Auszeichnung, wie z.B. in Dtn 33,12 im Mosesegen tiber den Stamm
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Benjamin deutlich wird (vgl. Sir 46,13 Lxx); in Hos 2,25 Lxx bezeichnet
Gott Israel, das er in seiner Barmherzigkeit trotz Israels Abkehr wieder
annimmt, als égapemené (»Geliebtes; zitiert in R6m 9,25). Im Satzduktus
konnte mit »Herr« auch Gott selbst gemeint sein, der unmittelbar zuvor
und danach angesprochen ist (so Rigaux 371; Malherbe 436; Beale 225).
Doch der Wechsel von »Gott« in 1 Thess 1,4 zu »Herr« in 2 Thess 2,13
deutet darauf hin, dass »Herr« absichtsvoll gewihlt wurde, um auf
Christus zu verweisen. » Herr« steht auch im Kontrast zum unmittelbar
zuvor und danach genannten »Gott« (theos), was auf eine andere Referenz
von »Herr« verweist (Trilling 120; Marxsen 91; Fee 300 Anm. 98; Weima
547f.; Roose 169). »Herr« bezieht sich in 2 Thess immer auf Christus, der
die Beziehung der Christus-Anhinger zu Gott vermittelt (- Exkurs 1).
Uber Christus ist die Gemeinde von Gott angenommen und erfihrt die
einzigartige, engagierte und nachhaltige Zuwendung Gottes. Von der
»Liebe Christi« sprechen in diesem Sinne auch 2 Kor 5,14; Rom 8,35;
Eph 3,19 (vgl. Gal 2,20; Eph 5,2). Speziell auf Jesu Kreuzestod ist damit
in 2 Thess 2,13 nicht verwiesen (so aber z.B. M.J.J. Menken, Christology
508; Fee 301). Auf Christus als den endzeitlichen »Herrn« setzen die
Adressaten ihre Hoffnung, dass sie Rettung und Gerechtigkeit erfahren
werden, wobei gerade die Beziehung zu Christus die Zugehérigkeit auch
der Christus-Anhinger aus den Vélkern zu Gott, dem Gott Israels, be-
wirkt. Als »Geschwister« der fiktiven Briefverfasser leben sie in gleichsam
familidrer Beziehung zu diesen, sind also eng mit ihnen verbunden. Diese
Verbundenheit wird fiir die realen Leser (Minner wie Frauen) der nach-
paulinischen Zeit im Brief und im Gebet aktuell.

Problematisch sind die Folgerungen, die J.A.D. Weima aus der Verwendung des
Pridikats »geliebte, das in Dtn 33,12 und anderen Stellen auf Israel (bzw. den Stamm
Benjamin) bezogen ist, fiir die Gemeinde ableitet: » Paul has taken his ancestral bles-
sing and applied it to his converts in Thessalonica« (Weima 548; vgl. Fee 299); »Paul’s
taking terms originally reserved for Israel [...] and applying them to the predomi-
nantly Gentile congregation of Thessalonica cannot be accidental but stems from his
conviction that the church [...] now constitutes the renewed Israel of God« (Weima
548£.). Die Anwendung der alten Theorie der Ablsung Israels durch die Kirche
auf 2 Thess basiert jedoch auf einem (unreflektierten?) Vorurteil, nicht auf einer
Untersuchung des Textes. Diese zeigt, wie stark 2 Thess durchgehend im friihjiidi-
schen Denken verankert ist und gerade keine Abgrenzung gegeniiber Israel, sondern
gegeniber der paganen Welt propagiert. 2 Thess impliziert, dass die aus Juden- und
Heidenchristen bestehenden paulinischen Gemeinden durch Christus am Heilswillen
des Gottes Isracls partizipieren.

13b Mit boti (»dennc) folgt eine Begriindung fiir den Dank, der auf dem
Handeln Gottes selbst an den Adressaten basiert. Dieses Handeln wird
als Erwihlung (v.13b) und Berufung (v.14) entfaltet. Erwihlung und

13t
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Berufung bilden eine Einheit und zeigen die besondere Zuwendung
Gottes zu den Adressaten. Diese Doppelstruktur findet sich auch in Gal
1,15, wo Paulus seine Berufung zum Apostel beschreibt: Gott habe ihn
ausgesondert vom Mutterleib an (= Erwihlung) und berufen (kalesas)
durch seine Gnade (vgl. Rém 8,291.).

Die Begriindung beginnt mit der Aussage »denn Gott erwihlte (beilato)
euch als Erstlingsgabe (aparchén)«. Die Erwihlung signalisiert eine beson-
dere Auszeichnung, wobei entscheidend ist, wozu jemand erwihlt wurde.

Das Verb baireomai, hier im Aorist Medium beilato, wird im Griechischen hiufig fiir
Erwihlungen aller Art, z.B. die Auswahl zu politischen oder militirischen Amtern,
verwendet (mit doppeltem Akkusativ: jemanden zu etwas erwihlen; vgl. F. Passow,
Handwaérterbuch 171, 62; einige Papyrusbelege bei Kreinecker 180f; bei Paulus nur
Phil 1,22). 1 Thess 1,4 sprach von eklogé (»Erwihlung«). Die Erwihlung stellt nicht das
Gnadenhandeln Gottes dem Entschluss des Menschen gegeniiber (so Trilling 120; vgl.
W. Kahl, Structure 116£.119f.; Roose 169) - theologisch lasst sich das eine ohnehin nicht
vom anderen trennen —, sondern zielt auf die Abgrenzung der Christus-Anhanger von
ihrer Umwelt, die Christus ablehnt. Dtn 26,17f. Lxx, wo das Verb ebenfalls verwendet
wird, beschreibtim Kontext des Bundesschlusses die gegenseitige Erwihlung: Das Volk
hat sich JuwH als Gott erwihlt, und Jw Israel als sein Volk.

Mit aparché (»Erstlingsgabe«) benutzt 2 Thess eine Metapher, deren
Bildebene aus dem (allgemein antiken) kultischen Bereich stammt, wo die
ersten oder die besten Teile einer bestimmten Sache, z.B. der Emte, einer
Gottheit als Zeichen der Dankbarkeit und Verehrung dargebracht oder
den Priestern zur Verfiigung gestellt werden (F. Passow, Handworterbuch
1/1,301;im AT z.B. Ex 23,19; 34,26; Num 15,20f.; Dtn 12,6.17; zum AT
J. White, Erstlingsgabe 17-68). In metaphorischer Verwendung handelt
es sich um eine Ehrenbezeichnung, die eine besondere Qualitit vor Gott
impliziert. Paulus gebraucht sie in Bezug auf verschiedene »Erstlinge«: fiir
Christus als ersten, der von den Toten erweckt wurde (1 Kor 15,20.23), fiir
die ersten Christus-Anhinger in einer bestimmten Region (1 Kor 16,15;
Roém 16,5; vgl. Jak 1,18; Offb 14,4), fiir Israel (R6m 11,16) und fiir den
Geist (R6m 8,23). Die Anwendung des aus der paulinischen Tradition
bekannten Begriffs auf die Adressaten in 2 Thess macht ihre besondere
Bedeutung vor Gott deutlich.

Eine Vergleichsgrofie wie z.B. in 1 Kor 16,15 (»Erstlinge der [Provinz] Achaia«) gibt
2 Thess nicht an (Fee 302 denkt an die Erstlinge in Thessaloniki). Die Metapher zielt
in erster Linie auf die besondere Qualitit, die den Adressaten als von Gott Erwihlten
eignet (vgl. J. White, Erstlingsgabe 232-238, der die Abgaben an den Kultim AT bzw.
spezieller dic geweihten Gefifle im Jerusalemer Tempelkult als Hintergrund erkennt).
Sie kann auch im Blick auf die spiteren paulinischen Gemeinden rezipiert werden, im
Vergleich zu denen die Thessaloniker der ersten Generation »Erstlinge« darstellen.
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Mit »zur Rettung« schliefit sich eine nihere Bestimmung der Erwihlung -
an, die den Gedanken der besonderen Bedeutung der Adressaten ver-
tieft. Die folgenden Satzteile sind von einem auffilligen Nominalstil ge-
prigt. Offenbar steht fiir 2 Thess die gewichtige Nennung grundlegender
christlicher Termini gegentiber der Darstellung der damit verbundenen
Theologie im Vordergrund. Die Priposition eis (»zu«) bezeichnet das Ziel
der Erwahlung. Die theologischen Begriffe, die 2 Thess dazu verwendet,
kommen je fiir sich alle bei Paulus vor, ihre Kombination in 2 Thess 2,13
ist jedoch singulir (vgl. Trilling 118). Sie dienen, pragmatisch gesehen,
dazu, christliche Identitit zu umschreiben. Der Begriff »Rettung« (s6téria)
war bei Paulus wichtig (1 Thess 5,8.9; 2 Kor 1,6; 6,2; 7,10; Phil 1,19.28;
2,12; Rém 1,16; 10,1.10; 11,11; 13,11; vgl. Eph 1,13; 2 Tim 2,10; 3,15).
Rettung meint die gottliche Befreiung aus den Strukturen des Unheils,
die das personliche, soziale und politische Leben negativ beeinflussen, zu
einem Zustand umfassenden Heilseins. Der Begriff trigt eschatologischen
Klang, wie die Gegeniiberstellung zum Zorngericht Gottes in 1 Thess 5,9
zeigt: »denn Gott bestimmte uns nicht zum Zorn, sondern zur Erlangung
der Rettunge. Rettung beschreibt also ein umfassendes Heilsein des
Christen, das Gegenwart und Zukunft umgreift (vgl. Best 314; anders sieht
Marxsen 92 eine Engfiihrung auf die Zukunft). Die Hoffnung auf Rettung
pragtdie eschatologische Existenz der Christen in der Gegenwart (1 Thess
5,8). Diese Denotation von »Rettung« ruft 2 Thess wach. In 2,10 steht
»gerettet werden« als Kontrast zu denen, die zugrunde gehen, weil sie die
Liebe zur Wahrheit nicht annahmen; wer die Rettung verspielt, hat keinen
Anteil an Gottes Heilshandeln und Leben.

Die Rettung wird durch zwei Genitivverbindungen niher spezifiziert: »in
Heiligung des Geistes und Treue zur Wahrheit«. Der Anschluss mit der
Priposition ez (»in«) meint wohl nicht im streng instrumentalen Sinne das
Mittel zur Rettung (»durche, so Malberbe 437; Witherington 232; Weima
552), sondern die Art und Weise, in der sich die Rettung vollzieht und
auswirkt (»in«; vgl. BDR § 219,4; Phil 1,20; 2 Thess 3,16). Die Aussage be-
leuchtet die Seite der Rettung, die die Gegenwart der Christen betrifft. Die
Begriffe sind ganz ohne Artikel verwendet und treten so als theologische
Grundaussagen markant hervor. »Heiligung« (bagiasmos) resultiert aus der
Gemeinschaft mit dem heiligen Gott und wirkt sich in einer Lebensweise
aus, die diesem Gott entspricht. Der Begriff charakterisiert damit die
Bezichung zu Gott, die fiir Paulus durch das Christus-Ereignis bestimmt ist
(bagiasmos in 1 Thess 4,3.4.7; 1 Kor 1,30; R6m 6,19.22; verbal 1 Thess 5,23;
1 Kor 1,2;6,11; 7,14; Rém 15,16; zu Hintergrund und Bedeutung Schreiber
213f; E.D. Schmidt, Heiligung 429f.). Diese Beziehung zu Gott grenzt
die so Geheiligten zugleich von ihrer Umwelt ab, die sich Gott verweigert
(2 Thess 2,10-12). Hier in v.13 wird der »Geist« (pneuma) Gottes als die
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Instanz genannt, die - als Wirkweise Gottes —die Heiligung der Christen er-
méglicht und wirkt (Genitivus subjectivus oder auctoris; en hagiasmé pnex-
matos auch in 1 Petr 1,2); dass der Geist heiligt, ist ein durchaus paulinischer
Gedanke (1 Thess 4,3-8; 1 Kor 6,11; Rém 15,16). Der Geist vermittelt die
Beziehung zu Gott und damit die Heiligung.

In diesem Zusammenhang ist es unwahrscheinlich, dass die Heiligung des mensch-
lichen Geistes gemeint ist (Genitivus objectivus; so Witherington 232f.). Dann wire
kaum nur vom Geist (pneuma) die Rede, sondern vom ganzen Leben (psyché) oder,
wie in 2,17, von den »Herzen« (kardiai). Der Geist als Wirkweise Gottes wirkt die
Heiligung (vgl. Weima 552; Roose 170). Anders schrinkt V.P. Furnish, Spirit 235£.239
das Wirken des Geistes auf Gottes Erwihlung zur zukiinftigen Rettung ein. —~ Dass die
Wendung en hagiasma pnewmatos neben 2 Thess 2,13 im NT nur noch in 1 Petr 1,2 er-
scheint, lisst kaum auf Abhingigkeiten schliefen (und auch nicht auf den Einfluss von
Silvanus oder einem anderen Sekretir auf beide Briefe; so aber B. Sargent, Chosen).

Pistis (— 1,3) meint an dieser Stelle »Treue« im Sinne eines festen, un-
beirrbaren Vertrauens, die Treue, die aus der festen Beziechung zu Gott
und zum Herrn erwichst. Sie wird in den Gemeinden im Fortgang der
Zeit wesentlich, wenn in der zweiten Generation die Begeisterung des
Anfangs nachlisst und der Einfluss kultureller Strémungen aus der hel-
lenistisch-romischen Umwelt stirker wird. Die Treue bezieht sich auf die
»Wahrheit« (alétheia — 2,10; Genitivus objectivus), also die Uberzeugung
der Christen von Gottes eschatologischer Zuwendung in Christus. Die
»Treue zur Wahrheit« stellt den Gegensatz zu den Feinden der Gemeinde
aus 2,12 dar, »die nicht der Wahrheit vertrauten, sondern Wohlgefallen
hatten an der Ungerechtigkeite. In einer vergleichbaren Situation fort-
schreitender Existenz der Gemeinden spricht 1 Petr 1,22 vom »Gehorsam
gegeniiber der Wahrheite. Mit den verwendeten Begriffsverbindungen
umreiflt 2 Thess die christliche Identitit, die die Christus-Anhinger in der
Gegenwart ihres tiglichen Lebens von ihrer Umwelt unterscheidet.

14 Der folgende Satzteil vertieft die Begriindung fiir den Dank an Gott.
Der Anschluss mit eis bo (»wozus) stellt den Bezug auf die zuvor ge-
nannten identititsstiftenden Elemente her und erweitert den Gedanken
der Erwihlung um den der Berufung: Dazu — zu dieser christlichen
Identitit — »{auch] berief« ([kai] ekalesen) Gott die Adressaten »durch
unser Evangelium«. Das kai konnte dabei durchaus urspriinglich sein
und wiirde dann den Aspekt des Zusitzlichen verstirken (vgl. 1,11; =
1. Textkritik). Die pripositionale Verkniipfung der einzelnen Satzteile
von 2,13f. erweckt eher den Eindruck einer offenen Aneinanderreihung
»paulinischer« Gedanken denn einer theologisch durchkomponierten
Verhiltnisbestimmung der einzelnen Aspekte (vgl. Trilling 123).
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Das Ziel ist nicht die Entwicklung einer eigenen Erwihlungs- und
Berufungstheologie, sondern die Erinnerung an Identititselemente, die
bei Paulus angelegt sind.

Das Verb ekalesen steht im Aorist und verortet so die Berufung in der
Vergangenheit. Die Verbform verwendete auch 1 Thess 4,7 fiir die
Berufung durch Gott (»Gott berief uns«; vgl. 2,12; 5,24). Die Berufung
geschah geschichtlich-konkret in der Begegnung mit dem Evangelium,
dessen Anruf die (fiktiven und realen) Hérer des Briefes folgten, indem
sie es annahmen und sich davon zu einem neuen Leben mit Gott in
Christus fiihren lieflen (vgl. die »Berufung«/klésis in 2 Thess 1,11; 1 Kor
1,26; Phil 3,14). Sie umgreift sowohl das gegenwirtige als auch das zu-
kiinftig-endzeitliche Leben der Berufenen mit Gott. Die Bestimmung
als »unser Evangelium« deutet die untrennbare Verbindung mit den
Erstverkiindern an, d.h. mit den fiktiven Briefabsendern Paulus, Silvanus
und Timotheus, die fiir die Grundlegung der paulinischen Tradition ste-
hen. Diese Verbindung wird im folgenden Abschnittin 2,15 zum Thema
werden.

Von »unserem Evangelium« sprach schon 1 Thess 1,5, weil es durch die Verkiindigung
der Missionare hdrbar wird (vgl. 2 Kor 4,3; »mein Evangelium« R6m 2,16; 16,25;
2Tim 2,8); dem entspricht die Doppelbestimmung »das Wort der Kunde Gottes - von
uns« in 1 Thess 2,13. Der Grund des Evangeliums ist Gott (»Evangelium Gottes«
in 1 Thess 2,2.8.9) und sein wirkmichtiger Inhalt Christus (»Evangelium Christi« in
1 Thess 3,2; vgl. 2 Thess 1,8). Paulus selbst aber beschrieb das Evangelium nicht als
Medium der Berufung, die allein an Gottes Wirken gebunden ist (Gott berufc z.B. in
1 Kor 1,9; 7,22.24; Gal 1,6.15; 5,8.13; R6m 8,30).

Das Ziel der Berufung gibt v.14 schlieflich mit einem eschatologischen
Ausblick an: »zur Erlangung der Herrlichkeit (eis peripoiésin doxés) un-
seres Herrn Jesus Christus«. Die Sprachgestalt der Aussage ist 1 Thess
5,9 entlehnt (»zur Erlangung der Rettung [eis peripoiésin sotérias)
durch unseren Herrn Jesus Christus«) und greift damit theologisches
Gedankengut des Paulus auf. Das Substantiv peripoiésis lisst sich hier
passend mit »Erlangunge« iibersetzen, denn damit wird einerseits die
Herrlichkeit als Qualitit der Zukunft deutlich, andererseits dominiert
nicht das Handeln des Menschen, sondern Gottes, der allein Anteil
an der Herrlichkeit zu schenken vermag (zur Bedeutung Schreiber
284; vgl. Trilling 124). Zum Vergleich mag Hebr 10,39 dienen, wo der
Bestimmung »zum Verderben« die »zur Erlangung (peripoiésis) des
Lebens« gegeniibergestellt ist.

Anders spricht Marxsen 92 von menschlicher »Leistung, die belohnt werden wird«
(vgl. *P. Miiller, Anfinge 156; *F. Laub, Autoritit 414L.). Die Satzkonstruktion zeigt
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aber, dass die gottliche Berufung durch das Evangelium bereits als Ziel die Erlangung
der Herrlichkeit enthilt. Gottes Handeln am Menschen geht also immer voraus, und
der Mensch kann und darf die von Gott angebotene heilvolle Bezichung annehmen,
kann und muss sie sich aber nicht verdienen. Damit steht 2 Thess theologisch durch-
ausin der Tradition des Paulus.

Die doxa (»Herrlichkeit, Lichtglanz«) des kyrios Jesus, der bei seinem
endzeitlichen Kommen verherrlicht werden wird (endoxasthénai), kam
schon im Prodmium von 2 Thess zur Sprache (1,9f.; vgl. 1 Kor 2,8; 2 Kor
3,18;4,4): Als endzeitlicher Reprisentant Gottes besitzt der Herr Anteil
an Gottes doxa und damit an seiner Herrschermacht (= 1,9 und Exkurs
1). 1 Thess 2,12 verband Gottes Ruf mit der Verheiflung der Herrlichkeit
(»der euch ruft in seine [...] Herrlichkeit«). An der Herrlichkeit »un-
seres Herrn Jesus Christus« werden, so die Zusage von 2 Thess, die
Christen Anteil erhalten. Bezeichnet ist damit ein endgiiltiger, unver-
lierbarer Heilszustand bei Gott, der in der Gegenwart noch im Modus
der Erwartung ergriffen wird (vgl. 1 Kor 2,7; 15,43; 2 Kor 4,17; R6m
8,17.18.21). Doch die bereits in der Gegenwart lebendige Beziehung
zum Herrn begriindet die Zuversicht auf die kommende Teilhabe an
seiner Herrlichkeit. Diese Zuversicht prigt die christliche Existenz in
der Gegenwart. Die Hoffnung auf die unverlierbare Gemeinschaft mit
Christus und Gott war schon in 1 Thess 1,10; 2,19£,; 3,13; 4,16f.; 5,9f.
wesentlich fiir Paulus, um das Selbstverstindnis seiner jungen Gemeinde
zu bestimmen. 2 Thess greift hier auf dieses paulinische Identititsmuster
zuriick. Es kann die Gemeinden darin bestirken, innerhalb der dominie-
renden hellenistisch-rémischen Kultur ihre eigene Identitit zu bewahren.

4. Rhetorische Strategie

Nach der negativen Abgrenzung von der hellenistisch-romischen Kultur
in 2 Thess 2,1-12 erfiillt der Abschnitt 2,13f. eine wichtige Funktion:
Er vermittelt positiv eine Bewusstmachung der eigenen christlichen
Identitit. Dafiir steht bereits eine paulinische Sprach- und Denktradition
zur Verfiigung, die 2,13f. stichwortartig aufgreift: Erwihlung und
Berufung, Erstlingsgabe, Rettung, Heiligung des Geistes, Treue zur
Wahrheit. Ebenfalls in paulinischer Tradition steht die Erinnerung an
die eschatologische Hoffnung der Christen, mit der der kleine Abschnitt
schliefit. Die Pragmatik der Brieffiktion besteht darin, dass Paulus selbst
die (fiktiven und die tatsichlichen) Rezipienten an die grofie Bedeutung
eines Lebens aus dem Evangelium erinnert. Die Basis, auf der dieses
Leben iiberhaupt moglich ist, thematisiert der folgende Abschnitt.
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Festhatlten an der Uberlieferung des Paulus und Gebets-
wunsch 2,15-17

15 Daher nun, Geschwister, steht fest und haltet die Uberlieferungen
fest, die ihr gelehrt wurdet, sei es durch ein Wort, sef es durch einen
Brief von uns. 16 Unser Herr Jesus Christus selbst aber und Gott,
unser Vater, der uns liebt und immerwéhrenden Trost gibt und gute
Hoffnung in Gnade, 17 ermutige eure Herzen und stérke (sie} bei
jedern guten Werk und Wort.

Literatur: K. Berger, Formen und Gattungen im Neuen Testament (UTB 2532),
Tiibingen 2005; P, Otzen, »Gute Hoffnung« bei Paulus, ZN'W 49 (1958) 283-285;
C. Vander Stichele, The Concept of Tradition and 1 and 2 Thessalonians, in: R.F.
Collins (Hg.), The Thessalonian Correspondence (BEThL 87), Leuven 1990, 499-
504; G.P. Wiles, Paul’s Intercessory Prayers. The Significance of the Intercessory
Prayer Passages in the Letters of St Paul (MSSNTS 24), Cambridge 1974.

1. Textkritik

In der deutschen Ubersetzung »Gott, unser Vaters in 2 Thess 2,16 wird nicht
sichtbar, dass im griechischen Text ein kleines textkritisches Problem besteht.
INA? bieter folgenden Text: [ho] theos ho patér hémon. Der Artikel vor theos ist
in eckige Klammern gesetzt, weil eine textkritische Entscheidung angesichts einer
etwa gleich gewichtigen Bezeugung schwer fillt. Dass mit theos nicht irgendein
Gott, sondern der eine Gott Israels gemeint ist, steht aber nicht in Zweifel; im
Deutschen wird »Gott« dann immer ohne Artikel verwendet. — Eine Reihe von
Handschriften (A D*1 K L P Ps 81, 104, 365. 630. 1175, 1241. 1505. 2464 u.a.) er-
setzt zudem den Artikel vor patér durch kai (»und«) und folgt damit einer typisch
paulinischen Formulierung (z.B, 1 Thess 1,3; 3,11.13; Phil 4,20; Gal 1,4). Diese
Absicht der Angleichung spricht zusammen mit der gewichtigeren Bezeugung
durch die Handschriften Sinaiticus* B D* F G 33. 1739. 1881 u.a. fir den Artikel
im Ausgangstext.

2. Analyse

Kontext und Struktur

Hatte der kurze Abschnitt 2 Thess 2,13f. die paulinische Identitit der
Adressaten profiliert, macht in engem Anschluss daran 2,15 die formale Basis
dieser Identitit zum Thema: die Uberlieferungen, die auf Paulus (und seine
Mitarbeiter) zuriickgehen. 2,16f. ordnet dies durch einen Gebetswunsch in
den groReren theologischen Rahmen ein, indem Gottes Beistand fiir ein der
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Uberlieferung entsprechendes christliches Leben erbeten wird. Der Einsatz
mitara oun (»daher nun«<) und die Anrede adelphoi (»Geschwister«)in 2,15
machen eine Zisur zum vorangehenden Abschnitt hrbar und rechtfertigen
so die Abgrenzung eines eigenen Abschnitts. Der Beginn des Folgesatzes in
2,16 mit autos de bo kyrios hemon (»unser Herr selbst aber«) markiert einen
weiteren Gedankenschritt, doch gehdrt der Satz in der Sache eng zu 2,15,
da er die Erméglichung des Festhaltens an der Uberlieferung durch Gottes
Beistand vor Augen fiihrt.

Damit ist auch die Struktur von 2,15-17 bereits offengelegt:

2,15 Festhalten an der Uberlieferung des Paulus
2,16f. _Gebetswunsch

Der Abschnitt 2,15-17 ist durch Stichworte mit der Einfiihrung des er-
sten Themas in 2 Thess 2,1f. verbunden. Die in 2,15 genannten Medien der
Uberlieferung Wort und Brief nehmen Bezug auf die Medien Geist, Wort
und Brief in 2,2, die dort Verwirrung stifteten. Entsprechend stellen die
Aufforderung zum Feststehen in 2,15 und die Bitte um Starkung in 2,17 den
positiven Gegenpol zur Gefahr des Wankens in 2,2 dar. Ara oun (»daher
nun«)in 2,15 grenzt nicht nur ab, sondern zieht auch eine Folgerung aus dem
zuvor Ausgefiihrten und verbindet so die Teiltexte. Insgesamt wird sicht-
bar, dass die einzelnen Abschnitte des ersten Themas in 2,1-17 eng zusam-
mengehdren und gemeinsam die Aussage des Textes tragen. Damit erfiillen
die Aufforderung zum Festhalten an der Uberlieferung des Paulus und der
Gebetswunsch in 2,15-17 auch die Funktion, das erste Thema abzuschlieflen.

Die Zusammengehérigkeit des Abschnitts 2,1-17 betont auch Weima 493£.556; vgl. Fee
297. Anders lisst Trilling 124-127 mit 2,15 den parinetischen Teil von 2 Thess (2,15-3,16)
beginnen. Weitere (iltere) Forschungspositionen bei *O. Merk, Uberlegungen 423.

Form und Tradition

Die Imperative in 2,15 machen den Satz als Aufforderung kenntlich, die
die fiktiven Briefabsender an die Adressaten richten. Entscheidend ist der
Inhalt der Aufforderung, der sich auf die Bewahrung der paulinischen
Tradition richtet. Die Verbform »steht fest« (stékete) diirfte aus 1 Thess
3,8 aufgenommen sein (»wenn ihr im Herrn fest steht [stékete]«).

In 2,16f. liegt ein Gebetswunsch vor, der den Herrn Jesus und Gott,
den Vater, indirekt in der dritten Person anspricht und stark an den
Gebetswunsch von 1 Thess 3,11-13 erinnert, an dem sich 2 Thess of-
fenbar orientiert. Formgeschichtlich lisst sich von Gebetswunsch oder
Segensgebet sprechen (G.P. Wiles, Prayers 11-18.29-42: intercessory wish-
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prayer; K. Berger, Formen 304: Gebetswunsch; Weima 559.); Vorbilder
finden sich in Num 6,24-26; Ps 20,2-5; 2 Makk 1,2-6. Paulus formulierte
Gebetswiinsche neben 1 Thess 3,11-13 auch in R6m 15,5£.13, wobei die
finiten Verben im Optativ stehen. Der Beginn von 2 Thess 2,16 (Axtos
de ho kyrios bémon Iésous Christos kai ho theos bo patér héman, »Unser
Herr Jesus Christus selbst aber und Gott, unser Vater«) entsprichr fast
wortlich 1 Thess 3,11 {Autos de ho theos kai patér héman kai bo kyrios
bémon Iésous, »Unser Gott und Vater selbst aber und unser Herr Jesus«),
wobei jedoch Herr und Gott in umgekehrter Reihenfolge angeordnet
sind. Dies verdankt sich wohl der Betonung des kyrios in 2 Thess. Diese
Gebetsanrede wird in 2 Thess 2,16 erginzt durch das Handeln Gottes
an den Adressaten: »der uns liebt und immerwihrenden Trost gibt und
gute Hoffnung in Gnade«. Der Inhalt des eigentlichen Wunsches in 2,17
(»ermutige [parakalesai] eure Herzen und stirke [seérixai]«) klingt wieder
deutlich an 1 Thess 3,13 an (»um eure Herzen zu stirken [stérixai]«; vgl.
3,2 »euch zu stirken [stérixai] und zu ermutigen [parakalesail<). Wieder
wird fiir die Rezipienten horbar: Hier spricht Paulus, der im Gebet fiir
seine Gemeinde eintritt,

Der Abschlusscharakter des Abschnitts wird in seiner feierlichen, voll-
tonenden und gewichtigen Sprache, die Paulus imitiert, erkennbar. Als
Gebetswunsch erfiillt er auch die Funktion der Uberleitung zum zwei-
ten Thema des Briefcorpus, das ebenfalls mit einem Gebetsanliegen be-
ginnt,

3. Kommentar

15 Mit der konsekutiven Konjunktion Ara oxn (»daher nun«), die ty-
pisch fiir den Sprachgebrauch des Paulus ist (BDR § 451 Anm. 7) und die
2 Thess aufgreift, beginnt in v.15 ein neuer Abschnitt. Der Neueinsatz
ist zudem durch die Anrede »Geschwister« markiert. Zugleich verbindet
die Konjunktion mit den vorangehenden Gedanken der Erwihlung und
Berufung der Adressaten in 2,13f., die sich nun im Festhalten an der pau-
linischen Uberlieferung auswirken sollen. Die Imperative stékete (»steht
feste, vom Verb stzko) und krateite (mit Akkusativ: shaltet fest«) enthal-
ten die dringliche Aufforderung, sich trotz aller duBeren Einfliisse nicht
in der christlichen Identitit irre machen zu lassen, sondern darin festzu-
stehen. Das gelingt dann, wenn die Gemeinde an den Uberlieferungen
des Paulus festhal. Das kai lasst sich explikativ verstehen (Malberbe 440;
Weima 557), so dass das Festhalten an den Uberlieferungen das Feststehen
erldutert und inhaltlich fiillt.

15
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Das Verb stk im Sinne des Feststehens in der eigenen Uberzeugung findet bei Paulus
hiufig Verwendung: 1 Thess 3,8 (> Form und Tradition); 1 Kor 10,12; 15,1; 16,13 (in
Verbindung mit krated); 2 Kor 1,24; Phil 1,27;4,1; Gal 5,1; R6m 11,20. Wenn 2 Thess
es aufnimmt, zeigt der Brief, dass er selbstin paulinischer Tradition steht.

Der Begriff der »Uberlieferungen« (paradoseis) ist fiir das theologische
Verstindnis von 2 Thess zentral; im Singular (paradosis) begegnet er auch
in 3,6. Damit bringt 2 Thess sein Verstindnis von Tradition als prigender
Grundlage fiir die eigene Lebensgestaltung zum Ausdruck. Die ersten
Christen kennen den Begriff im friihjlidischen Kontext als Bezeichnung
der jiidischen Tradition. So meinen die »viterlichen Uberlieferungen«
(patrikon paradoseis) in Gal 1,14 die jiidisch-pharisiische Tradition, der
sich Paulus vor seiner Berufung in héchstem Mafle verpflichtet wuss-
te. In Mk 7,3.5; Mt 15,2 verweisen die »Uberlieferungen der Altesten«
ebenfalls auf die jidisch-pharisiische Tradition, deren Verstindnis
beim Auftreten Jesu zur Diskussion steht (vgl. Mk 7,8.9.13; Mt 15,3.6).
Paulus wendet den Begriff in 1 Kor 11,2 erstmals auf die eigene, grup-
penspezifische Tradition an, wenn er die Korinther dafiir lobt, dass sie
an den Uberlieferungen festhalten, die er ihnen iibergeben hat (verbal
formuliertin 1 Kor 11,23; 15,3). Demgegeniiber trigt die »Uberlieferung
von Menschen« in Kol 2,8 einen negativen Akzent. Der Gedanke der
Ubernahme des von Paulus verkiindeten Gotteswortes bzw. paulinischer
Unterweisungen ist, in anderer Terminologie, in 1 Thess 2,13 bzw. 4,1f.
vorgeprigt (vgl. C. Vander Stichele, Concept). 2 Thess 2,15 nimmt den
Begriff paradosis in der spezifischen Verwendung fiir die paulinische
Uberlieferung auf, die damit als Grundlage des christlichen Lebens eta-
bliert wird. Wir sehen in dieser Begriffsverwendung eine frithe Reflexion
iiber die Bildung und Sicherung der eigenen Tradition. In der zweiten
christlichen Generation beginnt ein Prozess, der die Basis fiir die eigene
Uberzeugung nicht mehr im personlichen Kontakt mit Verkiindern der
ersten Generation finden kann, sondern in der von diesen ausgehenden
miindlichen und schriftlichen Tradition fixieren muss. Die Entwicklung
eines eigenen Traditionsverstindnisses gehdrt zu den grofien theolo-
gischen Leistungen der zweiten und dritten christlichen Generation. An
dieser Entwicklung nimmt 2 Thess teil, indem er den Begriff paradosis
auf die Paulus-Tradition bezieht. Paulus, der Gemeindegriinder und
Zeuge der ersten Generation, erscheint als einzigartige Autoritit, die die
Zuverlissigkeit der Uberlieferung und damit die Identitit der Gemeinden
begriindet (vgl. auch *R. Bérschel, Konstruktion 389).

Die Pastoralbriefe setzen die Suche nach der geeigneten Terminologie spa-
ter fort, wenn sie fiir die Uberlieferung den Begriff parathéké (lateinisch
depositum, »anvertrautes Gut«) wihlen und damit auf dem Hintergrund
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des antiken Deposital- und Erbrechts die gleichsam rechtlich verpflicht-
ende, zuverlissige und unversehrte Bewahrung der paulinischen Tradition
profilieren (1 Tim 6,20; 2 Tim 1,12.14; dazu Roloff 371-373; Oberlinner
46-52; Weiser 124-129).

Daneben gewinnt in den Pastoralbriefen der Terminus didaskalia (»Lehree), der bei
Paulus nur am Rand begegnet (Rém 12,7; 15,4), neue Bedeutung zur Bezeichnung der
zuverlissigen Tradition: »gesunde Lehre«in 1 Tim 1,10; 2 Tim 4,3; Tit 1,9; 2,1; »gute
Lehre«in 1 Tim 4,6; Betonung der rechten »Lehre« in 1 Tim 4,13.16; 5,17; 6,1.3; 2 Tim
3,10.16; Tit 2,7.10. Auf diese Entwicklung steuert die paradosis in 2 Thess 2,15 zu.

Nur durch das Festhalten an der Paulus-Uberlieferung konnen die
Gemeinden nach 2 Thess ihre Identitit und ihr spezifisches Verstindnis
des christlichen Lebens bewahren. Dass sie diese Uberlieferungen »gelehrt
wurdene, hebt die Bindung an die Lehre des Apostels hervor und fithre die
Tatsache vor Augen, dass die Gemeinden die Uberlieferungen empfangen,
nicht gebildet haben. Durch ihr Festhalten werden sie jedoch selbst zu
Trigern der Uberlieferung, die sie an die nichste Generation weitergeben.
Dabei setzt 2 Thess keineswegs ein statisches Verstindnis von Tradition
voraus, als ob diese ein im Wortlaut unantastbares Lehr- und Regelwerk
darstellen wiirde. 2 Thess weif} sehr wohl, dass Tradition nur dann wei-
terlebt, wenn sie auf eine neue Situation und neue Fragen angewendet
wird. Dafiir liefert er selbst ein Beispiel, wenn er in Form eines Briefes
an die Thessaloniker das Denken des Paulus fiir seine Gegenwart aktu-
alisiert. Im Kontext beziehen sich die »Uberlieferungen« in 2,15 auf die
Probleme um den Tag des Herrn in 2,2, doch umgreifen sie bereits die ge-
samte Paulus-Tradition als Basis christlichen Lebens. Damit entsprechen
sie dem »Evangelium« von 2,14. In der Begegnung mit dem Zeugnis des
Paulus kann Gottes Wort auch fiir spitere Generationen lebendig werden
(vgl. 1 Thess 2,13).

Der Problemlage von 2 Thess 2,2 diirfte es auch zu verdanken sein, wenn
der Satz am Ende die Uberlieferung auf ihre beiden Quellen hin entfaltet:
die miindliche und die schriftliche Tradition — »sei es durch ein Wort, sei
es durch einen Brief von uns«. »Wort« und »Brief« weisen zuriick auf die
Skizze des Ausgangsproblems in 2,2, wo — in Verbindung mit dem drit-
ten Element »Geist« — gerade eine Paulus-Deutung zum Problem wurde,
die nach Meinung von 2 Thess nicht mehr in der Tradition des Paulus
verankert werden kann, sondern eklatant abweicht. Zur Zeit des 2 Thess
ist in den Gemeinden noch nicht ausgehandelt und allgemein aner-
kannt, was genau als Paulus-Tradition zu gelten hat und was nicht. Neue
Herausforderungen, wie im Fall des 2 Thess die kontroverse Frage nach
dem rechten Verhalten gegeniiber der paganen Umwelt, verlangen eine
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neue Anwendung der Paulus-Tradition, und 2 Thess mochte gegen kon-
kurrierende Positionen zeigen, wie diese Anwendung durchzufiihren ist.
Diese Intention legt der Brief selbst in der Metareflexion in 3,14 offen: Das
»Wort« ist »durch den Brief« vermittelt und verschriftlicht und fordert
so Gehorsam, versteht sich also als verbindliche Auslegung der Paulus-
Uberlieferung. Dabei handelt es sich um eine fiktive Selbstauslegung des
Paulus, die in der Gestalt des pseudepigraphischen Briefes vermittelt wird.
Die miindliche Tradition, das lebendige » Wort« des Paulus, ist uns heute
kaum noch zuginglich. Wenn 2 Thess 1,10, 2,5 und 3,10 an die miind-
liche Verkiindigung des Paulus vor Ort erinnern, konnen Elemente davon
in 2 Thess aufgenommen worden sein (= Einleitung 4.2). Die Autoritit
des Paulus wird zur Begriindung der Tradition herangezogen, die auf der
Verkiindigung zu Lebzeiten des Paulus basiert. Dabei werden zusehends
schriftliche Formen der Uberlieferung wichtig — eben »ein Brief von uns«.
Anders alsin 2,2, wo ein »Brief wie von uns« auf eine nicht-authentische,
unzuverlissige Quelle der Paulus-Tradition verwies, greift »ein Brief von
uns« auf echte Paulusbriefe zuriick. Sicher ist darunter 1 Thess zu ver-
stehen, auf den 2 Thess ja immer wieder deutlich Bezug nimmt. Die of-
fene Formulierung ohne bestimmten Artikel diirfte jedoch iiber 1 Thess
hinausreichen und auf mehrere Paulusbriefe hinweisen, die vielleicht als
friihe Sammlung den Gemeinden bekannt waren (vgl. 2 Kor 10,10; Kol
4,16; 2 Petr 3,15f.; *O. Merk, Uberlegungen 427; Boring 287). Damit legt
2 Thess den Grund dafiir, dass iiberlieferte Paulusbriefe als authentische
Basis der gruppenspezifischen Tradition verstanden werden. 2 Thess steht
am Beginn eines Prozesses, der in spiteren Jahrhunderten die Paulusbriefe
als Bestandteil des christlichen Kanons etablieren wird.

Paulus selbst verwies auf eine konkrete Auflerung in einem friiheren Brief
(1 Kor 5,9.11), auf das, was er in einem aktuellen Brief schreibt (1 Kor
4,14;9,15; 2 Kor 1,13; vgl. 1 Thess 5,27; R6m 16,22), oder auf die gewich-
tige Wirkung seiner Briefe (die angeblich im Gegensatz zu seinem per-
sonlichen Auftreten steht, 2 Kor 10,10f.), spricht aber nicht von seinen
Briefen als Medium der paulinischen Tradition, wie dies in 2 Thess 2,15
geschieht. Diese Differenz (die Malberbe 441 iibersieht) signalisiert die
nachpaulinische Herkunft von 2 Thess.

Der »Brief« in 2,15 bezicht sich weder nur auf 2 Thess selbst (*A. Lindemann,
Abfassungszweck 37; Marxsen 94; *P. Miiller, Anfinge 157; Wanamaker 269), noch
ausschlieBlich auf 1 Thess (Malberbe 440; Green 330; Fee 305; Weima 558; Roose
172). Damit sind die Uberlieferungen zu eng gefasst. Zu weit denkt Trilling 129 die
Tradition, wenn er unter der Uberlieferung »das Ganze der christlichen Wahrheit und
Lehre«, den »Gesamtbestand des Glaubens« versteht. Verloren geht dabei die zentrale
Intention von 2 Thess, gerade die Tradition des Paxlus der Identitit der Adressaten
zugrunde zu legen (und keine andere, abweichende Tradition); bei Trilling droht
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die Paulus-Tradition in »der Dignitit, die >das Apostolische« noch innerhalb des 1.
Jahrhunderts gewinnte (129; vgl. Green 329; Laub 53), aufzugehen (zu Paulus als
»Ausgangspunkt der Tradition« *P. Miiller, Anfinge 263).~ 2 Thess nimmt mit Wort
und Brief das historische Faktum, dass zu seiner Zeit Paulus-Tradition in Form von
miindlicher Erinnerung und Briefen weitergegeben wird, in den Blick. In keiner Weise
etabliert er ein doppeltes Prinzip von Tradition, das neben die schriftliche Tradition
(des Kanons) die Uberlieferung der Kirche als die zwei Quellen der Offenbarung stellt
(dazu Trilling 129-131; Rigaux 689). Auch die Annahme von *S.J. Friesen, Ideology
204, dass 2 Thess sich dieselbe Autoritit zuschreiben mdchte, wie dltere Tradition sie
besitzt, erfasst nur einen Teil des Problems.

16 In diesem Kontext — dem Festhalten an der Tradition des Paulus —steht
der Gebetswunsch in 2,16f. Er verankert indirekt das formale Prinzip der
Traditionstreue in der lebendigen Gebetsbeziehung zum Herrn Jesus
und zu Gott (gegen Trilling 131, der einen solchen Riickbezug ablehnt).
Das Gebet als Vollzug der Gottesbeziehung ist nach 2 Thess offensicht-
lich fiir die Existenz der Gemeinden wesentlich, denn es spielt neben
2,16 auch im engen Kontext in 2,13 und 3,1 eine zentrale Rolle. Damit
bietet die Brieffiktion selbst konkrete Beispiele fiir Formen des Gebets:
Handelte es sich in 2,13 um ein Dankgebet der Absender an Gott wegen
der Erwihlung der Adressaten, so begegnet hier in 2,16 das Gebet als
Bitte fiir die Adressaten, und umgekehrt fordern die Absender in 3,1
die Adressaten zur Fiirbitte fiir sich auf. Der Brief exemplifiziert damit
Gebete fiireinander innerhalb der Gemeinden, die das Miteinander in der
Gottesbezichung verankern.

V.16 setzt mit gewichtiger, plerophorer Sprache ein, wenn er den Herrn
mit voller Titulatur anspricht: »Unser Herr Jesus Christus selbst aber und
Gott, unser Vater«. Jesu Stellung im Heilsplan Gottes und seine einzigar-
tige Verbindung zu den Christen in paulinischer Tradition wird darin hér-
bar. Die (gegeniiber der Parallele 1 Thess 3,11 auffillige) Voranstellung des
Herrn Jesus entspricht der fiir 2 Thess charakteristischen Hervorhebung
der (eschatologischen) Funktion des kyrios Jesus (= Exkurs 1). Autos
(»selbst«), das im griechischen Text betont am Anfang steht, legt auf die
Nennung des Herrn einen zusitzlichen Akzent. Hinter Christus steht je-
doch ermichtigend Gott, der anschliefend genannt und mit bedeutsamen
Erginzungen bestimmt wird. In dem Gewicht, das dadurch auf Gout liegt,
wird das grundlegend theozentrische Denken von 2 Thess sichtbar. Bei
der Anrede als »Vater« handelt es sich um ein typisches Gottespridikat,
das Gott als Herrn iiber die ganze Schépfung bekennt (— 1,1). Als
»unser Vater« steht er jedoch in besonderer Beziehung zu den Christus-
Gemeinden. Gott wird weiter durch zwei Pripositionalausdriicke be-
stimmt. »Der uns liebt« (Partizip Aorist agapésas) greift das Geliebtsein
vom Herrn aus 2,13 auf und verankert es nun in Gott. Gottes liebende

16
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Zuwendung zu den Seinen ist als grundlegende theologische Aussage in
der paulinischen Tradition verankert (1 Thess 1,4; 2 Kor 13,13; R6m 5,5;
8,37-39). Die Fortsetzung mit »und gibt« (Partizip Aorist dous) schlieflt
einen eschatologischen Ausblick an, der ein spezielles Licht auf die
Gegenwart der Adressaten wirft.

Das Tempus des Aorist beim griechischen Partizip kann eine gewisse Vorzeitigkeit
zum Verbum finitum ausdriicken, aber auch gleichzeitig verstanden werden (BDR
§ 339,1). Hier stellen das Lieben und Geben Gottes die Voraussetzungen fiir die
Ermutigung von v.17 dar. Die Partizipien referieren aber kaum auf ein vergangenes
Ereignis (so aber Malherbe 442: auf Gottes Erwihlung).

Gott gibt »simmerwihrenden Trost und gute Hoffnung in Gnade«. Das
Syntagma »immerwihrender Trost« (paraklésis aionios) ist singulir im
NT, steht aber in einer Sprachtradition, die paraklésis mit eschatologischer
Perspektive auf Gottes Handeln bezieht.

Einerseits kann paraklésis im NT wie in 1 Thess 2,3 auf den Zuspruch, die Ermunterung
oder die Ermahnung durch Menschen bezogen sein (1 Kor 14,3; 2 Kor 8,4.17; Phil
2,1;R6m 12,8; 1 Tim 4,13; Apg 9,31; 13,15; 15,31; Hebr 13,22); Paulus kann durch das
positive Verhalten anderer selbst Trost erfahren (2 Kor 7,4.7.13; Phlm 7). Wenn das
Substantiv andererseits auf Gottes Handeln bezogen ist, trigt es meist eschatologische
Konnotationen und bedeutet Trost in den gegenwirtigen Leiden durch den Blick auf
das zu erwartende Heilshandeln Gottes (so besonders ausgeprigtin 2 Kor 1,3-7; vgl. Lk
2,25; 6,24; Hebr 6,18; 12,5); Paulus kann vom »Gott des Trostes« sprechen (R6m 15,5;
2Kor1,3), und in Rom 15,4 ist der »Trost der Schrift« mit sHoffnung« verbunden, was
an die Verbindung von »Trost« und »Hoffnung« in 2 Thess 2,16 erinnert.

Die Kombination von paraklésis mit dem Adjektiv aignios (»immerwih-
rend, ewige) in v.16 zeigt an, dass auch hier das eschatologische Handeln
Gottes im Blick ist. Der Trost, der aus dieser fest verbiirgten Aussicht er-
wichst, beginnt bereits in den gegenwirtigen Noten und sozialen Leiden der
Adressaten, gewinnt seine Kraft aber daraus, dass er kein Ende hat und das
Leben in Gottes Zukunft prigen wird —auch iiber die Todesgrenze hinaus.

Die »Hoffnung« (elpis), die nur hier in 2 Thess erscheint, bezieht sich im
Kontext des ersten Themas (2,1-17) auf das endzeitliche Heilshandeln
Gottes in Christus, was paulinische Vorbilder, besonders in 1 Thess, be-
sitzt (1 Thess 1,3; 2,19; 4,13; 5,8; 2 Kor 1,7; 3,12; R6m 5,2.5; 8,20.24; 15,13).
Fiir 2 Thess ist es eine »gute« (agathé) Hoffnung, denn sie verheifit die
heilvolle Durchsetzung Gottes in Christus zugunsten der Christen. Diese
Hoffnung trigt zu ihrer Identitit bei, die sie gegeniiber ihrer Umwelt
abgrenzt (1 Thess 4,13). Die Wendung elpis agathé ist im griechischen
Sprachgebrauch fiir die hoffnungsvolle Erwartung der diesseitigen oder
jenseitigen Zukunft geldufig (W. Bauer, Worterbuch 510; z.B. Platon, leg.
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1,649b; Phaid. 67¢; Xenophon, Kyr. 1,5,13; 1,6,19; mem. 2,1,18; Julian,
epist. 20,452¢; Josephus, ant, 1,325; 5,222; 8,214; 13,201; 14,96; zum
Bezug auf ein Leben nach dem Tod P. Otzen, Hoffnung). Zum Vergleich
kann man an die »gliickliche Hoffnung« in Tit 2,13 oder die »lebendige
Hoffnung« in 1 Petr 1,3 denken. Wie schon der Trost bezieht sich auch die
gute Hoffnung auf die sozialen Néte und Erschwernisse der Gegenwart,
pragt das christliche Selbstverstindnis in der Gegenwart aber gerade des-
wegen, weil sie nicht an der Todesgrenze endet. Die gute Hoffnung griin-
detin Gottes »Gnade« {charis = 1,2), d h. Gott schenkt den Christen seine
Heilszuwendung aus Giite.

17 Nach den partizipialen Erginzungen zum Substantiv »Gott« wird der
Satz nun durch zwei finite Verben im Optativ (Aorist} fortgesetzt: para-
kalesai (»er ermutige«) und sterixai (»er stirke«). Nachdem der Satz mit
zwei Subjekten begann (der Herr Jesus und Gott), verwundert der Singular
der Verben. Im Satzduktus erscheint Gort als Subjekt des Ermutigens und
Stiirkens; erist Hauptadressat des Gebetswunsches, was dem theozentrischen
Gefille des Satzes entspricht. Dabei ist jedoch Christus als Gebetsadressat
nicht ausgeschlossen, sondern als der endzeitliche Stellvertreter Gottes in des-
sen Heilshandeln integriert (so auch in 1 Thess 3,11). Nicht »the divinity of
Christs (Shogren 307; vgl. Weima 560f.; Fee 306.309; *V. Miboc, Thanksgiving
45) ist dabei vorausgesetzt, sondern die endzeitliche Stellung und Funktion
des kyrios Jesus als des einzigartigen Reprisentanten Gottes (= Exkurs 1).
Wie bereits in 2 Thess 2,13f, erweckt auch die Formulierung in 2,16f. niche
den Eindruck eines theologisch stringent ausgefeilten Diskurses; vielmehr
leitet sie aus dem Bewusstsein der endzeitlichen Identitit der Adressaten die
Ermutigung zum konsequenten christlichen Leben ab. Sie schafft damit eine
endzeitliche Atmosphire und griindet durch die Form des Gebetswunsches
die Stirke der Christen im Handeln Gottes selbst.

Der Gebetswunsch richtet sich auf die Ermutigung und Stirkung der
Adressaten: Gott sermutige (parakalesai) eure Herzen und stirke (sie)
(stérixai)e. Die Gebetsbitte kann eine positive Absicht Gottes mit den
Adressaten und damit eine hohe Wahrscheinlichkeit der Erfiillung vo-

raussetzen. Die Sprachgestalt lehnt sich wieder eng an 1 Thess an und -

kombiniert zwei Aussagen: »euch zu stirken (stérixai) und zu ermutigen
(parakalesai)« in 1 Thess 3,2 und »um eure Herzen zu stirken (stérixai)«
in 3,13. Dass die Verben jeweils im eher seltenen Optativ stehen, verstirke
den Anklang: So formuliert Paulus einen Gebetswunsch {vgl. Rom 15,5.13).

Das Verb stérizé steht bei Paulus aufler in 1 Thess noch in R3m 1,11 (und 16,25), sonst
hiufiger in spiteren Schrifren: Lk 22,32; 1 Pewr 5,10; 2 Perr 1,12; Offb 3,2; 1 Clem 8,5;
13,3;18,12;355 (vgl. Trilling 132 Anm. 571).

17
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Die Nennung der »Herzen« trigt zum plerophoren Stil des Satzes bei
(zum Syntagma »das Herz stirken« vgl. Lxx Ps 103,15; 111,8; Sir 6,37;
22,17; auch Jak 5,8). Das Herz steht gemifd friihjiidischer Anthropologie
fiir das Zentrum der Person, den Sitz von Verstand, Geist und Willen.
Die Ermutigung betrifft also die ganze Existenz und Uberzeugung der
Adressaten. Den paulinischen Gedanken, dass das christliche Leben
einen Prozess des Wachsens und tiglichen Aktualisierens der eigenen
Uberzeugung bedeutet, nimmt 2 Thess damit auf. Auf die Herzen bezieht
sich auch das Stirken, auch wenn im griechischen Text ein entsprechendes
Objektpronomen fehlt (in der Ubersetzung in Klammern erginzt). Das
Stirken wird abschlieBend durch einen Pripositionalausdruck (mit en:
»bei«) spezifiziert: »bei jedem guten Werk und Wort«.

Im Griechischen werden die beiden Substantive »Werk« und » Wort« von den beiden
Adjektiven »jedes« und »gut« gerahmt (en panti ergo kai logé agathd), so dass sich
beide Adjektive auf beide Substantive bezichen: »bei jedem guten Werk und Worte.
Dafiir spricht auch, dass das Syntagma »jedes gute Werk« (pan ergon agathon) eine in
der paulinischen Tradition und besonders den Pastoralbriefen geliufige Formulierung
darstellt, die auf das menschliche Handeln bezogen ist: 2 Kor 9,8; Kol 1,10; 1 Tim 5,1C;
2Tim 2,21;3,17; Tit 1,16; 3,1; vgl. »gute(s) Werk(e)« in Phil 1,6; Rém 2,7; 13,3; Eph
2,10;1 Tim 2,10; Apg 9,36. »Wort und Werk« stehen in R6m 15,18 nebeneinander.

»Werk« (ergon) meint hier allgemein die Lebenspraxis, das Verhalten.
Deas gute christliche Verhalten wirke sowohl innerhalb der Gemeinden als
auch nach auflen positiv und mache sichtbar, dass jemand die christliche
Uberzeugung nicht nur theoretisch angenommen hat, sondern auch konse-
quent praktiziert. Dieser Gedanke des praktizierten Christseins wird gerade
auchin den deuteropaulinischen Pastoralbriefen wichtig. 2 Thess erweitert
das geliufige Syntagma »bei jedem guten Werk« um das »Worte. Vielleicht
schligt sich in dieser Erginzung die Erfahrung von 2 Thess nieder, dass im
Konflikt um das rechte Verstindnis der Paulus-Tradition gerade auch das
Wort, die miindliche Weitergabe und Interpretation der Uberlieferung,
eine entscheidende Rolle spielt und daher besonderer Achtsamkeit bedarf
(2,2.15; 3,14). Mit Werk und Wort ist umfassend das richtige, angemessene,
»gute« christliche Sprechen und Handeln gemeint, das grundlegend dafiir
ist, dass die eigene Identitit in paulinischer Tradition bewahrt und aktuell
gelebt wird. Dafiir wird Gottes Beistand erbeten.

Die Frage nach der Bindung an die Paulus-Tradition und die entsprechende
Lebensweise gerade der Verkiinder wird im zweiten Briefthema zentral. Insofern lei-
tet 2,17 bereits zu 3,1-16 tiber (vgl. Weima 563f.; Fee 309; Witherington 239).
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4. Rhetorische Strategie

Die Aufforderung an die (fiktiven und realen) Adressaten in 2 Thess
2,15, die zwischen zwei Gebetseinheiten platziert und so in der
Gottesbeziehung verankert ist, steht im Zentrum der Intention von
2 Thess: Die christliche Tradition, die speziell auf Paulus zuriickgeht und
die Identitit der Gemeinden in der Zeit nach Paulus begriindet, wird als
theologische Grundlage festgeschrieben. An der Paulus-Tradition fest-
zuhalten, ist der dringliche Appell von 2 Thess. Unter der Hand wird
damit die Beziehung zu Paulus und den anderen Briefabsendern, die in
der Brieffiktion durch die beiden Gebetsteile 2,13f. und 2,16f. noch als
ganz unmittelbare Beziehung erscheint, umgelenkt auf eine neue Art der
Bezichung, nimlich die Verbundenheit durch die Uberlieferungen, die auf
Paulus zuriickgehen. )
Der anschliefende Gebetswunsch in 2,16f. basiert auf der Einsicht, dass
iiberzeugtes christliches Leben der Zuwendung des Herrn Jesus und
letztlich Gottes bedarf. Er stirkt das Bewusstsein, dass Gottes endzeit-
liches Handeln fiir die Christen Trost und Hoffnung bedeutet, und trigt
so dazu bei, ihre Identitit zu bestirken und zu sichern. Er vermittelt
den Adressaten zugleich die Motivation, den Mut trotz der Dominanz
und gefihrlichen Attraktivitit der ihre Stadt prigenden hellenistisch-r6-
mischen Kultur nicht zu verlieren, sondern in der eigenen Uberzeugung
stark zu bleiben und diese im guten alltiglichen Verhalten auch sichtbar
zu leben. Besondere Achtsamkeit verdient dabei die Praxis des Wortes,
der Verkiindigung und Lehre, damit die Paulus-Tradition lebendig
bleibt. Die gewichtige Sprache des Gebetswunsches entspricht seiner
Funktion, das erste Thema des Briefes abzuschliefen. Die Darlegung
dessen, was 2 Thess als die richtige Auslegung der Paulus-Tradition in
Bezug auf die Bedeutung des »Tages des Herrn« (2,2) versteht, hat damit
ihren Abschluss erreicht. Zugleich dient 2,15-17 der Uberleitung zum
zweiten Briefthema: Der Gedanke des Bittgebets wird in 3,1f. aufgenom-
men, und das Festhalten an der Paulus-Tradition steht im Zentrum der
Ausfithrungen in 3,1-16.
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Thema 2:

Festhalten an der Uberlieferung nach dem Vorbild des
Paulus ’

2 Thess 3,1-16

Mit der Formulierung »Im Ubrigen [...], Geschwister« (To loipon [...], adel-
phoi) leitet 2 Thess 3,1 das zweite Thema des Briefcorpus ein (— Einleitung
1.2). Damit liegt zugleich eine Bezugnahme auf ein Struktursignal aus
1 Thess 4,1 vor, wo mit der nahezu gleichlautenden Wendung »Im Ubrigen
nun, Geschwister« (Loipon oun, adelphoi) ebenfalls der Beginn des zweiten
Briefthemas markiert ist. Das zweite Briefthema in 2 Thess 3,1-16 besteht
aus drei Teilen, wobei der erste und der dritte allgemeiner gehalten sind,
wihrend der zweite eine konkrete Problematik der fiktiven und der realen
Gemeinde zu adressieren scheint. Die Einfithrung in 3,1-5 stellt das Vorbild
des Paulus vor Augen, der trotz diverser Widerstinde Treue gegeniiber
dem Wort des Herrn bewies und selbst Uberlieferung begriindete. 3,6-13
wendet sich gegen eine Gruppe in der Gemeinde, die »unordentlich« lebt,
die alltigliche Erwerbsarbeit einschrinke und dabei offenbar gerade die
Uberlieferung des Paulus infrage stellt. Der Abschluss des zweiten Themas
in 3,14-16 bildet zugleich den Abschluss des ganzen Briefcorpus, indem
der kritische Umgang mit denen, die der im vorliegenden Brief entfalteten
Lehre nicht gehorchen, behandelt wird.

Wie schon bei 1 Thess 4,1-5,11 ist der Abschnitt als »Parinese« (so Weima 579) un-
terbestimmt, da er ein weiteres zentrales Briefanliegen zur Sprache bringt, das sowohl
von grundlegend theologischer als auch von praktischer Relevanz fiir die Adressaten
ist (zur Kritik an der Formbestimmung »Parinese« Schreiber 202£.).

Einfiihrung: das Vorbild des Paulus in der Treue zum Wort 3,1-5

1 Im Ubrigen betet, Geschwister, filr uns, damit das Wort des Herrn
laufe und verherrlicht werde wie auch bei euch, 2 und damit wir geret-
tet werden vor den widersinnigen und b&sen Menschen; denn nicht
alle haben die Treue. 3 Treu aber ist der Herr, der euch stirken und vor
dem Bdsen bewahren wird. 4 Wir vertrauen aber im Herrn auf euch,
dass ihr das, was wir anweisen, [auch] tut und tun werdet. 5 Der Herr
aber lenke eure Herzen zur Liebe Gottes und zur Geduld Christi.

Literatur: N. Gupta, An Apocalyptic Reading of Psalm 78 in 2 Thessalonians 3,
JSNT 31(2008) 179-194; J. Lambrecht, Loving God and Steadfastly Awaiting Christ
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(2 Thessalonians 3,5), EThL 76 (2000) 435-441; O. Merk, Gemeinde — Fiirbitte ~
Mission. Aspekte ihrer Zuordnung in den Deuteropaulinen, in: Kirche und Volk
Gottes (FS J. Roloff), Neukirchen-Vluyn 2000, 163-175; S.N. Olson, Pauline
Expressions of Confidence in His Addressees, CBQ 47 (1985) 282-295; L.T.
Stuckenbruck, »Protect them from the Evil One« (John 17:15): Light from the Dead
Sea Scrolls, in: M.L. Coloe/T. Thatcher (Hg.), John, Qumran, and the Dead Sea
Scrolls: Sixty Years of Discovery and Debate (EJIL 32), Atlanta 2011, 139-160; J. L.
White, Form and Function of the Body of the Greek Letter. A Study of the Letter-
Body in the non-literary Papyri and in Paul the Apostle (SBL.DS 2), Missoula 1972;
G.P. Wiles, Paul’s Intercessory Prayers. The Significance of the Intercessory Prayer
Passages in the Letters of St Paul (MSSNTS 24), Cambridge 1974.

1. Textkritik

In 2 Thess 3,3 lesen etliche Handschriften statt »Treu aber ist der Herr (kyrios)«
(so Sinaiticus(*).2B D* K L P Ps 0278. 33. 81. 104. 365. 630. 1175. 1241. 1505. 1739.
1881 u.a.) »Treu aber ist Gott (theos)« (A D*< F G 2464 u.a.). Diese Variante er-
klirt sich durch den Einfluss der bekannten Formulierung pistos ho theos (1 Kor
1,9; 10,13; 2 Kor 1,18; vgl. 1 Thess 5,24; auch Hebr 10,23; 11,11; 1 Joh 1,9). Damit
diirfte kyrios urspriinglich sein. — Das kai (»auch«) in 2 Thess 3,4 wird von etlichen
wichtigen Handschriften ausgelassen (Sinaiticus* A D* 6.29. 1739, 1881 u.a.), von
vielen anderen aber auch geboten (Sinaiticus? B D*F G K L P Ps 0278. 33. 81. 104,
365. 630, 1175. 1241, 1505, 2464 u.a.), so dass eine Entscheidung schwer fillt; NA#
setzt es deswegen in eckige Klammern. Sachlich ist der Unterschied gering, da das
kai emphatisch steht.

2. Analyse

Dem kleinen Abschnitt 2 Thess 3,1-5 scheint auf den ersten Blick der rote
Faden und auch ein klares Anliegen zu fehlen. Trilling 133 beurteiltihn als
»im Stil holprig und in Komposition und Gedankenfithrung uneinheit-
lich«; er biete »nur blasse Allgemeinplitze« und zeige sich insgesamt als
der »uneinheitlichste und unbefriedigendste Teil des ganzen Briefes« (134;
vgl. Miiller 281: »alles bleibt im Allgemeinen und fast in Leerwortens;
Wanamaker 273). Weima 578 reduziert die Funktion auf die Vorbereitung
der folgenden Mahnungen: »These disparate topics are joined together
by a common function: to prepare the original readers to hear and heed
the exhortations that come in the immediately following unit of verses
6-15« (vgl. Roose 174; Menken 125; Reinmuth 185f.; Witherington 243;
von captatio benevolentiae sprechen Fee 310f.; *V. Mihoc, Thanksgiving
47). Analyse und Kommentar werden hingegen zeigen, dass hinter diesem
Abschnitt eine bestimmte Intention steht und er offenbar sehr bewusst in
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der vorliegenden Gestalt komponiert wurde.

Struktur und Form

Der kurze Abschnitt 2 Thess 3,1-5 steht am Beginn des zweiten Briefthemas
und setzt sich aus einer Reihe von literarischen Kleinformen, die hiufig in
den Paulusbriefen (und anderen urchristlichen Schriften) begegnen, zusam-
men. Das verleiht ihm einen stark formalen Charakter, der das Gewicht sei-
ner Aussagen durch formgeschichtliche Riickgriffe auf Paulus transportiert.
3,1f. beginnt mit einer Gebetsbitte, mit der die Absender die Adressaten
zum fiirbittenden Gebet fiir sich auffordern. Der Inhalt der Gebetsbitte
wird durch zwei hina-Sitze (»damit«) konkretisiert, die die Ausbreitung
des Wortes (3,1b) und die Rettung der Absender vor bdsen Menschen
(3,2) als Anliegen nennen. Es folgt in 3,3 eine Beistandszusage, die an
die Treue des Herrn und seinen Beistand erinnert. 3,4 schliefit eine
Vertrauensiuflerung der Absender an, die sich auf die Befolgung ihrer
Anweisungen durch die Adressaten richtet. Der Abschnitt endetin 3,5 mit
einem Gebetswunsch der Absender fiir die Adressaten, der den Beistand
des Herrn fiir ein an Gott und Christus orientiertes Leben erbittet. Diese
Struktur lisst sich als Schema darstellen:

3,1f. Gebetsbitte

33 Beistandszusage
34 Vertrauensiuflerung
35 Gebetswunsch

Die Einleitung der Gebetsbitte in 2 Thess 3,1 »betet fiir uns« (prosex-
chesthe peri hémon) entspricht wortlich der Gebetsbitte von 1 Thess
5,25 (und Hebr 13,18). Gebetsbitten finden sich in verschiedenen
Formulierungen hiufiger in den Paulusbriefen (zur literarischen Form
sprayer request« G.P. Wiles, Prayers 259-284); sie sind oft mit dem
Anliegen der Rettung (Verb rhyomai) verbunden. Rém 15,30f. bittet um
die »Gebete« (proseuchas) der Adressaten, wobei — wie in 2 Thess 3,1f. —
ein hina-Satz die Intention angibt: die Rettung vor den Ungehorsamen in
Judia (Gebetsbitten mit hina-Sitzen finden sich auch in Kol 4,3 und Eph
6,181£.). Ebenfalls im Kontext der Hoffnung auf Rettung erbittet Paulus
das »Fiirbittgebet« (deésis) von den Adressaten in 2 Kor 1,11 und Phil
1,19.
Die Beistandszusage in 2 Thess 3,3 bezieht sich auf den »Herrne, womit
im Kontext von 2 Thess Christus gemeint sein diirfte (= Exkurs 1).
' Dagegen haben die Beistandszusagen in den echten Paulusbriefen Gott als
Subjekt, so in der analogen Formulierung »treu ist Gott« (pistos bo theos)
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in 1 Kor 1,9; 10,13; 2 Kor 1,18 bzw. der Zusage »treu ist, der euch ruft«
(pistos ho kalon hymas)in 1 Thess 5,24 (vgl. ferner Hebr 10,23; 11,1151 Joh
1,9; mit Bezug auf Christus Offb 1,5; 3,14; 19,11).

Die Vertraunensiuferung in 2 Thess 3,4 »Wir vertrauen (pepoithamen)
aber im Herrn auf euch« hat Vorbilder in Gal 5,10 »ich vertraue (pepoitha)
auf euch im Herrn« und Phil 2,24 »ich vertraue (pepoitha) aber im Herrn«
(vgl. 2 Kor 2,3; Phlm 21); shnlich schreibt Paulus in Rém 14,14 »ich bin
iiberzeugt (pepeismai) im Herrn Jesus« (zur Form J.L, White, Form 104-
106; S.N. Olson, Expressions 284-289).

Der Gebetswunsch in 2 Thess 3,5 spricht den Herrn indirekt in der 3.
Person an. Formal nimmt er damit den Gebetswunsch aus dem vor-
hergehenden Abschnitt in 2 Thess 2,16f. auf, der wiederum auf 1 Thess
3,11-13 zuriickgreift. Zur Form des Gebetswunsches oder Segensgebets
(= 2,15-17, Form und Tradition; Weima 596£.) gehort auch der Optativ
des Verbums (kateuthynai/»lenke«). Der fiktive Paulus trite fiir seine
Gemeinden im Gebet ein. Der Gebetswunsch signalisiert zugleich — wie
in 2 Thess 2,16f.; 1 Thess 3,11-13; Rom 15,5f.13 — den Abschluss des
Abschnitts 2 Thess 3,1-5 (vgl. Weima 580), bevor in 3,6-13 ein konkretes
Problem thematisiert wird.

Tradition

Der Abschnitt 2 Thess 3,1-5 weist wieder zahlreiche Anklinge an 1 Thess
auf, von denen einige bereits erwihnt wurden. Der Beginn des zweiten
Briefthemas in 2 Thess 3,1 mit »Im Ubrigen [...], Geschwister« (7o loi-
pon [...), adelphoi) entspricht sprachlich und strukturell 1 Thess 4,1 »Im
Ubrigen nun, Geschwisters (meon oun, adelphoi). Die Aufforderung
»betet fiir uns« (proseuchesthe peri hémon) in 2 Thess 3,1 greift wortlich
1 Thess 5,25 auf. »Treu aber ist der Herr« (pistos de estin bo kyrios) in
2 Thess 3,3 klingt an 1 Thess 5,24 (»Treu ist, der euch ruft«/pistos ho kalon
hymas), deutlicher aber noch an »treu ist Gott« (pistos bo theos)in 1 Kor
1,9; 10,13; 2 Kor 1,18 an; der Akzent auf dem kyrios Jesus ist typisch fiir
die christologische Ausrichtung von 2 Thess. Zu 2 Thess 3,4 »was wir an-
weisen (parangellomen)« lisst sich 1 Thess 4,2 »welche Unterweisungen
(parangelias) wir euch gaben« vergleichen (auch 4,11). Und 2 Thess
3,5 »Der Herr aber lenke (kateuthynai) eure Herzen« nimmt 1 Thess
3,11 »unser Herr Jesus lenke (katenthynai) unseren Weg zu euch« auf.
Paulinische Sprachelemente und Gedanken werden von 2 Thess hier zu
einer neuen Einheit verbunden, die sich deutlich als in der Tradition des
Paulus stehend zu erkennen gibt.
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3. Kommentar

3,1 Mit einer paulinisch klingenden Wendung und der paulinischen Form
der Gebetsbitte erdffnet 2 Thess das zweite Thema des Briefcorpus: »Im
Ubrigen (7o loipon) betet, Geschwister (adelphor), fiir unse. Er unter-
streicht damit seinen Anspruch, als Paulusbrief rezipiert zu werden.
Die Wendung »Im Ubrigen, Geschwister« leitet auch in verschiedenen
Paulusbriefen einen neuen Abschnitt ein (1 Thess 4,1; Phil 3,1; 4,8; ferner
2 Kor 13,11). Es geh6rt zum Bild des grofien Apostels, dass er nicht unan-
greifbar iiber den Herausforderungen seiner Zeit stand, sondern als Mensch
die Fiirbitte seiner christlichen Geschwister nétig hatte (proseschesthe peri
héman auch 1 Thess 5,25; vgl. 2 Kor 1,11; Phil 1,19; Rém 15,301.). Dies
zeigt, wie wesentlich die Beziehung zu seinen Gemeinden fiir seine apo-
stolische Existenz war. In diese Beziehung kénnen sich auch die Christen
der nachpaulinischen Zeit, die sich auf Paulus zuriickfiihren, hineingenom-
men wissen. Zugleich gibt das konkrete Anliegen der Gebetsbitte 2 Thess
die Moglichkeit, zur Sachthematik des zweiten Briefteils hinzufiihren. Das
Ziel und den Inhalt der Gebetsbitte entfaltet 2 Thess in 3,1b.2 mittels zweier
Finalsitze, die jeweils mit hina (»damit«) eingeleitet werden.

Der erste Finalsatz bleibt recht allgemein: »damit das Wort des Herrn
laufe und verherrlicht werde wie auch bei euch«. Das »Wort des Herrn«
(o logos tou kyriox), die Christus-Botschaft, wird durch die Gebetsbitte
zur gemeinsamen Sache des Paulus und der Adressaten. Das gilt auch
fiir die Generation nach Paulus. Nach den Aussagen von 2,14.15 wird
mit dem »Wort des Herrn« speziell das Evangelium des Paulus gemeint
sein (mit *P. Miiller, Anfinge 159). Mit dem Laufen des Wortes ist die
Ausbreitung der Christus-Botschaft gemeint. Die Mission des Apostels
wird als Zentrum seines Wirkens eingespielt (vgl. O. Merk, Gemeinde
165-167). Im Kontext der Verbreitung iiber die griechischen Provinzen
Makedonien und Achaia hinaus sprach bereits 1 Thess 1,8 vom »Wort des
Herrn« (bo logos tou kyriou). Die Formulierung »das Wort laufe« klingt
an Ps 147,4 Lxx an (»schnell wird sein Wort laufen«), wo die Wirkmacht
des gottlichen Wortes gepriesen wird. Paulus selbst konnte die aus dem
Bereich des antiken Wettkampfs stammende Metapher des Laufens fiir
seine Aufgabe als Apostel verwenden (1 Kor 9,26; Gal 2,2; Phil 2,16).
Hier ist das Laufen auf das Wort des Herrn iibertragen, was die Situation
nach dem Tod des Paulus spiegelt: Das Wort liuft auch nach dem Tod
seines Begriinders gleichsam selbstindig weiter. Widerstinde gegen und
Konkurrenz um das Wort sind mitzuhéren.

Eine einfache Ubertragung auf sthe missionaries of their own time, who are also endu-
ring hardship and oppositione, wie Boring 291 meint, ist nicht der Skopus der Aussage.
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Im Zentrum steht die Person des Paxlus und das Weiterleben seiner Verkiindigung.

War es in 2 Thess 1,10 der wiederkehrende Herr, der skommt, um ver-
herrlicht zu werden (endoxasthénai)«, und in 1,12 der »Name unseres
Herrn Jesuse, der verherrlicht werden soll (endoxasthé), so zielt 3,1 da-
rauf, dass das Wort des Herrn »verherrlicht werde« (doxazeétai). Die
Anderung zeigt eine sachliche Akzentverschiebung an, denn nun tritt die
Botschaft, die Uberlieferung von Christus als Reprisentation des Herrn
ins Zentrum. Sie hat Paulus als ihren Urheber und lebt nach seinem Tod
in seinen Gemeinden als eigene, jedoch weiterhin an Paulus gebundene
Grofe fort. Dort, wo das Wort des Herrn verherrlicht wird, wird auch
der Herr selbst verherrlicht. Verherrlicht wird das Wort dann, wenn es
aufgenommen und gelebt wird, wenn es Menschen findet, die treu der
Uberlieferung des Paulus folgen. Die Verherrlichung entspricht dem
iiberzeugten christlichen Leben selbst.

Man iiberstrapaziert die Metapher des Laufens, wenn man die Verherrlichung als
Siegespreis fiir das Gewinnen des Rennens versteht (so aber Malberbe 444; Green 335;
Fee 314; Weima 587; dagegen Best 324; Marshall 213).

Der Nachsatz »wie auch bei euch« dient dazu, die fiktiven Adressaten als
Vorbild in der Annahme des Wortes darzustellen, denen die realen Horer
(Minner und Frauen) in der Treue zur paulinischen Uberlieferung folgen
kénnen und sollen. Das verdeutlicht der mit ki (»und«) angeschlossene
zweite Finalsatz.

2 Der zweite Finalsatz bringt eine Konkretion: »damit wir gerettet werden
(rhysthomen) vor den widersinnigen und bsen Menschen; denn nicht alle
haben die Treue«. Die fiktive Situation des Paulus, die in 3,1f. gezeich-
net wird, erhilt nun einen diisteren, bedrohlichen Charakter (vgl. Trilling
135f.). Die Absender bediirfen der Rettung vor bestimmten Personen, die
ihnen und damit dem Wort feindlich gegeniiberstehen und die daher als
widersinnige und bose Menschen typisiert werden.

Das Verb rhyomai (srettenc) findet in den Paulusbriefen hiufig Verwendung fir die
Rettung aus gegenwirtiger oder eschatologischer Bedrohung (1 Thess 1,10; 2 Kor 1,10;
Rom 7,24; 11,26; 15,31; vgl. Kol 1,13; 2 Tim 3,11; 4,17£.). Das Adjektiv azopos umfasst
die Bedeutungen >nicht am Ort, unstatthaft; ungewéhnlich, auffallend; unziemlich,
unschicklich, unpassend, abgeschmacke, widersinnig« (F. Passow, Handwérterbuch
1/1, 435; unrechtes Verhalten bezeichnet atopos in einigen Papyri: Kreinecker 190-
193). Hier passt widersinnig, weil damit die bewusste Abkehr von der Uberlieferung
des Paulus signalisiert werden soll. Als sbdse« werden die Konkurrenten des 2 Thess
bezeichnet, die einen anderen, fiir 2 Thess falschen Weg wihlen, um die Tradition des
Paulus zu aktualisieren. Die Wendung trigt biblischen Klang; so bittet Jes 25,4 1xx
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um Rettung »vor bésen Menschen« (épo anthripon ponéron); vgl. Lxx Jer 15,21; Ps
139,2;auch 2 Tim 3,13,

Das entscheidende Merkmal der widersinnigen und bdsen Menschen
legt 2 Thess in einem Nachsatz offen: ihre fehlende »Treue« (pis-
tis). Die Opposition zu den »widersinnigen und bésen Menschen«
und die Aufnahme des Begriffs in 3,3 zeigen, dass hier aus dem
Bedeutungsfeld des Begriffs pistis (»Vertrauen, Treue, Zuverlissigkeit in-
nerhalb von Beziehungen, Uberzeugungs = 1,3) »Treue« die passende
Ubersetzung darstellt (vgl. Baumert/Seewann 177: »Zuverlissigkeit
oder Vertrauenswiirdigkeit«). Treue und Vertrauen gegeniiber Christus
ist die grundlegende Haltung der Christus-Anhinger (vgl. 1 Thess 1,3;
3,2.5-7.10; 5,8; Gal 1,23; R6ém 1,5). Die fehlende Treue bezieht sich im
Kontext nicht nur allgemein auf das »Wort des Herrns, sondern konkret
auf dessen paulinische Kodifizierung, also auf das iiberzeugte Festhalten
an der Paulus-Tradition, das im Abschnitt davor 2,15 zum Abschluss
des ersten Briefthemas einschirfte. Vorsichtig deutet 2 Thess an, dass
es Abweichungen von der paulinischen Uberlieferung gibt, die zur
Bildung konkurrierender Gruppen fithren. 2 Thess erhebt ~ durch die
Fiktion, einen Brief des Paulus darzustellen — den Anspruch, das richtige
Verstindnis der Paulus-Tradition zu verkdrpern. Die »widersinnigen und
bdsen Menschen« sind hier also auf innergemeindliche Konkurrenten be-

zogen.

Anders bleibt Trilling 136 (vgl. Miiller 290; Fee 316f.; Weima 589-591) bei einer allge-
meinen Deutung (sder Glaube [ist] nicht aller Sache«), die jedoch, wie er selbst sicht,
ciner Banalitit nahekommt und »fast liberal<« klingt, was schlecht zu den abgrenzen-
den Aussagen von 1,6-9; 2,10-12 passt. Die Beobachtung, dass es um die spezifische
Treue zur Paulus-Tradition geht, gibt der Aussage erst Sinn. - Boring 292 verbindet
die Treue mit der (postulierten) Missionssituation; diese wird aber in 2 Thess nicht

sichtbar.

2 Thess nimmt an dieser Stelle ein bestimmtes Paulusbild auf. Paulus selbst
wies in seinen Briefen wiederholt auf bedrohliche Konflikte mit ablehnen-
den Menschen hin (z.B. 1 Thess 2,2.16; 2 Kor 1,8-11; vgl. die Erinnerungen
in Apg 13,8; 14,2.5.19; 16,19-23 u.8.). In Rom 15,31 verband er eine
Gebetsbitte mit dem Anliegen der Rettung: »damit ich gerettet werde
vor den Ungehorsamen in Judia«. Seine scharfen Konflikte mit anderen
Missionaren (2 Kor 10-13) und mit judaistischen Konkurrenten um das
rechte Verstindnis und die konkrete Umsetzung seines Evangeliums (Gal;
Rém) sind bereits Bestandteil der Erinnerung an den groflen Apostel.
Das Bild des bedringten und angefeindeten Apostels (Trilling 136) wird
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in Apg 20,18-31 und 2 Tim 3,10-13; 4,14-18 entfaltet und dient zugleich
zur Warnung vor vergleichbaren Gegnern in spiterer Zeit. Eine bekannte
Erfahrung des Paulus wird von 2 Thess hier wachgerufen und indireke
auf die Situation der realen Hérer iibertragen: Auch sie sehen sich mit
Konkurrenten konfrontiert, die der spezifischen Paulus-Tradition nicht
treu sind, d.h. dariiber hinaus oder daran vorbei eigene Wege gehen. Die
aktuelle Erfahrung der Rezipienten wird von der Erinnerung an Paulus
her gedeutet und einer Handlungsoption zugefiihrt. Die Gebetsbitte des
fiktiven Paulus um Rettung vor solchen Konkurrenten nimmt auch die
spitere Generation in die Pflicht. Sie soll sich dem Anliegen des Paulus
gemafl verhalten.

Eine Verbindung zur Gallio-Episode (Apg 18,12), die Witherington 241 annimmt,
deutet der Text in keiner Weise an. Vielmehr nimmt 2 Thess Erinnerung an spitere
innergemeindliche Konflikte des Paulus auf.

3 Die Beistandszusage in 3,3 richtet eine eindeutige Opposition zu den-
jenigen Gemeindegliedern, denen die Treue fehlt, auf: »Treu aber ist der
Herr, der euch stirken und vor dem Bosen bewahren wird«. Die Untreue
anderer soll die Adressaten nicht verunsichern, denn die Treue des Herrn
selbst steht auf ihrer Seite. Auch PsSal 14,1; 17,10 kennt die Zusage »Treu
ist der Herr«, wobei sich kyrios auf Gott bezieht; dass Gott treu ist, be-
tont die 1xx hiufiger (Dtn 7,9; 32,4; Ps 144,13a; Jes 49,7). Die sonst in
den Paulusbriefen iibliche Zusicherung der Treue Gottes (1 Kor 1,9; 10,13;
2 Kor 1,18; vgl. 1 Thess 5,24) wird hier entsprechend dem christologischen
Fokus von 2 Thess auf den kyrios angewendet, worunter Jesus zu ver-
stehen ist (— Exkurs 1; vgl. Offb 1,5; 3,14; 19,11; mit Fee 318f.; Weima
592; anders beziechen Marxsen 97; Malberbe 445; Green 337; Baumert/
Seewann 180f. kyrios hier auf Gott); wenige Sitze zuvor bestimmte 2,16
den kyrios als »unseren Herrn Jesus Christus«. Wenn die Adressaten dem
Herrn —im Sinne der paulinischen Uberlieferung - folgen, diirfen sie auf
seinen Beistand vertrauen.

Der Beistand besteht in der Stirkung der Adressaten auf ihrem Weg mit
dem Wort des Herrn und in der Bewahrung vor dem B&sen. Die Verbform
»wird stirken« (stérixei) nimmt das Verb stérizé aus dem unmittelbar vo-
rausgehenden Abschnitt in 2,17 auf und findet ihr paulinisches Vorbild
in 1 Thess 3,2.13 (= 2,17). Das Verb phylassé dient in der griechischen
Ubersetzung der Psalmen der Bitte an Gott um Bewahrung des Beters (Lxx
Ps 11,8;15,1; 40,3; 120,7; 140,9). Die Zusicherung »wird bewahren vor dem
Bosen« (phylaxei apo tou ponérou) in 2 Thess 3,3 greift auf die Gebetsbitte
um Rettung vor bosen Menschen aus 3,2 zuriick und verallgemeinert sie
zur Bewahrung vor dem Bsen generell. Die Aussage erinnert an die Bitte
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des Vater-Gebets Jesu in Mt 6,13 »rette uns vor dem Bosen« (vgl. Did 10,5).
1 Thess 5,22 warnte die Gemeinde vor »jeder Gestalt des Bosen. -

Esist méglich, den Genitiv tox ponéros maskulinisch als den personifizierten Bésen,
den Satan als Urheber des Bésen zu verstehen, wie dies in Joh 17,15; 1 Joh 2,13£.5 3,12;
5,18 bezeugt ist und von etlichen Auslegern vertreten wird (Best 327f.; Malberbe 446;
Green 337; Fee 319; L.T. Stuckenbruck, Protect 143; *V. Miboc, Thanksgiving 51f.;
Weima 593; Boring 293). Ich halte es dennoch fiir wahrscheinlicher, dass neutrisch
an das Bose als umfassender Begriff fiir widrige und vernichtende Einflisse auf die
Horer gedacht ist (Dibelius 53). Wenn 2 Thess auf die metaphysische Personifizierung
des Basen verweisen will, verwendet er in 2 Thess 2,9 explizit den Begriff »Satan«
(vgl. 1 Thess 2,18; 3,5 »der Versucher«). Daher diirfte hier das Bése als bedrohlicher
Einfluss in ganz verschiedener Gestalt gemeint sein,

Dass es »Bdses« gibt, das die Gemeinden von ihrem Weg mit dem
Herrn abbringen will, gehért zu den geschichtlichen Erfahrungen ur-
christlicher Gemeinden. Dabei kann allgemein an den Einfluss der
hellenistisch-rémischen Kultur und Gesellschaft gedacht werden, die
mit anderen Géttern und anderen sozialen Strukturen und Werten die
Gemeinden in Frage stellen und zur Anpassung bewegen kénnen. Doch
richtet sich der Blick hier stirker auf Spannungen innerbalb der eigenen
christlichen Gemeinschaft, die die eigene Traditionsgrundlage anfragen
und zu Verunsicherung fiithren. Gerade nach dem Tod des Paulus wer-
den diese Spannungen virulent, wenn nach der verlisslichen Basis der
eigenen Uberzeugung gesucht und wohl auch um diese gestritten wird.
2 Thess mochte demgegeniiber das Vertrauen der Adressaten auf den
Herrn stirken, damit sie auf ihrem »paulinischen« Weg entschieden wei-
tergehen konnen.

4 In einer Vertrauensiuflerung driickt der fiktive Paulus selbst sein
Vertrauen gegeniiber den Adressaten aus, wobei der angefiihrte
Gegenstand des Vertrauens aufdeckt, dass es sich auf das Festhalten an der
Paulus-Tradition bezieht: »Wir vertrauen (pepoithamen) aber im Herrn
auf euch, dass ihr das, was wir anweisen, auch tut und tun werdete.

Bei pepoitha handelt es sich um das Perfekt von peithomai (peitho), das prisenti-
sche Bedeutung besitzt und sich mit >trauen, vertrauen« iibersetzen lisst (F. Passow,
Handwarterbuch 11/1, 784). Vom Vertrauen »im Herrn« (egd pepoitha eis hymas en
kyrio) sprach Paulus in Gal 5,10; vgl. Phil 2,24; Rém 14,14.

Das Vertrauen »im Herrn« bedeutet eine Verstirkung und zugleich eine
vertiefte Begriindung dieses Vertrauens, da es im Beistand des Hermn
(3,3) grundgelegt ist. Das Verb parangello (»anweisen)« begegnet auch in
1'Thess 4,11, dort aber eher in der Bedeutung »unterweisens, was noch we-
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niger scharf und verbindlich formuliert ist (vgl. 1 Kor 7,10;11,17); 1 Thess
4,2 benutzt das Substantiv parangeliai (»Unterweisungen«). 2 Thess 3,4
nennt keinen konkreten Inhalt des Anweisens, so dass es sich allgemein
auf das bezieht, was Paulus seinen Gemeinden an Anweisungen gegeben
hat, also auf sein Evangelium oder die »Uberlieferungen« (paradoseis)
von 2,15 - aus der Perspektive der nachpaulinischen Zeit gesprochen:
auf die Paulus-Tradition. In 3,6 wird die Verbform erneut aufgegriffen,
dort aber auf eine konkrete Anweisung fixiert (vgl. 3,10.12). In 3,4 bleibt
der Inhalt hingegen absichtlich offen, um auf die Paulus-Tradition insge-
samt anzuspielen (gegen Weima 595; Witherington 242; Green 339, die
3,4 von 3,6-12 her fiillen). Nach 2 Thess besafl Paulus also das berech-
tigte Vertrauen, dass die Uberlieferung, die er begriindet hat, von den
Adressaten verlisslich weitergefiihrt wird. Die Anweisung des Paulus
gewinnt apostolische Autoritit. Dass das »Tune, die Befolgung der
Uberlieferung nicht nur in der Zeit des Paulus selbst, sondern erst recht in
der Generation nach Paulus wesentlich wird, bringt die doppelte Zeitform
des Verbs »tun« zum Ausdruck: »dass ihr tut (poieire) und tun werdet
{poiésete)«. Die Brieffiktion verortet sich durch das Prisens in der pau-
linischen Zeit, von der aus geschen das Futur in die Zukunft, die (reale)
Gegenwart der Gemeinden zur Zeit des 2 Thess, weist. Das rechte Tun
der Adressaren lobte mit dem Verb im Prisens auch 1 Thess 4,10; 5,11, so
dass im Vergleich dazu die Erginzung durch das Futur auffalit und einen
Akzent auf die spitere Rezeptionszeit legt.

Die Aussage in 2 Thess 3,4 dient zur Begriindung und Stirkung der
Autoritit des Paulus. Die Treue des Herrn aus 3,3, die sich in der Stirkung
und Bewahrung der Adressaten auswirke, und das Vertrauen des Paulus
darauf, dass diese seine Anweisungen befolgen, stehen parallel und weisen
in dieselbe Richtung. Dadurch erweckt 2 Thess den Eindruck, dass die
Uberlieferung des Paulus und die Treue, der Heilswille des Herrn sachlich
zur Deckung gelangen. »Dass die Gemeinde fest steht und gedeiht, hingt
sowohl von der Treue des Herrn als auch von der Befolgung der aposto-
lischen Weisungen ab« (T7illing 137). Paulus steht in der Autoritit des
Hermn, weshalb seine Uberlieferung verlisslich ist. Dass sein Vertrauen
»im Herrn« erfolgt, bekriftigt diese Autoritit.

5 Der kleine Abschnirt endet in 3,5 mit einem Gebetswunsch: »Der Herr
aber lenke (katenthynai) eure Herzen zur Liebe Gottes und zur Geduld
Christi«. Der Wunsch will paulinisch klingen und nimmt dazu die Sprache
von 1 Thess 3,11 »unser Herr Jesus lenke (katenthynai) unseren Weg zu
euch« auf. Der Inhalt des Wunsches ist jedoch in 2 Thess 3,5 ein anderer,
denn er richtet sich auf »eure Herzens, alsc auf die ganze Existenz und
Uberzeugung der Adressaten (= 2,17). Das Syntagma »die Herzen len-
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ken« spiegelt die Sprache der Lxx (Spr 21,2; 23,19; Sir 49,3; 51,20; 1 Chr
29,18; 2 Chr 12,14; 19,3; 20,33; 30,19).

Ps 77,8 Lxx verwendet das Syntagma im Sinne von »das Herz gerade ausrichten«. Dass
2 Thess 3,5 speziell auf diesen Psalm referiert, wie N. Gupta, Reading 180-186 vor-
schligt, sehe ich nicht. )

Der »Herr« meint hier wie in den vorangegangenen Versen Jesus, den er-
héhten Herrn (Fee 321; Weima 596£.; gegen Malberbe 447; Beale 244-247;
Witherington 243). Die Herzen sollen auf die »Liebe Gottes« (agapé tox
theos) und die »Geduld Christi« (bypomone tou Christou) ausgerichtet
werden.

Die formale Parallelitit der beiden Genitivkonstruktionen signalisiert den
Héarern, dass beiden das gleiche Verstindnis des Genitivattributs entweder
als Genitivus subjectivus oder objectivus zugrunde liegt. Grammatikalisch
ist beides moglich. Fiir objektive Genitive (»Liebe zu Gott«, » Ausdauer auf
Christus hin«) kénnte die Gesamtintention des Abschnitts sprechen, der auf
das Verhalten der Adressaten gerichtet ist (so Trilling 139f., der allgemein an
eine Ausrichtung auf Christus hin denkt; *P. Miiller, Anfinge 161; Miiller
292; Reinmuth 186; mit Bezug auf die Parusie Friedrich 271f.; Dobschiitz
309; J. Lambrecht, God). Doch die vorangehenden Abschnitte in 2 Thess
bereiten eher ein Verstindnis als subjektive Genitive vor: Kurz zuvor nann-
te 2 Thess 2,16 Gott den, »der uns liebt«, und 2,13 sprach die Adressaten als
»vom Herrn geliebte Geschwister« an. Nimmt man noch die paulinische
Sprache und Motivik, die hier nachklingt (vgl. im Folgenden), hinzu, ge-
winnt eine Rezeption als subjektive Genitive an Wahrscheinlichkeit (mit
Malberbe 447; Weima 598L.; ferner Green 340; Fee 322f.; Boring 293£.).

Die »Liebe Gottes« rekurriert auf ein paulinisches Motivfeld, das Gottes
engagierte Zuwendung zu den Menschen aussagt. 1 Thess 1,4 charakte-
risierte die Adressaten als »von Gott geliebte Geschwister«. Die Liebe
Gottes konkretisiert sich nach Rém 5,5.8 im Sterben Christi: »denn die
Liebe Gottes ist ausgegossen in unsere Herzen durch den heiligen Geist
[...] Gott erweist aber seine Liebe zu uns, weil Christus fiir uns starb, als
wir noch Siinder waren«; Gottes Liebe zu den Menschen nennen auch
2 Kor 13,13; R6m 8,39 (vgl. Joh 3,16; 1 Joh 4,10f.; zum Syntagma agapé
tou theou Lk 11,42; Joh 5,42; ferner 1 Joh 2,15). Im Kontext von Rém
5 bildet Gottes Liebe die Erméglichung fiir die Geduld (bypomone),
die in Bedringnis (thlipsis) gezeigt wird (5,3f.). 2 Thess 1,4 riithmt sich
der hypomoné der Gemeinde »in allen euren Verfolgungen und den
Bedringnissen (thlipseis), die ihr aushaltet«. Geduld ist im N'T hiufig mit
Bedringnissen durch die soziale Umwelt verbunden (2 Kor 1,6; 6,4; R6m
15,3-5; 2 Tim 3,10f; Lk 8,15; 21,12-19; Hebr 10,32-26; 12,1-3; Jak 5,11;
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Offb 1,9; 13,10; 14,12); im Kontext innergemeindlicher Konflikte steht
Geduld in Offb 2,2£.19; 3,10. Die Wendung »Geduld Christ« ist im NT
singuldr und verortet das Ideal der Geduld in Christus selbst, Sie wurde
wohl von 2 Thess im Blick auf das Sterben Christi gebildet, denn auch
Christus erfuhr Bedringnis durch die jiidische und rémische Fiihrung in
Jerusalem, blieb dabei aber standhaft bis zum Tod (vgl. Hebr 12,2) und
wird so zum Vorbild dessen, der seine christliche Uberzeugung durchhilr.
Die Ausrichtung auf die Liebe Gottes und die Geduld Christi zielt also auf
das Festhalten an der {paulinisch geprigten) Uberzeugung und Gottes-
Bezichung der Gemeinde, Die Paulus-Tradition insgesamt als Basis des
Gemeindelebens ist dabei im Blick (keine Konzentration auf eschatolo-
gische Fragen, wie *C.R. Nicholl, Hope 140f. meint).

Nur an dieser Stelle verwendet 2 Thess den Titel »Christus« alleine, wihrend er thn
sonst mit anderen Namensbestandteilen kombiniert und ohnehin den Titel kyrios be-
vorzugt {— Exkurs 1). Das kann Zufall sein. Vielleicht vermeidet aber 2 Thess hier
bewusst den Titel kyrios, der stirker auf den endzeitlich-erhdhten Herrn zielt, und
deutet mit christos auf den fridhjiidischen Messias, der in Jesu Leben und - so die ent-
scheidende christliche Interpretation — Sterben sichtbar wurde.

4. Rhetorische Strategie

2 Thess 3,1-5 fungiert als Einfithrung zum zweiten Thema des Briefcorpus
von 2 Thess. Der Text gibt den Tenor fiir das zweite Thema vor, indem
er die untrennbare Bindung des Apostels an das »Wort des Herrne,
die Uberlieferung, und zugleich Konflikte des Paulus mit anderen
Christen in Fragen der christlichen Lehre in Erinnerung ruft. Indirekt
verbindet der Abschnitt diese Erinnerung mit der Wahrnehmung
der eigenen Gegenwart in der Generation nach Paulus, in der es of-
fenbar Abweichungen von der paulinischen Uberlieferung, genauer:
dem Verstindnis dieser Uberlieferung, das 2 Thess vertritt, gab. Der
Abschnitt greift, wie schon an anderen Stellen des Briefes, deutlich hor-
bar paulinische Sprachmuster auf und stellt sich so demonstrativ in die
Tradition des Paulus. Paulus erscheint als die Autoritit der christlichen
Tradition. So ist es der fiktive Paulus selbst, der zum treuen Festhalten
an der Uberlieferung, die auf ihn zuriickgeht, mahnt und in seiner Person
das Vorbild dafiir lieferr. Die Autoritit der Paulus-Uberlieferung wird
festgeschrieben, Paulus ermuntert dabei die Adressaten und iiber sie die
Christen der folgenden Generation zum Vertrauen auf den Herrn und
versichertihnen, dass der Beistand des Herrn sie dauerhafe begleitet, Nach
der Lektiire dieses Abschnitts sind die Rezipierenden eingestimmt auf
weitere Anweisungen, die die »richtige« Paulus-Tradition betreffen.
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Erwerbsarbeit und Uberlieferungstreue nach dem
Vorbild des Paulus 3,6-13

6 Wir weisen euch aber an, Geschwister, im Namen [unseres] Herrn
Jesus Christus, euch in Acht zu nehmen vor jedem Bruder (und
jeder Schwester), der unordentlich wandelt und nicht geméaB der
Uberlieferung, die sie tbemommen haben von uns. 7 Denn ihr selbst
wisst, wie man uns nachahmen muss, denn wir waren nicht unor-
dentlich bei euch 8 und aBen nicht umsonst Brot von jemandem,
sondern in Arbeit und Anstrengung arbeiteten wir Tag und Nacht,
um niemandem von euch zur Last zu fallen; 9 nicht, weil wir keine
Volimacht haben, sondern damit wir euch uns selbst als Vorbild
geben, auf dass ihr uns nachahmt. 10 Denn schon als wir bei euch
waren, wiesen wir euch dies an: Wenn einer nicht arbeiten will, soll er
auch nicht essen. 11 Wir hdren n&mlich, dass einige unter euch un-
ordentlich wandeln, nichts arbeiten, sondern unnétige Dinge tun; 12
solchen aber geben wir Anweisung und reden wir zu im Herm Jesus
Christus, damit sie mit Ruhe arbeiten und ihr eigenes Brot essen. 13
Ihr aber, Geschwister, unterlasst es nicht, Gutes zu tun,

Literatur: G. Agrell, Work, Toil and Sustenance, Lund 1976; R.S. Ascough, Of
Memories and Meals: Greco-Roman Associations and the Early Jesus-Group at
Thessaloniks, in: L, Nasrallah/C. Bakirtzis/S.], Friesen (Hg.), From Roman to Farly
Christian Thessaloniké (HThS 64), Cambridge 2010, 49-72; J. M. Bartletr, Bourgeois
Right and the Limits of First Phase Communism in the Rhetoric of 2 Thessalonians
3:6-15, The Bible and Critical Theory § (2012) 36-56; M.A. Beavis, »If Anyone Will
Not Work, Let Them Not Eat«: 2 Thessalonians 3.10 and the Social Support of
Women, in: A.-]. Levine (Hg.), A Feminist Companion to the Deutero-Pauline
Epistles, London/New York 2003, 29-36; G. Bertram, Art. pated kil B, pates und
Komposita in Septuaginta, in: ThWNT 5 (1954), 941-943; A.D. Clarke, Serve the
Community of the Church: Christians as Leaders and Ministers, Grand Rapids 2000;
M. Criisemann, »Wer nicht arbeiten will, soll auch nicht essen«. Sozialgeschichtliche
Beobachtungen zu 2 Thess 3,6-13, in: Essen und Trinken in der Bibel (FS R. Kessler),
Giitersloh 2009, 212-223; P. Day, The Practical Purpose of Second Thessalonians,
ATHR 45 (1963) 203-206; G. Delling, Art. paralambans, in; TWNT 4 (1942), 11-
15; R. Jewett, Tenement Churches and Communal Meals in the Early Church: The
Implications of a Form-Critical Analysis of 2 Thess 3:10, BR 33 (1993) 23-43; M.J.J.
Menken, Paradise Regained or Still Lost? Eschatology and Disorderly Behaviour
in 2 Thessalonians, NTS 38 (1992) 271-289; O. Merk, Arbeiten. Zu Begriff und
Thematik von ergazesthai in den beiden Thessalonicherbriefen, in: Fragmentarisches
Weérterbuch (FS H. Balz), Stuttgart 2007, 19-25; P. Metzger, Der Fall des Imperiums.
Zur Frage der Parusieverzégerung im II. Thessalonicherbrief, SNTU 33 (2008) 99-
113; W. Munro, Authority in Paul and Peter. The Identification of a Pastoral Stratum
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in the Pauline Corpus and 1 Peter (MSSNTS 45), Cambridge 1983; Y. Redalié,
»Working With One’s Hands«: One Model, Many Applications (Acts 20.33; 1
Timothy 5.17; 2 Thessalonians 3.7-10), in: D.P. Moessner u.a. (Hg.), Paul and the
Heritage of Israel (LN'TS 452), London 2012, 282-289; R. Russell, The Idle in 2 Thess
3.6-12: An Eschatological or a Social Problem?, N'TS 34 (1988) 105-119; C. Spicg, Les
Thessaloniciens »inquiets« étaient-ils des paresseux?, StTh 10(1956) 1-13; H.J. Stein,
Frithchristliche Mahlfeiern. Ihre Gestalt und Bedeutung nach der neutestamentlichen
Briefliteratur und der Johannesoffenbarung (WUNT 11/255), Tiibingen 2008; B. W.
Winter, Seek the Welfare of the City. Christians as Benefactors and Citizens, Grand
Rapids/Carlisle 1994; ders., »If a Man Does Not Wish to Work ...« A Cultural and
Historical Setting for 2 Thessalonians 3:6-16, TynB 40 (1989) 303-315; W. Wrede, Die
Echtheit des zweiten Thessalonicherbriefs (TU.NF 9/2), Leipzig 1903.

1. Textkritik

Das Personalpronomen héméon (»unseres«) in 2 Thess 3,6, das NA? in eckige Klammern
setzt, fehltin den beiden wichtigen Handschriften B und D*, wird aber von den meisten
Textzeugen gelesen. Beide Varianten kommen in 2 Thess vor: »Herr Jesus Christus«
in 1,1,12; 3,12 und »unser Herr Jesus Christus« in 2,1.14.16; 3,17. Daher ist kaum zu
entscheiden, ob eine (bewusste oder unbewusste) Auslassung oder Zufiigung stattfand.
- Die Aoristform parelabosan (»sie iibernahmen«) in der 3. Pers. Pl in 3,6 ist auffillig, da
sie nicht zur Anrede der Adressaten in der 2. Pers. Pl.im Kontext passt; sie wird von den
Handschriften Sinaiticus* A (D*)0278. 33 geboten. Daher erklirt sich die Variante par-
elabete (»ihr iibernahmt<)in BF G 1505. 2464 u.a. als Angleichung an den Kontext. Die
Form parelabon (»sie iibernahmenc) in Sinaiticus? D' K L P Ps 81. 104. 365. 630. 1175.
1241.1739. 1881 u.a. korrigiert die Aoristbildung (vgl. B.M. Metzger, Commentary
569; Weima 629). — Die griechischen Genitive nyktos kai hémeras (»Tag und Nacht«)
in 3,8 (Sinaiticus B F G 0278. 33. 81. 104. 365. 1505. 2464) verdanken sich der bewussten
Aufnahme von 1 Thess 2,9 (vgl. 3,10). Die Variante mit Akkusativformen nykta kai
hémeran (ADIK L P Ps 630, 1175, 1241. 1739. 1881 u.a.) stellt eine Verstirkung der
Aussage dar, indem sie die Daser der Mithen betont (vgl. Mk 4,27; Lk 2,37; Apg 26,7;
dazu B.M. Metzger, Commentary 569; Weima 629).

2, Analyse

Abgrenzung

Der Abschnitt setzt in 3,6 mit der betont vorangestellten Aussage »wir
weisen euch aber an« und der Anrede »Geschwister« neu ein und signa-
lisiert damit, dass jetzt eine konkrete Anweisung fiir das Gemeindeleben
vermittelt werden soll. Umstritten ist, wo der Abschnitt endet.

Trilling 124£.140.151 ldsst den Abschnitt mit 3,12 enden; vgl. Marxsen 98.102;
Malberbe 448f.; Witherington 245.255; Fee 3241.336; Roose 179.187f. Green 341,
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Shogren 320f. und Weima 580-583 nehmen 3,6-15 als Einheit, Boring 294f, 3,6-16.
3,6-13 grenzen auch Reinmuth 186; Miiller 294; Kreinecker 195£. ab.

Ich zihle 3,13 zum Abschnitt 3,6-13, weil der Satz abschliefend ein
Gegengewicht zu den Mahnungen an diejenigen, die nicht arbeiten, von
3,11f. setzt: Mit betont vorangestelltem »ihr aber« (hymeis de} und der
erneuten Anrede als »Geschwister« sind in 3,13 wieder diejenigen an-
gesprochen, die im Einklang mit dem Vorbild des Paulus durchaus fiir
ihren Lebensunterhalt arbeiten. Sie werden ermutigt, angesichts derer,
die nicht arbeiten, sondern sich fiir ihre Dienste bezahlen lassen, nicht
in eine generelle Ablehnung aller Unterstiitzung anderer Christen, z.B.
durch Gastfreundschaft fiir Durchreisende, zu verfallen. Sie scllen nun
nicht im Sinne von 3,6 andere Christen vorschnell unter Generalverdacht
stellen. Grundsitzlich gilt weiterhin das Gebot, an ihnen gut zu handeln.
Einen Neueinsatz im Duktus des Briefcorpus signalisiert dann die allge-
meine Einfilhrung eines Bedingungssatzes mit »wenn aber jemand« in
3,14, die den Blick iiber das konkrete Thema von 3,6-13 hinaus auf den
ganzen vorliegenden Brief weitet. Der kleine Abschnitt 3,14-16 schliefit
nicht nur das zweite Thema, sondern das ganze Briefcorpus mit einer
Verhaltensanweisung zum Umgang mit » Abweichlern« ab.

Aufbau und Form

2'Thess 3,6 setzt mit einer Warnung vor den Mitgliedern der Gemeinde,
die unordentlich und nicht gemi8 der Uberlieferung des Paulus leben,
ein. 3,7-9 stellt das Vorbild des Paulus, der fiir seinen Lebensunterhalt
gearbeitet hatte, vor Augen, woran sich in 3,10 eine direkte Mahnung
zur Erwerbsarbeit anschlieft. 3,11f, formuliert Kritik speziell an den-

“jenigen, die unordentlich leben und nicht arbeiten, und fordert sie zur
Erwerbsarbeit auf. Der Abschnitt schlieft in 3,13 mit der Aufforderung
und Ermunterung an alle Adressaten, gut zu handeln, Im Schema:

36 Warnung vor Gemeindemitgliedern, die unordentlich leben
379 Das Vorbild des Paulus

3,10 " Mahnung zur Erwerbsarbeit

3,114, Kritik an denen, die unordentlich leben und nicht arbeiten
3,13 Aufforderung, Gutes zu tun

Der Abschnitt gibt Anweisungen fiic ein Problem innerhalb der
Gemeinde, das mit eingeschrinkter Erwerbsarbeit und fehlender
Orientierung an der Uberlieferung des Paulus zu tun hat. Er entwickelt
seinen Gedankengang auf der Basis der Autoritit des Paulus, dessen
Vorbild er in 3,7-9 argumentativ beansprucht. Die Berufung auf dieses



3,6-13 Erwerbsarbeit und Uberlieferungstreue 231

Vorbild bleibt jedoch der einzige Ansatz zu einer Argumentation in
diesem Abschnitt, der iiberwiegend auf Weisung und Mahnung setzt.
Paulus selbst gab seinen Gemeinden durchaus Unterweisungen und
Anweisungen (1 Thess 4,2.11; 1 Kor 5,1-13; 7,10; 11,17; 2 Kor 2,81.), ver-
band diese aber immer mit argumentativen Erdrterungen der Sachlage.
In 2 Thess 3,6-13 tritt aber die Axtoritit des Paulus als Begriindung ge-
geniiber einer sachlichen Argumentation oder Darstellung auffallend
hervor. Die Anordnung erhilt zudem zusitzlichen Nachdruck durch die
Berufung auf die Autoritit des »Herrn Jesus Christus« (3,6.12). Daher ist
es gerechtfertigt, wenn Trilling 141 den Abschnitt formkritisch als »apo-
stolische Anordnung« bestimmt. Offenbar ist die Autoritit des Paulus
gerade das entscheidende Argument, um das Verhalten der Adressaten
zu steuern. Umgekehrt lasst sich aus dieser Betonung der Autoritit auf
eine Problemlage riickschlieffen, die 2 Thess bearbeitet: Wie lsst sich ge-
wihrleisten, dass die Uberlieferung des Paulus (3,6) und seine Autoritit
wirklich bewahrt und akrualisiert werden (= Exkurs 5)? Als Produkt der
Generation nach Paulus lisst sich 2 Thess 3,6-13 erst wirklich verstehen.

Tradition

Es gehdrt zur literarischen Technik antiker Briefpseudepigraphie,
Erinnerungen an die Gestalt, die als fiktiver Briefautor eingesetzt wird,
aufzunehmen (= Einleitung 4.2). Wenn 2 Thess 3,10 auf miindliche
Verkiindigung des Paulus vor Ort hinweist, kann tatsichlich ein Riickgriff
auf Erinnerungen an Paulus vorliegen. So orientiert sich der Abschnitt
2 Thess 3,6-13 sprachlich und inhaltlich stark an 1 Thess. Das wird bereits
im ersten Satz in 2 Thess 3,6 deutlich: Das Verb parangellomen (»wir wei-
sen an«) spiegelt paréngeilamen (»wir haben unterwiesen«) aus 1 Thess
4,11; die Ermahnung »im Namen [unseres] Herrn Jesus Christus« erin-
nert an den Zuspruch »im Herrn Jesus« in 1 Thess 4,1; »der unordentlich
wandelt« (atzktds peripatountos; in 2 Thess 3,11 wiederholt) greift das
Verb »wandeln« (peripatein) aus 1 Thess 2,12; 4,1 und das Substantiv »die
Unordentlichen« (ataktous) aus 5,14 auf; die Formulierung »die sie iiber-
nommen haben (parelabosan) von uns« verdankt sich 1 Thess 4,1 »so wie ihr
von uns {ibernommen habt (parelabete)« (vgl. 1 Thess 2,13 »iibernommen
habend«, paralabontes). Die Vorstellungen und Begriffe von Nachahmen
(mimeomai) und Vorbild (typos) in 2 Thess 3,7.9 begegnen auch in 1 Thess
1,6.7: Nachahmer (mimetai), Vorbild (¢ypos). Die Aussage in 2 Thess 3,8
»sondern in Arbeit und Anstrengung arbeiteten wir Tag und Nacht, um
niemandem von euch zur Last zu fallen« nimmt wértlich eine umfang-
reiche Passage aus 1 Thess 2,9 auf: »[...] unsere Arbeit und Anstrengung:
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Indem wir Tag und Nacht arbeiteten, um niemandem von euch zur Last
zu fallen«. Die Rede von der »Vollmacht« (oder »Freiheit«, exousiz), nim-
lich der Vollmacht eines Apostels, von der Gemeinde, in der er wirke,
Unterhalt anzunehmen, in 2 Thess 3,9 erinnert an die Diskussion um genau
diese Vollmacht in 1 Kor 9,3-18. Wieder wortlich iibernimmt 2 Thess
3,10 »Denn schon als wir bei euch waren« 1 Thess 3,4. 2 Thess 3,12 »mit
Ruhe arbeiten (meta hésychias ergazomenoi) und ihr eigenes Brot essen«
scheint von 1 Thess 4,11 »euch ruhig zu verhalten (bésychazein) und [...]
mit euren [eigenen) Handen zu arbeiten (ergazesthai)« inspiriert zu sein. Es
scheint so, als ob 2 Thess 3,6-13 die sprachliche Fassung der verweigerten
Erwerbsarbeit und des »unordentlichen« Lebens aus der Kombination der
Stellen 1 Thess 4,11 und 5,14 gewinnt. In 2 Thess 3,6-13 wird besonders gut
erkennbar, wie stark der Brief literarisch von 1 Thess abhingt und diesen
aufnimmt (mit Trilling 141; vgl. *R. Hoppe, 2 Thess 316).

3. Kommentar

6 Mit der Eingangswendung » Wir weisen euch aber an, Geschwister, im
Namen [unseres] Herrn Jesus Christus« setzt der neue Abschnitt sogleich
einen Akzent. Die fiktiven Briefabsender Paulus, Silvanus und Timotheus
geben der Gemeinde ausdriicklich eine Anweisung, deren Bedeutung
durch die Berufung auf die Autoritit des Herrn noch unterstrichen
wird. Die Verbform »wir weisen euch an« (parangellomen) wiederholt
das Pridikat aus 3,4 (vgl. 1 Thess 4,11; 1 Kor 7,10; 11,17) und betont die
Verbindlichkeit der Anweisungen. Die Berufung auf die Autoritit des
Herrn erhilt durch die volle Titulierung »Herr Jesus Christus« starkes
Gewicht. Das schon in 1,12 angefithrte Motiv des »Namens« des Herrn
wurzelt in der frithjidischen Vorstellung, dass der Name etwas vom
Wesen seines Trigers enthilt, und vermittelt die Prisenz des verkiindi-
gten und erhhten Herrn Jesus in seinem Namen (— 1,12; vgl. 1 Kor 1,10;
5,4). Seine Autoritit steht hinter den Anweisungen des Apostels bzw. der
Briefabsender.

Der konkrete Inhalt der Anweisungen wird mit einer Infinitiv-
konstruktion angegeben, die eine Warnung ausspricht: »euch in Acht zu
nehmen (stellesthai) vor jedem Bruder (und jeder Schwester)«, der unor-
dendich wandelt und nicht gemif§ der Uberlieferung, die sie iibernommen
haben von uns«.

Der Infinitiv Medium stellesthai in 2 Thess 3,6 wird meist mit »sich zuriickziehen«
iibersetzt, z.B. bei W. Bauer, Worterbuch 1529 (die angegebene Belegstelle Polybios
8,224 ist falsch; es ist wohl 8,20,4 gemeint, wo stell6 jedoch anders konnotiert ist);
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vgl. Miiller 297; Trilling 140 »sich fernhalten«; Malberbe 450 »withdraw«; Weima
604 »keep away«; Boring 295 »keep your distance«. Diese Wiedergabe trifft jedoch
die Bedeutung von stellomai nicht exakt und wird bei F. Passow, Handwérterbuch
11/2, 1528f. so nicht erwihnt. Zum Sinn von 2 Thess 3,6 passt die Bedeutung »sich aus
Furcht vor etwas zusammenzieheng, also »sich vor etwas in Acht nehmen, scheuenc
besser und spiegelt zudem paulinischen Sprachgebrauch (vgl. 2 Kor 8,20 »verhiiten,
vermeiden«). Mit apo in hnlicher Bedeutung wird das Verbin Mal 2,5 gebraucht (apo
prosSpos onomatos mos stellesthai auton, »sich vor meinem Namen zu scheuen«).

Die Warnung richtet sich grundsitzlich an die ganze Gemeinde (»euchs,
»Geschwister«) und fordert sie zur Vorsicht vor bestimmten Mitgliedern
auf. Achtsamkeit ist gefordert gegeniiber denjenigen, die durch ihre
Lebensweise und Lehre der Gemeinde schaden kénnen. Um Ausstofung
und totalen Kontaktabbruch geht es aber nicht (gegen Miller 2971.; Green
344f; Weima 6041.). Die Bezeichnung als adelphos (»Bruder«) macht klar,
dass es sich bei den Angesprochenen unbestreitbar um Mitglieder der
Gemeinde handelt, beabsichtigt aber keine Festlegung auf das minnliche
Geschlecht (daher die Zufigung der »Schwestern« in Klammern), Ob sich
der Personenkreis tatsichlich iiberwiegend aus Minnern zusammensetzte,
konnen wir nicht mehr erkennen. Die Personen, vor denen man sich in
Acht nehmen soll, werden zunichst eher allgemein als solche, die »unor-
dentlich wandeln« (ataktds peripatonntos), charakrerisiert,

Fiir ataktds gibe F. Passow, Handwdrterbuch 171, 429 (vgl. LS] 267; C. Spicg,
Thessaloniciens) folgende Bedeutungen an: »ungeordnet, regellos, verworrens, be-
sonders von Soldaten: >nicht in Reih und Glied stehend, nicht in Schlachtordnung
gestelle; ssich an keine biirgerliche Ordnung kehrend, unruhig, aufrihrerisch; aus-
schweifend, unmifligs; entsprechend bedeutet das Verb azakred sunordentlich sein,
Ordnung und Pflicht verletzen etc.« {vgl. die wenigen Papyrusbelege des Adjektivs bei
Kreinecker197). Gemeintist also jemand, der »unordentlich« lebt, wobei der Mafstab
fiir die Ordnung, die als verpflichtend angesehen wird, aus dem Kontext zu erheben
ist. Es liegt nahe, dass 2 Thess das Stichwort aus 1 Thess 5,14 aufgenommen hat, wo
das Substantiv ataktoi jedoch ganz allgemein verwendet wird. — Das Verb swandeln«
(peripatein) begegnete schon in 1 Thess 2,12; 4,1 und bedeutet im Griechischen meist
einfach>herumgehen< oder speziell sdisputierene, nur in Lxx und bei Paulus trige es die
Bedeutung swandeln, sein Leben fithren«< (vgl. Malberbe 152; Lxx 4 Kgr 20,3; Jes 59,9;
Spr 6,22; 28,6; Koh 11,9; dazu G. Bertram, pateo 942f,; bei Paulus noch 1 Kor 7,17;
2 Kor 4,2; Phil 3,17£.).

Das Adverb »unordentlich« (2zakts in 3,6.11; das Verb ataktes in 3,7)
wird zum Leitwort des ganzen Abschnitts. Es greift zu kurz, es auf
die »Faulheit« oder »Arbeitsscheu« der Kritisierten zu beziehen (so
Trilling 143f,; vgl. *P. Miiller, Anfinge 163; Laub 55; Fee 327; *V. Mihoc,
Thanksgiving 57; Weima 600: »idle, lazy«). Diesen semantischen Aspekt
enthilt das griechische Adverb nicht (s.0.). Der Kontext zeigt, dass es um
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mehr geht. Mit ki (»und«), das ich als ki explicativum verstehe, wird zur
Erklirung ein Satzteil angeschlossen: »und nicht gemif der Uberlieferung
(paradosis), die sie iibernommen haben (parelabosan) von uns«.

Das Verb paralambané (sibernchmen, empfangens) ist als antiker Terminus der
Traditionsweitergabe, z.B. in einem Lehrer-Schiiler-Verhiltnis, bekannt (auch in
1Thess 2,13; 4,1; 1 Kor 11,23; 15,3; Gal 1,9.12; Phil 4,9; vgl. G. Delling, paralambané
11-13). Die textkritisch wahrscheinliche (— 1. Textkritik) Pluralform des Verbs (»sie
haben iibernommenc) in 3,6 ist grammatikalisch nicht ganz korrekt (»jeder Bruder«
als Bezug steht im Singular), trifft aber die Sache, denn es handelt sich um mehr als ein
Mitglied der Gemeinde, und jeder einzelne hat die Paulus-Tradition erhalten.

Den Mafstab fiir die Ordnung, an die sich die Unordentlichen nicht
halten, bildet demnach die Uberlieferung, die auf Paulus und seine
Mitmissionare zuriickgeht, also die Paulus-Tradition. Diese weite
Bedeutung besafl der Begriff paradosis bereits in 2,15, wo er (im Plural)
dadurch bestimmt wurde, dass die Uberlieferungen durch Wort und
Brief des Paulus gelehrt wurden; Paulus selbst sprach in 1 Kor 11,2 von
den »Uberlieferungen, wie ich sie euch iibergeben habe«. Das Motiv
der Uberlieferung ist dadurch betont, dass zum Substantiv paradosis
das Verb paralambana als weiterer Traditionsterminus tritt. 2 Thess
hat Teil an einem theologischen Denkprozess der zweiten und dritten
Generation, die einen Begriff der eigenen Uberlieferung, der Tradition
entwickelt (~ 2,15; vgl. auch Trilling 144; *R. Bérschel, Konstruktion
432£.445). Angesichts der grundlegenden Bedeutung, die paradosis fiir
2 Thess besitzt, ist auch fiir 2 Thess 3,6 diese umfassende Bedeutung zu
erwigen und der Begriff nicht auf die Frage der Erwerbsarbeit von 3,8-
11 einzuschrinken. Die Semantik fillt gerade nicht zusammen (so aber
*C.R. Nicholl, Hope 168; Fee 328), sondern beides wird in Beziehung
zueinander gesetzt.

Die Verbindung des »unordentlichen Lebens« mit der Uberlieferung und
dem Vorbild (3,7.9) des Paulus verleiht dem Abschnitt sein charakteris-
tisches Geprige und weist auf dessen inhaltliche Stoffrichtung hin. Die
»Verquickung der Problematik der >Unordentlichen< mit dem Beispiel
des Apostels und der von ihm begriindeten »Uberlieferunge« war schon
Trilling 142 aufgefallen (vgl. Marxsen 100; Laub 55; Baumert/Seewann
184). Erst dieser Zusammenhang erklirt die Schirfe der Warnung.
Offenbar sieht 2 Thess durch das unordentliche Leben einiger die
Weitergabe und Umsetzung der Paulus-Tradition in Gefahr.

7 Die folgenden Sitze 3,7-9 legen den Fokus auf das Vorbild des Paulus,
das man nachahmen muss, und werden zugleich konkreter. Der Einstieg
mit »Denn ihr selbst wisst« (Autoi gar oidate) in 3,7 greift eine aus
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1 Thess 2,1; 3,3; 5,2 (vgl. 1,4f; 2,2.5.11; 3,4; 4,2.4) bekannte Sprachform
auf und macht damit deutlich, dass die Adressaten im Raum der Paulus-
Uberlieferung leben und Erinnerungen an ihren groflen Apostel besitzen
(vgl. 2 Thess 2,5). Darauf basiert die implizite Aufforderung »wie man uns
nachahmen (mimeisthai) muss«. Der erinnerte Paulus wird zum Vorbild
(vgl. 3,9) fiir die Adressaten. Paulus selbst formulierte den Gedanken, dass
die von ihm gegriindeten Gemeinden Nachahmer des Apostels waren
bzw. sein sollen: »ihr wurdet unsere Nachahmer (mimétai)« (1 Thess 1,6);
»werdet meine Nachahmer!« (mimétai mou ginesthe, 1 Kor 4,16; 11,1;
ahnlich Phil 3,17; vgl. in der Sache Phil 1,30; 4,9); in 1 Thess 1,6 und 1 Kor
11,1 bezog er dabei den Herrn als grundlegendes Vorbild ein. Im Kontext
von 2 Thess 3,6f. wird das Vorbild des Paulus nun selbst zum Bestandteil
der paradosis, der Uberlieferung (vgl. Trilling 142; gegen Weima 606),
ein Vorgang, der den Prozess der Traditionsbildung nach dem Tod des
Apostels spiegelt. Sicher ist das Vorbild im unmittelbaren Kontext von
3,7-9 auf das konkrete Verhalten der Erwerbsarbeit fiir den eigenen
Lebensunterhalt bezogen (und insofern auch ein »ethisches« Vorbild, wie
*F, Laub, Autoritit 417 betont). Darauf beschrinkt sich das Vorbild aber
nicht, da die Erwerbsarbeit hier mit dem Festhalten der paulinischen pa-
radosis (3,6) verbunden ist und somit das Ethos, die Verkiindigung und
Lebensweise des Apostels als Ganze beriihrt (anders *F. Laub, Autoritit
416f., der den Unterschied zu 1 Thess 1,6 hervorhebt). Dadurch entsteht
ein Paulusbild, das den idealen Apostel als Traditionstriger und persén-
liches Vorbild zugleich stilisiert. Ihn »muss« (dei) man nachahmen, wenn
man sein Leben getreu der paulinischen Uberlieferung fiihren will. Das
Vorbild des Paulus erscheint nicht mehr als Bestandteil einer aktuellen
personalen Beziehung, sondern fokussiert sich auf den Begriinder der ver-
bindlichen Tradition.

Der anschliefende hoti-Satz besitzt kausale Bedeutung (»denn«) und
liefert den Grund und die Erklirung dafiir, dass (und wie) man Paulus
nachahmen kann (und muss): »denn wir waren nicht unordentlich
(étaktesamen) bei euche. Das Verb atakte stellt die Verbindung zum
Gesprichskontext her, wodurch Paulus selbst zum autoritativen Vorbild
und Maf3stab dafiir wird, was es heifft, nicht »unordentlich« zu leben. Wie
zu 3,6 gezeigt, bedeutet atakted nicht »sich driickens, »faulenzen« (so
Trilling 146; Weima 609; vgl. Dibelius 54), sondern allgemeiner »unor-
dentlich sein« (mit Menken 134; Malberbe 450; Green 346; Boring 301£.);
dem entspricht in einigen Papyri die Verwendung fiir eine Verletzung
einer vertraglichen Verpflichtung (Kreinecker 199-201, die aber in SB
XXII 15538 ohne Begriindung abweichend »faulenzen« liest). Wer so
lebt wie Paulus, d.h. wer sich konsequent an der Paulus-Tradition ori-
entiert, lebt ordentlich. Der Folgesatz in v.8 hingt ebenfalls von boti ab
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und bringt zuerst eine weitere negative Abgrenzung »und aflen nicht«),
dann als Antithese die positive Entsprechung (»sondern«); er erweitert die
allgemeine Aussage, dass Paulus nicht unordentlich war, durch einen kon-
kreten Aspekt der Lebensweise.

8 Der Riickblick darauf, dass Paulus und seine Mitmissionare nicht un-
ordentlich lebten, wird in 3,8 durch oxde (»und nicht«) mit einer kon-
kreten Erinnerung verbunden: »und aflen nicht umsonst (dérean) Brot
von jemandem«. Bei »Brot essen« handelt es sich um einen metony-
mischen Ausdruck, der »Brot« im Sinne von Nahrung versteht und so
das Einnehmen einer Mahlzeit (Lxx 1 Kgt 20,34; 28,20; Mk 3,20; ferner
Did 11,6) oder iiberhaupt die Sicherung des Lebensunterhalts (Lxx Gen
3,19;2 Kgt 9,7; Ps 40,10; Ez 12,18f.) bezeichnet. Der Ausdruck findet sich
so in keinem der echten Paulusbriefe. Der Verfasser von 2 Thess verwen-
det ihn als Referenz auf eine fiir Paulus typische Haltung, nimlich den
Verzicht des Apostels auf Unterhalt. Diesen Verzicht auf Unterhalt durch
die Gemeinde, in der er aktuell als Apostel wirkt, spricht Paulus in meh-
reren Briefen an; er ist den Hérern (Minnern wie Frauen) von 2 Thess aus
der Tradition bekannt (zur historischen Einordnung ~ Exkurs 5). Auf
diese Tradition verweist 2 Thess durch verschiedene Texteinspielungen:
(1) Die Verwendung des — betont an den Anfang des Satzes gestellten —
Adverbs dorean (»umsonst, geschenkweise«) kann einen ersten Hinweis
liefern, denn Paulus gebraucht es in 2 Kor 11,7, um zu verdeutlichen,
dass er das Evangelium verkiindete, ohne Geld oder Unterhalt von der
Gemeinde in Korinth dafiir anzunehmen.

(2) Dann wird diese Tradition uniiberhérbar wachgerufen durch
die Fortsetzung, die Antithese zu den beiden vorangehenden
Negativaussagen: »sondern in Arbeit und Anstrengung arbeiteten
wir Tag und Nacht, um niemandem von euch zur Last zu fallen«.
Dabei handelt es sich um ein wértliches Zitat aus 1 Thess 2,9 (—
Tradition), das den Blick auf die Erwerbsarbeit des Paulus und sei-~
ner Mitarbeiter im Kontext der Mission in Thessaloniki lenkt; mit
ihrer Erwerbsarbeit verfolgten sie damals die Intention, niemandem
in der jungen Gemeinde finanziell zur Last zu fallen und dadurch ihre
Glaubwiirdigkeit (und die des Evangeliums) zu belegen. Dass das Zitat
nach »zur Last zu fallen« abbricht und die Fortsetzung »verkiinde-
ten wir euch das Evangelium Gottes« weglisst, streicht zum einen die
Intention heraus, die Gemeinde nicht materiell zu belasten. Zum an-
deren vermeidet die Auslassung den heiklen Diskussionspunkt, dass
sich ja auch die »Unordentlichen« als Verkiinder des Evangeliums
verstanden haben mit dem Anspruch, Paulus richtig wiederzugeben;
das offenkundig Unterscheidende zu Paulus liegt im Anspruch auf
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Ein so langes Zitat aus 1 Thess ist cinmalig in 2 Thess und lisst sich nur durch literari-
sche Abhingigkeit erkliren {vgl. W. Wrede, Echtheit 271.; Trilling 147). In dem Zitat
aus 1 Thess 2,9 wird die Erwerbsarbeit der Missionare als sehr kraft- und zeitintensiv
dargestellt, wobei das Hendiadyoin » Arbeit und Anstrengung« (kopos und mochthos)
die schwere Titigkeit und die Hyperbel »Tag und Nacht« (nyktos kai bémeras) das
unermiidliche Arbeiten betonen. Die Genitive nyktos kai hémeras (»wihrend der
Nacht und des Tagess; im Deutschen ist es idiomatisch, die Substantive in umgekehr-
ter Reihenfolge zu setzen: »Tag und Nacht«) zeigen an, dass sie natiirlich niche die
ganze Nacht und den ganzen Tag hindurch arbeiteten. »Zur Last fallen« (epibared)

charakterisiert cinen ecventuellen Unterhaltsanspruch negativ (zur Auslegung
Schreiber 1431.).

Wer 1 Thess kennt, hort in dem Zitat in 2 Thess 3,8, dass hier Paulus
spricht. Der Verzicht auf Gewihrung von Lebensunterhalt durch die
von ihm gegriindeten Gemeinden ist gute paulinische Tradition, an die
man sich erinnert. Die Aussage von 3,7, nicht unordentlich zu leben,
und die Erwerbsarbeit fiir den Lebensunterhalt in 3,8 gehéren zu-
sammen, ohne dass beides identisch wire: Der Verzicht auf Unterhalt
stellt den praktischen Ausweis dafiir dar, dass Paulus nicht »unordent-
lich« lebte. Dieser Verzicht und seine Motivation, niemandem in der
Gemeinde finanziell zur Last zu fallen, wird damit zum Priifstein fiir

die Generation nach Paulus, sofern sich diese in paulinischer Tradition
verstehen will.

9 (3) 3,9 liefert eine Begrindung fiir die anstrengende Erwerbsarbeit
der Missicnare, die diese Praxis fiir die aktuelle Gesprichssituation
von 2 Thess aktualisiert. Die Begriindung enthilt zugleich eine weitere
Texteinspielung, die auf den Unterhaltsverzicht des Paulus verweist und
einen intertextuellen Bezug auf 1 Kor 9,3-18 aufruft: »nicht, weil wir keine
Vollmacht haben (oxk echomen exousian}, sondern damit wir euch uns
selbst als Vorbild (¢ypos) geben, auf dass ihr uns nachahmt (mimeisthai)«.
Die Sprache ist auf das Wesentliche verkiirze und bedient sich dazu ellip-
tischer Formeln (ouch boti, »nicht, weil«; BDR § 480,5a; all’ bina, »son-
dern damit«; BDR § 448,7). 2 Thess 3,9 greift mit exousia (»Freiheit« im
Sinne einer Befugnis oder Vollmacht) das entscheidende Stichwort aus
1 Kor 9,3-18 auf; die ganze Phrase owk echomen exousian (»wir haben
keine Vollmacht«) begegnet wortlich dreimal in 1 Kor 9,4-6. Exousia
meint dort das im Urchristentum allgemein anerkannte Anrecht eines
Apostels auf Unterhalt durch die Gemeinde, in der er wirkt (vgl. 1 Thess
2,7; Mt 10,10), auf das Paulus jedoch um der Glaubwiirdigkeir des
Evangeliums und damit um der Gemeinde willen verzichtet. Paulus will



10

238 Thema 2: Festhalten an der Uberlieferung 2 Thess 3,1-16

damit ein exemplum geben fiir den christlichen Gebrauch von Freiheit
(vgl. Zeller 299). Diese Gedanken greift 2 Thess 3,9 auf, wendet sie jedoch
auf die verinderte Situation von 2 Thess an: Paulus hitte diese Freiheit
nutzen konnen, verzichtete aber gerade deswegen darauf, um seinen
Gemeinden ein Vorbild (zypos) zu geben, das sie nachahmen (mimeist-
bai— 3,7) kénnen. Vorbild und Nachahmung entsprechen sich, und diese
Nachahmung wird zu einer wesentlichen Haltung der Gemeinden nach
Paulus. Die (mit dem historischen Paulus iibereinstimmende) Begriindung
fiir den Unterhaltsverzicht aus 3,8, »um niemandem von euch zur Last
zu fallen«, wird nun erweitert durch die nachpaulinische Perspektive,
dass dieser Verzicht zum Vorbild der (spiteren) Gemeinden werden soll.
Schon Paulus selbst konnte sich als »Vorbild« (zypos) fiir seine Horer
zeichnen, allerdings in anderen Zusammenhingen (vgl. Phil 3,17 und in
der Sache Phil 4,9). V.9 dient dazu, das Vorbild des Apostels im Verzicht
auf sein Anrecht auf Unterhalt fiir die nichste Generation fruchtbar zu
machen. Fiir die Situation des 2 Thess bedeutet dies: Wenn andere es in
der Unterhaltsfrage anders halten, folgen sie nicht dem Vorbild des Paulus
und damit nicht der Paulus-Tradition. Wieder ist die Verbindung von
Verkiindigung und Erwerbsarbeit bei Paulus angesprochen.

Aus dem Hinweis auf die »Vollmacht« des Paulus den Schluss zu ziehen, die
Unordentlichen hitten diese Vollmacht nicht besessen und konnten also keine
Verkiinder sein (*C.R. Nicholl, Hope 169 Anm. 59; Weima 612), geht sowohl an der
Intention des Textes als auch am Gesprichskontext vorbei.

10 3,10 unterstreicht die Bedeutung des Gesagten durch einen Hinweis
auf eine miindliche Anweisung des Paulus: »Denn schon als wir bei euch
waren, wiesen wir euch dies an (paréngellomen): Wenn einer nicht arbei-
ten will, soll er auch nicht essen«.

Auf die frilhere miindliche Verkiindigung des Paulus wihrend des
Aufenthalts in der Gemeinde rekurrierte bereits 2 Thess 2,5, was
Vorbilder in 1 Thess 4,1£.11 hat; auf das mafigebliche Verhalten des Paulus
bei seinen Gemeindebesuchen verwies 2 Thess 3,7, so dass die Erinnerung
an Auftreten und Botschaft des Paulus stark in den Vordergrund tritt. Die
Formulierung » Denn schon als wir bei euch waren« findet sich fast wért-
lich auch in 1 Thess 3,4. 2 Thess verfolgt die Strategie, sich die Autoritit
einer miindlichen Verkiindigung des Paulus fiir die »neue« Tradition,
die er selbst einfiihrt, zu sichern (vgl. *S.J. Friesen, Ideology 204). Damit
ist keineswegs ausgeschlossen, dass 2 Thess davon iiberzeugt ist, den
Traditionsgriinder Paulus richtig wiederzugeben. Mit dem Imperfekt
paréngellomen (»wiesen wir an«) wird das auch in 2 Thess 3,4.6 verwen-
dete Verb parangelld aufgenommen und eine wiederholte, verbindliche
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Anweisung wihrend des Aufenthalts des Paulus bei der Gemeinde aus-
gedriickt. Diese klingt wie eine feste Regel: »Wenn einer nicht arbeiten
(ergazesthai) will (thelei), soll er auch nicht essen (esthietd)«. Aus den
Paulusbriefen und iiberhaupt aus der urchristlichen Uberlieferung ist
eine solche Regel nicht bekannt. Aber auch als antikes Sprichwort, als
Alleagsweisheit, ist die Regel nicht nachweisbar.

Nur ein loser Zusammenhang besteht zu weisheitlich geprigten Texten, die
Handarbeit als Voraussetzung des Lebensunterhales hervorheben; vgl. Ps 127,2 Lxx
(»Die Friichte deiner Mithen sollst du essen«); Spr 12,11 (»Wer seinen eigenen Boden
bearbeitet, wird mit Brot gesittigt werden«); 19,15 (»Die Seele des Nichtarbeitenden
wird hungern«; Ubersetzungen: Septuaginta deutsch); pagan Phaedrus 4,25,17 (sDu
arbeitest nicht? Dzher hast du auch nichts, wenn du es brauchst«), Vergleichbar ist
der Intention nach Pseudo-Phokylides 153: »Arbeite mit aller Anstrengung, damit
du aus eigenen (Mitteln) leben kannst« (Ubersetzung: N. Walter). Die frithjiidische
Sammlung lebens-weisheitlicher Spriiche mahnt allgemein zu ehrlicher Erwerbsarbeit,
um den Lebensunterhalt zu verdienen (153-174), unterscheidet sich aber in Form und
Situationsbezug deutich von 2 Thess 3,10. - Einen Bezug auf die seit Adam bestehen-
de Schapfungsordnung nach Gen 3,18, (so G. Agrell, Work 120£.124; M.J.J. Menken,
Paradise 287; Menken 1321.) kann ich nicht erkennen.

Der Verfasser von 2 Thess wird die Regel selbst gebildet haben in der
Annahme, dass damit die Position des Paulus giiltig zusammengefasst und
auf die Gesprichssituation angewendet ist. Man kann sich die Bildung
der Regel auf der Basis der Paulusbriefe erkliren. Von »mit den eigenen
Hinden arbeiten (ergazomai)« sprach Paulusin 1 Thess 4,11; 1 Kor 4,12,
Die Regel von 2 Thess 3,10klingt an die in der Antike allgemein anerkann-
te Regel von 1 Kor 9,13 an: »die die heiligen Dinge verrichten {ergazome-
noi), essen (esthiousin) vom Heiligtum«, d.h. das Tempelpersonal lebt von
seinem kultischen Dienst. Die professionelle Arbeit am Tempel sichert
den Lebensunterhalt. In Anwendung auf die christliche Verkiindigung
miisste die Regel lauten; »Wer in der Verkiindigung arbeitet, soll von
der Verkiindigung lebene. Eine solche Regelung setzt 2 Thess nun ge-
rade aufler Kraft, womit er sich durchaus im Einklang mit Paulus wis-
sen konnte (1 Kor 9,15 »Ich aber habe von all dem keinen Gebrauch ge-
macht«), und iibertrigt die Formulierung auf die Erwerbsarbeit als Basis
des Lebensunterhalts. So wird daraus eine neue, »paulinische« Regel fiir
christliche Verkiinder, und es liegt nahe, dass 2 Thess diese Regel erst ad
hoc formuliert hat. Daher ist es unwahrscheinlich, dass ein kasuistischer
Rechtssatz vorliegt (R. Jewett, Churches 33-39) oder der Satz zu den
verfassungsmifligen Vereinsstatuten der Gemeinde zihlt (H.J. Stein,
Mabhlfeiern 171; vgl. R.S. Ascough, Memories 66: »a ban of the disorderly
from ritualized commensality«), womit zudem die rechtliche Verfasstheit
der Gemeinden eindeutig anachronistisch tiberbewertet wird.



11

240 Thema 2: Festhalten an der Uberlieferung 2 Thess 3,1-16

Die Formulierung, dass jemand nicht arbeiten will (thelei), stellt eine
rhetorische Spitze gegen die Unordentlichen dar, die aufgrund ihrer
Ausbildung und beruflicher Mdglichkeiten arbeiten kénnten, dies aber
nicht wollen. Der Kontext der Verkiindigung, in den diese Regel gehdrt,
wird sowohl durch die Betonung des Vorbilds des Apostels als auch
durch die konkreten Bezugnahmen auf Stellen aus den Paulusbriefen, die
den Unterhaltsverzicht des Paulus thematisieren, deutlich. Er ist fiir die
Auslegung ernst zu nehmen.

Dann kann die Regel keine Allgemeingiiltigkeit beanspruchen (mit Reinmuth 187f.).
Es ist unangemessen, sie als Grundlegung eines christlichen Arbeits- und Berufsethos
zu interpretieren, wie es seit altkirchlicher Zeit geschieht: Christen, besonders
Ordensmitglieder, werden an ihre Pflicht zur Arbeit und teilweise an ihre soziale
Verantwortung gemahnt, Miiffiggang wird strikt abgelehnt (Beispiele und Kritik bei
Trilling 148-150; vgl. die Notiz bei M.A. Beavis, Anyone 32). Diese Interpretationen
bedeuten eine Neu-Kontextualisierung, die dringend der kritischen Reflexion bediirf-
te. Eher kénnte man die Regel im Kontext der Glaubwiirdigkeit heutiger Verkiindiger
des Evangeliums aktualisieren.

11 Erst jetzt deutet 2 Thess 3,11 mit der Wendung »wir hdren« einen
Bezug zur fiktiven Gesprichssituation an: » Wir horen nimlich, dass einige
unter euch unordentlich wandeln, nichts arbeiten, sondern unnétige Dinge
tun«. Die Konjunktion gar (»nimlich«) bringt zum Ausdruck, dass der
entworfene Situationsbezug den Grund fiir die bisherigen Anweisungen
von 3,6-10 darstellt. Die Formulierung fillt auf, da sie in fiir 2 Thess sel-
tener Deutlichkeit einen solchen Situationsbezug herstellt. Von den re-
alen Hérern kann und soll darin ein Hinweis auf die eigene Situation, die
sie natiirlich genau kennen, wahrgenommen werden. Das unbestimmte
Pronomen (im Akkusativ) tinas (»welche, einige«) enthilt, der Praxis des
Paulus folgend (1 Kor 5,152 Kor 2,5; 10,2.12; Gal 1,7; 2,12; vgl. Malberbe
452f.), nur eine Anspielung auf eine bestimmte Gruppe; konkrete Namen
werden nicht genannt. Wieder wird zur Charakterisierung dieser Gruppe
das Stichwort ataktds, das den ganzen Abschnitt bestimmt, gesetzt.
»Unter euchx, also innerhalb der Gemeinden begegnet man Menschen,
die »unordentlich wandeln« (zu dieser Wortverbindung — 3,6). Es han-
delt sich um Mitglieder der Gemeinden, die im Urteil von 2 Thess nicht in
treuer Befolgung der Paulus-Tradition leben.

Dazu passt, dass sie »nichts arbeiten« (méden ergazomenous), also niche
oder nur teilweise fiir ihren Lebensunterhalt durch Erwerbsarbeit selbst
aufkommen. Die durch den Verzicht auf berufliche Titigkeit ~ so wird
man erginzen diirfen ~ frei werdende Zeit wissen die Angesprochenen
durch andere Titigkeiten zu fiillen. Dafiir verwendet 2 Thess als
Gegenbegriff das Partizip periergazomenous, das durch den Gleichklang
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mit ergazomenous im Griechischen ein Wortspiel entstehen lisst und den
durchalla (»sondern«) ausgedriickten Gegensatz unterstreicht. Dem Verb
periergazomai eignet eine negative Konnotation (im Sinne von >unnétige
Dinge tung, F. Passow, Handwdrterbuch 11/1, 840).

Bei dem Wortspiel handelt es sich genauer um die rhetorische Figur der Paronomasie
(BDR § 488,1b). Ganz originell ist es nicht, wie die Kombination der Begriffe bei
Demosthenes, or. 10,72 zeigt. Doch ist es auch nicht geliufig (gegen Witherington 252;
Rigaux 711), so dass es durchaus von 2 Thess situationsbezogen gebildet sein kann
(Weima 618). — Das Verb periergazomai hat eine Parallele in den periergoi aus 1 Tim
5,13, Witwen, die in den Hiusern herumlaufen, zu viel reden und »Unniitzes tun«
(zum Zusammenhang —> Exkurs 5).

Entscheidend wire es zu erfahren, was sich hinter den »unniitzen Dingen«
verbirgt. 2 Thess fithrt dies nicht weiter aus, vermutlich weil ihm die
Offenheit die Mdglichkeit gibt, seiner Fiktion eines Paulus-Briefes treu
zu bleiben, denn der historische Paulus kann ja die genaue Problemlage
hinter 2 Thess noch nicht kennen. Eine vergleichbare Situation kann ihm
aber sehr wohl bekannt sein, so dass die Horer diese mit ihrer Gegenwart
in Verbindung bringen kénnen, Wir kdnnen nur aus dem Kontext er-
schlieflen, dass es wohl um eine — in den Augen von 2 Thess ~ falsche
Verkiindigung geht, die andere mit Engagement betreiben und dafiir auch
»Bezahlung« seitens der Gemeinden annehmen.

Damitist dann auch der »Zusammenhang zwischen Irrlehre und Ethik« gegeben, den
Marxsen 98 vermisste. Die Gefahr, die eine konkurrierende Verkiindigung darstellr,
rechtfertigt m.E. die ganze Argumentation eher als die Annahme, 2 Thess warne all-
gemein vor nutzlosem oder schidlichem Treiben einzelner (Malherbe 453 bringt die
Diskussion um antike Philosophen als »busybodies meddling in other peoples’ af-
fairs« ein; vgl. Weima 618f.; einen Zusammenhang mit Verkiindern lehnt Y. Redalié,
Working 287 ab). Und eine aus 2,2 erschlossene eschatologische Motivation des
Miifliggangs oder der Umtriebigkeit (Miiller 303) deutet der Textin keiner Weise an.
Ebenfalls ohne Anhaltist die Annahme von Green 351, es handle sich um 6ffentliche
politische Aktivititen von Klienten zugunsten ihrer Patrone.

12 Denen, die sich so verhalten, redet der fiktive Paulus in 3,12 in ein-
dringlicher, verbindlicher Weise zu: »solchen aber geben wir Anweisung
(parangellomen) und reden wir zu (parakaloumen) im Herrn Jesus
Christus, damit sie mit Ruhe arbeiten und ihr eigenes Brot essene. Zum
ersten und einzigen Mal richten sich die Anweisungen jetzt speziell an die
Unordentlichen, auch wenn diese nur indirekt in der 3. Person angespro-
chen werden. Noch einmal bietet 2 Thess die ganze paulinische Autoritit
auf. Dazu nimmt er nun zum vierten Mal in 2 Thess 3 die Verbform paran-
gellomen (»wir weisen an, geben Anweisunge, 3,4.6.10) auf, um den ver-

12
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bindlichen Charakter der paulinischen Weisung hrbar zu machen. Die
Verbindung mit parakaloumen (»wir ermutigen, reden zu«) bringt zusitz-
lich den Akzent des Zuspruchs ein, mit dem 2 Thess an die Bereitschaft
der Adressaten zum kritischen Bedenken ihres Verhaltens appelliert.
Das Verb, das schon 2 Thess 2,17 verwendete, kann aus 1 Thess 3,2.13
aufgenommen sein. Als drittes Element fiigt 2 Thess »im Herrn Jesus
Christus« an, um die Weisung des Paulus mit der Autoritit des Herrn zu
untermauern (vgl. 1,1). Wie schon in 3,6 wird dazu das Gewicht der vollen
Titulierung »Herr Jesus Christus« eingesetzt. Mit der Berufung auf den
Herrn wird jedoch zugleich deutlich, dass das kritisierte Verhalten den
entscheidenden Punkt christlichen Lebens beriihrt: die Gemeinschaft mit

dem Herrn.

Natiirlich hatte auch der Paulus der echten Briefe scine Autoritit in die Waagschale
geworfen, aber immer in Verbindung mit einer Sachargumentation. Neu ist in
2 Thess, dass diese Autoritit im Riickblick zu einer Grofe an sich geworden ist und
selbst einen Bestandteil der Argumentation darstellen kann. — Dann erweist sich die
Diskussion dariiber, ob die Zufiigung des Verbs »zureden« die Autoritit des Paulus
betont (Wanamaker 287; Martin 283; Green 352) oder abmildert (Best 340; Morris
2571.; Marxsen 101; Menken 136; Weima 620) als fruchtlos.

Der so eingefiihrte hina-Satz gibt den Inhalt und das Ziel der Anweisung
an: »damit sie mit Ruhe (meta hésychias) arbeiten und ihr eigenes Brot
essene«. Es handelt sich um eine klare Aufforderung, sich den eige-
nen Lebensunterhalt durch Erwerbsarbeit zu verdienen. Auf diesen
Lebensunterhalt bezieht sich das Syntagma »das eigene Brot essen, das
aus 3,8 bekannt ist (= 3,8). Das Reflexivpronomen »eigene« (beauton)
betont, dass man sich nicht von anderen aushalten lassen soll. Der
Pripositionalausdruck meta bésychias (»mit Ruhe, mit Gelassenheit«, so
F. Passow, Handworterbuch 1/2, 1363f.) bezieht sich hier, anders als in
1 Thess 4,11, auf die innergemeindlichen Verhilmisse.

Der Anklang an den Zuspruch von 1 Thess 4,11 ist deutlich: »euch ruhig zu verhal-
ten (hésychazein) und eure eigenen Angelegenheiten zu tun und mit euren eigenen
Hinden zu arbeiten«. Das Verb hésychazein wird in politischen und &ffentlichen
Kontexten verwendet und bezeichnet dann ein Leben, das weder politische Unruhe
provoziert noch die offentliche Ordnung stért; das Substantiv bésychia kann als
Gegensatz zur Umtriebigkeit gesetzt werden (Plutarch, De curiositate 518¢; Philo,
Abr. 20f; Ps.-Chion, epist. 16,5; vgl. Malherbe 454), meint aber in einigen Papyri auch
den Verzicht auf Unruhe oder Rechtsstreit (Kreinecker 207-209). 1 Thess 4,11 mahnt
damit die kleine Gemeinde, nicht durch auffallende Titigkeiten innerhalb ihrer stid-
tischen Umwelt Verdacht zu erregen. Dem Ziel der Integration in die Stadt dient auch
die geregelte Erwerbsarbeit, die zudem die wirtschafdiche Existenz der Gemeinde si-
chert (dazu Schreiber 233f.). Die Beziehung nach aufien ist nicht das Problemfeld, das
2 Thess 3,12 anspricht. Hier sind die Verhiltnisse innerhalb der Gemeinde im Blick,
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die 2 Thess durch eine verringerte Erwerbsarbeit einiger Christen gestort sieht. Der
innergemeindliche Bezug wird von Trilling 151 (vgl. Miiller 303; Witherington 248;
O. Merk, Arbeiten 25; Weima 621) unterbewertet, wenn er meint, dass hier »das Bild
eines ruhig-geordneten, den tiglichen Pflichten zugewandten, arbeitsamen, sbiirgerli-
chen« Lebens« gezeichnet wird.

13 Der Abschlusssatz der Einheit 3,6-13 weitet mit der betonten
Anrede »Thr aber« die Perspektive wieder iiber die in 3,11f. speziell
angesprochenen »Unordentlichen« hinaus auf die ganze Gemeinde:
»lhr aber, Geschwister, unterlasst es nicht, Gutes zu tun«, Die Anrede
»Geschwister« dient an dieser Stelle nicht als Signal fiir den Beginn eines
neuen Abschnitts (anders z.B. Fee 336), sondern der Ausweitung des
Adressatenkreises (anders behaupten Baumert/Seewann 189-191 ohne
plausiblen Anhalt am Text die Anrede von Gemeindeleitern). Damit
bildet die kurze Aufforderung als Gegengewicht zur Warnung vor den
»Unordentlichen« den Abschluss der Texteinheit 3,6-13. Das Verb
kalopoied (»gut handeln, Gutes tun«) stellt ein bapax legomenon im NT
dar. Die ganze Phrase mé enkakéséte kalopoiountes (sunterlasst es nicht,
Gutes zu tunc) erinnert stark an Gal 6,9, wo ebenfalls die Verbindung
mit dem Verb enkakes vorliegt: to de kalon poiountes mé enkakomen
(»wir wollen nicht unterlassen, das Gute zu tun«). Enkaked bedeutet
wortlich ssich schlecht, feig benehmens, dann auch (aus Schlechtigkeit)
sunterlassen« (F. Passow, Handwérterbuch 172, 762; ein schones Beispiel
bei Polybios 4,19,10: »Die Lakedimonier haben es schuldhaft unterlas-
sen, das vereinbarte Kontingent an Minnern zu sendenc). Bei »Gutes
tun« handelt es sich um eine semantisch offene Formulierung, die sich
auf die Unterstiitzung anderer, die bediirftig oder in einer Notlage sind,
bezicht (vgl. Gal 6,9f.; Phil 4,14; 3 Joh é; dazu Green 353). Sie erfiillt
im Kontext die Funktion, den Abschnitt nicht mit der Anweisung an
die »Unordentlichens, vor denen man sich ja nach 3,6 in Acht nehmen
soll, zu beenden. V.13 beugt einer Uberinterpretation der Anweisungen
vor (vgl. Malberbe 458). lhr Ziel kann es nicht sein, dass sich nun die
Gemeinde von allen anderen Christen, die z.B. als Durchreisende auf
Gastfreundschaft oder als Bediirftige auf Unterstiitzung angewiesen
sind, abgrenzt, vielmehr bleibt die Zuwendung zu den anderen und
deren Unterstiitzung grundsitzlich die Haltung der Gemeinde. Und
darin weif§ sich 2 Thess auch in Ubereinstimmung mit der Mehrheit
der Adressaten. Nur mit bestimmten Personen, deren Verhalten zum
Problem wird, muss man anders umgehen. Das wird der folgende
Abschnitt 3,14-16 ausfiihren.

Weil Trilling 154 eine Zisur zwischen 3,12 und 3,13 macht und keinen Zusammenhang
von 3,13 zum vorhergehenden Text herstellen will, muss die Aufforderung fiir ihn »im

13
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Horizont ethischer Allgemeinheit« verbleiben (vgl. *P. Miiller, Anfinge 166; dagegen
Malberbe 458; Weima 623£.).

Exxkurs 5: Rekonstruktion - das Problem bezahilter Ver-
kiindiger in 3,6-13

Literatur siche zu 2 Thess 3,6-13.

Die Anweisungen in 2 Thess 3,6-13 sind so offen formuliert, dass eine
konkrete Identifizierung der Unordentlichen schwerfillt. Weitgehend
einig ist man sich nur darin, dass die Unordentlichen dadurch gekenn-
zeichnet sind, dass sie die tigliche Erwerbsarbeit verweigern. Die
Offenheit des Textes schligt sich in recht disparaten Bestimmungen in der
Forschung nieder:

(1) Hiufig wird eine Verbindung zur endzeitlichen Spannung gemifl dem
Slogan von 2,2c (»der Tag des Herrn ist gegenwirtig«) angenommen.
Dann wollen die Unordentlichen nicht mehr arbeiten, weil sie anneh-
men, dass das Ende der Zeit unmittelbar bevorsteht; sie leben ganz in der
Erregung der Endzeit.

So Frame 307; Best 334; G. Agrell, Work 116-125; Friedrich 272-274; *P. Miiller,
Anfinge 162; Richard 390f; M.JJ. Menken, Paradise; Menken 137-141; Reinmuth
187; Gaventa 129; Miiller 294f.; *R. Borschel, Konstruktion 439; Beale 249-252; P.
Metzger, Fall 101f.). Weima 578.600f. verbindet damit den Widerstand gegen die
Gemeindeleiter (von 1 Thess 5,12f.) und zugleich gegen die Weisung des Paulus zur
Arbeit (1 Thess 4,11; 5,14; 2 Thess 3,6.10); die Unordentlichen seien »idle, lazy«, also
faule Miifligginger, motiviert von eschatologischer Erregung angesichts der nahen
Parusie (wobei er aber auch den Einfluss von Patron-Klient-Beziehungen nicht aus-
schlieft; 600£.). Er bestimmt diese »rebellious idlers« als diejenigen in der Gemeinde
»who rebelliously refuse to obey Paul’s repeated instructions about the need for self-
sufficient work and who instead continue to live a lazy lifestyle in which they take
advantage of the charity of fellow congregational members and use their resulting free
time to engage in meddlesome behavior« (578).

Wer die Echtheit von 2 Thess annimmt, erkennt meist eine Linie von
den Ermahnungen zur Erwerbsarbeit bei Paulus in 1 Thess 4,11 und
5,14, wobei sich das Problem zur Zeit des 2 Thess verschlimmert habe
(Malherbe 455-457; Green 341; Fee 327; Weima 601; doch richten sich
m.E. 1 Thess 4,11; 5,14 nicht gegen konkrete Missstinde: Schreiber 230-

232.304f).

(2) Eine Alternative stellt die Annahme dﬁ, die Unordentlichen ent-
wickeln angesichts des nahen Endes grofien missionarischen Eifer, um
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noch méglichst viele Menschen fiir den Herrn zu gewinnen (Bassin 264;
Richard 389f; vgl. die Uberlegungen bei Roose 184). Dies fiihrt dazu, dass
sie keine Zeit mehr fiir die Erwerbsarbeit aufbringen.

(3) Andere lehnen eine Verbindung zu 2,1-12 und damit eine eschatolo-
gische Motivation der Unordentlichen ab (vgl. Dobschiitz 309; Trilling
140.152; *C.R. Nicholl, Hope 158-163). Ihre Griinde bleiben im Dunkeln;
sie wollen nicht arbeiten und stéren den Gemeindefrieden (Fee 324f.),
sie seien sbusybodies« und »meddlesome« (Malberbe 448.453.457).
Trilling 143£.151 sieht den kritisierten Missstand in der »Faulheit« und
»Arbeitsscheu« einzelner Gemeindeglieder. Das Thema von 3,6-12 sei
»die Verpflichtung zur Arbeit im Rahmen einer christlich-biirgerlichens
Lebensanschauungs, es gehe »um Biirgerfleiff und Arbeitsethos, die auch
als christliche Tugenden gewertet« werden (151).

Er sicht aber auch, dass » Anlass und Ma8nahme in keinem ausgewogenen Verhiltnis
zucinander zu stehen« scheinen und »die Situation iiberzogen dargestellt ist«
(152), und erwigt daher, ob das zentrale Anliegen der Passage darin besteht, ein
Uberlieferungs-Prinzip am Beispiel der Unordentlichen zu entwickeln (144.153).

{4) Ein anderer methodischer Zugang legt der Deutung die sozialge-
schichtlichen Verhiltnisse einer antiken Stadtgesellschaft zugrunde.
R. Russell, Idle setzt die existenzgefihrdende Armut der betroffenen
Christen voraus; sie finden keine Arbeit und nehmen ein Patron-Klient-
Verhiltnis zu reichen Mitgliedern der Gemeinde auf, nutzen es aber
aus und verzichten dann ganz auf Erwerbsarbeit. Auch nach R, Jewert,
Churches setzt sich die Gemeinde ausschliefllich aus der stidtischen
Unterklasse zusammen; er liest die Regel von 3,10 als eine Form von
Gemeindedisziplin: Die Gemeinde soll denen die Rationen beim gemein-
samen Mahl kiirzen, die wegen Verweigerung der Erwerbsarbeit nichts
dazu beitragen.

Darauf basiert auch die materialistische Lektire von LM. Bartlert, Right
Ideologisierend dann M. Criisemann, Wer nicht arbeiten will 217.221-223, nach
der die Gemeindeleitung vom Nahrungsempfang ausschliefen und so »unmittelbar
Leben und Tod verteilen will und kann« (217). R.S. Ascough, Memories 57-67 liest
den Mahlkontext von antiken Vereinsmihlern, bei denen Regelungen zum Umgang
mit Unordentlichen existierten, her in den Text cin (zu Recht kritisch gegen den
Mahlkontext /. J, Stein, Mahlfeiern 171£.),

B.W. Winter, Welfare 42-60 (ders., Man) sieht das Problem durch das ge-
liufige rdmische Gesellschaftsmodell des Patronats veranlasst: Einige in
der Gemeinde leben weiterhin als Klienten in Abhingigkeit von einem
christlichen Patron und entziehen sich so der kérperlichen Arbeit. Sie
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sind ihrem Patron 6ffentliche Unterstiitzung und Lobby-Arbeit schul-
dig, erhalten dafiir aber ihren Lebensunterhalt. Als Begriindung fiir die
Aufnahme einer Klienten-Rolle postuliert Winter eine Hungersnot, in der
solche Unterstiitzung notig wurde. Paulus mahne dagegen die Christen,
sich nicht als Klienten in Abhingigkeit zu begeben und 6ffentlich titig
zu werden. Umgekehrt befreie er die Patrone von einer Unterhaltspflicht.
Christen sollen arbeiten, um selbst als &ffentliche Wohltiter titig werden
zu kénnen (581.).

Diese These hat einigen Anklang gefunden, vgl. Green 342.347-350; Witherington
247-249; A.D. Clarke, Community 200f; *K.P. Donfried, Issues 105-107 (der an pa-
gane Patrone denkt); ferner *A. van Aarde, Letter 116-121 (variiert bei *C.R. Nicholl,
Hope 173f.: aufgrund von Trigheit nutzen Handwerker, die vielleicht Ex-Klienten
sind, den Liebes-Patriarchalismus wohlhabender Christen [wie frither ihre Patrone]
aus). - Die These iberschitzt jedoch die 6ffentiche Position der kleinen christlichen
Gemeinden; es ist unwahrscheinlich, dass Christen im 1. Jh. als Wohltiter fiir pagane

- Mitbewohner in der Stadt auftraten. Umgekehrt vernachlissigt sie die eigenen, auf die
Griindungsmission zuriickgehenden Strukturen der paulinischen Gemeinden. 2 Thess
setzt zudem die Unordentlichen in ein Verhiltnis zur ganzen Gemeinde und konzen-
triert sich nicht auf einzelne Patrone. Praktisch wird die Unterstiitzung wohl von ein-
zelnen wohlhabenderen Christen geleistet worden sein, aber diese handeln als Glieder
der Gemeinde, nicht als Einzelpersonen. Klientelverhiltnisse implizieren nicht den
volligen Verzicht auf Arbeit seitens der Klienten, vielmehr kann ein Patron z.B.
Auftrige oder Beschiftigungen vermitteln. Allerdings kann das Patronatsmodell viel-
leicht ein allgemeines gesellschaftliches Grundmuster dafiir, dass bestimmte Personen
von der Gemeinde versorgt werden, zur Verfiigung stellen. Es wurde dann von den
frithen Gemeinden auf ihre gemeinschaftlichen Verhiltisse adaptiert.

(5) Angesichts der recht vagen Anweisungen wird von manchen eine
konkrete situative Veranlassung von 3,6-13 iiberhaupt bestritten. Nach
Marxsen 98f. wurde der Abschnitt abgefasst, »um dem Brief die gebiih-
rende Linge zu geben« (99) und um ein Bild von Paulus zu entfalten
(vgl. Laub 55). Nach Roose 185-187 ist 3,6-13 wegen der Pauschalitit der
Charakterisierung der Unordentlichen und der Vernetzung unterschied-
licher Passagen von 1 Thess als literarische Fiktion zu verstehen, hinter der
keine reale Situation steht, sondern die »lediglich dazu dient, den Bezug
zum 1. Thessalonicherbrief zu stirken, um den pseudepigraphen Brief
besser als echtes paulinisches Schreiben ausgeben zu konnen« (185). Das
Thema der Unordentlichen fungiert als Beispiel dafiir, wie man sich die
Missionare zum Vorbild nehmen kann (187).

Wahrscheinlich ist dies nicht, da in 2 Thess — neben 2,2 - nur in 3,11 ein expliziter
Bezug auf eine (fiktive) Lebenssituation vorliegt, der dadurch als Signal fiir die Hérer,
eine Analogie zu ihrer realen Situation herzustellen, hervortritt.



3,6-13 Erwerbsarbeit und Uberlieferungstreue 247

(6) Schlieflich werden die Unordentlichen als Wanderapostel, Lehrer
oder Funktionstriger (»minister«) in der Gemeinde identifiziert. H.J.
Stein, Mahlfeiern 169£. denkt {unter Verweis auf Did 12,1-5) an »linger-
fristig anwesende oder niedergelassene Wanderprediger, die sich in der
Gemeinde einen dauerhaften Gaststatus verschafft haben« (169, kursiv
1.0.); es handle sich um gelernte Handwerker, die von jhren Gastgebern,
selbst Handwerker, Unterhalt beanspruchen. M.A. Beavis, Anyone 32-35
deutet die Unordentlichen, analog zu den Witwen von 1 Tim 5,3-16, als
»ministers or leaders«, die fiir ihren Dienst in der Gemeinde Unterhalt
beanspruchen (wie bezahlte Philosophen im Haus eines wohlhabenden
Patrons). Shogren 331-335 bestimmt sie als Leute, die Paulus als evangeli-
sierende Missionare nachahmen, aber anders als Paulus Bezahlung dafiir
suchen und sich damit ein apostolisches Recht anmafien. Nach Boring
297-304 wende sich 2 Thess gegen die Etablierung shauptberuflichers,
bezahlter Gemeindeleiter und damit gegen »the developing distinction
between amateur lay ministers and a class of full-time ministers« (299)
(vgl. schon *C. H. Giblin, Threat 144-147: Falschlehrer in der Gemeinde;
kurze Notizen bei P. Day, Purpose 204: »minister«; W. Munro, Authority
83: »unauthorized leadership«; auch Holland 52£.127). — Bei diesen
Positionen herrscht allerdings Unklarheit iiber den Hintergrund dieser
»Lehrer«. Der Bezug gerade zur Tradition des Paulus zeigt, dass es nicht
nur um Strukturfragen, sondern um das richtige Verstandnis der Paulus-
Tradition geht. Diese Richtung gilt es nun weiterzuverfolgen.

Meine Rekonstruktion des Problems hinter 2 Thess 3,6-13 geht, neben
der Darstellung im Text selbst, von den intertextuellen Referenzen auf
andere Paulusbriefe, die ich als rezeptionsleitende Signale verstehe, und
von der Leseanleitung durch den Kontext, die Einfithrung (3,1-5) und den
Abschluss (3,14-16) des zweiten Themas, aus.

Das Leitwort des Abschnitts 3,6-13 ist das Adverb ataktds (»unordentliche,
3,6.11) bzw. das semantisch dquivalente Verb atakted (3,7). Beide sind se-
mantisch zunichst offen; was als sunordentlich« angesehen wird, hingt von
der vorausgesetzten Ordnung ab, die den Mafistab dafiir definiert. Dies ge-
schieht in 3,6 durch die Erlduterung (mit kas explicativum) »und nicht nach
der Uberlieferung, die sie von uns iibernommen haben«, Die Ordnung, an
deren Mafistab gemessen wird, ist die Uberlieferung des Paulus. Es han-
delt sich um eine spezifische innergemeindliche Ordnung. In 3,7b.8a folgt
eine weitere Prizisierung, indem »wir waren nicht unordentlich bei euchs«
parallel zu »wir aflen nicht umsonst Brot von jemandem« steht. Die feh-
lende Orientierung an der paulinischen Tradition und das Annehmen von
Unterhalt ohne Bezahlung werden in einen Zusammenhang gestellt, bei
dem beide Verhaltensweisen einander korrespondieren. Die Kombination
von ergazomai (»arbeiten«) und (arton) esthi (»[Brot] essen«) wird im fol-
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genden Text zentral (3,8.10.11.12) und verweist auf die Erwerbsarbeit, die
den Lebensunterhalt sichert. Die Bewahrung der Paulus-Tradition und die
Frage der Erwerbsarbeit geh6ren also eng zusammen.

Die Wendung »Wir héren nimlich« in 3,11 lisst die (realen) Horer,
Minner und Frauen, unwillkiirlich an eine bestimmte Situation denken,
die (dem fiktiven) Paulus bei der Abfassung des Briefes vor Augen stand:
»dass einige unter euch unordentlich wandeln, nichts arbeiten, sondern
unnétige Dinge tun«. Genaueres erfahren sie aus dem Text nicht, der sich
auf diese Weise 6ffnet fiir eine Aktualisierung in ihrer eigenen, verin-
derten Gemeindesituation. Aus 3,6-10 wissen sie, dass die Unordentlichen
dadurch bestimmt sind, dass sie weder die Paulus-Tradition konsequent
bewahren, noch ihren Lebensunterhalt durch Erwerbsarbeit verdienen.
Die intertextuellen Beziige in 2 Thess 3,8f. auf andere Paulusbriefe lie-
fern weitere, entscheidende Hinweise zur Erhellung der Problemlage.
Durch das Zitat aus 1 Thess 2,9 (vgl. die dhnliche Formulierung in 1 Kor
4,12) erreicht 2 Thess 3,8 eine doppelte Wirkung: (1) Das Zitat signali-
siert den intendierten Gesprichskontext, in dem die Erwerbsarbeit im
Zusammenhang mit der Verkiindigung steht. Denn in 1 Thess 2,9 hingt
die Glaubwiirdigkeit der Verkiindigung mit der Frage zusammen, ob
der Verkiinder von der Gemeinde Unterhalt annimmt, also méglicher-
weise finanzielle Interessen verfolgt. Das Zitat wertet die Annahme von
Unterhalt als Belastung der Gemeinde ab (epibarésai, »zur Last fallenc).
Die Frage steht im weiteren Kontext verschiedener antiker Diskurse
iiber die Glaubwiirdigkeit von Philosophen, Rhetoren oder Propheten
(Schreiber 125-129). (2) Das Zitat spielt ein paslinisches Ideal ein. Paulus
verzichtete auf das Anrecht eines Apostels auf Unterhalt (vgl. 1 Thess 2,7),
um das Evangelium nicht mit finanziellen Fragen zu belasten. Méglich
wird der Verzicht durch die korperlich anstrengende Erwerbsarbeit der
Missionare. Paulus wird als die Autoritit zitiert, die Orientierung fiir die
Gegenwart von 2 Thess bietet.

Flankierend verweist das Adverb dorean in 2 Thess 3,8 (»wir afen nicht
umsonst Brot von jemandem«) auf 2 Kor 11,7 (»umsonst habe ich euch das
Evangelium verkiindet«), wo Paulus seinen Verzicht auf die Gewahrung
von Unterhalt, den er als Verkiinder des Evangeliums beanspruchen
konnte, betont. Und die in 2 Thess 3,9 erwihnte exoxsiz (» Vollmacht«)
stellt einen Bezug zu 1 Kor 9,3-18 her, wo Paulus sein Anrecht auf
Unterhalt als Apostel diskutiert mit der Pointe, dass er um der Gemeinde
willen darauf verzichtet. In all diesen intertextuellen Referenzen ist die
Verbindung von Verkiindigung und Erwerbsarbeit bei Paulus wachgeru-
fen. Sie liefert den entscheidenden Hinweis, um eine historische Situation
hinter den Aussagen von 2 Thess 3,6-13 zu rekonstruieren.

Die Sinnlinie der Verkiindigung im Sinne der Tradition, die auf Paulus
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zuriickgeht, wird im Kontext wachgerufen und verstirkt. Die Einfiihrung
in 3,1-5 betont die Bedeutung, die das Festhalten am »Wort des Herrn«
— das sich im Evangelium des Paulus niederschligt — besitzt. Gegen alle
gegenteiligen Einfliisse ist an der Ijberliefemng des Paulus festzuhalten,
was der fiktive Paulus und seine Mitabsender den Adressaten ausdriicklich
ans Herz legen und dem Herrn selbst anvertrauen. Der Abschluss in 3,14-
16 unterstreicht den Gehorsam, der »unserem Wort durch den Brief«, also
der Uberlieferung der Apostel, die im vorliegenden Brief Gestalt gewinnt,
gebiihrt, und gibt zugleich Verhaltensregeln zum Umgang mit denjeni-
gen, die davon abweichen — mit dem Ziel, auch sie zum Festhalten an der
Paulus-Tradition zu bewegen.

Im Hintergrund ldsst sich dann eine Gruppe innerhalb der Gemeinde er-
kennen, die einerseits Bezahlung durch die Gemeinde fiir Verkiindigungs-
und Leitungsdienste in Anspruch nimmt, andererseits — in den Augen
des Verfassers von 2 Thess — von der paulinischen Tradition abweicht.
Vorstellbar ist folgendes Szenario: Einzelne Gemeindeglieder konzentrie-
ren sich stirker auf den Bereich der Verkiindigung, investieren Zeit dafiir
und lassen sich im Gegenzug von der Gemeinde unterhalten oder bezah-
len. Sie kénnen sich dabei auf eine anerkannte urchristliche Tradition be-
rufen, die vorschreibt, dass Verkiinder des Evangeliums auch von ihrer
Verkiindigung leben diirfen (vgl. 1 Thess 2,7; 1 Kor 9,4-14; Lk 10,7; Mt
10,10}. Die Annahme von Unterhalt ermdglicht es ihnen, ganz oder teil-
weise von Erwerbsarbeit abzusehen und sich auf die Lehre zu konzentrie-
ren, Damit ist jedoch eine spiirbare finanzielle Belastung der Gemeinde
verbunden. Im Gegenzug miissen sie der Gemeinde nun auch etwas bie-
ten: Sie entwickeln neue Auslegungen der christlichen, speziell der pau-
linischen Uberlieferung und vielleicht auch neue rhetorische Formen,
wofiir man als Analogie die Konkurrenten des Paulus aus 2 Kor 10-13
heranziehen kann. Es liegt nahe, dass es sich um dieselbe Gruppe han-
delr, die auch hinter dem (fiir 2 Thess anti-paulinischen) Slogan von 2,2
steht. Eine religionsgeschichtliche Einordnung des Konflikts deutet sich
an: Der stirker hellenistisch orientierten, auf Offnung gegeniiber der stid-
tischen Umwelt setzenden Auslegung der paulinischen Tradition durch
die Konkurrenten steht die stirker jidisch geprigte, die Abgrenzung be-
tonende Interpretation von 2 Thess gegeniiber.

Dieses hypothetische Schlaglicht auf die Situation hinter 2 Thess 3 lisst
sich in eine historische Entwicklung in der zweiten und dritten christ-
lichen Generation einordnen, die eine Bezahlung fiir Amtstriger seitens
der Gemeinde, in der sie wirken, vorsieht, Dies wird — etwas spiter als
2 Thess - in den Pastoralbriefen sichtbar. Nach 1 Tim 5,17f. sollen Alteste,
die »gut vorstehene, »doppelte Ehre« erhalten, was eine Besoldung fiir
Amtstriger bedeutet (Roloff 3081f.; Y. Redalié, Working 285). Offenbar
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orientierte man sich dabei an einer gesellschaftlich geliufigen Praxis, wie
sie in Vereinen gepflegt wurde: Funktionire erhalten mehrfache Anteile
beim Vercinsmahl oder bei Geldausschiittungen; sie haben trotzdem
einen Beruf, der sie ernhrt. Interessant ist die dafiir in 1 Tim 5,17f. ange-
gebene Begriindung mit einem Verweis auf die Tora (Dtn 25,4 »du sollst
dem Ochsen beim Dreschen keinen Maulkorb umlegen«) und die Jesus-
Tradition (Lk 10,7 »der Arbeiter ist seines Lohnes wert«). Bereits Paulus
kannte diese beiden Begriindungsmuster, hatte aber seinen programma-
tischen Verzicht auf das ihm daraus entstehende Anrecht auf Unterhalt
erklirt (1 Kor 9,8-10.14). Auf der Linie von 1 Tim 5,171, liegt auch die in
1 Tim 5,13 aufgegriffene Unterhaltszahlung an (bediirftige) Witwen, die
aber offenbar ein gewisses Gefahrenpotential in sich birgt und daher fiir
jlingere Witwen ausgeschlossen wird; die von 1 Tim beschworene Gefahr,
dass Witwen »in den Hiusern herumlaufen« und »Unniitzes tuende«
(periergoi) sind, bedeutet wohl, dass sie von der Gemeinde unterhalten
werden und daher zu viel Zeit haben, um eigene, abweichende Lehren zu
verbreiten und vielleicht die Autoritit der Amtstriger in Frage zu stel-
len (Roloff 297£.). Die Verbindung von Unterhaltszahlung und »falscher«
Lehre lisst Analogien zum Problem von 2 Thess 3,6-13 vermuten, zumal
das Verb periergazomai in 3,11 einen Anklang an periergoi aus 1 Tim 5,13
darstellt. Tit 1,11 wamnt polemisch vor falschen Lehrern, die ganze Hiuser
zerriitten, weil sie »lehren, was nicht sein darf um schindlichen Gewinnes
willen« (vgl. 1 Tim 6,5).

Eine Parallele zum Anliegen von 2 Thess bietet eine andere, literarisch
gestaltete Erinnerung an Paulus, nimlich die Abschiedsrede des Paulus
an die Altesten aus Ephesus in Apg 20,17-38. Der Abschied nehmende
Paulus sagt den Altesten, lokalen Gemeindeleitern, voraus, dass aus den
eigenen Reihen der Gemeinden »reiffende Wolfe«, also Konkurrenten
um das rechte Verstindnis der paulinischen Lehre, auftreten werden,
Minner, die »Verdrehtes« reden und damit Mitglieder der Gemeinde
auf ihre Seite ziehen (20,29f.). Paulus verpflichtet die Altesten auf seine
Verkiindigung (20,31£.) und schirft ihnen gleichsam als Vermichtnis ein,
ihren Lebensunterhalt durch eigene Handarbeit zu verdienen und die
Gemeinden nicht durch Unterhaltsanspriiche zu belasten (Apg 20,33-35).
Die Parallele sticht ins Auge: In beiden Fillen, in Apg 20 wie in 2 Thess 3,
fungiert die Erinnerung an die entsprechende Praxis des Paulus als Vorbild
und Modell in einer Gemeindesituation, die um die rechte Weitergabe der
Paulus-Tradition ringt.

Das Problem des Unterhalts von Verkiindern bleibt auch um die Wende
zum 2. Jh. virulent, wie die Regeln zeigen, die Did 11 zum Umgang mit
Wanderpredigern, die Unterhalt von der Gemeinde erhalten wollen,
aufstellt. Dabei ist keine innergemeindliche Gruppe im Blick, sondern
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Wanderprediger, die von auflen kommen. Diese stehen im Verdacht,
die Gastfreundschaft der Gemeinde auszunutzen, relativieren aber auch
den Einfluss der ansissigen Leitung, was zu einer Konkurrenzsituation
fiihrt. Sie treten in Konkurrenz zur Lehrtradition der Gemeinde, worin
sich ein akutes Autorititsproblem abzeichnet. Daher rit die Did zur
Distanzierung: Die Gemeinde soll priifen, ob die Ubereinstimmung mit
ihrer Lehre und Lebenspraxis {und das heifft konkret mit der, die die
Did vermittelt) gegeben ist (11,1f.), und wenn die Wanderprediger z.B.
fiir sich selbst Geld erbitten, sind sie als falsche Propheten zu behandeln;
wandernde Apostel soll man nur einen oder hdchstens zwei Tage beher-
bergen (11,4-6). An der Lebensweise etkennt man, ob ein Prophet echtist:
Lisst er sich von der Gemeinde ernihren, ist er ein Ligenprophet {11,8f.).
Auch ein Durchreisender soll nur zwei oder drei Tage bleiben (12,1£.)
— man konnte erginzen, dass er in dieser Zeit in der Gemeinde keinen
theologischen Schaden anrichten kann. Méchte sich aber ein zugereister
Christ bei der Gemeinde niederlassen, dann soll er, wenn es sich um einen
Handwerker handelt, »arbeiten und essen« (ergazesthd kai phagetd), also
seinen Lebensunterhalt durch Handarbeit erwerben (Did 12,3 mit einer
méglichen Anspielung auf 2 Thess 3,10). Ubt er jedoch kein Handwerk
aus, muss die Gemeinde darauf achten, dass er nicht smiiflig« (argos) bleibt
(12,4). Folgt er diesen Mafinahmen nicht, ist Skepsis geboten (12,5). Wer
sich also in das Erwerbsleben eingliedert, stellt nach Did 12 keine Gefahr
dar — weder, indem er die Gemeinde ausnutzt, noch durch Lehren, die von
denen der eigenen Amtstriger abweichen.

Aus Did 15 geht hervor, dass das gemeindeiibergreifende Wirken von Aposteln,
Propheten und Lehrern zur Zeit der Did an Bedeurung verliert, wihrend die inner-
gemeindlichen Amter wichtiger werden.

In 2 Joh 9-11 warnt der » Alte« seine Adressaten vor Leuten, die eine ab-
weichende (»fortgeschrittene«<) Lehre bringen und »zu euch kommen«
(v.9); sie soll man nicht »ins Haus aufnehmen« (v.10). Es handele sich also
um Wanderpropheten oder -prediger, die von auflen in die Gemeinde
kommen. Die Gewihrung von Gastfreundschaft, von Unterhalt, ist auch
hier mit Fragen konkurrierender christlicher Lehren verbunden.

Ein letztes Beispiel aus der Mitte des 2. Jh. bictet dic Gestalt des Peregrinus Proteus
(+ 165), dem Lukian von Samosata ein spattisch fiberzeichnetes Portrait widmet, um
damit ein betriigerisches Wanderphilosophentum anzugreifen, Proteus wirkte in sei-
nem bewegten Leben sowoh] als kynischer Wanderphilosoph als auch als christicher
Verkiinder und stiirzte sich am Ende bei olympischen Spielen in den Scheiterhaufen.
Er war, so die Darstellung bei Lukian (De morte Peregrini 11-13.16), zeitweise als
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Ausleger und Verfasser christlicher Schriften titig und genoss grofies Ansehen und
erheblichen Einfluss bei den Christen; anlisslich eines Gefingnisaufenthalts erhielc
Proteus von den Christen so grofiziigige Unterstiitzung, dass er reich wurde - fiir
Lukian ein Scharlatan, der »diese einfachen Leute zum besten hilt« (13; Ubersetzung:
D.U. Hansen). Bei seinem Umbherziehen hitten ihn die Christen komplett versorgt,
bevor er schlielich ihre Regeln verletzte und abgewiesen wurde.

Der in diesen Texten sichtbare Zusammenhang von Unterhaltsanspruch
und Infragestellung der giiltigen Uberlieferung bzw. Lehre macht auch
2'Thess 3,6-13 besser verstindlich: Wird gemif urchristlicher missiona-
rischer Praxis oder der Verpflichtung zur christlichen Gastfreundschaft
anderen Unterhalt gewihrt, setzt man sich zugleich ihrer Auslegung
der paulinischen Tradition aus, was zu Konflikten mit dem eigenen
Selbstverstindnis fithren kann.

4. Rhetorische Strategie

Um den Adressaten zu zeigen, dass die innergemeindlichen Konkurrenten
nicht nur in der Verkiindigung, sondern auch in ihrer Lebenspraxis vom
paulinischen Ideal in gefihrlicher Weise abweichen, greift 2 Thess 3,8f.
auf die Aussagen des Paulus zum Unterhaltsverzicht zuriick. Paulus hatte
sein apostolisches Anrecht auf Unterhalt durch die Gemeinden nutzen
konnen, verzichtete aber darauf, um seinen Gemeinden ein Vorbild zu
geben, das sie nachahmen konnen. Er vermeidet damit auch eine finan-
zielle Belastung der kleinen Gemeinden, deren Mitglieder nicht zu den
Wohlhabenden der Gesellschaft zzhlten. Fiir die Situation des 2 Thess be-
deutet dies: Wenn andere das anders halten, folgen sie nicht dem Vorbild
des Paulus und damit nicht der Paulus-Tradition. Sie disqualifizieren sich
selbst.

Der Verfasser von 2 Thess orientiert seine Kritik an den Konkurrenten an
einem paulinischen Kriterium. Fiir ihn stellen ihre Auslegungen zumin-
dest teilweise Abweichungen, ja Verfilschungen der Paulus-Tradition dar.
Das theologische Beispiel dafiir bietet der Slogan von 2,2, hinter dem eine
Interpretation paulinischer Eschatologie steht, die der Verfasser scharf be-
kimpft. In 3,6-13 stellt er — neben der Einschirfung, am paulinischen Erbe
treu festzuhalten - ein Kriterium auf, das er aus der Paulus-Tradition,
konkret aus 1 Thess 2,9 aufnimmt: Skepsis ist geboten gegeniiber Leuten,
die fiir ihre Verkiindigung Geld nehmen, denn damit weichen sie schon
formal-praktisch vom Usus des Paulus ab - liegt es da nicht nahe, dass
sie auch in theologischen Fragen den Boden der Paulus-Tradition verlas-
sen? Wenn sich die Gemeinden an die »Regel« halten, die 3,10 formuliert,
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wire das Problem fiir 2 Thess schnell geldst: Die Gemeinden gewihren
Verkiindern keinen Unterhalt, keine Mahlzeiten und keine Bezahlung,
so dass sie fiir thren Lebensunterhalt arbeiten miissen und keine Zeit
fiir die Verbreitung abweichender Lehren haben. Bezahlung impliziert
Alkzeptanz — die Gemeinden sollen den Konkurrenten beides verweigern.
Die Ausfithrungen zeigen, dass die Erinnerung an Paulus als idea-
len Apostel und Vorbild fiir die spiteren Gemeinden in 2 Thess selbst
schon Bestandteil der Paulus-Tradition geworden ist. Die Frage nach
dem rechten Verstindnis der Paulus-Tradition und ihrer giltigen
Aktualisierung fiir die Herausforderungen der nachpaulinischen Zeit
steht im Mittelpunkt des Interesses von 2 Thess.

Der Brief als MafBistab, dessen Durchsetzung und der
Friede des Hermn 3,14-16

14 Wenn aber jemand unserem Wort durch den Brief nicht ge-
horcht, diesen merkt euch, um nicht mit ihm zu verkehren, damit er
sich schamt; 15 aber betrachtet ihn nicht wie einen Feind, sondern
leitet ihn an wie einen Bruder (oder eine Schwester). 16 Der Herr
des Friedens selbst aber gebe euch den Frieden allezeit auf jede
Weise. Der Herr (sei} mit euch allen!

Literatur: W. Pratscher, Die Auseinandersetzung mit Gegnern in den
Pastoralbriefen, SNTU 33 (2008) 5-24; W.C. varn Unnik, Dominus vobis-
cum: The Background of a Liturgical Formula, in: New Testament Essays (FS
T.W, Manson), Manchester 1959, 270-305; J.A.D. Weima, Sincerely, Paul: The
Significance of the Pauline Letter Closings, in: S.E. Porter/S.A, Adams (Hg.),
Paul and the Ancient Letter Form (Pauline Studies 6), Leiden/Boston 2010, 307-
345; G.P. Wiles, Paul’s Intercessory Prayers. The Significance of the Intercessory
Prayer Passages in the Letters of St Paul (MSSNTS 24), Cambridge 1974.

1. Textkritik

Das im NT ungewdhnliche Syntagma en panti tropd (»auf jede Weised), das in
2 Thess 3,16 stark bezeugr ist (1.2. Sinaiticus A*B D? K L P Ps 0278. 81. 104. 365,
630. 1175. 1739. 1881, 2464), wird von manchen Handschriften zu en pantitops (»an
jedem Ort«) abgewandelt (A* D* F G 33). Diese Variante erklirt sich entweder als
Harfehler (da bei tops nur ein Buchstabe gegeniiber tropé fehlt) oder als Anpassung
andie geliufigere Formulierung en pantitopé in 1 Thess 1,8; 1 Kor 1,2; 2 Kor 2,14;
1Tim 2,8 (vgl. B.M. Metzger, Commentary 570; Weima 639).



254 Thema 2: Festhalten an der Uberlieferung 2 Thess 3,1-16

2. Analyse

Abgrenzung, Kontext und Aufban

Behandelte der Abschnitt 2 Thess 3,6-13 ein konkretes Problem —
das Verhalten der Verkiinder, die unordentlich leben und keiner
Erwerbsarbeit nachgehen, und den Umgang der Gemeinde mit die-
sen —, so weitet sich mit 3,14-16 die Perspektive auf die Rezeption des
vorliegenden Briefes insgesamt. Der geforderte Gehorsam gilt in 3,14
allgemein »unserem Wort durch den Briefe, bezieht sich also auf die
Ausfithrungen des ganzen Briefes. Dabei stehen die Adressaten als
Gesamtheit denen gegeniiber, die diesen Gehorsam nicht leisten. Da der
Brief das »richtige« Verstindnis der Paulus-Tradition vermitteln will,
wird damit, wie schon in 1,10; 2,2.5.14f.; 3,4.6-12, das Festhalten an der
Paulus-Tradition bekriftigt. Einen umstrittenen Brief und die zuverlds-
sige Rezeption von Briefen des Paulus thematisierte das Briefcorpus in
2,2.15. Der Abschnitt 3,14-16 bildet damit nicht nur den Abschluss des
zweiten Themas, das das Festhalten an der Paulus-Tradition einschirft,
sondern des ganzen Briefcorpus. Dazu passt der Friedenswunsch in 3,16,
der am Ende der Kritik und der Anweisung das angespannte Leben der
Gemeinden unter den Frieden des Herrn stellt.

Die briefliche Struktur am Ende von 2 Thess ist umstritten. Ausgehend von der
Beobachtung, dass in 3,14-16 die Rezeption des Briefes thematisiert ist, konn-
te man den Abschnitt auch als Epilog zum Briefschluss zihlen (so *H.-]. Klaxck,
Briefliteratur 296; Miiller 306; Kreinecker 210f.: 3,14-16a). Andere setzen eine Zisur
vor 3,16 und verorten den Briefschluss in 3,16-18 (Malherbe 461; Green 357; * C.R.
Nicholl, Hope 175; Fee 339; Shogren 340f,; *V. Mihoc, Thanksgiving 67; Weima
632). Trilling 153f. zieht 3,13-16 zusammen (vgl. Marxsen 102; Roose 187). Mein
Strukturvorschlag versteht den Abschnitt in Korrespondenz zur Einfihrung des
zweiten Briefthemas in 3,1-5 als Abschluss dieses Themas, womit die zentrale
Ausfithrung in 3,6-13 einen Rahmen erhilt. 3,14£. trigt dabei noch einen wesent-
lichen Aspekt zum Thema »Festhalten an der Uberlieferung nach dem Vorbild des

Paulus« bei.

Der Abschnitt 3,14-16 besteht aus zwei Teilen: 3,14f. betont die
Bedeutung, die die Befolgung des im vorliegenden Brief Ausgefithrten
besitzt, und erhebt damit den Brief zum Mafistab fiir die Bewahrung
der paulinischen Uberlieferung. Dem entspricht die Aufforderung zur
Distanz gegeniiber denen, die dem Brief nicht folgen. In 3,16 endet
der Abschnitt mit einem Friedenswunsch, der die Anweisung unter
den hoheren Wert des Friedens und der Einheit der Gemeinden ein-
ordnet. Diese Verbindung einer innergemeindlichen Regelung mit
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einem Friedenswunsch erinnert strukturell an 1 Thess 5,12f., wo der
Anweisung zur Hochschitzung von Leuten, die in der Gemeinde
Verantwortung iibernehmen, eine Ermahnung zum Frieden folgt. Der
Aufbau von 2 Thess 3,14-16 lisst sich in einem Schema darstellen:

3,14f,  Verhaltensanweisung: Der Brief als MaRstab und dessen Durchsetzung
3,16 Friedenswunsch

Form und Tradition

2 Thess 3,14f. entwickelt eine Verhaltensanweisung fiir den Umgang
mit denjenigen, die von der »richtigen« Auslegung der Paulus-
Tradition abweichen. Doch bevor man die Sitze formgeschichtlich
als eine Gemeindeordnung (etwa im Vergleich mit Mt 18,15-18 oder
1QS 6,24-7,25; 8,20-9,2) bestimmt, sind die Kontextbindung und die
Offenheit der Aussage zu bedenken (Trilling 153£.; vgl. *R. Borschel,
Konstruktion 441f.; anders spricht W. Pratscher, Auseinandersetzung
23 von einer rechtlichen Bestimmung). Der spezielle Bezug auf den
vorliegenden Brief als Maflstab verbindet die Anweisung untrenn-
bar mit der Gesprichssituation. Die Verhaltensanweisung zum
Kontaktabbruch und zur Anleitung der anderen bleibt recht offen,
Somit liegt kaum ein Riickgriff auf eine bereits bestehende Ordnung vor.
Die Verhaltensanweisung wird von 2 Thess situativ formuliert sein, was
auch die in 3,15 angefiigte Einschrinkung der Distanzierung illustriert.
In 3,16 liegt formgeschichtlich ein Gebetswunsch oder Segensgebet vor,
worauf die Anrede des Herrn in der 3. Person und die Optativform des
Verbs (dgé, »gebe«) als wesentliche Elemente hinweisen (zur Form —
2,15-17 Form und Tradition; G.P. Wiles, Prayers 29-38: »wish-prayer«).
2 Thess verwendet diese Form auch in 2,16f. und 3,5. Thematisch bie-
tet 3,16 die spezielle Form eines Friedenswunsches, eines Gebets um
Frieden. Dessen Einleitung erinnert stark an das Segensgebet in 1 Thess
5,23, das dort den Epilog des Briefschlusses beendet: »Der Gott des
Friedens selbst aber heilige euch vollkommen [...]«. In 2 Thess 3,16
schlieft das Gebet das zweite Thema des Briefcorpus ab: »Der Herr
des Friedens selbst aber gebe euch den Frieden allezeit auf jede Weise«.
Damit greift 2 Thess den Abschlusscharakter des Segensgebets auf.

Anders rechnet J.A.D. Weima, Sincerely 310f. (Weima 632) den Friedenswunsch
{»peace benediction«) aus formalen Griinden immer (und damit auch in 2 Thess
3,16) zum Briefschluss der Paulusbriefe. Doch kénnen urchristliche Autoren das
antike und das paulinische Briefformular durchaus offener verwenden. In 3,16 bildet
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der Friedenswunsch einen stimmigen Abschluss des zweiten Briefthemas wie des
ganzen Briefcorpus; er bettet die Aufforderung zur Abgrenzung von Abweichlern
in den umfassenden Frieden des Herrn ein. — Ein liturgischer Sitz im Leben des
Friedenswunsches, wie ihn Malherbe 461f. behauptet, ist nicht erkennbar. Vielmehr
erfiillt der Wunsch eine epistolographische Funktion.

Der Wechsel von »Gott« in 1 Thess 5,23 zu »Herr« in 2 Thess 3,16 ver-
dankt sich der Christologie des 2 Thess. In vielen Paulusbriefen bildet
die Formulierung »der Gott des Friedens«, meist in Verbindung mit dem
Zuspruch »(sei) mit euch, einen festen Bestandteil des Briefschlusses
(2 Kor 13,11; Phil 4,9; R6m 15,33; 16,20; dazu J.A.D. Weima, Sincerely
311-313; Schreiber 295). 2 Thess nimmt den Sprachgebrauch auf, um das
Briefcorpus abzuschlieflen.

Bei der Anweisung zum Umgang mit abweichenden Geschwistern
greift 2 Thess 3,15 auf die Verbform »leitet an« (noutetheite) aus 1 Thess
5,14 (vgl. 5,12) zuriick, wo sie sich auf die »Unordentlichen« (ataktoi)
in der Gemeinde bezieht. Die Verbindung zu denen, die »unordentlich
(ataktos) wandeln, ist auch im Kontext von 2 Thess 3,6.11 gegeben.

3. Kommentar

14 3,14 setzt mit der konditionalen Konjunktion ei (»wenn, falls«)
neu ein und formuliert eine Bedingung, die ein bestimmtes Verhalten
der Adressaten ausldsen soll: »Wenn aber jemand unserem Wort
durch den Brief nicht gehorcht«. Das unbestimmte Pronomen tis
(»jemand«) legt die Angesprochenen weder durch Nennung von
Namen noch auf ein bestimmtes Geschlecht fest. Im Zentrum steht
die (verweigerte) Rezeption des vorliegenden Briefes, die durch
die Verbindung mit »unserem Wort«, d.h. der Verkiindigung der
Absender Paulus, Silvanus und Timotheus, weitreichende Bedeutung
erhilt.

Das »Wort« nimmt nicht nur die Anweisung von 3,6-13 nochmals auf (so Frame
309; Friedrich 274f.; Malberbe 458; Green 354; *C.R. Nicholl, Hope 171; Weima
624£.), sondern bezieht sich auf die Inhalte des ganzen Briefes (mit Trilling 1541.;
Menken 141£; Miller 307; *R. Borschel, Konstruktion 440f.; Roose 188), wie die
Erliuterung »durch den Brief« deutlich macht. Nach Marxsen 103 bindet 2 Thess
damit »die mindliche Paulus-Tradition in den vorliegenden Brief ein« (vgl.
*P. Miiller, Anfinge 166; *S.]. Friesen, Ideology 205). — »Wort« meint hier, in
Ubereinstimmung mit 2,15 und 3,1, die paulinische Christus-Botschaft (und nicht
nur eine Verhaltensregel, wie *V. Mihoc, Thanksgiving 65 meint).
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Der Brief reprisentiert die Lehre der Apostel. Er stellt sich damit in
eine Reihe mit »Wort« und »Brief«, die in 2,15 die »Uberlieferungene«
(paradoseis) der Apostel vermittelten. Er stellt dar und veranschauliche,
wie die Verkiindigung der Apostel richtig zu verstehen und weiterzu-
denken ist, und verkdrpert auf diese Weise ein Stiick Paulus-Tradition.
Das ist sein Anspruch, und er liefert damit den Mafistab fiir das nach-
paulinische Verstindnis der Paulus-Tradition. Er will in der Autoritit
eines Paulusbriefes rezipiert werden. Erst dann wird der Stellenwert ver-
stindlich, den der Brief dem Horen auf seine Botschaft, dem Gehorsam
(bypakous: »gehorchen, héren auf«) gegeniiber seinen Worten zu-
schreibt. Der fiktive Brief eréffnet die Méglichkeit, den Apostel Paulus
noch einmal zu seinen Gemeinden sprechen zu lassen. Was er ihnen zu
sagen hat, ist die Einschirfung, an seiner Uberlieferung iiberzeugt und
konsequent festzuhalten. Die Verbindlichkeit der Paulus-Tradition wird
festgeschrieben (mit *R. Borschel, Konstruktion 440f.).

2 Thess hat damit teil am Prozess der nachpaulinischen Anerkennung und
Sammlung von Paulusbriefen (2 Petr 3,15f.), denen er sich selbst zurechnet. Dieser
Prozess wird in der alten Kirche zur »kanonischen« Geltung der Paulusbriefe fith-
ren.

Zur konkreten Umsetzung des Festhaltens an der Uberlieferung des
Paulus folgt eine Anweisung zum Verhalten gegeniiber den Personen in
den Gemeinden, die davon abweichen: »diesen merkt euch, um nicht mit
ihm zu verkehren, damit er sich schimt«. Selbstverstindlich sind davon
Minner wie Frauen betroffen.

Die Verbform sémeiousthe ist Imperativ Medium von sémeiod, das gewdhnlich im
Medium verwendet wird und dann >sich anmerken, fiir sich aufzeichnen, bemerken,
merken<bedeutet (vgl. F. Passow, Handworterbuch I1/2, 1407; zum Papyrusbefund
Kreinecker211).

Im Kontext von 3,6-13 ist davon auszugehen, dass die Aufforderung
eine bestimmte Personengruppe im Blick hat: diejenigen, die »unordent-
lich wandeln« (3,6.11), ihre Erwerbsarbeit aufgegeben haben und die
Ubserlieferung des Paulus so aktualisieren, dass dies in der Einschitzung
von 2 Thess zu ihrer Verfilschung fiihrt (vgl. 2,2; 3,6). Die Aufforderung
»diesen merkt euch« zielt zunichst auf die Aufmerksamkeit der
Gemeinden, die genau hinsehen sollen, wer in ihren Reihen von der
paulinischen Uberlieferung abweicht. Diese Personen sollen sie dannim
Gedichtnis behalten, um daraus das eigene Verhalten ihnen gegeniiber
abzuleiten,
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Dieses Verhalten wird konkretisiert durch zwei finale Sitze, ein-
mal mit verneintem Infinitiv, dann mit hina (»damit<), die das Ziel
des Sich-Merkens angeben: »um nicht mit ihm zu verkehren, damit
er sich schimte. Die Verhaltensanweisung zielt demnach auf soziale
Abgrenzung gegeniiber denen, die nicht »unserem Wort durch den
Brief« folgen. - '

Das Verb synanamignymi wird mit >sich mischen unter, verkehren mit« wieder-
gegeben (F. Passow, Handworterbuch 1172, 1670), bezieht sich also auf soziale
Relationen. Paulus verwendete es in 1 Kor 5,9.11 im Kontext der Aufforderung an
die Gemeinde, sich von einem »unziichtigen« Bruder abzugrenzen (sonst begegnet
esim NT nicht; in Lxx nur Hos 7,8; Ez 20,18; vgl. Malherbe 459).

Die offen gehaltene Formulierung umfasst den alltiglichen Umgang
ebenso wie spezielle Formen wie Einladungen zum Mahl und
Gewihrung von Gastfreundschaft oder Unterhalt. 2 Thess fordert
damit zur Distanz gegeniiber den Konkurrenten auf. Diese Distanz be-
deutet keinen Ausschluss aus der Gemeinde wie im Einzelfall von 1 Kor
5,1-13, in dem gestuften Verfahren von Mt 18,15-18 oder im Verhalten
des Diotrephes laut 3 Joh 9f., sondern den Abbruch des persénlichen
Kontaktes, um den (schidlichen) Einfluss solcher »Abweichler« ein-
zudimmen. Rém 16,17 fordert eine vergleichbare Abgrenzung von
Leuten, die eine abweichende Lehre propagieren und damit als Gefahr
fiir die Gemeinde erscheinen (vgl. 2 Tim 3,5; Tit 3,10; 2 Joh 10f.). Die
wichtigste Mafinahme im Umgang mit den »Ungehorsamen« besteht
darin, sich ihrem Einfluss zu entziehen. Konkret kann das bedeuten,
ihnen weder Geld noch Unterkunft bzw. Unterhalt zu geben, keine
Mahlgemeinschaft mit ihnen zu pflegen (vgl. 1 Kor 5,11) und ihrer Lehre

nicht zuzuhéren.

Anders denkt Malberbe 460 an den von der ganzen Gemeinde durchgefiihr-
ten Ausschluss aus der Gemeinde bzw. vom Gemeindemahl (vgl. Beale 262f.;
Witherington 255; *V. Mihoc, Thanksgiving 66; Weima 625f.; dagegen Green 354f,;
Fee 337; Boring 306).

Diese Abgrenzung ist aber nicht nur ein Selbstzweck zum Schutz der
Gemeinden, sondern will auch bei den Konkurrenten eine Reaktion
auslosen: Sie sollen sich »schimen«. Vorausgesetzt ist, dass sie durch
Kontaktabbruch die soziale Anerkennung durch die Gemeinden verlie-
ren und dadurch in ihrer Position als Verkiinder infrage gestellt werden.
Die Ausgrenzung aus der eigenen Bezugsgruppe stellt in der antiken
Gesellschaft, die den Einzelnen primir als Teil einer sozialen Gruppe
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begreift, ein starkes Mittel zur Disziplinierung von Abweichenden
dar (vgl. Green 355); sie verlieren ihr 6ffentliches Ansehen und ihren
sozialen Status und geraten so in Schande. Von der Erfahrung spiir-
barer Distanz innerhalb der Gemeinden sollen sich die Konkurrenten
dazu bewegen lassen einzusehen, dass ihre Lehre und Lebenspraxis der
Paulus-Tradition zuwiderlaufen. Sie sollen sich »schimens, ihren Irrtum
einsehen und sich im Idealfall wieder zur — im Sinne von 2 Thess — rech-
ten Nachahmung des Paulus hinwenden. Angezielt ist keine Strafe, son-
dern Einsicht und Sinneswandel.

Das Verb entreps (hier im Konj. Aorist Pass.) meint im Passiv sumgekehrt
werden, sich umkehren, sich bewegen lassen< und >sich schimen« (F. Passow,
Handwdrterbuch 172, 953). Im paulinischen Sprachgebrauch trigt es die Bedeutung
sbeschimen<bzw. »sich schimen<(1 Kor 4,14; Tit 2,8; das Substantiv entropé in 1 Kor
6,5; 15,34; vgl. W. Bauer, Worterbuch 5441.), die auch hier anzunchmen ist (z.B.
Trilling 155; Malberbe 459; Miiller 308).

15 Das in 3,14fin benannte Ziel der Beschimung des Bruders (und
der Schwester) erhilt in 3,15 eine erklirende und korrigierende
Erginzung: »aber betrachtet ihn nicht wie einen Feind, sondern leitet
ihn an wie einen Bruder (oder eine Schwester)«. Das Substantiv adel-
phos (»Bruder«) intendiert nicht die Festlegung auf ein Geschlecht,
sondern die Bestimmung als ein (minnliches oder weibliches)
Mitglied der Gemeinde, was ich im Deutschen durch die Zufiigung
der »Schwester« in Klammern ausdriicke. Die Aufforderung schiitzt
die Abgrenzungsstrategie von 3,14 vor dem Missverstindnis totaler
Absonderung oder eines generellen Ausschlusses aus der Gemeinde.

Das kai am Beginn des Satzes trigt als Gegeniiber zu 3,14 eine adversative
Konnotation, so dass die Ubersetzung mit »aber« naheliegt (gegen Weima 627). Das
Verb nouthete meint eigentlich »ans Herz legen< und spricht den Verstand (nows),
die Einsicht an; entsprechend hat es die Bedeutungsbreite swarnen, ermahnen, erin-
nern, belehren, aufmerksam machen, zurechtweisen« (F. Passow, Handworterbuch
11/1, 366), was ich hier wie in 1 Thess 5,12.14 mit »anleiten« wiedergebe (vgl. 1 Kor
4,14; Rém 15,14; anders behauptet Weima 628 eine negative Konnotation: »admo-
nish«).

Auf den ersten Blick scheint das »Anleiten« im Widerspruch zur
Distanzierung von 3,14 zu stehen — entweder Kontaktabbruch oder
Auseinandersetzung. Den Widerspruch betont Trilling 156 und folgert
daraus, dass der Text nicht zur praktischen Anwendung, sondern nur zur
Umsetzung der Brieffiktion und zur Stiitzung der Autoritit des Briefes

15
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geschaffen wurde (vgl. Miiller 308f.; Reinmuth 190). M.E. erklirt er sich
jedoch aus dem historischen Befund, dass die Konflikte um das richtige
Verstindnis der Paulus-Tradition innerbalb der Gemeinden ausgetragen
wurden und die Fronten durch die Gemeinden hindurch verliefen. Das
Ziel von 2 Thess ist nicht die Spaltung, sondern die Durchsetzung der
eigenen Position. Das bringt aber eine Ambivalenz in der Gestaltung des
tiglichen Umgangs mit sich: Zum Selbstschutz durch klare Distanz soll
die theologische Uberzeugungsarbeit treten.

In 3,15 liegt gerade keine scharfe Gegner-Polemik vor, sondern der
Aufruf an die ganze Gemeinde, Uberzeugungsarbeit fiir die paulinische
Sache zu leisten. Dabei ist die eigene Einstellung der Gemeinden den
Konkurrenten gegeniiber entscheidend: Wie nehmen wir sie wahr, wie
schitzen wir sie ein? Der Satz stellt zwei mogliche Einschitzungen in
einer chiastisch angeordneten Opposition einander gegeniiber: mé hos
echthron heégeisthe, alla noutheteite hos adelphon (»nicht wie einen
Feind haltet [ihn], sondern leitet [ihn] an wie einen Bruder<). Man
kann einen Konkurrenten wie einen Feind (hds echthron) betrachten,
was innere und duflere Abgrenzung impliziert — wie gegeniiber einem
Auflenstehenden, der nicht zur Gemeinde gehért und ihr woméglich
ablehnend, verichtlich oder diskriminierend gegeniibersteht. Ein feind-
liches Bild derer, die das Evangelium und die Gemeinde ablehnen, zeich-
nete 1,8-10; 2,3-12. Dann besteht kaum eine Chance, den anderen fiir die
eigene Sache zu gewinnen. Man kann ihn aber auch wie einen Bruder
(oder eine Schwester, hds adelphon) betrachten, was die Moglichkeit
bietet, im Gesprich zu bleiben und den anderen zu gewinnen, ihn im
Sinne der eigenen Uberzeugung »anzuleiten«. Es handelt sich um eine
Frage der eigenen Einstellung, und die will 2 Thess zugunsten der zwei-
ten Sichtweise beeinflussen.

Es geht also nicht allgemein um moralische Ermahnung. Insofern sind die Hinweise
auf antike moralphilosophische Aussagen zur Psychagogie bei Malherbe 459.460f.
irrefihrend.

2 Thess dokumentiert mit der Rede vom »Anleiten« zugleich, dass er
sich auch dabei in paulinischer Tradition versteht, denn das Anleiten
der »Unordentlichen« (atakto:) in der Gemeinde forderte Paulus selbst
in 1 Thess 5,14 von den Thessalonikern. Den Imperativ »leitet an«
(noutetheite) nimmt 2 Thess 3,15 aus 1 Thess 5,14 auf, um seinerseits
das Verhalten der Gemeinden gegeniiber denen, die 747 »unordent-
lich (ataktds) wandeln« (2 Thess 3,6.11), zu steuern. Die Situation hat
sich verindert, die Mafigabe aber bleibt: Die Gemeinden sollen mit den
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Unordentlichen in Kontakt bleiben und ihnen das eigene Verstindnis
der richtigen Rezeption der Paulus-Tradition vermitteln. Die Struktur,
eine strikte Anweisung durch eine Erginzung vor dem Missverstindnis
der Ubererfiillung zu schiitzen, wandte 2 Thess schon in 3,13 an, wo die
Vorsicht vor Konkurrenten nicht davon abhalten sollte, anderen in den
Gemeinden Gutes zu tun. Als paulinische Analogie dafiir, dass die Liebe
auch gegeniiber einem Mitglied der Gemeinde, das die Gemeinschaft
store, das letzte Wort haben soll, lisst sich 2 Kor 2,5-8 heranziehen.

16 In die Situation der Konkurrenz um das richtige Verstindnis der
Paulus-Tradition hinein formuliert 2 Thess 3,16 einen Friedenswunsch
fiir die Adressaten: »Der Herr des Friedens selbst aber gebe euch den
Frieden allezeit auf jede Weise«. Der Gebetswunsch lenkt den Blick der
Adressaten iiber das eigene Verhalten hinaus auf das Handeln ihres er-
héhten Herrn an ihnen. Dieser Wechsel der Perspektive ist durch das im
Griechischen betont vorangestellte axtos de (»selbst aber«) signalisiert.
Paulus verwendete in 1 Thess 5,23 die parallele Formulierung »der Gott
des Friedens selbst aber« und sprach in etlichen weiteren Briefen vom
»Gott des Friedens« (2 Kor 13,11; Phil 4,9; Rém 15,33; 16,20; vgl. Bitten
an Gott um Frieden in Num 6,26; Jes 26,12f.). Der Wechsel zum »Herrn«
entspricht der christologischen Konzentration von 2 Thess (= Exkurs
1), die die Beziechung der Gemeinden zu ihrem Herrn als wesentliches
Element ihrer Identitit profiliert. In dieses Bild passt die Beobachtung,
dass 2 Thess die Phrase »Der Herr selbst aber« bereits in 2,16 verwendete.
Der erbetene »Friede« (eiréné) umfasst politischen und sozialen Frieden
und ganzheitliches Wohlergehen, das nur Gott bzw. sein Reprisentant,
der erhohte kyrios, schenken kann (vgl. Joh 14,27). Dieser Friede ist
durch die endzeitliche Zuwendung des Gottes Israels zu den Menschen
in Christus begriindet, die einen neuen Weg der Beziehung zu Gout
Sffnet (vgl. Rom 5,1; 8,6). Er darf daher von allen erhofft werden, die
in der Gemeinschaft mit dem erhShten Herrn leben. Als »Herr des
Friedens« besitzt der kyrios die Vollmacht, den »Frieden« zu geben.
Diesen Zusammenhang driickt die als Doppelung erscheinende zwei-
malige Verwendung des Substantivs eiréné in diesem Wunsch aus. Schon
das Priskript sprach den Adressaten »Frieden« von Gott und Christus
her zu (1,2). Durch die plerophoren Bestimmungen »allezeit« (diz pan-
tos) und »auf jede Weise« (en panti trop) wird die zeitliche und modale
Erstreckung des Friedenswunsches maximal ausgedehnt.

In der Gesprichssituation von 2 Thess wird der Friede in erster Linie inner-
gemeindlich rezipiert worden sein. Der Friedenswunsch verdankt sich dem

16
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Bewusstsein, dass Friede innerhalb der Gemeinden, zwischen konkurrie-
renden Gruppen (vgl. 2,2; 3,6), dem Willen ihres Herrn entspricht. Seiner
Vollmacht, diesen Frieden zu schenken, vertraut 2 Thess die Gemeinden
an. Er folgt dabei der Intention, ihr eigenes Vertrauen auf den Herrn zu
stirken und am Gelingen des Gemeinde-Friedens mitzuarbeiten,

Dagegen denkt Green 357f. beim Frieden an das Ende der angeblichen Feindschaft,
die die Christen in ihrer Umwelt erfahren. Die Verfolgungen, die er voraussetzt,
sind jedoch historisch unwahrscheinlich (— Einleitung 6.2).

Den Abschluss des ganzen Briefcorpus bildet ein kurzer Segenswunsch,
der noch einmal die Beziehung der Gemeinden zu ihrem Herrn be-
tont: »Der Herr (sei) mit euch allen!« Ein Verb fehlt; den Charakter des
Wunsches spiegelt die Erginzung »sei«, hinter der im Griechischen eine
Optativform vorzustellen ist (mit Weima 635 Anm. 3). Bei Paulus fin-
det sich exakt diese Formulierung nicht, wohl aber der Segenswunsch
sder Gott des Friedens (sei) mit euch« (mit Variationen 2 Kor 13,11;
Phil 4,9; Rém 15,33; dazu W.C. van Unnik, Dominus). Der Segen er-
innert an Israels Schriften (»der Herr [sei] mit dir« in Lk 1,28; Ri 6,12;
vgl. Rut 2,4; 2 Chr 15,2), wo sich kyrios auf Gott bezieht. Fiir 2 Thess
ist anzunehmen, dass hier wieder die Konzentration auf den erhéhten
kyrios Jesus als Vertreter Gottes vorliegt, eine Entwicklung, die sich in
der Christologie der Folgezeit fortsetzen wird (vgl. 2 Tim 4,22). Die
Gemeinden diirfen sich der Gegenwart ihres Herrn bewusst sein und
auf seinen Beistand vertrauen. Der Zuspruch erfolgt als (wirksamer)
Segen der Briefabsender, mit denen sich die Adressaten dadurch indi-
rekt verbunden wissen ~ auch iiber die Generationengrenze hinweg, Die
Verstirkung »mit euch allen« betont den weiten Kreis der intendierten
Adressaten: Alle paulinischen Christen sind in den Segen eingeschlossen.
Die Segenswiinsche in 3,16 machen die Gebetssprache des Paulus hor-
bar. Sie zeichnen Paulus als Betenden, der im Gebet fiir seine Gemeinden
eintritt. Auch darin fungiert er als Vorbild fiir die Gemeinden, die ihm
als Betende nachfolgen sollen. Zugleich erinnert 2 Thess an die bleibende
Beziehung zum Griindungsvater Paulus im Gebet, an der auch die nach-
paulinischen Gemeinden partizipieren konnen. Sein Segen gilt auch ihnen.

4. Rhetorische Strategie

Die Metareflexion in 3,14 legt die Funktion des vorliegenden Briefes,
dem man »gehorchen« soll, offen: Er beinhaltet eine verbindliche
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Auslegung der Paulus-Uberlieferung und kann so Orientierung geben
im Umgang mit denen, die dieser Tradition gegeniiber ungehorsam sind.
Als Mafinahmen fordert 3,14f. erstens die Abgrenzung gegeniiber den
Konkurrenten, die dem Schutz der Gemeinden dienen, zugleich aber
einen Sinneswandel der anderen bewirken will; zweitens sollen sie vom
»rechten« Verstindnis der Paulus-Tradition iiberzeugt werden. Die
Intention dieser Maffnahmen besteht darin, den Maflstab der Paulus-
Tradition, wie ihn 2 Thess aufstellt, durchzusetzen. Die Anweisungen
bewirken eine rhetorische Einschirfung der Bedeutung, die diese
Tradition fiir die Existenz der Gemeinden besitzt. Die Paulus-Tradition
stellt die entscheidende Grundlage fiir die Bildung und das Verstindnis
der Gemeinde-Identitit dar. Der Stabilisierung der Identitit dient auch
der abschliefende Friedenswunsch, der das Vorbild des Paulus als
Beter entwirft und das Vertrauen der Gemeinden auf das Wirken des
erhéhten Herrn zum innergemeindlichen Frieden stirkt. Der markante
Segenswunsch »Der Herr (sei) mit euch allen!« setzt einen Schlussakzent
und signalisiert so das Ende des Briefcorpus.
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Der Briefschluss 2 Thess 3,17f.

Der Brief endet mit einem kurzen Briefschluss in 2 Thess 3,17f., der
lediglich aus einem Postskript besteht, das einen eigenhindigen Gruf8
des »Paulus« und einen Gnadenwunsch prisentiert. Der Briefschluss
beschrinkt sich auf das, was 2 Thess am Ende wesentlich erscheint.
Er greift iiberwiegend Formulierungen auf, die sich auch in echten
Paulusbriefen finden, und macht damit den groflen Apostel noch einmal
fiir die Rezipierenden hérbar. Umso interessanter ist die Stelle, die darii-
ber hinausgeht: der Hinweis auf die Zeichenfunktion des eigenhindigen
Grufles.

Das Postskript — eigenhédndiger Gru3 und Gnaden-
wunsch 3,17f.

17 Der GruB mit meiner, des Paulus, Hand; das ist ein Zeichen in
jedem Brief: So schreibe ich. 18 Die Gnade unseres Herrn Jesus
Christus (sei) mit euch allen!

Literatur: C. Keith, »In My Own Hand«: Grapho-Literacy and the Apostle
Paul, Bib. 89 (2008) 39-58; J.A.D. Weima, Sincerely, Paul: The Significance of the
Pauline Letter Closings, in: S.E. Porter/S.A. Adams (Hg.), Paul and the Ancient
Letter Form (Pauline Studies 6), Leiden/Boston 2010, 307-345.

1. Analyse

Form und Tradition

2 Thess 3,17f. lisst sich als Postskript des Briefschlusses bestimmen (vgl.
Trilling 158; Miiller 310). Ein Postskript dient in antiken Briefen dem
Abschluss der Kommunikation. Es ist der Ort fiir Gruffauftrige und
Grufliibermittlungen, hin und wieder auch fiir direkte Griifle, und endet
in der Regel mit einem Schlusswunsch. Eine Unterschrift mit dem eige-
nen Namen zihlt nicht zu den Elementen des antiken Briefformulars
(*H.-]. Klauck, Briefliteratur 39f.54). Es war aber nicht uniiblich, dass
ein Briefabsender, nachdem er seinen Brief einem Schreiber diktiert
hatte, eine Abschlussbemerkung mit eigener Hand darunterschrieb,
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wie griechische Papyrusbriefe zeigen (vgl. J.A.D. Weima, Sincerely 337;
Weima 636). Cicero bemerkt im Postskript eines Briefes an Atticus,
dass er nun eigenhindig schreibt (Att. 13,28,4), und auch in einer hei-
klen Angelegenheit bedient er sich ausdriicklich der eigenen Feder
(Att. 11,24,2). Im Liebesroman des Chariton endet ein Brief mit dem
Eigenhindigkeitsvermerk »dies habe ich dir geschrieben mit meiner
Hand« (Kallirhoé 8,4,6; vgl. *H.-J. Klauck, Briefliteratur 113£.). Einen
eigenhindigen Grufi, der die Beziehung stirke, am Ende des Briefes
schreibt Paulus in 1 Kor 16,21 (in Kol 4,18 kopiert). In Gal 6,11 legt
Paulus sein personliches Gewicht in die abschliefenden Worte, die er
ausdriicklich mit eigener Hand schreibt, und in Phlm 19 unterstreicht die
Eigenhindigkeit die Verlisslichkeit einer Zusicherung.

Nach C. Keith, Hand 46-57 dient der Hinweis des Paulus auf das Schreiben mit
cigener Hand auch der Demonstration von Bildung (Schreibfihigkeit) und Status
(Beschiftigung eines amanuensis), Zur Zeit von 2 Thess diirfte das Paulusbild des
gebildeten Lehrers lingst geliufig sein; der Hinweis auf Eigenhindigkeit erfiillt hier
die Funktion eines »Zeichens«.

In den Paulusbriefen werden die tiblichen Griifle meist mittels des Verbs
»griiflen« (aspazomai) formuliert. Nur in 1 Kor 16,21, Kol 4,18 und
2 Thess 3,17 steht das Substantiv » Grufl« (aspasmos). Im Postskript von
2 Thess fillt zudem gegeniiber der antiken Praxis auf, dass keine Griifle
an andere oder Ubermittlungen von Griiflen stattfinden, sondern nur ein
Grufl des Paulus an die Adressaten begegnet, was eine Konzentration des
Briefes auf die Beziehung zwischen Paulus und den Adressaten bewirkt.
Dem entspricht, dass 2 Thess hier in die 1. Pers. Sg. wechselt, wihrend
der Brief sonst fast immer (auf8er in 2,5) die 1. Pers. P1. benutzte. Es ist
gerade (und nur) Paulus, der in dem fiktiven Brief aus der Vergangenheit
zu den realen Horern spricht.

Auch im »Vorbild« 1 Thess 5,26 war die Reichweite der Griifle beschrinkt; es er-
folgten keine Grufliibermittlungen. Allerdings richtete sich der Grulauftrag der
Absender an die ganze Gemeinde, die sich gegenseitig die Griifte ausrichten sollte.

Die Verbindung des Grufies mit dem ausdriicklichen Hinweis auf die
Eigenhindigkeit scheint ein Spezifikum des Paulus zu sein; sie ldsst sich
sonst nicht in antiken Briefen nachweisen (J.A.D. Weima, Sincerely 328).
In 1 Kor 16,21 schreibt Paulus: Ho aspasmos té emé cheiri Paulou, »Der
Grufl mit meiner, des Paulus, Hand«, was 2 Thess 3,17 (und Kol 4,18)
wortlich aufnimmt. Der Gruf imitiert das Vorbild des echten Paulus
und stiitzt damit die Brieffiktion. An den genannten Stellen fehlt jedoch
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eine zusitzliche Qualifizierung, wie sie 2 Thess 3,17 bietet: »das ist ein
Zeichen in jedem Brief«. Durch diesen Zusatz erhilt die Eigenhindigkeit
eine neue, authentifizierende Funktion (vgl. Marxsen 104; Green 359;
Roose 191). Fiir Paulus selbst war eine solche Authentifizierung nicht
nétig, unter anderem deshalb, weil die Briefboten den persénlichen
Kontakt zwischen Paulus und den adressierten Gemeinden gewihr-
leisteten (vgl. 1 Kor 16,17; Phil 2,25-30; Rém 16,1£.). Damit verweist
die auffillige Betonung der Authentizitit auf eine nachpaulinische
Briefsituation. Dazu passt der Hinweis auf »jeden Brief«, der 2 Thess an-
deren bekannten Paulusbriefen zuordnet (vgl. Marxsen 105; Reinmuth
163) und zumindest den Beginn einer Zusammenstellung zu einem
»Corpus Paulinum« erkennbar macht.

Das Postskript endet in 2 Thess 3,18 mit einem Gnadenwunsch, der (fast)
wortlich dem abschlieRenden Gnadenwunsch in 1 Thess 5,28 entspricht:
»Die Gnade unseres Hermn Jesus Christus sei mit euch (allen)«; »alle« hat
2 Thess gegeniiber 1 Thess erginzt. Dieser paulinische Gnadenwunsch
stellt eine zur Zeit des 2 Thess bereits vertraute Abwandlung des iib-
lichen Schlussgrufles in antiken Briefen dar (errdso, »lebe wohle, bzw.
eutychei, »sei gliicklich, erfolgreich«; dazu Schreiber 323.). Die Form ist
dreiteilig: Genannt werden Wunschinhalt sowie Geber und Empfinger
der Gnade (1 Kor 16,23; 2 Kor 13,13; Phil 4,23; Phlm 25; Gal 6,18; R6m
16,20; auch Offb 22,21; vgl. J.A.D. Weima, Sincerely 341-343). Dabei
ist wohl ein Verb im Optativ zu erginzen, das das Wiinschen zum
Ausdruck bringt. Die charis (»Gnade«) war bereits Bestandteil des
Gnaden- und Friedenswunsches im Priskript in 2 Thess 1,2 und kom-
primiert begrifflich die spezifische Zuwendung des Herrn Jesus Christus
zu den Seinen (vgl. 2 Kor 8,9; 12,9; Gal 1,6; 5,4).

Aufbau
Das Postskript besteht aus zwei kurzen Elementen: einem Gruff mit
Eigenhindigkeitsvermerk (3,17) und einem Gnadenwunsch (3,18).

3,17 Gruf und Eigenhindigkeitsvermerk
3,18 Gnadenwunsch
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2. Kommentar

17 2 Thess formuliert den Schlussgrufi allein im Namen des Paulus, des
Missionars und Traditionsbegriinders, dessen einzigartige Bedeutung er
damit hervorhebt: »Der Gruf8 mit meiner, des Paulus, Hand« (Ho as-
pasmos té emé cheiri Paulou). Der Grufl bietet Paulus im Originalton,
indem die benutzte Wendung wortlich 1 Kor 16,21 abbildet. Diese
Ubernahme dient einerseits der Fiktion, dass ein echter Paulusbrief vor-
liegt (zur Bewertung — Einleitung 4.3). Andererseits macht sie die blei-
bende Beziehung zwischen Paulus, dem Gemeindegriinder und Urheber
der verlisslichen christlichen Tradition, und den spiteren Gemeinden
abschliefend noch einmal bewusst. Die Gemeinden stehen weiterhin in
lebendiger Beziehung zu Paulus, wenn sie an seiner Uberlieferung fest-
halten (vgl. 2 Thess 2,15; 3,4.6.14).

2 Thess setzt aber, iiber die »authentische« paulinische Formulierung
hinaus, noch einen eigenen Gedanken hinzu, indem er einen
Relativsatz mit ho estin (»das ist«) auf die vorangehende Aussage, die
Eigenhindigkeit des Grufles, bezieht (mit Weima 637): »das ist ein
Zeichen (sémeion) in jedem Brief: So schreibe ich«. Die Eigenhindigkeit
des Schlussgrufles wird zum Zeichen. Dass es eines solchen »Zeichens«
bedarf, hingt mit der situationsbedingten Erfahrung zusammen, dass
konkurrierende Lehrer (Minner und Frauen) die Paulus-Tradition
anders auslegen und dabei - nach 2,2 — auch einen fingierten Brief als
Medium einsetzen, der Paulus wiedergeben soll (* C.R. Nicholl, Hope
177£.; Boring 308; skeptisch gegeniiber einem Bezug auf 2,2 Trilling 160).
2 Thess warnt vor Abweichungen von der Paulus-Tradition und vor die-
sem Brief, der Paulus verfilscht — und demonstriert durch den eigenen
Versuch, wie Paulus in der verinderten Situation wirklich geschrieben
hirte.

Dabei scheint der Hinweis auf »jeden Brief« zunichst nicht glicklich
gewihlt, weil ein eigenhindiger Gruf8 nur in 1 Kor 16,21 explizit zum
Ausdruck kommt (vgl. Kol 4,18 und die Angabe der Eigenhindigkeit
in Gal 6,11; Phlm 19). Sollen damit 1 Thess, 2 Kor, Phil und Rém, die
nicht mit einem Hinweis auf eine eigenhindige Bemerkung enden, als un-
echt ausgewiesen werden (Marxsen 104; vgl. *S.]. Friesen, Ideology 206:
»inferior to« 2 Thess)? Das erscheint duflerst unwahrscheinlich, denn
damit wiirde 2 Thess ja seine eigenen Bezugsgrofien in Frage stellen. Zum
Verstindnis der Rezeptionsmdglichkeit hilft die antike Briefpraxis: Dass
antike Briefverfasser nach dem Diktat eines Briefes einen Schlussgrufl
mit eigener Hand unter den Brief setzen konnten, war bekannt. Dies ge-
schah meist ohne ausdriicklichen Vermerk, da eine andere Handschrift im

1i
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Original deutlich zu erkennen war. Wenn die Gemeinden, die 2 Thess re-
zipieren, Kopien von 1 Thess und anderen Paulusbriefen besessen haben,
war natiirlich anhand der Handschrift nicht mehr erkennbar, ob Paulus ei-
nige Schlusswendungen mit eigener Hand geschrieben hat. Sie konnen dies
fiir Wendungen wie 1 Thess 5,27f., 2 Kor 13,12f. oder Phil 4,21-23 jedoch
durchaus vermuten (vgl. schon Dobschiitz 319; auch Weima 637). Dann
verfolgt der Eigenhindigkeitsvermerk in 2 Thess 3,17 die Intention, eine
fiir alle Paulusbriefe vorausgesetzte Praxis des Paulus, einen Abschluss mit
eigener Hand anzufiigen, fiir den vorliegenden Brief aktuell und explizit
zu machen, um dadurch seine Glaubwiirdigkeit zu untermauern.

Natiirlich wird damit auch die Autoritit des vorliegenden Briefes gestirkt. Die
Intention des Hinweises auf Eigenhindigkeit darauf zu reduzieren (so Weima 638),
wird der expliziten Funktion als »Zeichen« nicht gerecht. - Meint Trilling 159, der
Verfasser versuchte, die Handschrift des Paulus zu imitieren? Fiir Witherington 259
»Houtos graphd surely refers to the handwriting style itself« (vgl. *C.R. Nicholl,
Hope 1761.; Shogren 341). Das wire unnétig, wenn man den Brief als Kopie ausgibt,
was in nachpaulinischer Zeit wahrscheinlich ist (vgl. Roose 192).

Die Eigenhindigkeit erhalt die gegeniiber Paulus neue Funktion, die
Echtheit des Briefes zu untermauern (mit Trilling 158). Weil der fiktive
Brief nicht auf gleichzeitige Kommunikationsstrukturen zuriickgreifen
kann, wihlt er das Mittel der Betonung der Eigenhindigkeit, um seine
Fiktion zu stiitzen. 2 Thess jedenfalls wird davon iiberzeugt gewesen sein:
Woas Stil und Inhalt des Briefes betrifft, gilt tatsichlich: »so schreibe ich«,
Paulus. Er verleiht darin seiner Uberzeugung Ausdruck, dass Paulus,
wiirde er noch leben und die gewandelte Gesprichssituation der nachpau-
linischen Gemeinden kennen, so geschrieben hitte. Das betont 2 Thess ge-
geniiber konkurrierenden Paulus-Auslegungen. Andere Mittel, als seinen
eigenen Brief als Mafistab dafiir zu erkliren, wie das richtige Verstindnis
der Paulus-Tradition aussieht, stehen 2 Thess nicht zur Verfiigung. Er
kann nur versuchen, seine Rezipienten fiir die Unterscheidung zwischen
gelungener und »falscher« Auslegung des Paulus zu sensibilisieren.

Der Hinweis auf pasa epistolé (»jeden Brief«) impliziert, dass bereits
mehrere anerkannte Paulusbriefe vorliegen. Dies spricht deutlich
gegen die Echtheit von 2 Thess, weil Paulus selbst dies nur wenige
Wochen nach Abfassung von 1 Thess so nicht hitte sagen kénnen.
Ist dem Verfasser von 2 Thess hier ein Fehler unterlaufen, der seine
Fiktion verrit? Vielleicht stellte sich ihm dieses Problem nicht, da er
die Abfassungszeit des Briefes im Rahmen des apostolischen Wirkens
des Paulus offen hilt. Vielleicht geht er aber davon aus, dass seine
Fiktion ohnehin durchschaubar ist, so dass er die Perspektive sei-
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ner Zeit durchsichtig machen kann, die von der Existenz mehrerer
Paulusbriefe weifl.

18 Ein vertrauter paulinischer Gnadenwunsch schlieft den Brief ab:
»Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus (sei) mit euch allen!« Ein
letztes Mal horen die Rezipierenden am Ende des Briefes »ihren« Paulus
sprechen. »Gnade« (charis) als geldufiger urchristlicher Terminus meint
die umfassend heilvolle Zuwendung, die der Herr den Seinen schenkt.
Der Wunsch besitzt performativen Charakter, indem der wirksame
Zuspruch des Paulus auch fiir die spateren Hérer fruchtbar gemacht
wird. Die volle Titulierung »Herr Jesus Christus« legt, wie schon in
3,6.12, das Gewicht auf das Wirken des erhchten Herrn als des end-
zeitlichen Reprisentanten Gottes. Als solcher vermittelt und schenkt er
Gottes Gnade. Die Beziehung zu ihrem »Herrn« prigte im ganzen Brief
die Identitit der Gemeinde (— Exkurs 1). Der Zusatz »alle«, der sich in
den Gnadenwiinschen der echten Paulusbriefe nicht findet, verdeutlicht,
dass wirklich alle — auch die kritisierten Unordentlichen von 3,6-13 -
in den Gnadenwunsch einbezogen sind (J.A.D. Weima, Sincerely 344;
Weima 639). Der Brief endet so mit einem versohnlichen Ton.

Das Postskript des Briefes verbindet noch einmal den christolo-
gischen Fokus von 2 Thess mit der grundlegenden Orientierung an der
Paulus-Tradition: Die Paulus-Tradition bietet den nachpaulinischen
Gemeinden die verlissliche Méglichkeit, mit dem Herrn als dem Geber
aller Gnade in eine heilvolle Lebens-Beziehung zu treten und darin ihren
Weg zu gehen. Gerade die Tradition des Paulus verbiirgt die Option, in
Gemeinschaft mit dem Herrn zu leben, der sich am Ende der Zeit als
Herr der Welt erweisen wird.

18
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