
Cavete Canes! 

Zur wachsenden Ausgrenzungsvalenz einer 
neutestamentlichen Metapher • 

Von Stefan Schreiber, Augsburg 

,Der Koter frillt die eigene Kotze". Dieser iiberspitzt vulgare Ubersetzungs
versuch von 2 Petr 2,22, den Klaus Berger und Christiane Nord vorlegen 1, 

demonstriert auf seine Weise die Fremdheit einer Vorstellung, die nicht in 
unser heutiges, freundliches Bild des Hundes als Hausgenosse des Menschen 
und Spielkamerad der Kinder passen will. Ein methodisch anschhillf.ihi.ger 
Zugang zu solchen Texten aus einer ,anderen Welt" wird daher sowohl 
die kommunikationsauslosende und -bedingende Situation (textpragmati
scher Ansatz) als auch das geistig-kulturelle Umfeld (religionsgeschichtliche 
Frage) eines Textes beach ten, urn iiber die Einsicht in das zugrundeliegende 
Kommunikationsgeschehen und die semantische Textstruktur das Verstehen 
moglichst textplausibel zu entwickeln. Auf diesem methodischen Hinter
grund kann - konkret - die im Neuen Testament verschiedentlich verwen
dete Metapher des ,Hundes" fur andere, nicht zur eigenen Gruppe Gehorige 
Konturen gewinnen. Dazu muB zuerst ein moglicher metaphorischer Gehalt 
der Rede vom ,Hund" in der Umwelt als Verstehensvoraussetzung abgeklan 
werden, bevor einzelne urchristliche Texte auf ihre Applikation des Bildes 
befragt werden konnen. 

1. Der Hund als kulturgeschichtliche Metapher 

Der griechische Begriff xuwv ist in eigentlicher und iibertragener Bedeu
tung seit Homer belegt2• Kulturgeschichtlich ist der Hund zu dieser Zeit 

• Erweiterte Fassung eines Vortrages am 21. Juli 2000 vor der Fakultit Katholische Theologie 
der Universitit Bamberg. 

1 Das Neue Testament und friihchristliche Schriften, iibers. und kommentiert von K. Berger 
und C Nord, Frankfurt a.M./Leipzig 1999,741. 

2 Z.B. llias 14,61-69. Zurn Folgenden vgl. W. Richter, Art. Hund, in: KP II, 1245-1249; 
W. Bauer/K. und B. Aland, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen 
Testaments und der friihchristlichen Literatur, Berlin/New York 61988, 936. 
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!angst als Haustier mit verschiedenen Funktionen und als Gef.ihrte des Men
schen bekannt, wobei er ambivalente Bewertung erfahrt. Er fungiert in der 
griechisch-romischen Antike als Wachhund - gelaufig sind der Kerberos im 
Hades und das Mosaik des Wachhundes aus Pompeji mit dem Schriftzug cave 
canem - und begleitet den Menschen auf der Jagd, wie zahlreiche Abbildun
gen festhalten. Hirtenhunde iibemehmen Wach- und Schutzfunktionen. Bei 
den Griechen sind bisweilen selbst Kampfhunde zum Einsatz in der Schlacht 
bezeugt. Metaphorisch kann der Charakter des Hundes als Inbild von Treue 
und Klugheit stehen. Im alten Orient wie in Griechenland und Italien pragt 
andererseits der verwilderte, herrenlose Stra.Benhund das Bild des Tieres, 
ohne daB die positiven Funktionselemente g3nzlich verloren waren. Dieser 
emahrt sich von Abfallen und Kadavem aller Art, was ihm Geringschatzung 
und Verachtung eintragt; der Hund kann als Symbol des Niederen, Gemei
nen und der gierigen Angriffslust dienen. Eine iibertragene Bedeutung floB 
in die Bezeichnung der Philosophenschule der K yniker ein und benannte die 
Lebensweise extremer, provozierender Bediirfnislosigkeit. 

Der bis heute rezipierte und einfluBreiche Artikel "Hund" von Otto Michel 
im Th WNT von 1938 basiert auf alttestamentlichem und rabbinischem Mate
rial3. Den rabbinischen Texten gegeniiber gilt jedoch wegen ihrer deutlich 
spateren Kodifizierung Vorsicht hinsichtlich der Auswertbarkeit fur Vorstel
lungen des l.Jahrhunderts; statt dessen bedarf das friihjiidische Schrifttum 
der Beriicksichtigung. Eine Erweiterung der Materialbasis und eine neue 
Strukturierung und Bewertung des Materials erscheint fur einen semanti
schen Oberblick notwendig. 

Das jeweilige semantische Aquivalent- hebraisch :::l?,.;>, aramaisch ~~7.;>, 
griechisch xuc:.uv - kann sowohl im AT als auch friihjiidisch ganz neutral bis 
positiv in eigentlicher Funktion fur Haushunde, fur Hirten- und Wachhunde 
verwendet werden (vgl. Ri 7,5; Tob 5,17; 11,4; TestJob 9,3; Testjud 2,6) 4 • 

Eine Reminiszenz an herrenlose Stra.Benhunde findet sich in Spr 26,17. An 
der iiberwiegenden Zahl der Stellen tragt die Rede vom "Hund" jedoch 
pejorative Konnotation 5• Prophetische Gerichtsworte in den Konigsbiichem 
und bei Jeremia benutzen die Beteiligung des Hundes zum Ausdruck eines 
entehrenden und schmachvollen Todes: Die Hunde soli en jemanden fressen 
(1 Kon 14,11; 16,4; 21,23f; 2 Kon 9,10), die Hunde "sollen dein Blut lek
ken" - so Elia zu Ahab, dem Konig von lsrael 6 -; Hun de, die fortschleppen, 
erfiillen nach Jer 15,3 das Gericht am Volk. Ijob 30,1 beschreibt die Gesell-

3 0. Michel, Art. xuwv, xuvcipwv, in: ThWNT ill, 1100-1104, hier 1100f. Rabbinische 
Aussagen auch bei Bill. I, 722-726; ill, 621 f. 

4 Eine enge Bindung des Menschen an sein "Hiindchen" und damit eine positive Bewertung 
des Tieres spiegelt z.B. auch Epiktet, Diss N 1,111. 

5 Vgl. die Einschatzung bei S. Pedersen, Art. xuwv, in: EWNT II, 821-823, hier 822. 
6 1 Kon 21,19 (Ansage); 22,38 (Erli.illung). Vgl. Ps 68,24: Die Hunde erhalten Anteil an den 

(toten) Korpem der Feinde. 
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schaft von Hirtenhunden als fur den Menschen abwertend. Koh 9,4 bedient 
sich einer deutlichen Rangfolge von Lowe und Hund 7• Spr 26,11 verwendet 
das Sprichwort "Der Hund kehrt zu seinem Auswurf zuriick" als Bild fur den 
Toren, der seine Torheit wiederholt, und qualifiziert damit dessen Verhalten 
negativ. 

Im 1.Jh. n.Chr. sprichtJosephus Flavius von Toten, die den Hunden zum 
FraB vorgeworlen werden, und steigert so die negative sernantische Valenz 
des gewaltsamen Todes: Einem Verrater geschieht dies zu Recht (Ant 15,289), 
einem Tugendsamen bzw. den eigenen Volksgenossen gegeniiber erhoht es 
die Ungerechtigkeit der Tat (Bell 4,324; 6,367); erhalt der Tod gerade auf 
diese Weise die Konnotation der Schandlichkeit, gilt der Hund als verachtetes, 
schandliches, unreines Tier. Im friihjiidischen Roman Josef und Asenet wirft 
die Protagonistin Asenet als Zeichen der Reue das fur sie bereitete konigliche 
Mahl und die heidnischen Opfergaben den Hunden zum Frafi vor GosAs 
10,13; 13,8) - diese demonstrative Geringsdutzung setzt die Bewertung 
des Hundes als verachtetes Tier voraus 8• Einen neutestamentlichen Beleg 9 

fur diese pejorative semantische Valenz bietet die lukanische Erzahlung vom 
reichen Mann und dem armen Lazarus, die den Gegensatz zum Reichen 
darin auf die Spitze treibt, daB Hunde die Geschwiire des Armen lecken 
(Lk 16,21)- die Beriihrung mit dem Hund konnotiert tiefste Erniedrigung. 

1m Zusammenhang mit solcher Einsdutzung des Hundes steht die Bewertung als 
unreines Tier, die gelegentlich zu Tage tritt. Schon Aristoteles (Mirabilia 116) nennt 
Hunde und Schweine unreine Tiere, die Menschenkot fressen. Der romische Dich
ter Horaz (Ep I 2,23-26) spricht vom canis inmundus - der Hund client als Symbol 
der Unreinheit. Alttestamentlich ist diese Vorstellung selten: Nach Ex 22,30 wider
spricht es der Heiligkeit Israels, wild gerissene Tiere zu essen; man soil sie den 
Hunden vorwerfen, die also an lsraels Heiligkeit nicht partizipieren und damit 

7 In Ex 11,7 und Jdt 11,19 fungiert der Hund als Beispiel einer nur geringen Gefahr und 
erscheint nahezu bedeutungslos. Sir 13,18 demonstriert mittels des Gegensatzpaares Hyane
Hund die Disparatheit von Reichem und Armem. Wenn in Dtn 23,19 ,Hundegeld" als Begriff 
fur die Bezahlung bei mannlicher Prostitution (parallel zu Dirnenlohn) dient, tritt ebenfalls eine 
abschatzige Bedeutungsnuance hervor. 

8 Daher verbietet auch 4QMMT B 58-62 (nach der Rekonstruktion von E. Qimron in DJD 
X, 1994,44-63, auf der Basis von dreiFragmenten: 4Q394 Fr. 8, N 8b-12a; 4Q396 Fr. 1, II 9b 
-Fr. 2, I 2a; 4Q397 Fr. 6-13, 2-4a) die Anwesenheit von Hunden irn Heiligtum, da diese von 
Reisch und Knochen des Opfers fressen konnten; iiber Verachtung hinaus scheint die Unreinheit 
des Hundes irnpliziert. - V gl. zur minderen Bedeutung des Hundes auch Handschrift ~ von 
TestJud 2,4 (,ein wildes Tier zerrill ich wie einen Hund"); einige Handschriften in TestJud 23,3 
(t6tende Hunde als Werkzeug der Feinde). 

9 I Onuki, Tollwut in Q? Ein Versuch iiber Mt 12,43-45/Lk 11,24-26, in: NTS 46 (2000) 
358-37 4, deutet den an , wasserlosen Orten" streifenden Damon vom Bild eines tollwiitigen (d. h. 
an Hydrophobie erkrankten) Hundes her. Sollte diese Assoziation fur die Horer naheliegend 
sein (freilich ist der Damon ,frei", d. h. in keinem Opfer, also auch keinem Hund befindlich; 
die , wasserlosen Orte" fungieren als narrativer Kontrast zurn ,geputzten und geschmiickten 
Haus"), enthalt sie furchterregende und abstoBende Elemente. 
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indirekt als unrein klassifiziert sind. Jes 66,3 warnt vor Verunreinigung des legiti
men Opfers fur Jahwe durch Hundeopfer, die wohl fur fremde GOtter dargebracht 
werden. Bereits im christlichen Kontext artikuliert das Evangelienfragment Papy
rus Oxyrhynchos 840 Hunde und Schweine als unreine Tiere, die die Reinheit 
flieBenden Wassers zur Wasche beeintrachtigen. 

Die kulturgeschichtlich vorgegebene Abwertung des Hundes kann in meta
phorischem Gebrauch auch auf Menschen Anwendung finden. Sie wird in 
den Samuelbiichem und in 2 Kon auf die Stellung eines Menschen gegeniiber 
einem anderen appliziert: Wer sich selbst oder einen anderen mit einem 
,Hund" (1 Sam 17,43; 2 Kon 8,13) oder noch gesteigert mit einem ,toten 
Hund" (1 Sam 24,15; 2 Sam 9,8; 16,9; 4 Kon 8,13 LXX) vergleicht, bringt 
damit auBerste Geringschatzung, Niedrigkeit und Wertlosigkeit zum Aus
druck; die Selbstbezeichnung ,toter Hund" fungiert als Forme! der Selbster
niedrigung und Demut gegeniiber einem Hohergestellten 10 • 

Auf dem bisher gezeichneten Hintergrund verwundert es nicht, daB die 
Abqualifizierung als ,Hund" ihren Ort auch in der Polemik gegen Geg
ner oder Feinde gefunden hat. Als Schimpfwort client ,Hund" schon bei 
Homer 11 • 2 Sam 3,8 kennt das Syntagma :::1?,~ w~._,/,Hundskopf" als 
Schimpfwort.ln Ps 22,17.21 vergleicht der Beter seine Gegner- formal iiber 
den Parallelismus membrorum: Hunde!Obeltater; Schwert!Hunde- mit wit
den, gef.ihrlichen Hunden und bewertet sie so zugleich negativ. Ps 59,7.15 
spricht von den Feinden als klaffenden Hunden, die die Stadt durchstreifen; 
der Kontext identifiziert die Feinde als Heidenvolker (VV. 6. 9) und betont 
die von ihren Lasterungen und ihrer Gier ausgehende Gefahr (VV. 8.16). 
Tritojesaja Ges 56,10f) greift die FUhrer des Volkes an als ,stumrne Hunde", 
die nicht bellen konnen, d. h. ihre Schutzfunktion vemachlassigen, und als 
,gierige Hunde", deren Unersattlichkeit ausschliefilich am eigenen Vorteil 
orientiert ist. - Irn zweiten vorchristlichen Jahrhundert benutzt das in das 
athiopische Henochbuch eingegangene Buch der Traumvisionen die Symbo
lik von Hunden, Fiichsen und Wt.ldschweinen fur feindliche Volker zur Zeit 
der Konige Saul und David (athHen 89,42f.46f.49), wobei im Hintergrund 
der Gedanke der Unreinheit der Heidenvolker anklingen mag 12 • Und Philo 
von Alexandrien schlieBlich (Omn Prob Lib 90) gebraucht die Vorstellung 

10 Die Nominalform l:J7:::> in 2 Sam 7,21 par 1 Chr 17,19 ist vokalisierbar als "dein Hund" 
im Sinne des untergebenen, demiitigen, treuen Dieners. Die heidnische Religionszugehorigkeit 
derer, die sich in 1 Sam 17,43 und 2 Kon 8,13 (Philister; Syrer) als "Hund" bezeichnen, ist 
semantisch bestenfalls sekundar. 

11 Vgl. spater Dion Chrysostomos 9,3;Justin, Dial104,1. 
12 Vgl. auch athHen 90,4 (Bezugnahme auf die Seleukidenherrschaft). Einige Handschriften 

von Testjud 23,3 nennen gefahrliche Hunde als Werkzeug der Feinde. Josephus, Bell 6,196, 
vergleicht Menschen, die sich vor Hunger wie Wahnsinnige gebarden, mit tollwiitigen Hunden, 
was auf die von ihnen ausgehende Gefahr weist. 
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schwanzwedelnd-zutraulicher, in Wrrklichkeit aber scharfer Hunde als Bild 
fiir heuchlerische Gewalttater. 

Zusammenfassend eroffnet der zeitgeschichtliche Hintergrund einen wei
ten Bedeutungshorizont, in dem die negative Bewertung des Hundes bis 
hin zurn polemisch-abwertenden Gebrauch fur Widersacher dominiert. Die 
semantische Neubewertung des Materials zeigt: ,Hunde" meint nicht selbst
versta.ndlich - wie in der Forschung oft behauptet - ,Heiden". Als Bild der 
Abgrenzung kann der ,Hund" in der urchristlichen Sprache versta.ndlich ver
wendet werden, wobei der Kontext Auskunft iiber die Identiriit der Bezeich
neten, die Qualiriit der Abgrenzung und den Grad der Abwertung gibt. 

2. Kinder und kleine Hunde (Mk 7,27f par Mt 15,26f) 

Einen traditionsgeschichtlich fri.ihen Gebrauch der Hund-Metaphorik im 
Urchristentum, der sich moglicherweise sogar auf Jesus selbst zuriickfuhren 
laBt, spiegelt die Erzahlung von der BegegnungJesu mit der heidnischen Frau 
im Gebiet von Tyros in Mk 7,24-30 und der Bearbeitung in Mt 15,21-28. Die 
Erzahlung kombiniert den Rahmen einer Fernheilung mit einem thematisch 
brisanten Dialog zwischen Jesus und der Frau 13 • 

Die altere Mk-Version charakterisiert die Frau durch die doppelte Bestim
mung als ,Griechin" ('EA.ATjvl<;) und ,Syrophonizierin" (Eupo<powlxtaaa) 14 

in ethnischer und lokaler Herkunft und erweist sie damit gegeniiber dem 
jiidischen Yolk als Heidin (Mk 7,26). Die narrative Situierung des Gespdichs 
im Gebiet urn die heidnische Stadt Tyros bereitet diese Identifizierung geogra
phisch vor (7,24). Den Ausgang des Dialogs bildet die Bitte der Frau an Jesus 
urn einen Exorzismus an ihrer Tochter (7 ,26 ), die Jesus mittels eines Bildwor
tes ablehnend bescheidet: ,LaB zuerst ( 1tpw'tov) die Kinder satt werden; denn 
es ist nicht recht, das Brot der Kinder zu nehmen und den kleinen Hunden 
('toi<; xuvaplm<;) hinzuwerfen" (7,27). Die Aussage wird semantisch von der 
zwei unterschiedene Gruppen bezeichnenden kontradiktorischen Opposi
tion 't€.xva - xuv~pta gepragt, die von dem syntaktisch korrelierten Wortspiel 
A.a~Eiv- ~ctAEiv unterstiitzt wird. Eine exklusive Alternative tritt hervor, die 
die Anwendung des Bildbereichs angesichts der erzahlten Ausgangssituation 
kanalisiert: Die Kinder weisen vom Standort Jesu aus auf die Tochter und 
Sohne Israels, die kleinen Hunde im Kontrast auf die daran gemessen AuBen-

13 Zur Gattungsfrage H-J. Klauck, Allegorie und Allegorese in synoptischen Gleichnistexten 
(NTA NF 13), Miinster 21986, 274f. E.K. Broadhead, Teaching with Authority. Miracles and 
Christology in the Gospel of Mark Q"SNT.S 74), Sheffield 1992, 131, bestimmt die Szene als 
"apophthegmatic exorcism". 

14 Zum zeitgeschichtlichen Gehalt der Begriffe vgl. G. 7heifien, Lokalkolorit und Zeitge
schichte (NTOA 8), Freiburg (Schweiz)/Gottingen 21992,71-73. 

                                                      
                        



                         175 

stehenden, also die Heiden 15 • Israel gehort Gottes Erwahlung und Zusage 
im Sinai-Bund; in der Orientierung an den durch Mose vermittelten Satzun
gen Gottes erfiillt Israel Gottes Willen und gewinnt daraus seine spezifische 
Identiriit in der besonderen Gottesbeziehung. 

Die Vorstellung vom ,Brot" client auf der Basis der semantischen Valenz im 
Sinne von ,Nahrung" ganz allgemein als Symbol fi.i.r den Heilsanteil, denJesu 
Wrrken gewahrt:, wofi.i.r der im Kontext erwahnte Exorzismus exemplarisch 
steht 16• Damit tragt die hochst absichtsvoll aus dem moglichen Repertoire 
gewahlte Bildwelt allegorische Ztige. Die Differenzierung der heiden Gruppen 
beinhaltet eine Vorordnung der ,Kinder", wobei mit dem 1tpwtov ein zeitlich 
befristeter Vorrang angedeutet ist. Es handelt sich urn die heilsgeschichtliche 
Differenzierung von Juden und Heiden mit der Prioririit der Juden, die zeit
geschichtlich auch gar nicht umstritten war - der mk Jesus steht mit dieser 
Aussage ganz imJudentum seiner Zeit17• 

Das Bild des Hundes kommuniziert auf dem motivgeschichtlichen Hinter
grund in der Anwendung auf Andere, Aufienstehende eine deutliche Abwer
tung. Bedeutungstragend ist dabei freilich das Diminutiv xuv~pwv, das das 
Bild des Hundes evoziert, die Abwertung aber signifikant abrnildert, indem es 
kleinere Haushunde anspricht, die nicht als fremd und feindselig, sondem als 
Hausgenossen wahrgenommen werden 18 • Das Moment der Gefahrlichkeit 
entf.illt zugunsten von Zugehorigkeit und Vertrautheit. Der Grad der Abwer
tung erscheint relativiert. Diese Bewertung gewinnt Konturen angesichts einer 
weiteren semantischen Konnotation: Gemeinsam enthalt die Bildwelt von 

15 Zur Metapher der Sohn-!Kindschaft lsraels vgl. nur Ex 4,22; Dtn 14,1; Hos 11,1;Jes 1,2; 
Jub 1,24; Rom 9,4. Der mk Kontext spricht ebenfalls fur die gegebene Identifizierung der 
metaphorischen Assoziation: Zuvor wird ein Speisungswunder in jiidischem Gebiet (Mk 6,35-
44), spater dann in heidnischem Gebiet (8,1-9) erzahlt; vgl. K. Kertelge, Die Wunder Jesu irn 
Markusevangelium (StANT 23), Miinchen 1970, 156. Auf den mk Kontext der Ablehnung der 
Reinheitsvorschriften weist R. Feldmeier, Die Syrophonizierin (Mk 7,24-30) - Jesu "verlorenes" 
Streitgesprach?, in: Ders./U. Heckel (Hrsg.), Die Heiden (WUNT 70), Tiibingen 1994, 211-
227, hier 224f, hin. 

16 Beachtenswen ist der verbale Anklang von txp&.;l.n auf der Sachebene V. 26 und paAEi:v 
auf der Bildebene V. 27. 

17 Das hier vennittelte konservative BildJesu stellt W. Loader, Challenged at the Boundaries. 
A Conservative Jesus in Mark's Tradition, in:JSNT 63 (1996) 45-61, hier 50f.60f, heraus. 

18 Das Diminutiv besitzt semantische Valenz (gegen H-]. Klauck, Allegorie [ s. Anm. 13] 276): 
Es bezeichnet irn Gegensatz zum wilden Stra&nhund oder scharfen Wachhund einen Haus
oder gar SchoBhund, ohne freilich tiber dessen Alter eine Aussage zu treffen (also kein "junger 
Hund"); vgl. Bauer/A/and, WB 929; femer U. Luz, Das Evangelium nach Matthaus LIT (EKK I), 
ZUrich u. a. 1985.1990, IT, 4 35 f;J Gnilka, Das Matthausevangelium LIT (HThK I), Freiburg i.Br. 
1986.1988, IT, 31. Wenn auch Beispiele dafiir existieren, daB der Aspekt der Verkleinerung nicht 
mehr gehon wird, zeigt der Kontext bei Mk!Mt das Bild friedlicher, vertrauter, mit den Kindem 
versarnmelter Haushunde, die an der menschlichen Hausgemeinschaft partizipieren (und oft 
tatsiichlich kleiner von Wuchs sind). - Nach J Gnilka, Das Evangelium nach Markus I.IT (EKK 
IT), Solothum u.a. 4 1994.31989, I, 293, zeigt das Diminutiv, daB das Bild einen Vergleich und 
weniger eine Allegorie darstellt; Ders., Mt IT, 31, spricht freilich von Allegorie. 
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Kindem und kleinen Hunden das Prinzip der Abhangigkeit von den im 
Haus lebenden erwachsenen Menschen, was in der Sache den Charakter der 
Heilspartizipation spiegelt. In dieser grundsatzlichen Zuordnung und Rela
tion zu Gott bleibt jedoch - theologisch auf der Sachebene gesprochen - der 
legitime Vorrang Israels gewahrt, den auch die Gesprachspartnerin Jesu kei
neswegs in Frage stellt. 1m Gegensatz zu zeitgenossischen Schriften (AssMos; 
athHen; s. u.) sprichtjesus hier auffiillig ohne Aggression iiber die Heiden. 

In der Erwiderung der Frau auf Jesu Ablehnung tragt die Anrede Jesu 
als xup~E bekenntnishaften Charakter 19 und birgt in titularer Artikulation 
die Anerkennung seiner Autoritat (7,28). Die Frau stimmt zu, gibt aber in 
Fortfiihrung der Bildsprache einen wenigstens geringen Anteil- <t>~xtov kon
notiert sehr kleine Brocken - der kleinen Hunde an der Nahrung der Kinder 
zu bedenken. Der Platz der Hunde unter dem Tisch symbolisiert ein wei
teres Mal narrativ deren Unterordnung20 • Der Anteil geniigt zum Heilsein. 
Die Frau iiberwindet die ablehnende Haltung innerhalb der systembedingten 
Vorgabe. Sie demonstriert dabei weniger einen Akt der Unterwiirfigkeit als 
vielmehr die Anerkennung der Relation des angewiesenen Menschen zu Got
tes Heilsgabe. Der daraufhin erfolgende Exorzismus aus der Feme (7,29f) 
verifiziert die Aussage der Frau durch das HandelnJesu, wahrt aber zugleich 
in raumlicher Hinsicht die Distanz des Juden Jesus zur Heidenwelt. Die wun
derbare Heilung client der narrativen Demonstration der Heilspartizipation 
der Heiden. Darnit ist die Qualitiit der Abgrenzung, die im Bild des ,Hundes" 
geschieht, keine exklusive, sondem eroffnet den anderen Anteil am Eigenen. 

Ein Blick auf die durch die Ortsangabe ,Tyros" in Mk 7,24 evozierte Situierung 
des Geschehens erlaubt hinsichtlich des WISsens und der Erwartung der Horer 
eine sachliche Priizisierung. Es ist das Verdienst von Gerd Theillen21 , die von 
den sozialen, okonomischen und politischen Verhaltnissen gepriigte Distanz zwi
schen den Nachbarvolkem der Juden und der Tyrer herausgearbeitet zu haben. 
Es handelt sich dabei urn das soziale Gefalle zwischen der reichen hellenisier
ten Stadtbevolkerung von Tyros und der armen jiidischen Landbevolkerung in 
Nordgalilaa und dem tyrischen Umland. Wie sooft bildeten wirtschaftliche Fragen 
den An1aB der Feindseligkeit: Die Stadt Tyros sah sich auf Nahrungsmittel aus 
dem Umland angewiesen und konnte aufgrund ihrer finanziellen Potenz groBe 
Teile der Emten aufkaufen, was zu Mangel und Versorgungsengpassen auf dem 
Land fuhrte - Abhangigkeit auf der einen Seite, Armut auf der anderen vergif
teten das Klima. Diese Situation fallt in den Kreisen der Erstiiberlieferung der 
Begebenheit jedenfalls noch in den aktuellen Erfahrungshorizont und zahlt so 
zu den textextemen Verstehensvoraussetzungen. Jesu Heilung iiberwindet dabei 

19 Vg)..JGnilka, Mk (s. Arun. 18) I, 293. 
20 DaB Hunde die Tischabf.ille erhalten, begegnet in der antiken Literatur als gelaufiger Topos; 

Belege bei U. Luz, Mt (s. Arun. 18) II, 435. Die signifikante Unterordnung der Hunde wird 
dadurch bestlitigt; ein ver?).eichender Gebrauch der Vorstellung findet sich auch in Ri 1,7 und 
bei Philostrat, Vit Ap 1,19. 

21 G. 1heiflen, Lokalkolorit (s. Arun. 14) 69-82. 
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die Grenze zwischen Kulturen, Volkem und Religionen, nicht in dogmatischer 
Generalisierung, sondem im konkreten, auf den Einzelfall bezogenen Handeln. 
Auf der Ebene zwischenmenschlicher Begegnung ist solche Uberwindung einer 
trennenden Vorstellungswelt moglich. 1m den Bildem von Kindem und kleinen 
Hunden immanenten Motiv des Angewiesenseins tritt eine fundamentale Wesens
gleichheit beider Gruppen hervor22 • Wenn die fremde Frau ihre Angewiesenheit 
erkennt (Mk 7 ,28) und gerade in dieser Haltung auf Rettung hofft, setzt sie sich in 
eine Relation zur gottlichen Barmherzigkeit und deren Reprasentanten, die Jesus 
ausdriicklich verifiziert (5~?x 'tOU'tov 1:ov Mrov, 7,29) und in der Damonenaustrei
bung intentionsgemaB erfullt. Es ist die Bildwelt von Kindem und kleinen Hunden, 
die eine - vielleicht notwendige - dogmatische Differenzierung und zugleich eine 
zwischenmenschliche Sympathie und Offenheit, ein heilvolles Engagement fur den 
anderen semantisch zu tragen vermag. 
Wenden wir uns nun der Erzah.lvariante in Mt 15,21-28 zu. Mt steigert narrativ die 
Pointe, indem er Jesu Distanz zu der heidnischen - als Kanaanaerin 23 identifizier
ten und im Gebiet von Tyros und Sidon lokalisierten- Frau hervorhebt. Zunachst 
reagiert Jesus auf die Bitte der Frau urn Befreiung ihrer Tochter von einem Damon 
mit keinem Wort (15,23). Die Aufforderung der Jiinger, die Frau fortzuschicken, 
beantwortet Jesus mit dem Hinweis auf seine exklusive Sendung zu den verlore
nen Schafen lsraels (V. 24) 24 • Damit ist auch die Beziehung der folgenden Bilder 
auf Israel bzw. die Heiden vorbestimmt, wobei sich eine allegorische Deutung 
nahelegt. Auf den emeuten Hilferuf der Frau spricht Jesus den a us der Mk-Vorlage 
iibemommenen Satz: ,Es ist nicht recht, das Brot der Kinder zu nehmen und 
den kleinen Hunden hinzuwerfen" (V. 26). Der Satz urn das heilsgeschichtliche 
1tpw1:ov, der bei Mk die Absolutheit der Konzentration auf Israel differenziert, 
fehlt, so daB die dreifache Ablehnung Jesu unabanderlich fixiert erscheint25 • Der 
Unterschied zwischenJuden und Heiden t:riigt theologisch prinzipiellen Charak
ter, der tiber die Chronologie des Heilseintritts hinausgeht; die judenchristliche 
Perspektive des Mt schlagt hier durch. Die Antwort der Frau erscheint nach der 
briisken Ablehnung iiberraschend, da sie gar nicht gegen diese Ablehnung zu argu
mentieren versucht, sondem sie auf der Basis heilsgeschichtlicher Differenzierung 
iiberwindet (15,27). Nur einen im Blick auf das Ganze gesehen unbedeutenden 
Anteil erstrebt sie- im Bild wird anders als bei Mk (7,28) lediglich Anteil an den 
Brockchen, die vom Tisch herabfallen, gesucht. Die Antwort greift die metapho
rische Opposition Kinder - kleine Hunde nur partiell auf; vielmehr erhalten die 
kleinen Hunde Anteil am Tisch ihrer Herren, von denen noch gar nicht die Rede 
war - die Unterordnung ist ebenso deutlich wie die Partizipationsmoglichkeit am 
Heil. Die AnstoBigkeit dieser Teilhabe fur streng jiidische bzw. judenchristliche 

22 Anders interpretiert 1heifien, ebd. 83 f, der im Motiv des Kindes und der Haltung Kindem 
gegeniiber ein Ausspielen der Bildhalfte (Kinder = Israel) gegeniiber der Sachhalfte (krankes 
Kind der Frau) erkennt. 

23 Zur Bedeutung von Xa.va.va.la. als heidnische, phonizische Frau vgl. U. Luz, Mt (s. 
Arun. 18) II, 432. 

24 Vgl. zurn Logion Mt 15,24 auch Mt 10,6; zur Herkunft U. Luz, Mt (s. Arun. 18) II, 430 
und andersf Gnilka, Mt (s. Arun. 18) I, 361-363. 

25 Es geht im Bild nicht urn eine Unterscheidung der Art der Nahrung (wie Luz, ebd. 436 
annimmt), sondem urn den Aspekt bescheidenen Anteils, wofiir o/lxlwv steht. 
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Ohren wird auf diese Weise gemildert, ohne das Anliegen aufzugeben. Die Hal
tung der Frau belohnt Jesus mit dem Lob ihres Glaubens und der Erfiillung ihres 
Heilungswunsches (15,28). Zur heilsgeschichtlichen Aussage tritt die paranetische: 
Der Glaube der Frau, der sich auch von den Widrigkeiten gegenteiliger Erfahrung 
- der dreimaligen Ablehnung durchJesus- nicht beirren Mt, bildet als existentiel
ler Akt tiefen Vertrauens den Skopus der Erzahlung und wird von Mt gegeniiber 
Mk explizit eingetragen. 1m Kontext bildet er Voraussetzung und Moglichkeit 
der Heilsteilhabe selbst durch Heiden. Die dreimalige Anrede Jesu als xuplO~ 
(Mt 15,22.25.27) steigert gegeniiber Mk (nur einmal in 7,28) die Perspektive auf 
Jesus als autorisierten Heilsrnittler. Insgesamt halt auch Mt die Grundstruktur von 
gemilderter Abwertung und eingeschrankter Abgrenzung in seiner Erzahlvariante 
durch. 

Die Situation der mk bzw. mt Gemeinde, fur die Heidenmission bereits 
selbstversriindlich ist, steht ohne Zweifel situativ im extemen Kontext der 
Erzahlung. Die Erzahlung halt- in sachlicher Nahe zu Rom 1,16; 2,9f; 9-
11; vgl. Apg 13,46 - die heilsgeschichtliche Prioritat Israels fest und eroffnet 
zugleich in Jesu exorzistischem Handeln exemplarisch eine Zugangsmoglich
keit fur die Heiden, die sich Jesus zuwenden. Die Oberlieferung der Peri
kope verdankt sich ihrer Aussagekraft in der urchristlichen Auseinanderset
zung urn die Heidenmission und den Heilspartikularismus Israels; vielleicht 
wurde dabei das ,Brot" im Kontext konkreter Mahlgemeinschaften 26 zwi
schenJuden- und Heidenchristen verstanden. 

Soweit sind die textextemen Voraussetzungen klar. Zu fragen bleibt aber: 
Welche Beziehung besteht zum historischen Jesus 27 ? Begegnungen Jesu mit 
Nichtjuden verschiedener ethnischer Provenienz sind aufgrund militarischer 
oder handelstypischer Mobilitat in GaliHia prinzipiell wahrscheinlich, selbst 
wenn man einen Aufenthalt Jesu im Gebiet von Tyros, wofur es kein sicheres 
Indiz gibt, nicht annehmen mag. Neben der weithin anerkannten exorzisti
schen Tatigkeit Jesu durften am ehesten hinter den Wonen der Dialogpartner 
historische Reminiszenzen stehen. Dabei scheint der Versuch einer wortli
chen Rekonstruktion moglicher Jesusworte angesichts fehlender Paralleliiber
lieferung von vornherein zum Scheitem veruneilt; nach semantischen Grund
bestandteilen von Aussagen, die Jesu Haltung reflektieren, l.a.Bt sich jedoch 
fragen. Zunachst paBt die Bildwelt von Kindem und Hunden grundsatzlich 
zur anschaulichen Sprache Jesu und eignet sich zu Memorierung und Ober-

26 Zu diesem Sitz im Leben vgl. auch P. Pokorny, From a Puppy to tbe Child. Some Problems 
of Contemporary Biblical Exegesis Demonstrated from Mark 7,24-30/Matt 15,21-28, in: NfS 
41 (1995) 321-337, hier 330f.334f. 

27 Traditionsgeschichtlich geni.igt Mk zur Erklarung der mt Fassung; es wird keine Son
deri.iberlieferung neben Mk sichtbar; so J Gnilka, Mt (s. Anm. 18) II, 28f; U. Luz, Mt (s. 
Anm. 18) II, 430. Die Abhebung der mk Redaktion (bei H-j. Klauck, Allegorie [s. Anm. 13] 
273 undj Gnilka, Mk [s. Anm. 18] I, 289f), die besonders die narrative Situierung der Szene 
betrifft, zeigt vor-mk Uberlieferung, sagt aber noch nichts aus i.iber eine Ri.ickfi.ihrbarkeit der 
Inhalte aufJesus selbst. 
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lieferung. Dabei sind in der Sache die klare heilsgeschichtliche Prioririit lsraels 
und eine partielle, nachgeordnete Anteilsmoglichkeit der Heiden deutlich. 
Diese Kemaussagen lassen sich nach dem historischen Plausibiliriitskriterium, 
das Gerd Thei&n formuliert 28 , bewerten. 

(1) Die Bildrede von Kindem und kleinen Hunden kann in ihrer histori
schen Wrrkung in doppelter Weise verstanden werden: Sie steht erstens in 
ihrer dominanten Beschra.nkung auf Israel der urchristlichen Tendenz einer 
zusehenden bffnung auf die Heidenwelt hin entgegen; wenn Heidenmission 
selbstversriindlich wird, ist die Zuschreibung einer gegenteiligen Aussage an 
Jesus schwer zu begriinden. Zweitens zeigt die Ambivalenz der Dialogaus
sage eine Koharenz mit der Jesus-Tradition: Dem Festhalten Jesu an der 
dauerhaften Gi.iltigkeit des Gesetzes und der Beschra.nkung seiner Sendung 
auf Israel29 stehen andererseits Aussagen i.iber die begrenzte Geltung des 
Gesetzes (Mt 11,12 par Lk 16,16), i.iber eine endzeitliche Heilsintegration der 
Heiden (Mt 8,10f) und i.iber die entgrenzende Relativierung von ji.idischem 
Ritus und Kult 30 gegeni.iber. 

(2) Die ausgedri.ickte Haltung Jesu laBt sich im zeitgeschichtlichen Kontext 
plausibel machen. Sie steht in grundlegender Korrespondenz zur friihji.idisch 
oft gestellten Frage nach einem Anteil der Heiden am endzeitlichen Heil, in 
dessen Kontext sich ja auch Jesu Auftreten versteht; die Frage wird verschie
den, meist ablehnend beantwortet mit der Vernichtung der Heiden durch 
Gott (AssMos 10), durch den Gesalbten oder Menschensohn (athHen 45f; 
53 f; 69 ,26-29), durch Mens chen (athHen 48,8-1 0) oder spezieller die Streiter 
Israels (Dan; 1QM) 31 • In PsSal17,24.31 findet sich eine Ambivalenz zwi
schen Vernichtung und (untergeordneter) Heilsintegration der Heiden nach 
dem Kriterium des Verhaltens gegeni.iber Israel. Zugleich tritt auf diesem 
Hintergrund Jesu Individualiriit hervor, wenn Jesus einen Anteil der Heiden 
am Heil ohne Bekehrung zum Judentum im Einzelfall ermoglicht und schon 
in der Gegenwart punktuell gewahrt. 

28 G. 1heifien/A. Merz, Der historischeJesus, Gottingen 21997, 117-120. 
29 Zur Geltung des Gesetzes vgl. Mt 5,18 par Lk 16,17. Zur Ablehnung der Heiden a1s 

Adressaten der Botschaft Mt 10,5 f; femer 21,37; eine Heidenmission Jesu wird nirgends erzahlt. 
Die Gruppe der ,Zwolf" reprasentiert ( das endzeitlich restituierte) Israel. 

30 Jesus definiert die jiidische Identicit verscirkt ethisch, was sich in der Verscharfung ethischer 
Normen und der Relativierung des Kultisch-Rituellen niederschlagt. Verscharfung: Toten und 
Ehebruch Mt 5,22.28; Wiederheirat Mk 10, 11f; Nachstenliebe, konkretisiert als Liebe zum 
Feind, Fremden, Siinder, Mk 12,28-34; Mt 5,43-48; Lk 7,36-50; 10,25-37. Entscharfung: 
Reinheit Mk 7,15; Sabbat Mk 2,23-3,6. Zu dieser Thematik der EthikJesu vgl. weiterfuhrend 
G. 1heifien/A. Merz,Jesus (s. Anm. 28) 321-332. 

31 Vgl. auch realgeschichtlich das gewaltcitige Auftreten jiidischer Revolutionare gegen die 
romische Herrschaft irn t.Jh. n.Chr.; Angaben bei Josephus, Bell 2,55-65.118.258-263; Ant 
17,271-285; 18,4-6.9£.23-25; 20,97£.167-170. 
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Die Erzahlung mit ihrer spezifischen Bildwelt spiegelt also mit begriindeter 
Wahrscheinlichkeit die HaltungJesu, vielleicht auch den ProzeB der gedank
lichen Entwicklung der Position aus einer konkreten Konfrontation und eine 
urspriingliche Situierung der Fragestellung im Zusammenhang eines Exor
zismus 32 • Die Bildwelt zeigt eine eindeutige sozio-religiose Abgrenzung, urn 
zugleich die Absolutheit der Abgrenzung aufzubrechen und einen Heilsanteil 
der Heiden zu ermoglichen. Das bedeutet: Jesus lost die Tradition, in der er 
steht, nicht auf, verleiht ihr jedoch das charakteristische Geprage potentiel
ler Offenheit gegeniiber anderen. Jesus interpretiert damit die basal-jiidische 
Lehre von der einzigartigen Erwahlung Israels, indem er menschliche Not 
und Bediirftigkeit tiber die ethnische Grenze stellt. Er formuliert keine gene
relle, ,dogmatische" Aussage, impliziert aber letztlich durch sein Handeln 
eine theologische Entscheidung, die den Vorrang Israels mit der Zulassung 
der Heiden verbindet. Das Bild der kleinen Hunde assoziiert dabei fast Sym
pathie fur die suchenden Heiden. 

3. Heiliges und Hunde (Mt 7,6; EvThom 93; Did 9,5) 

AngestoBen von der Erfahrung, daB andere zur Gefahr fur die eigene Identitat 
werden konnen, geht die Entwicklung des Bildgebrauchs von ,Hund" weiter 
und schlagt sich in dem mehrfach iiberlieferten Logion nieder: ,Gebt das Hei
lige nicht den Hun den" .In Mt 7,6 zeigt sich folgende Struktur: Zwei parallelen 
Bildem-Heiliges/Hunde und Perlen/Schweine- folgt eine finale Begriindung 
mit (J. Tj1to'tE, die Vergeblichkeit und todliche Gefahr enthalt 33 • Der jeweilige 
Kontrast der semantischen Ebenen des Wertvollen (Heiliges, Perlen) und des 

32 J Gnilka, Mk (s. Anm. 18) I, 294, sieht eine Erinnerung an den historischenJesus in der 
K.onzentration seines Wrrkens auf das jiidische Volk; er weist aber auch auf die LOsung vom 
jiidischen Partikularismus in Jesu Haltung gegeniiber den Reinheitsgeboten hin. lsraelzentrik 
als Einstellung Jesu erwagt auch P. Pokorny, Puppy (s. Anm. 26) 326. G. Jheifien, Lokalko
lorit (s. Anm. 14) 67.83, wendet sich gegen eine Bildung der Perikope im Urchristentum (die 
Ungleichzeitigkeit des Essens weist nicht auf das Problem der Mahlgemeinschaft vonJuden und 
Heiden) und halt einen historischen Kern fur moglich; dem tradierten Logion Mk 7,27b liege 
moglicherweise ein Sprichwort der jiidischen Bevolkerung im tyrisch-galilaischen Grenzgebiet 
mit aktueller Bedeutung zugrunde (ebd. 79.83). H-]. Klauck, Allegorie (s. Anm. 13) 277f, lehnt 
eine Riickfiihrung auf Jesus ab und ordnet die Bildung der Perikope in die Auseinandersetzung 
urn die nachosterliche Heidenrnission ein. Er gewichtet m. E. die K.orrespondenzen zu Jesu 
Wrrken zu gering. 

33 Eine spezielle Zuordnung der Einzelelemente der Begriindung zu den genannten 1ieren 
ist unnotig, da sich die Begriindung als ganze auf das Doppellogion als ganzes bezieht (gegen 
J Gnilka, Mt [s. Anm. 18] I, 254; H von Lips, Schweine fiittert man, Hunde nicht - ein 
Versuch, das Ratsel von Matthaus 7,6 zu losen, in: ZNW 79 [1988] 165-186, bier 173f, die eine 
chiastische Struktur favorisieren): Auch Schweine konnen etwas zerreiBen, auch Hunde zertreten 
- die Semantik der Bildwelt bleibt offen. Gegen Zweigliedrigkeit der Begriindung R. Bultmann, 
Die Geschichte der synoptischen Tradition (FRLANf 29), Gottingen 91979, 85. 

                                                      
                        



                         181 

Unwiirdigen (Hunde, Schweine) deutet auf einen synonymen Parallelismus. 
Das EvThom hietet dazu eine- in der Forschung haufig vemachlassigte34 -

Paralleliiherlieferung, die grundsatzlich von Mt 7,6 ahhangig sein konnte, 
oder aher auf einen heiden vorausliegenden Traditionsstrang zuriickgeht. 
Angesichts einer gut hegriindeten Forschungsmeinung, die keine direkte 
Ahhangigkeit des EvThom von den Synoptikem oder von Q erkennt, son
dem auf einen gemeinsamen traditionsgeschichtlichen Ursprung schlieBt35 , 

scheint letzteres wahrscheinlicher. 

Besonders treffend ist dabei das Argument, daB nahezu aile wesentlichen redak
tionellen Elemente der Synoptiker im EvThom fehlen 36 • Sehr selten nur begegnet 
die gleiche Reihenfolge der Spriiche; das Ma.B an wortlichen Obereinstimmungen 
ist fur eine sichere Aussage zur literarischen Abhangigkeit zu gering. Die weni
gen Anzeichen der synoptischen Redaktionsarbeit im EvThom sind durch spatere 
Angleichung im ProzeB der Tradierung, als die Synoptiker bereits weite Verbrei
tung und hohe Anerkennung genossen, zu erklaren. Zu beachten bleibt freilich, 
daB auch fur das EvThom eine redaktionelle Entfaltung der Logien bedacht werden 
muB und die Sammlung nicht einfach Urspriingliches bewahrt- eine Abwagung 
muB fur jeden Einzelfall erfolgen. 

EvThom 93 variiert die Struktur des Logions: Auf Bild 1 (was heilig ist/ 
Hunde) folgt eine erste Begriindung (,damit sie es nicht auf den Mist [ xo1tptcx] 
werfen "), nach Bild 2 (Perlen/Schweine) steht eine eigene Begriindung (,damit 
sie es nicht machen ... "), deren SchluB jedoch zerstort ist. Die Adressaten 
des Wortes sind in heiden Fallen die JUnger selhst, also die zur Gruppe des 
Sprechenden Gehorigen. Weil eine kontextuelle Einhettung fehlt, hleiht das 
Bild zunachst dunkel. 

Die Analyse der Traditionsgeschichte des Logions 37 kann von folgenden 
Beohachtungen ausgehen: (1) Die Begriindung wird verschieden an die meta-

34 So in den Kommentaren von U. Luz und J Gnilka. 
35 Vgl. die Arbeiten von S.J Patterson, The Gospel of Thomas and Jesus, Sonoma 1993; 

H Koester, Ancient Christian Gospels. Their History and Development, London/Philadelphia 
1990, 84-113; G. 7heiften/A. Men, Jesus (s. Anm. 28) 51-55; T liickler,Jesu Lehren im Thoma
sevangelium (Nag Hammadi and Manichaean Studies 47), Leiden 1999, 31-98. Vorsichtiger J 
Schroter, Erinnerung anjesu Worte. Studien zur Rezeption der Logieniiberlieferung in Markus, 
Q und Thomas (WMANf 76 ), Neukirchen-Vluyn 1997, 122-140. G. Strecker, Die Bergpredigt. 
Ein exegetischer Kommentar, Gottingen 21985, 151, erklart Ev Thorn 93 rein aus der Perspektive 
der Wrrkungsgeschichte des MtEv und erkennt eine "gnostisch-esoterische Konzeption", die 
vor Profanierung gnostischer Geheimnisse warne. Die gnostische Sicht laBt sich aber unschwer 
als spateres Verstiindnis des Logions abheben- es bleibt ein Mt 7,6 sachlich sehr nahestehendes 
Logion. 

36 Vertreten seit JH Sieber, A Redactional Analysis of the Synoptic Gospels with Regard to 
the Question of the Sources of the Gospel According to Thomas, Claremont 1966, 261-263. 

37 Die Rekonstruktion eines potentiellen aramaischen Originallogions bleibt notwendig 
hypothetisch, zumal angesichts der Bekanntheit des Griechischen in Palastina zu hellenistisch
romischer Zeit durchaus eine urspriinglich griechische Form denkbar ist. Wenn dann noch von 
Obersetzungsfehlem (z.B. hinsichtlich -co &:ywv) ausgegangen wird, sind der Phantasie der Aus-
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phorischen Aussagen angeschlossen. (2) Die Bildworte fur sich zeigen eine 
exakt parallele Struktur. (3) Hunde und Schweine in abwertender Korrelation 
sind haufiger bezeugt38 • ( 4) Die Begriindung enthalt eine Verscharfung der 
Aussage des Bildwortes: Aus Unwiirdigkeit und Millbrauch wird drohende 
Gefahr39• So wird als Resultat die Rekonstruktion einer alteren sprichwortar
tigen Doppelsentenz, bestehend aus den heiden Bildworten, wahrscheinlich, 
die dann in der jeweiligen Situation mittels der jiingeren Begriindung intentio
nell angewandt wurde 40 • Die Doppelsentenz wurde also bereits vor Mt und 
EvThom als Logion Jesu tradiert. Formgeschichtlich laBt sie sich als Mahn
wort klassifizieren 41 • Vor der Frage nach einer Ableitung vom historischen 
Jesus mtill jedoch die Bedeutung des Wortes eruiert werden. 

Die semantische Opposition Heiliges - Hunde konnotiert eine rigorose 
Abwertung von atillerhalb der Gruppe als sozialer BezugsgroBe Stehenden 42 • 

Ieger Tiir und Tor gooffnet, aber keine gesicherten Aussagen mehr moglich. Als Beispiel diene 
die aufJ.A. Bolten zuriickgehende, vonJ]eremias (Matthaus 7,6a, in: Abraham unser Vater [FS 
0. Michel] [AGSU 5], Leiden 1963, 271-275; auch in: Ders., Abba, GOttingen 1966, 83-87) 
aufgegriffene und bei U. Luz, Mt (s. Anm. 18) I, 381, angefuhrte Erwagung, das ,Heilige" konne 
Fehliibersetzung von aramaisch ~IP1i? bzw. ilt;.''"!j? (,der Ring") sein, was die Kontrastpaare 
R.ing!Hunde und Perlen/Schweine (vgl. entfernt Spr 11,22) ergebe; vgl. sehr ahnlich F. Perles, 
Zur Erklarung von Mt 7 ,6, in: ZNW 25 (1926) 163 f. Variiert von S. Llewelyn, Mt 7 ,6a. Mistrans
lation or Interpretation?, in: NT 31 (1989) 97-103: Absichtsvolle Obersetzung von ~~',P mit 
to &jL0\1 als Bezug auf die Eucharistie. Prinzipiell skeptisch bleibenJ Gnilka, Mt (s. Anm. 18) 
I, 258; U. Luz, ebd. 381; G. Strecker, Bergpredigt (s. Anm. 35) 151 Anm. 48; M.G. Steinhauser, 
Doppelbildworte in den synoptischen Evangelien (fzb 44), Wiirzburg 1981,262-265. Indisku
tabel ist der Vorschlag von G. Schwarz, Matthaus VII 6a. Emendation und Riickiibersetzung, 
in: NT 14 (1972) 18-25: Warnungvor Schmuckmillbrauch von Frauen. 

38 Jes 66,3; 2 Petr 2,22; Horaz, Ep I 2,26; II 2,75. Die vergleichbare abwertende Tendenz 
begiinstigte die Kombination zu einem Doppelbildwort. 

39 Vgl. MG. Steinhauser, Doppelbildworte (s. Anm. 37) 259. 
40 G. Strecker, Bergpredigt (s. Anm. 35) 151, interpretiert dagegen das Doppelwort und die 

Begriindung bei Mt traditionsgeschichtlich als Einheit. Der Vergleich mit EvThom 93 spricht 
nicht dafur. - Unsicher ist eine Prasenz des Doppelwortes bereits in Q (skeptisch J Gnilka, Mt [ s. 
Anm. 18) I, 255; dafur U. Luz, Mt [s. Anm. 18) I, 382); die Aufnahrne in die formgeschichtlich 
parallele Logionsammlung des EvThom laBt dies fur Q wenigstens denkbar werden. 

41 So schon R. Bultmann, Geschichte (s. Anm. 33) 80. Der formulierte Tun-Ergehen-Zusam
menhang deutet auf weisheitlichen Hintergrund (vgl. z. B. den vom logischen Duktus her ahnli
chen Spruch in Spr 26,27). 

42 H v. Lips, Schweine (s. Anm. 33), lehnt allegorische Deutungen ab und erkennt ein Bild
wort mit klarem Realitatsbezug (Fiitterung von Schweinen, von Hunden nicht), dessen Sinn 
etwa lautet: Unangemessenes Verhalten gegeniiber anderen zeigt entsprechende Folgen (180); 
der historische Jesus habe den Spruch wohl als weisheitliches Gerichtswort gebraucht, das vor 
den Folgen falschen Tuns im Endgericht(!) warnt (18Q-183). Einwande: 1. ,Das Heilige" muB 
nicht Opferfleisch bedeuten (so ebd. 172) (dazu unten). 2. Die Opposition besteht syntaktisch 
und semantisch nicht zwischen Hunden und Schweinen, sondem zwischen Heiligem und Hun
den etc. 3. Rabbinisches und arabisches Parallelmaterial trifft zeitlich nicht. Die Zentrierung auf 
den griechisch-romischen Bereich ist soziokulturell zurnindest sehr einseitig; zudem sind nicht 
Sprichworte (ebd. 174ff) der direkte Vergleichsort fur Mt 7,6, da es sich nicht urn ein (fier-) 
Sprichwort handelt, sondern prohibitiver Charakter dominiert. 4. Die Deutung auf das Endge-
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Entweder ist damit (1) wie in Mk 7,27f die Relation vonJuden und Heiden 
angesprochen 43 , oder (2) die Jesus-Anhanger werden von anderen unter
schieden. Die erste Deutung ist eher unwahrscheinlich, da das Dirninutiv 
xuvapwv in Mk 7,27f dem Bild die Gefahrlichkeit nimmt und eine punktu
elle Heilsmoglichkeit fur Heiden besteht; Mt 7,6 dagegen vennittelt strikte 
Abgrenzung, deutliche Abwertung und den aggressiven Ton der Polemik, 
so daB offenbar eine andere Situation zugrundeliegt. Daher erhalt eine Inter
pretation als Unterscheidung der Jesus-Anhanger von anderen den Vorzug, 
wofur das Kriterium von Annahme und Ablehnung der Botschaft greift. 
Dann muB der Begriff ,das Heilige" auf die Sendung Jesu, das Evangelium 
bezogen werden. Das ist angesichts der weiten Semantik des Begriffs durch
aus denkbar44 • In seinem urspriinglichen christlichen Sitz im Leben reflektiert 
das Logion also - gegeniiber einer Forschungstendenz, die eine Abgrenzung 
von den Heiden erkennt- die Erfahrung der Ablehnung des Evangeliums. 
Diese Erfahrung bedeutet eine Anfechtung fur das Vertrauen der Nachfol-

richt f.illt aus dem Bild, in dem Hunde und Schweine selbst zertreten bzw. zerreillen, aber keine 
iibergeordnete Instanz eingreift.- Auch H Frankemolle, Matthaus I, DUsseldorf 1994, 164-167, 
erkennt ein weisheitliches Mahnwon, das unsinniges Tun bezeichnet, eruien als Skopus aber 
nicht die Folgen im Gericht, sondern die Einsicht in richtiges Geben (Kontext 7,7-11 ). 

43 Zu dieser Position neigt U. Luz, Mt (s. Anm. 18) I, 381, und situien das Logion in einer 
judenchristlichen Gerneinde, die davor warnt, das Gesetz und seine Auslegungen den Heiden 
zu geben. Seine Voraussetzung, daB Schweine und Hunde Metaphern fur Heiden seien, beruht 
allein auf der Basis rabbinischer Texte (vgl. Bill. I, 449f.724f) und wire! so fraglich. Vgl. aber auch 
J Gnilka, Mt (s. Anm. 18) I, 258, zu diesem Hintergrund (der ebd. 259 die Deutung auf rigorose 
Judenchristen ablehnt); W. Wiefel, Das Evangelium nach Matthaus (ThHK 1), Leipzig 1998, 
145f; H Klein, Bewahrung im Glauben. Studien zum Sondergut des Evangelisten Matthaus 
(BThSt 26), Neukirchen-Vluyn 1996, 150-154. Deutung auf eine judenchristliche Gemeinde 
auch bei E. Schweizer, Das Evangelium nach Matthaus (N1D 2), GOttingen 15 1981, 108; MG. 
Steinhauser, Doppelbildworte (s. Anm. 37) 269-272 (Verbot der Evangeliumsverkiindigung an 
Heiden; mit dem Begriindungssatz Mahnwon an die Jiinger vor Gefahr durch Verkiindigung 
an Unwiirdige; 267: urspriinglich jiidischer Satz, der Schutz von Opferfleisch bzw. Tora for
den); NJ McEleney, The Unity and Theme of Matthew 7,1-12, in: CBQ 56 (1994) 490-500, 
hier 495-497 (urspriinglich Distanz Pharisaer/mosaische Tora - Heiden; spater Judenchristen -
Heidenchristen). 

44 ,Heilig" bezeichnet in Friihjudentum und NT primar eine Relation eines Gegenstandes, 
Ortes oder einer Person zu Gott (vgl. H Balz, An. &rw~ X"tA., in: EWNT I, 38-48); ver
breitet ist eine speziell kultische Verwendung: ,heilig" ist das Reich des Opfertieres (Lev 2,3; 
Num 18,9f.19), kein Fremder darf davon essen (Ex 29,33; vgl. Lev 22,10). Die rabbinische 
Opferdiskussion kennt ein Mt 7,6 ahnliches Won: , ... man lost das Heilige nicht aus, urn es den 
Hunden zu fressen zu geben" (fern 6,5; vgl. bBer 15a; bPes 29a; dazu Bill. I, 447f). Bei Mt 7,6 
wird freilich ein kultischer Kontext nicht einmal angedeutet - ein solcher wiirde auch gar nicht 
zum iiberliefenen AuftretenJesu passen (vgl. nur Mk 7,1-13; Mt 9,13; 12,1-8; 23,16-23). Die 
Bildwelt des Opferfleisches, das nicht den Hunden vorgeworfen werden soli, laBt sich jedoch 
Ieicht auf eine andere Situation iibenragen - das Evangelium als das, was den Menschen von 
Gott her ,heilig" macht. Beziehung auf das Evangelium auch beij Gnilka, Mt (s. Anm. 18) 
I, 259. Friihjiidisch ist auch ein Gebrauch fur das ,heilige Won" belegt, so z.B. 1 Makk 12,9 
(heilige Bucher) und 2 Makk 6,23.28 (heilige Gesetze). Vgl. analog das Bild der ,Perle" fur die 
Konigsherrschaft der Himmel in Mt 13,45. 
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genden und wird so durch ein Wort Jesu sanktioniert. Doch spricht gegen 
eine Zuweisung an den historischenJesus die semantische Distanz zur Jesus
Tradition Mk 7,27 f und die Beobachtung, daB sich das Wort gegen eine 
Einordnung in die Jesus-Oberlieferung sperrt. 

Das zeigt ein kurzer Vergleich mit Worten Jesu, die eine ahnliche Situation der 
Ablehnung voraussetzen. 1m Gleichnis vom Senfkom (Mk 4,30-32 parr) erhalt 
der unscheinbare Anfang der Konigsherrschaft Gottes in Jesus Sinn durch die 
berechtigte Erwartung des Wachsens, wobei die zukiinftige Entfaltung des Gan
zen keine Ausgrenzung benotigt und eine Haltung von Geduld und Hoffnung 
freisetzt. Das Gleichnis vom Samann (Mk 4,3-8 parr) intendiert keine Ausgren
zung, da die Saat allen gegeben wird; die Bewertung der Frucht als positives Ziel 
fiihrt dennoch nicht zur polemischen Abwertung und Ausgrenzung des Fruchtlo
sen, sondem bemiiht sich urn Erklarung, Einsicht und Reflexion der Erfahrung. 
Die Aussendungsrede artikuliert im Umgang mit der Ablehnung ( Abschiitteln des 
Staubes von den Fiillen als Zeichen des Gerichts Lk 9,5; 10,10-12; Mt 10,13-
15) zwar in aller Deutlichkeit den eigenen Standort, behalt das endgiiltige Urteil 
iiber die Ablehnung jedoch dem eschatologischen Gericht Gottes vor; der voraus
gesetzte Versuch der Verkiindigung iiberla.6t die Entscheidung iiber das Gericht 
dem einzelnen, die Geste des Staubabschiittelns will ein letztes Oberdenken der 
Ablehnung provozieren. 

Das Logion in Mt 7,6a signalisiert demgegeniiber einen hohen Grad der 
Abwertung und Geringschatzung sowie eine polemische Ausgrenzung der 
anderen. Diese spezifische Qualitat der Abgrenzung zeigt: Die Grenze steht 
bereits fest; es findet weder ein Bemiihen urn den anderen statt noch wird 
die Offenheit der endgerichtlichen Entscheidung Gottes artikuliert. Damit 
einher geht eine Verabsolutierung der eigenen Position (vgl. die Semantik 
von ,heilig") und die sichere Klassifizierung der fremden Position als lrrtum. 
Dies deutet auf eine Situation der Tragergruppe, in der die eigene Identitat 
bedroht und verunsichert wird. Der Duktus des Logions und diese Situa
tion lassen sich kaum mit dem historischen Jesus in Einklang bringen 45, 

sondem spiegeln die Konfrontation urchristlicher Missionare mit Ablehnung 
und Anfeindung46 • Urn ihre christliche Identitat zu wahren, grenzen sie sich 
rigoros ab. Die Tendenz des Logions, klare Fronten zu Au&nstehenden auf
zurichten, fugt sich in den urchristlichen Gebrauch des Bildes vom ,Hund", 
wie weitere Texte zeigen werden. 

45 J Gnilka, Mt (s. Arun. 18) I, 260, lehnt die Historizitiit als Jesuswon strikt ab: Jesus babe 
die Grenze zur Welt nicht gezogen. 

46 Der friihjiidische Charakter der Bildwone deutet auf eine Pragung der Missionare in ihren 
Artikulationsmoglichkeiten durch ein jiidisches Umfeld. - Moglicherweise stellen der Gebrauch 
des Bildes von den "kleinen Hunden" bei Jesus und dessen Reflexion der Ablehnung seiner 
Botschaft durch andere den Ansatz zur Bildung des Logions Mt 7,6a dar, das sich urchristlicher 
Prophetie verdanken konnte. G. Strecker, Bergpredigt (s. Arun. 35) 151, fiihn das Logion 
hingegen auf ein profanes Sprichwon zuriick. 
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Damit markiert freilich die Ablehnung der Botschaft die Grenze der 
Verkiindigung- die Annahme beruht prinzipiell auf Freiwilligkeit. Jede Form 
von Zwangsausiibung ist ausgeschlossen. Das gilt auch, wenn zeitgenossisch 
gar keine Moglichkeit der Ausiibung von Zwang hestand. Eine christliche 
Missionspraxis muB ernstnehmen, daB ihre Intention nicht erzwingbar ist. 

Eine dreifache urchristliche Anwendung des Logions auf redaktioneller 
Textebene ist iiberliefert. Zunachst zu Mt 7,6 47 • So bescheiden wie Ulrich 
Luz 48 braucht man dabei gar nicht zu sein: Er verzichtet auf eine Deutung 
des Logions im matthaischen Kontext und gibt als Anlcill der Aufnahme in 
das Evangelium nur die ,Treue zur Tradition" zu bedenken. Nach der War
nung vor dem Richten iiber andere, die sich als Siinder erweisen, im Kontext 
7,1-5, zeigt 7,6, daB es auch Grenzen der Offenheit und die Notwendigkeit 
eines Urteils iiber andere gibt; das Kriterium ist freilich nicht die Siindig
keit des Bruders, sondem der Standort hinsichtlich des Evangeliums, der 
fur den A.nhanger Jesu kompromilllos klar sein muB. Der Begriindungssatz 
7,6b spricht in die Zeit des Mt49 : Die konkrete Rede vom ,Zertreten" und 
,Zerreillen" macht nicht nur die Vergeblichkeit der Verkiindigung bewuBt, 
sondem auch ein zerstorerisches Potential, eine tOdliche Gefahr fur den jungen 
Glauben. Auch wenn die drastische Sprache in ihrer rhetorischen Funktion 
nicht vollstandig mit der dahinterliegenden Situation aquivalent zu setzen ist, 
vermittelt sie doch die urchristliche Erfahrung provozierender, aggressiver 
Ablehnung des Evangeliums durch auBerhalb der Gemeinde stehende Juden 
und Heiden 50 • Damit verschiebt sich der Akzent im Anwendungsbereich 
des Bildes: Eine scharfe Abgrenzung gegeniiber Unverstandigen, vielleicht 
auch Abtriinnigen wird notig. Da mit dieser Variation die Abgrenzung rigo
roser und die Abwertung scharfer wird, muB die Bedrohung der christlichen 

47 Mt intendiert mit dem Logion jedenfalls keine allegorische Ablehnung der Heiderunission, 
da der Missionsbefehl des Auferstandenen Mt 28,16-20 in dieser Hinsicht eindeutig ist; vgl. 
Mt 8,11 f die eschatologische Teilhabe der Heiden. 

48 U. Luz, Mt (s. Anm. 18) I, 382. 
49 Ob der Begriindungssatz von Mt stammt oder bereits in der ihm vorliegenden Tradition 

stand, la.Bt sich schwer entscheiden; er spiegelt in jedem Fall die Siruation des Mt. Aufgrund von 
sachlichen DiHerenzen zum Kontext ordnet M.G. Steinhauser, Doppelbildworte (s. Anm. 37) 
273, den Begriindungssatz der vor-matthaischen Tradition zu. 

50 J Gnilka, Mt (s. Anm. 18) I, 259f, situiert das Wort in der missionarischen Erfahrung 
der Ablehnung und aggressiven Abgrenzung seitens der Welt. G. Strecker, Bergpredigt (s. 
Anm. 35) 152f, geht einen Schrin weiter und verbindet die im Logion angelegte Trennung mit 
der "Kirchenzucht" (152) im Sinne von Mt 18,17, die in Orientierung am sfat14s confessionis, an 
der "Wahrheit des Glaubens" (152) eine Aufhebung der kirchlichen Gemeinschaft zur Wahrung 
der Gemeindeidentitit vorsieht. Wenn anders MG. Steinhauser, Doppelbildworte (s. Anm. 37) 
272-274, das Wort als "Warnung vor halsstarrigen Christen" (274) deutet, womit Mt die Jiinger 
vor Gef.ihrdung schiitzen will, erkennt er eine Abgrenzung in den eigenen Reihen der Gemeinde. 
- Nach NJ McEleney, Unity (s. Anm. 43) 497f, zitiert Mt das Sprichwort als Kontrast zur Lehre 
Jesu und sagt damit: Der Jiinger Jesu muB auch die heiligen religiosen Objekte (wie das mosaische 
Gesetz) mit den Heiden teilen. 

                                                      
                        



186                          

Identiriit als existentiell wahrgenornmen worden sein. Mt vertritt hier eine 
pragmatisch orientiene Sicht, die weniger eine systematische Grenzziehung 
versucht als vielmehr eine aktuelle Gef.i.hrdung des Glaubenslebens ausschlie
Ben will: Die Abgrenzung dient der Besinnung auf das Eigene und forden 
Kompromilllosigkeit in der grundlegenden Frage nach dem Evangelium. Die 
Ablehnung wird dann freilich im Kontrast als Imum verdarnmt. 

In EvThom 93 zieht jeder Teilsatz des traditionellen Logions eine eigene 
Begriindung an sich, so dafi gegentiber Mt 7,6 eine strenge formale Paral
leliriit - je Bildwon und Finalsatz - entsteht. Diese Strukturoptimierung 
weist auf sekundare Bildung51 • Da der Inhalt der zweiten Begriindung fehlt, 
ist eine Einschatzung nur bedingt moglich. Das Werfen des Heiligen auf 
den Mist demonstrien die Vergeblichkeit der Evangeliumsverktindigung vor 
Menschen, die nicht zur Annahme bereit sind - anders als bei Mt wird 
so die eigentliche Bedeutung des Logions nur versriirkt. Die Semantik des 
Lexems ,Mist" mag zusatzlich den Akzent der Unreinheit enthalten: Wer 
die Ablehnung des Evangeliums durch andere nicht beachtet, verunreinigt 
es. Die abwertende Distanzierung von diesen dient dazu, die Wone Jesu als 
Heilsgrund wirklich ,heilig" zu hal ten. Wieder irnmanente Kontext (Ev Thorn 
92.94) zeigt, forden das Logion implizit dazu auf, nach ihrem Sinn zu suchen 
und ihre Bedeutung sehr ernst zu nehmen. 

Did 9,5 scharft die Beschrankung des Empfangs der Eucharistie 52 auf die 
Getauften ein, wozu ein als solches ausgewiesenes Herrenwon als begriin
dende Autoririit zitien wird: ,Ihr sollt das Heilige nicht den Hunden geben!" 
Das entspricht zwar dem Wortlaut a us Mt 7,6 53 , doch meint ,Heiliges" hier 
in semantischer Einschrankung ausschlieBlich die Eucharistie, nicht mehr 
das Evangelium wie in Mt 7,6, das den Menschen, der es annirnmt, heiligt. 
Eine auffallende Verschiebung tritt hervor: Der kultische Vollzug wird zum 
unterscheidenden Merkmal, gewinnt identiriitsstiftende Kraft. Der Empfang 
des Taufsakraments allein entscheidet tiber die Zugehorigkeit zur christlichen 
Gemeinschaft. Wahrend eine Beschrankung der Eucharistie auf Angehorige 
der Gemeinde, also Getaufte, an sich prinzipiell sinnvoll sein mag, fixien die 
pejorative Konnotation der Metapher der Hunde eine Ausgrenzung, die tiber 

51 So M.G. Steinhauser, Doppelbildwone (s. Arun. 37) 278f (mit zusatzlichen sprachlichen 
Beobachtungen), der jedoch als Basis Mt 7,6 annirmnt. Eher ist an ein vorausliegendes Doppel
logion zu denken. 

52 K. Nrederwimmer, Die Didache (KAV 1), GOttingen 1989, 191f, halt einen Einbezug des 
sakramentalen Herrenrnahls in die Bezeichnung EUX(lfM"t((l fur wahrscheinlich, worauf speziell 
der Skopus der Aussage liegt. 

53 Moglicherweise kannte der Didachist das MtEv; vgl. K. Wengst, Didache, Bamabasbrief, 
Zweiter Klemensbrief, Schrift an Diognet, Darmstadt 1984, 28 (24-32). K. Nrederwimmer, 
Didache (s. Arun. 52) 192, denkt anders an die Moglichkeit miindlicher Tradition oder ein 
unbekanntes apok.ryphes Evangelium. - Ob der Didachist das Logion ausschliefilich auf die 
Eucharistie bezogen verstand, spielt keine Rolle - er wendet es jedenfalls gerade darauf an. 
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das Ziel hinausschieBt und Folgen zeitigt: Denn fur AuBenstehende f.illt nun 
nichts mehr vom Ttsch ab, und iiberdies zahlen auch Katechumenen zu den 
Ungetauften. Diese sakramentale Engfiihrung der Heiligkeit ist gef.i.hrlich, da 
Wille und Entscheidung des Menschen zur kreativen Gestaltung des Lebens 
nach dem Evangelium an Bedeutung verlieren. Es entsteht der triigerische 
Anschein, im Besitz des Heiligen zu sein! 

4. Hunde in den eigenen Reihen 
(Phil3,2; Offb 22,15; 2 Petr 2,22; Ign Eph 7,1} 

Auf eine signifikante Modifikation in der Semantik der Metapher ,Hunde" 
treffen wir, wenn wir zur Korrespondenz des Paulus mit der Gemeinde in 
Philippi zuriickgehen. Nur hier bedient sich Paulus des polemischen Bildes, 
und zwar innerhalb der Einleitung zu einer Argumentation, die den Horem 
das genuin Christliche nachdriicklich vor Augen fiihrt und dazu das Vorbild 
des Paulus selbst bemiiht (3,2-4a) 54 • Phil3,2 enthalt eine dreigliedrige Reilie, 
deren Elemente formal parallel jeweils durch den Imperativ ~AE1t&'t& rhetorisch 
pointiert eingeleitet werden. Die angesprochene Gemeinde soil sich vor etwas 
hiiten, vor einer Gefahr in Acht nehmen 55 • Die Gefahr ist in ihrer Eigenart 
durch drei Attribute bestimmt: An erster Stelle steht das stark polemisch 
abwertende ,Hunde", dessen Semantik freilich inhaltlich sehr allgemein fur 
jede Art von Gegnem bleibt. Konkreter meint die Bezeichnung ,schlechte 
Arbeiter" (xatxot E.pjci'tatl} eine Tatigkeit fur Christus, also wohl Mission, 
wie die Parallele in 2 Kor 11,13 deutlicher erkennen laBt 56 , - die Tatigkeit 
wird freilich ,schlecht" ausgeiibt und droht so in ihr Gegenteil umzuschla
gen. Aufschltillreich ist endlich die Bestimmung X at 'tat 'tOIL 1)/,Zerschneidung", 
die mittels der Paronomasie Xat'tat'to!Li)ht&pno!Lil (im Deutschen nachemp
funden mit Zerschneidung!Beschneidung) eine polemische Abwertung der 
Beschneidung intendiert. Da die Beschneidung offenbar in der Propaganda 
der Gegner wichtig war 57, worauf auch die sachlich entsprechende Argumen
tation des Paulus in 3,3-9 hinweist, wird es sich bei den Gegnem umJudaisten 

54 Es muB hier dahingestellt bleiben, ob die Gegnerpolemik Phil 3,2 Teil eines urspriinglich 
eigenen Brieffragments ist oder ob der Philipperbrief eine originale Einheit darstellt. 

55 Den Charakter der Wamung halt G.D. Fee, Paul's Letter to the Philippians (NICNT), 
Grand Rapids 1995, 293 Anm. 36, gegeniiber Versuchen semantischer Abschwachung des 
lmperativs ~AE1tE't& fest. 

56 Dazuj. Gnilka,DerPhilipperbrief(HThKX/3),Freiburgi.Br. 41987, 186Arun.10; U.B. 
Miiller, Der Brief des Paulus an die Philipper (ThHK 11/1), Leipzig 1993, 142f; H Koester, The 
Purpose of the Polemic of a Pauline Fragment, in: NTS 8 (1961/62) 317-332, hier 320. 

57 Die Beschneidungsforderung als Charakteristik der Gegner sehen auch Gnilka, Phil186-
188; Miiller, Phil143-145; Fee, Phil293-297; N. Walter, Der Brief an die Philipper (NTD 8/2), 
Gottingen 1998, 74.76f; U. Schnelle, Einleitung in das Neue Testament (UTB 1830), Gottingen 
21996, 170. 
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gehandelt haben - also urn christliche Missionare, die, urn Christ zu sein, die 
Heilsnotwendigkeit des Gesetzes und so auch das jiidische Bundeszeichen 
der Beschneidung voraussetzen. 

Diese judaistische Position wird - soziologisch betrachtet - zusatzlich an 
Attraktivitat gewonnen haben, da sie die Vorteile der durch identity markers 
ausgewiesenen Zugehorigkeit zum Judentum bietet, das als religio licita im 
romischen Imperium vor Obergriffen paganer Mitbiirger schiitzt58 • Solch 
vorteilhaften rechtlichen Status besitzt das junge Christentum nicht, erscheint 
es doch in den Augen der hellenistisch-romischen bffentlichkeit als Sekte, 
die einen verurteilten politischen Verbrecher verehrt. 

Mit dem paulinischen Evangelium la.Bt sich die Beschneidungsforderung 
jedoch nicht vereinbaren, woraus die scharfe Zuriickweisung durch Paulus 
resultiert. Die Anwendung des Bildes der ,Hunde" aufjudaistische Agitatoren 
geschieht, weil wieder das Evangelium in seinem Wesen in Gefahr geraten 
ist. Die Semantik der Gefahrlichkeit und des lrrtums dominiert. Die Scharfe 
der Polemik zeigt die Einschatzung der Bedrohung: Die ,Hunde" stellen eine 
emste Gefahr fur die christliche Identitat dar, da sie das Zentrum des Glaubens 
an Christus aufzuweichen drohen. Als Gegner aus den eigenen Reihen sind 
sie doppelt gefahrlich: Sie sind Christen, die eine jiidisch gefarbte Botschaft 
verkiindigen und in dieser ambivalenten Positionierung das Proprium des 
Christlichen verlieren. Daher markiert Paulus scharfe Grenzen. Das Bild 
der ,Hunde" fungiert als emotional-affektive Abwertung der anderen 59 • Als 
implizite Handlungsanleitung tritt der totale Abbruch der Kommunikation 
hervor. Der Standort der paulinischen Gemeinde wird - wiederum implizit -
im exklusiven Anspruch des wahren Christseins bestimmt60• 

In der paulinischen Grenzziehung schlagen sich soziale und theologische 
Prozesse religioser Gruppenbildung in den friihen christlichen Gemeinschaf
ten nieder. Die Suche nach geeigneten Sozialstrukturen, nach adaquaten 
Formen der Identitatsstiftung geschieht in Konfrontation mit der basalen 
jiidischen Tradition und kommt nicht ohne Neudefinition des christlichen 
Propriums aus. DaB dabei die Wertigkeiten zugunsten des Evangeliums ver
schoben werden, verwundert nicht. Interessant ist, daB der Bildgebrauch hier 
wieder im Kontext der Relation Juden - Heiden geschieht, aber gerade umge
kehrt als in Mk 7,27: DieJudaisten sind die Hunde und werden als heilsge
schichtlich defizitar abgewertet. Die bei Jesus noch erkennbare Offenheit auf 

58 Zu dieser Rekonstruktion eines situativen Kontextes vgl. M. Tellbe, The Sociological Factors 
behind Philippians 3,1-11 and the Conflict at Philippi, in:JSNT 55 (1994) 97-121; Fee, Phil289; 
Fee betont (ebd. 289f.294f), daB die Gegner wohl nicht aktuell in Philippi agieren, sondem eher 
als mogliche Gefahr erscheinen und aufgrund der jahrelangen Negativerfahrung des Paulus in die 
Polemik geraten. Anders geht Gnilka, Phil185f, von der Prasenz der Gegner in Philippi aus. 

59 Gegen W. Schmtlha~, Die Irrlehrer des Philipperbriefes, in: ZThK 54 (1957) 297-341, hier 
311 f, der unsittliches Treiben benannt sieht. 

60 Vgl. Phil3,3. Zur Exklusivitlit auch V.B. Muller, Phil (s. Anrn. 56) 142. 

                                                      
                        



                         189 

den anderen hin fehlt bei Paulus freilich. Ein direkter traditionsgeschichtlicher 
Bezug zum Logion Mt 7,6 61 bleibt angesichts der allgemeinen Verbreitung 
der Bildwelt unsicher. 

Das Problem der in den geschichtlichen Entwicklungen an sich verstan.dli
chen Grenzziehung bilden die Kriterien zur Unterscheidung, wer den Glau
ben recht versteht und wer ihn verfalscht, wer noch zur Gruppe gehort und 
wer nicht mehr. Mehr als eine grundlegende und in keiner Weise aufhebbare 
Christozentrik laBt Paulus als Antwort nicht erkennen. 

Nur ein Schimpfwort unter anderen bildet ,Hunde" in Offb 22,15. Am 
Ende der Offenbarung des Johannes steht - gleichsam als letzte Motiva
tion zur Standhaftigkeit- das eschatologische Heilsbild des neuenJerusalem 
(21,9-22,5), das in 22,14f nochmals aufgegriffen wird62 • Dabei wird in den 
raumlichen Kategorien des Bildes von der himmlischen Stadt eine klare Schei
dung vorgestellt: I.Lcx.xciptm sind die in die Stadt Eintretenden, &~w/au&rhalb 
,die Hunde und die Zauberer und die Unzuchtigen und die Morder und die 
GOtzendiener und aile, die Luge lieben und tun" (22,15). Wer mit den Hun
den und der ganzen Reihe von Siindigen in erster Linie bezeichnet ist, erhellt 
aus der Rede von der Luge am Ende der Reihe. ,Luge" kann semantisch nur 
als kontradiktorische Opposition zu , Wahrheit" gefi.illt sein, setzt also einen 
negativen Bezug zum Glauben der Gemeinde voraus. Hunde sind demnach 
die, die sich trotz entsprechender Moglichkeit nicht zur Wahrheit des Glau
bens bekennen und danach leben. In der zugrundeliegenden Bedrangnis- und 
Verfolgungssituation der Offb wird das mutige Bekenntnis zu Christus zum 
Kriterium einer klaren Differenzierung, die Abgefallene strikt auBerhalb der 
Gemeinde stellt 63 • 

Es sind also - gegen Heinz Giesen 64 - nicht Heiden im allgemeinen im 
Blick, sondem solche, die mit der Gemeinde in Beriihrung kommen oder gar 

61 So 0. Michel, ThWNT III, 1103: Phil3,2 sei apostolische Auslegung von Mt 7,6. 
62 Dazwischen bemiiht sich der Verl. urn die Autorisierung seiner Schrift: Der direkte Kontakt 

des Offenbarungsempfangers Johannes mit der Mittlergestalt des Engels bzw. mit Christus 
selbst schafft Glaubwiirdigkeit (22,6-1 0). Zugleich motiviert er zum Durchhalten der religios
sozialen Lebensform, des Glaubens an Christus, indem er (1) die Wahrheit des Offenbarten 
betont (22,6.8), (2) die Nahe der endzeitlichen Wende ansagt (22,7.12) sowie (3) Lohn und 
eschatologisches Heil in Aussicht stellt (22,12.14). 

63 Schon unmittelbar vor der Darstellung des neuenJerusalem bringt der Verl. in Offb 21,8 
eine Ketzerpolemik, wobei ein Gegensatz zu denen, die "siegen" (vtxwv; V. 7) aufgerichtet 
wird - in erster Linie sind also Abtriinnige im Blick, die Trennung vollzieht sich innerhalb der 
Gemeinde. Auch in 21,27 sind Ausgeschlossene erwahnt (wiederum ist "Luge" genannt). 

64 H GU!sen, Johannes-Apokalypse (SKK 18), Stuttgart 1986, 178f, identifiziert auf der 
Basis des rabbinischen Sprachgebrauchs von "Hund" a1s Heiden und Gottlose; vgl. Ders., Die 
Offenbarung des Johannes (RNT), Regensburg 1997, 489, der freilich auch Abtriinnige und 
Irrlehrer dazu zahlt. J Roloff, Die Offenbarung des Johannes (ZBK 18), Zurich 1984, 211f, 
deutet als christliche Irrlehrer und abgefallene Christen (in Verbindung mit dem AusschluB vom 
Herrenmahl). An beide Gruppen denkt U.B. Muller, Die Offenbarung des Johannes (OTK 19), 
Gutersloh!Wiirzburg 1984, 370 (kein Bezug auf das Herrenmahl). - M Philonenko, ,Dehors 
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schon dazu gehoren, ihren Standort aber nicht im Bekenntnis der Gemeinde 
finden oder durchhalten. Die Stellung zur christlichen Gemeinde gewinnt 
endzeitliche Wrrkung! Das Bekenntnis und somit die Gemeindezugehorig
keit in der Gegenwart sind damit entscheidend fur die Position in der escha
tologischen Wrrklichkeit. Die endzeitliche Trennung steht bereits fest (vgl. 
22,11) und erfolgt in aller Scharfe: Die SUnder, die Abgefallenen, die ,Ketzer" 
werden als ,Hunde" auBerst negativ bewertet und erhalten keinerlei Anteil 
am Heil der Glaubenden, der Getreuen. Der Verf. spricht seine Gemeinde 
an: Jeder, der standhaft im Bekenntnis bleibt, kann dazugehoren. Pragmatisch 
wird die Motivationsfunktion der Bildwelt von der gliicklichen Stadt und den 
drauBen verloren heulenden Hunden eindriicklich deutlich. 

In drastischer Steigerung ist im 2. Petrusbrief (2,22) wieder von ,Hunden" 
die Rede, urn am Ende einer langen und scharfen Ketzerpolemik riickfallig 
gewordene Christen abzuqualifizieren (2,20f). Die Etikettierung als Riickfall 
erhebt auch hier die Stellung zur christlichen Gemeinde des Verf. zurn zentra
len Kriteriurn, das Ketzer- oder besser: Renegaten- als solche erweist65 • Der 
Verf. bedient sich dabei eines zweigliedrigen Sprichwortes (1tcx.pm!Ltcx.): ,Ein 
Hund wendet sich wieder dem eigenen Erbrochenen zu; und: Ein Schwein 
wascht sich zurn Walzen im Kot". Mit dem Sprichwort vom Hund wendet 
der Verf. ein bekanntes Bild an- es begegnet in ahnlicher Form sowohl in den 
alttestamentlichen Sprichworten als auch als griechisches Paroemiurn 66 -,urn 
das Wesen der Ketzer polemisch zu veranschaulichen: Mit etwas Phantasie 
betrachtet, ergibt die Wiederaufnahme des eigenen Erbrochenen eine wider
liche Vorstellung, die in ihrer starken ikonographischen Valenz die totale 
Abwertung und emotionale 67 Ausgrenzung der Riickfalligen fast zwingend 
nahelegt. Sachlich ist gesagt: Die Abkehr von Christus fiihrt zurn alten Leben 
zuriick, das schmutzig macht, ja schadlich fur den Menschen ist - und eben 
darum, im Bild gesprochen, schon einmal vom Organismus ausgestoBen 
wurde. Solches Tun ist typisch fur den Hund als niedere Kreatur. Die negativ
emotionale Kraft der Bildwelt soil als letzte Motivation, gleichsam als ultima 
ratio dienen, urn vor dem Abfall von der Gemeinde zu bewahren. 

Die Grenzen zwischen Orthodoxie und Haresie sind fixiert. Problema
tisch ist dabei, daB sich ein Sprichwort erfiillt hat, d. h. eine allgemein giiltige 

les Chiens" (Apocalypse 22,16 et 4QMMT B 58-62), in: NTS 43 (1997) 445-450, interpretien 
den AusschluB der "Hunde" als Applikation und symbolische Auslegung einer jiidischen Regel, 
die er in 4QMMT findet (Verbot von Hunden im Heiligtum). 

65 In erster Linie sind in 2 Petr 2,20f die Irrlehrer selbst gemeint; vgl. A. Vogtle, Der Judas brief/ 
Der 2. Petrus brief (EKK XXII), Solothurn!Neukirchen-Vluyn 1994, 207. 

66 Spr 26,11 in Anwendung auf den Toren, der seine Torheit wiederholt. CPG I 2,83 (Gre
gorius Cyprius): Kuwvl1tl tov 'lBtov Ef!£tOV. 

67 Zur rhetorischen Absicht der Weckung von Negativgefiihlen vgl. D.F. Watson, Invention, 
Arrangement, and Style. Rhetorical Criticism of Jude and 2 Peter (SBL.DS 104 ), Adanta 1988, 
114f. 
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Gesetzma.Bigkeit Bestatigung findet, die eben fur Menschen niederer Gesin
nung gilt, denn nun wird deren Uberwindung gar nicht mehr versucht. Dies 
und die krasse, respekclose Abwertung der anderen la.Bt keinen Spielraum 
zur Wiederaufnahme der Ketzer, nur vor dem drohenden Abfall und damit 
Verderben der Gemeindeglieder kann noch gewamt werden. 

Der letzte Beleg greift tiber das Neue Testament hinaus. Der antioche
nische Episkopos Ignatius spricht im Brief an die Gemeinde in Ephesus 
(7,1) bestimmte Leute als ,tollwiitige Hunde (xuve.t; A.ucrcrwne.t;), die heimlich 
beillen", an. Es handelt sich urn fremde, au&rhalb der Gemeinde stehende 
chriscliche Irrlehrer, deren sachliches Profil vollig unklar bleibt. Jedenfalls ord
nen sie sich nicht in die Gemeinde ein und nicht dem Episkopos - dem 
,Bischof" - unter; einzig die Gruppenzugehorigkeit wird als Kriterium der 
Unterscheidung deuclich. Das Bild der wildgewordenen Hunde vermittelt die 
drohende Gefahr, die von ihnen ausgeht. Wenn Ignatius die Irrlehrer tiber
dies als ,schwer Heilbare" bezeichnet, erhalt ihr Verhalten die Qualitat des 
Krankhaften, der damonischen Besessenheit68 • 

Angesichts der empfundenen GroBe der Gefahr bleibt eine strikte Grenz
ziehung als einzige Strategie zum Umgang mit den Irrlehrem. Freilich halt 
Ignatius im Kontext einen Vorbehalt offen, der jedoch allein in den Moglich
keiten Jesu Christi liegt. Christus ist der ,eine Arzt ( e.lt; t(Xtp6t;)" (7 ,2), der allein 
zu heilen vermag. Entgegen einer endgiiltigen Ausgrenzung bleibt immer
hin noch eine (theoretische) Option offen. Die Grenze der menschlichen 
Moglichkeiten, die schon in Mt 7,6 anklang, wird damit gewahrt69 • Die Akti
vitat der Gemeinde zum Dialog mit den anderen und die Reflexion auf die 
Kriterien der Abgrenzung werden dadurch jedoch in keiner Weise motiviert. 

5. Reflexion 

Blicken wir zuriick. Eine kulturgeschichclich vorbereitete Metapher, die Ab
wertung und Ausgrenzung von anderen aussagt, fand Aufnahme in die 
urchriscliche Bildersprache der Propaganda. Die Verwendung dieser Rede 
von ,Hunden" la.Bt sich jedoch nicht als durchgangiger traditionsgeschicht
licher ProzeB rekonstruieren. Vielmehr werden im Vergleich des Metapher
Gebrauchs drei unterschiedliche StoBrichtungen der Abgrenzung sichtbar. 

1. In der Jesus-Tradition Mk 7,27f wird die heilsgeschichcliche Prioritat Isra
els gegeniiber den Heiden gewahrt und zugleich eine punktuelle Heilspar
tizipation der Heiden und eine Haltung der Offenheit, der Orientierung an 
menschlicher Bediirftigkeit vorgestellt. 

68 Yom ,Einbruch einer damonischen Macht" spricht schon 0. Michel, Th WNT ill, 1103. 
69 Vgl. 0. Michel, ebd. 
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2. Das in Mt 7,6, EvThom 93 und Did 9,5 tradierte Logion ,Gebt das 
Heilige nicht den Hunden" bewaltigt die Ablehnungserlahrung urchristlicher 
Missionare, indem durch polemische Ausgrenzung eigene Identitat befestigt 
wird. Die auf diese Weise grundgelegte Fixierung der Positionen erfahrt in der 
Didache eine speziell kultisch-sakramentale Konkretisierung, damit zugleich 
aber eine an auBere Riten gebundene Engfiihrung. 

3. In der friihen Briefliteratur werden der Gemeinde Gegner aus den eige
nen christlichen Reihen, also Irrlehrer und Renegaten, in rigoroser Abwer
tung gegeniibergestellt. Die unmittelbare sachliche Nahe im Glauben fuhrt 
zu umso scharlerer emotionaler Diffamierung und zur totalen Unterbre
chung der Kommunikation. Das Anti-Bild der ,Hunde" leuchtet dabei teil
weise in den Farben eschatologischer oder erlahrungsgesetzlicher Giiltigkeit 
(Offb 22,15; 2 Petr 2,22) sowie krankhafter Besessenheit (Ign Eph 7,1). Fest 
steht jedoch stets: Die Grenze ist gezogen, der Anspruch wahren Christseins 
exklusiv (Phil3,2). Die Gemeinde vermag sich nur abzugrenzen. Bestenfalls 
Christus selbst kann die kranke Irrlehre heilen. 

Die untersuchten Texte gewahren uns Einblick in die - fur uns fremde -
Geschichte der friihen Christen. Die Dichotomie von Juden und Heiden 
verliert allmahlich ihre Relevanz zugunsten der Differenzierung zwischen 
Recht- und Falschglaubigen. Die Entfaltung christlichen Glaubens scheint zu 
zeigen: Man kann auch falsch glauben! Das aber bringt eine Infragestellung der 
eigenen Identitat mit sich. Mit der zunehmenden Komplexitat der Situation 
offnen sich also neue Fronten, die eine Verscharfung der Auseinanderset
zung nach sich ziehen. Die Gefahr des Identitatsverlustes mag die historische 
Berechtigung zur notwendigen Ausgrenzung der anderen darstellen. 

Kann aber diese Exklusivitat der Orthodoxie - angesichts der Reflexion 
auf 2000 Jahre Kirchengeschichte - prinzipiellen Charakter gewinnen, zur 
Handlungsmaxime einer christlichen Glaubensgemeinschaft werden? Viel
leicht gehort die Radikalitat der Grenzziehung soziologisch betrachtet doch 
in den Raum einer kleinen Gruppe innerhalb einer kritisch-ablehnenden, bis
weilen feindlichen Umwelt; eine solche Gruppe muB ihre Identitatsmerkmale 
selbst erst entwickeln und artikulieren und hat daher urn ihr Oberleben zu 
kampfen, wozu sie ihre Grenzen klar ziehen muB. Fiir die Kirche unserer 
Tage gilt diese situative Voraussetzung jedoch sicher nicht in gleicher Weise, 
was eine erhohte Vorsicht gegeniiber Ab- und Ausgrenzungen notig macht. 

Von den Formen, die das Neue Testament zum Umgang mit den anderen, 
den nahen Fremden anbietet, scheint Jesu Umgang applikabel: Das Ober
zeugtsein von der eigenen Position ermoglicht Offenheit fur andere, die nicht 
durch die Brille der eigenen Angst, sondem in ihrer menschlichen Not gese
hen werden. 
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