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Jens Soentgen

Aspirin und Heroin

Betrachtet man die Geschichte einzelner Stoffe, so erscheint auch die
menschliche Geschichte oft in einem neuen Licht: Jiirgen Dahl hat diese
Méglichkeit, Geschichte zu erzihlen, am Beispiel der Stoffe Plastik,
Kalkstein und Flint erprobt. Im Umfeld der franzgsischen Ecole des An-
nales entstanden ebenfalls immer wieder Geschichten, die um einzelne
Stoffe kreisten. In der von mir mit Armin Reller herausgegebenen Buch-
reihe , Stoffgeschichten® wird die Geschichte von Menschen, Natur und
Umwelt systematisch am Leitfaden bestimmeer Materialien erzihlt.

Nun ergibt sich bisweilen die Maglichkeit, nicht nur einen, sondern
zwei Stoffe zugleich und parallel zu betrachten. Im Folgenden beschreibe
ich zwei chemische Priparate, die nach einer vergleichenden Biografie
geradezu rufen. Bis auf einige Anmerkungen hier und da scheint eine
solche synoptische Biografie aber bislang nirgends geschrieben zu sein.
Aspirin und Heroin wurden vor rund 113 Jahren, im August 1897 erst-
mals synthetisiert; und zwar im Abstand von nur wenigen Tagen durch
ein und dieselbe Person, den Chemiker Felix Hoffmann, Angestellter der
»Farbenfabriken vormals Friedrich Bayer und Co.“ in Elberfeld.

Beide Chemikalien sind aus medizinischer Sicht Pharmazeutika, die
auffillige Wirksamkeit haben; beide sind, wie alle wirksamen Pharma-
zeutika, mit charakteristischen Vor- und Nachteilen behaftet. Beide Sub-
stanzen sind in héheren Dosierungen toxisch, wobei Heroin deutlich
toxischer ist als Aspirin. Beide werden, neben anderen Indikationen,
heute insbesondere in der Schmerzbekimpfung eingesetzt. Die Wirk-
samkeit von Heroin ist dabei um ein vielfaches hsher als die Wirksam-
keit von Aspirin. Verglichen mit anderen Opiaten zeichnet es sich da-
durch aus, dass es schneller wirke und dass die Dosis niedriger bleiben
kann. Wie andere Opiate auch, verschafft Heroin gerade bei schwersten
Schmerzen, etwa bei Tumorschmerzen von unheilbar erkrankten
Krebspatienten, rasche Linderung. Wie bei anderen Opiaten auch, be-
steht demgegeniiber bei Heroin, anders als bei Aspirin, ein hohes Risiko
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einer Bindung an das Priparat. Heroin kann leicht siichtig machen und
zwar zugleich kérperlich wie auch psychisch. Auller dieser einen hat He-
roin jedoch auffillig wenig negative Nebenwirkungen, auch bei linge-
rem Konsum. Aspirin hingegen machtzwar nicht siichtig, jedoch hemmt
es die Gerinnungsfihigkeit des Blutes, was bei der Schlaganfall- und
Herzinfarkeprophylaxe ausgenutzt wird. Andererseits aber bedeutet diese
Eigenschaft hiufig auch eine Gefahr, und stellt dann eine unerwiinschte
Nebenwirkung dar, wenn nimlich z.B. nach Aspirineinnahme eine
Operation nétig wird oder auch, wenn Patienten mit Blutungsneigun-
gen Aspirin anwenden.

Betrachtet man es rein medizinhistorisch, dann kénnte man beiden
Priparaten mit einer gewissen Neutralitdt entgegentreten. Aber Historie
und kollektives Gedichtnis (Candau 2005: 65-74) sind zweierlei (Ass-
mann 1999: 42 £). Im kollektiven Gedichtnis werden beide Priparate
eben nicht niichtern als Bestandteile des europidischen Arzneimittel-
schatzes, nicht als wirksame Arzneimittel neben anderen angesehen. Sie
haben vielmehr eine herausgehobene Stellung, die polar entgegengesetzt
ist. Aspirin gilt als eine Art Wundermittel; nicht wenige wiirden die Fra-
ge, welches das bedeutendste Arzneimittel sei, mit ,Aspirin!® beantwor-
ten. Heroin hingegen wird iiberhaupt nicht mehr als Arzneimittel ange-
seéhen, sondern nur als verbotenes Suchemittel, das jene, die ihm verfal-
len sind, zu Grunde richtet. Man sieht in ithm eine Art Teufelszeug, das
mit fast schon magischen Kriften aufgeladen ist — wer sich einmal mit
ihm einldsse, ist ihm fiir immer verfallen. Es gilc als ,harte Droge®, ob-
wohl kaum jemand angeben kann, worin die spezielle Hirte des Heroins
bestehen soll. Offenbar soll so das hohe Potenzial des Heroins, Abhin-
gigkeit zu erzeugen, benannt werden. Jedoch steht der iiberall in Europa
beliebte Alkohol dem Heroin in dieser Hinsicht nicht nach.

Die Bilder stehen in engster Korrespondenz zur Praxis: Heroin ist in
den meisten Lindern seit Jahrzehnten ein nicht verkehrsfihiges Betiu-
bungsmittel. Auch die Vorliufersubstanzen des Heroins unterliegen
strenger Kontrolle; selbst zu Zierzwecken ist in Deutschland der Anbau
von Schlafmohn, aus dem iiber Opium und Morphin das Heroin produ-
ziert werden kann, verboten. Aufler in Grof8britannien wird Heroin der-
zeit nirgendwo mehr legal produziert. Aspirin hingegen ist lediglich apo-
thekenpflichtig.

Im Folgenden maéchte ich zunichst die Geschichte von Aspirin und
Heroin vergleichend erzihlen, um anschlieend die Charakeeristik als
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Teufelszeug bzw. als Wundermittel kritisch zu beleuchten. Dabei werde
ich keine neuen Materialien prisentieren — vielmehr stiitze ich mich auf
die bereits vorliegenden, anhand der Quellen aufgearbeiteten histori-
schen Darstellungen zur Geschichte von Aspirin einerseits, Heroin ande-
rerseits.

Dabei wird, besonders aus der Gegeniiberstellung, deutlich, wie stark
das offentliche Bild der beiden Stoffe konstruiert wurde, und zwar von
michtigen wirtschaftlichen oder politischen Akteuren.

Aspirin

Aspirin war das erste schnell witkende, gut vertrigliche Schmerzmittel.
Es senkt Fieber und bekimpft Entziindungen, weshalb es auch gegen
Rheuma eingesetzt wird. Dargestellt wurde es von dem Chemiker Felix
Hoffmann im Verlauf einer ganzen Serie von Acetylierungen (vgl. den
Ausschnitt aus seinem Laborbericht bei de Ridder 2000: 36) am 10.
August 1897. Die Verbindung war, was Hoffmann nicht wusste, zuvor
schon von anderen Chemikern dargestellt worden. Aber die pharmazeu-
tische Wirksamkeit ergab sich erst aus Tests, die der Hoffmann vorge-
setzte Werkspharmakologe Heinrich Dreser im Anschluss durchfiihrte.
Der Chemiker Arthur Eichengriin behauptete 1944, er selbst sei der
maflgebliche ,Erfinder” des Aspirins und Hoffmann habe lediglich seine
Weisungen befolgt. Diese Behauptung kann aber, auch wenn sie immer
wieder zustimmend zitiert wird (insbesondere in der angelsichsischen
Literatur, siche etwa Jeffrey 2004: 68 f., oder Cornwath / Smith 2002:
18), nicht als begriindet angesehen werden (siche den sorgfiltigen Nach-
weis anhand des Quellenmaterials bei de Ridder 2000: 50-56). Richtig
ist aber, dass der Schritt, der zum Aspirin bzw. Heroin fiihrte, nicht ei-
nem einzelnen Entdecker zugeordnet werden kann, sondern eine kollek-
tive Leistung einer Forschungsgruppe darstellt, zu der Hoffmann, Dreser
und eben auch Eichengriin gehorten.

Die Weltproduktion von Aspirin belief sich 1999 auf rund 50000
Tonnen und ist seither sicher noch deutlich gewachsen.

Hoffmann berichtet selbst, er habe sich schon immer fiir Priparate,
die Schmerzen bekimpfen, interessiert, seit er die Leiden seines Vaters,
der aufgrund seiner rheumatischen Etkrankung Salicylsiure einnahm,
mitansehen musste. Dieses Priparat verursacht Ubelkeit.
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Hoffmann versetzte die Salicylsiure mit Essigsiureanhydrit und er-
hielt acetylierte Salicylsiure, heute als ASS bekannt. Er yveredelte” so ein
ilteres Heilmittel, das seinerseits bereits eine Veredelung eines seit frii-
hester Zeit gebriuchlichen Mittels gegen Schmerzen und Fieber war. Die
Blitter und Rinde der Weide (Salix alba und andere Arten) war bereits
den Sumerern als Fiebermittel bekannt (Kaiser 2008: 255). Sie wurde
von den romischen Enzyklopidisten Plinius und Celsus erwihng im
Mittelalter wurde Weidenrinde weiterhin in der Volksmedizin einge-
setzt. Im 18. Jahrhundert schlielich wurde bei Fiebererkrankungen zu-
nichst Chinin, gewonnen aus der ,peruanischen Rinde®, eingesetzt,
doch war dieses schwer zu beschaffen. Die Weidenrinde wurde wieder
hiufiger gebraucht. Als schliefilich Napoleon 1806 die Kontinentalsper-
re verhingte, war Chinin iiberhaupt nicht mehr erhiltlich. Eine intensi-
ve Suche nach Ersatz begann. In diesem Zuge kam die Weidenrinde wie-
der zu Ehren, zugleich wurde sie nun mit den Mitteln der modernen
Chemie genauer analysiert. Aus Weidenrinde wurde Salicin gewonnen,
das von dem in Paris titigen, jedoch aus Pisa stammenden Chemiker R.
Piria 1838 in einen Zucker- und einen aromatischen Teil gespalten wur-
de; aus letzterem gewann Piria die Salicylsiure. Salicylsiure wurde bald
industriell hergestellt, zunichst von von Heyden. Der Stoff erwies sich
als hochwirksam gegen Schmerzen und speziell gegen akuten Gelenk-
rtheumatismus. Allerdings war Salicylsiure schlecht vertraglich, sie
schmeckte unangenehm und verursachte u.a. Ubelkeit. Eben deshalb
der Versuch, durch die Acetylierung, eine chemische Umwandlung, wel-
che die Struktur des Molekiils intake lisst und nur zwei Randgruppen
austauscht, einen besser vertriglichen Stoff zu erhalten.

Zwar war der Stoff selbst bereits vor Hoffmann synthetisiert worden,
nimlich von Karl-Johann Kraut, im Jahre 1869. Dessen Produkt war
aber chemisch unrein, daher nicht haltbar und auch nicht geeignet als
Salicylsiureersatz. Erst Hoffmanns Acetylsalicylsiure enthielt keine freic
Salicylsdure mehr und war daher frei von den Nebenwirkungen jener
Substanz (vgl. Bayer 1997: 28—34).

Den Namen erborgte das Aspirin vom Midesiiff, einer Staude, die
ebenfalls salicylathaltig ist, und die vermutlich eben deshalb frither von
den Germanen zur Aromatisierung ihres Honigweins verwandt wurde.
Midesiif! hiefl wissenschaftlich damals Spiraea ulmaria. Das ,A“ im
Namen deutete die Acetylgruppe an; das ,—in“ war eine gebriuchliche
Endung fiir Medikamente. Die Firma Bayer hatte den Namen Aspirin,
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wie auch den Namen Heroin international schiitzen lassen; das Priparat
selbst konnte nicht patentiert werden, da es der Fachwelt bereits vor der
Synthese durch Hoffmann im Bayer-Laboratorium bekannt war. Dies
hatte die fiir Bayer unliebsame Konsequenz, dass auch Konkurrenten
den Stoff herstellen konnten. Sie durften ihn nur nicht unter dem Mar-
kennamen vertreiben. Es gelang der Firma Bayer in den ersten Jahren des
20. Jahrhunderts, das Priparat so eng mit dem Namen zu verbinden,
dass Markenname und Sache miteinander verschmolzen und Konkur-
renten es schwer hatten. Es zeigt sich hier, wie auch bei anderen Ge-
schichten von Stoffen, dass die Bezeichnung so bedeutend ist, dass sie fiir
die Sache selbst stehen kann (der Kunstwissenschaftler Thomas Raff hat
dieses Phinomen gut belegt, und daraus sogar den Schluss gezogen, dass
die Untersuchung der Geschichte von Materialien von den konkreten
Stoffen absehen und sich auf schriftlichen Quellen konzentrieren diirfe,
vgl. Raff 1994: 14-16).

Aspirin war von Anfang an ein erfolgreiches, international vermarkte-
tes Arzneimittel. Dass der Hersteller, die ,Farbenfabriken vorm. Fried-
rich Bayer®, es an Werbung nicht fehlen lieBen, ist klar. Werbung allein
hitte aber das Priparat nicht zu dem gemacht, was es heute ist. Es war
eine Epidemie, die den Ruf des Aspirin weltweit stirkte und festigte: Die
grofle, so genannte spanische Grippepandemie der Jahren 1918-1920,
an der Schitzungen zufolge 500 Millionen Menschen erkrankten und
25 bis 50 Millionen Menschen starben. Aspirin heilte zwar keinen einzi-
gen jener Grippekranken, es fithrte aber zu einer deutlichen Linderung
der Symptome und mag als Ergebnis dessen dann auch nicht wenigen
Menschen eben doch das Leben gerettet haben. In jedem Fall erwies es
sich als hochwirksame Arznei. Es nahm nicht nur die Schmerzen, son-
dern senkte das Fieber. Der amerikanische Autor Jeffreys resiimiert daher
zutreffend: , After twenty years of court battles, patent wrangles and sa-
vage commercial rivalry, this was the drug’s coming of age” (Jeffreys
2004: 124). Weltweit kannten nun zahlreiche Menschen das Priparat,
viele aus eigener Erfahrung. Die Erfahrung war, dass Aspirin Linderung
bei Grippebeschwerden bewirkt. Erst seit der Spanischen Grippe ist As-
pirin ein weltweit bekanntes und anerkanntes Medikament. Die ersten
Aussagen iiber Aspirin in der populiren Literatur finden sich demzufol-
ge erst seit den 1920er-Jahren. In dieser Zeit fand das Medikament sei-
nen Weg in das kollektive Gedichtnis. So schrieb etwa der spanische
Philosoph José Ortega y Gasset in seinem vielbeachteten Werk Der Auf-
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stand der Massen, das 1930 erschien: ,Das Leben des Durchschnitts-
menschen ist heute leichter, bequemer und sicherer als es das des Mich-
tigsten friiherer Zeiten je war. Was kiimmert es ilin, dass er nicht reicher
ist als andere, wenn die Welt es ist und ihm grof8artige Straflen, Eisen-
bahnen, Hotels, Telegrafen, kérperliche Sicherheit und Aspirin zur Ver-
figung stell (Ortega y Gasset 1984: 101, meine Ubersetzung). Cha-
rakteristischerweise findet sich diese Bemerkung in Ortega y Gassets von
Verachtung nicht freien Analyse des ,Massenmenschen* (hombre-masa).
Als Indiz dafiir, dass Aspirin bereits Ende der 1920er-Jahre sehr weit
verbreitet war, hat die FuSnote daher besonderes Gewichic.

Interessant ist, dass mit diesem Eintritt des Priparats ins kollektive
Gedichtnis bereits negative Aspekte verdringt wurden. Erst heute wird
mit guten Griinden der Frage nachgegangen, ob Aspirin nicht etwa bei
der Spanischen Grippe fiir eine grofe Zahl der Fatalititen, insbesondere
bei jiingeren Menschen, mitverantwortlich war, da es hiufig stark iiber-
dosiert wurde (Starko 2009).

Die Linderung, welche Aspirin bei Schmerzen und Fieber vermittelt,
hitte fiir sich allein vielleicht nicht ausgereicht, ihm seinen heutigen,
extrem herausgehobenen Status zu verschaffen. Eine weitere Wirkung
kam hinzu. 1985, als Aspirin schon fast einhundert Jahre auf dem Markt
war, ergab eine neue Studie, dass es nicht nur kein Herzgift ist, sondern
dass die Einnahme von Aspirin sogar Herzerkrankungen und Schlagan-
fillen wirksam vorbeugen kann, eine zusitzliche Eigenschaft, mit der
niemand gerechnet hatte (Bayer 1997: 80-114). Die amerikanische Ge-
sundheitsbehérde (FDA) empfahl am 9. Oktober 1985 die Einnahme
von niedrig dosierter Acetylsalicylsiure zur Vorbeugung eines Zweit-
oder Reinfarkts. Dabei hielt die FDA-Reprisentantin Margaret Heckler
den bei der Mitteilung anwesenden Pressevertretern eine Packung Bayer-
Aspirin entgegen (Bayer 1997: 92). Heute wird Aspirin, niedrig dosiert,
nicht nur zur Herzinfarkeprophylaxe und auch nach Schlaganfillen als
wirksame Vorbeugung verschrieben. Diese neue, unverhoffte Nebenwir-
kung ist es, die das Priparat zu etwas Aufergewdhnlichem machte. Heu-
te wird es auch als Vorbeugung gegen Krebs diskutiert.

Aspirin wurde so zu dem Vorzeigepriparat der deutschen, ja sogar der
internationalen Pharmabranche, es gilt als Jahrhundertmedikament. Es
hatte alle Erwartungen nicht nur erfiillt, sondern konnte sogar Dinge, die
niemand zu hoffen gewagt hitte! Genau so wird die Geschichte nahezu
stets erzihlt, und zwar nicht nur von der Bayer AG selbst, sondern auch
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von Sachbuchautoren, die mit der Bayer AG keineswegs zusammenhin-
gen (siche nur Jeffreys, der gleich auf den ersten Seiten seines Buches
Aspirin umstandslos als Wundermittel bezeichnet und auch auf den fol-
genden rund 300 Seiten kaum etwas ausfiihrt, was dieses Bild triiben
konnte). Die von der Firma Bayer gesammelten Belege des Aspirin-
gebrauchs (Bayer o. ].) aus der Weldliteratur des 20. Jahrhunderts mogen
selektiert sein, sie zeigen dennoch iiberwiltigend deutlich, dass Aspirin in
der Tat iiberall als Heilsbringer gefeiert wird.

Diese abschattungsfreie positive Wertung muss, ich erwihne es noch-
mals, umso mehr erstaunen, als Aspirin keineswegs frei von gefihrlichen
Nebenwirkungen ist. Es ist, obwohl es heute frei verkiuflich ist, alles
andere als harmlos. Es gibt viele Situationen, in denen seine Einnahme
gefihrlich, manchmal sogar lebensgefihrlich ist.

Wer weifl schon, dass bereits eine ganz normale Packung Aspirin
500 mg, die fiinfzig Tabletten enthilt, eine Dosis beinhaltet, die, wenn
man sie auf einmal einnimmyt, fast immer tddlich ist? Schon die Einnah-
me von 12 bis 15 Gramm Acetylsalicylsiure auf einmal (also 24 bis 30
Tabletten) ruft schwerwiegende Vergiftungserscheinungen hervor
(Schmidt, Zerbst 1997: 185 £.). Die Symptome sind am Anfang Benom-
menheit, Ohrensausen bis hin zum Verlust des Gehors. Der Patient fithle
sich elend, verspiirt Ubelkeit, schwitze stark. Es kommt zu Hyperventi-
lation, und wenn keine Gegenmafnahmen ergriffen werden, konnen
epileptische Anfille folgen, tiefe Bewusstlosigkeit, Atemlahmung und
Tod.

Die gerinnungshemmende Wirkung von Aspirin kann bei Unfillen
oder plétzlich notwendigen Operationen eine erhebliche Gefahr darstel-
len, da sie einige Tage lang anhilt. Magenblutungen kénnen besonders
bei ilteren Patienten leicht zum Tode fiihren. Da fiir die Bekimpfung
von Schmerzen etwa 1000 bis 3000 mg Aspirin tiglich ndtig sind, bei
Rheumabehandlungen aber Dosen von 6000 mg, ist offensichtlich, dass
hier gravierende Nebenwirkungen, wie eben Blutungen oder auch Ge-
schwiire recht hiufig, wenn nicht gar regelmiBig auftreten (Schmidt,
Zerbst 1997: 182).

SchlieRlich wird die Einnahme von Aspirin fiir das so genannte Reye-
Syndrom, eine oft wodlich verlaufende Krankheit, verantwortlich ge-
macht. Es ist mehr als auffallend, dass im kollektiven Gedichtnis und
wohl auch im Gedichenis vieler Fachleute und Arzte alle diese negativen
Eigenschaften von Aspirin gelscht sind. Es ist ,das Wundermittel“.
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Heroin

Heroin, zunichst mit dem (heute veralteten) Namen Diacetylmorphin
bezeichnet, wurde nur 11 Tage nach Aspirin, am 21. August 1897 von
demselben Chemiker, Felix Hoffmann, bei Bayer hergestellt, und sogar
mit derselben chemischen Methode, nidmlich der Acetylierung.

Wie auch die Diacetylsalicylsdure war Heroin keine grundlegend neue
Erfindung, sondern eine Weiterentwicklung bereits bekannter Priparate,
was zur Konsequenz hatte, dass der Hersteller auch in diesem Fall nur
den Markennamen schiitzen konnte, nicht den Stoff selbst. Genau bese-
hen, stand Heroin am vorliufigen Ende einer Kette von Medikament-
entwicklungen und -weiterentwicklungen, die, wie im Falle des Aspirins,
bis in die Antike reicht.

Der Saft des Schlafmohns, Papaver somniferum, genannt Opium —
vom griechischen Wort opos — Saft — wird als Mittel gegen Geschwiire
bereits im beriihmten Papyrus Ebers erwihnt, der etwa 1550 vor Chr.
geschrieben wurde. Im Corpus hippocraticum, das im 5. bis 4. vorchrist-
lichen Jahrhundert verfasst wurde, gilt Mohnsaft bereits als Schmerzmit-
tel. Dioscurides gibt im 1. Jh. nach Chr. bereits genau an, wie man die
Schnitte auf der Mohnkapsel fiihren soll, um den Saft zu gewinnen. Eine
weite Verbreitung erfuhr das Opium, als der Grieche Andromachos,
Leibarzt des Kaisers Nero in Rom, den Theriak entwickelte, eine Mi-
schung verschiedener tierischer und pflanzlicher Produkte, dessen
Hauptbestandteil Opium war. Theriak wurde ein Allheilmittel und war
bis ins 20. Jahrhundert in der Volksmedizin verbreitet (Kaiser 2008:
261). Die Anwendung war jedoch bei diesein wie auch bei anderen Opi-
umpriparaten heikel, da je nach Zusammensetzung des Theriaks, aber
auch schon je nach Wuchsbedingung der Pflanze die Mittel unterschied-
lich wirksam waren. Damit waren Unterdosierungen, die wirkungslos
blieben, oder auch toxische Uberdosierungen alledgliche Erscheinungen
(Meyer 2004).

Im Jahr 1804 isolierte der Apothekergehilfe Friedrich Wilhelm Ser-
tiirner in Paderborn aus Opiumextrakten einen grauen Niederschlag, der
sich nicht in Wasser, wohl aber in Essigsidure 16ste. Gab er wiederum
Ammoniak hinzu, erhielt er wieder denselben Niederschlag, was zeigte,
dass es sich um ein stabiles Endprodukt handelte. Da dieser Stoff, wie
Sertiirner bei einem Experiment, das er mit seinem Hund veranstaltete,
feststellte, dieselbe Schlifrigkeit wie Opium verursachte, die weiteren
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eile des Opiums jedoch wirkungslos waren, schloss Sertiirner,
dB:sSst;::(iitas wirksamg Prinzjip desselben gefunden habe (Meyer 2004). Er
nannte den Stoff Morphium, in der heutigen Nomenklatur lautet der

ivi Morphin.

THEI)I:J ?i?esnz Mori)nhium bei oraler Aufnahme Ubelkeit bewirkt., s.uchte
man nach anderen Maglichkeiten der Verabreichung unc-i fand sie in der
Entwicklung des Injektionsverfahrens, das unabhingig voneinander
durch den franzosischen Arzt Charles-Gabriel Pravaz und durch' den
schottischen Arzt Alexander Wood in den 1850er-Jahren entwickelt
wurde (Whyte, van der Geest, Hardon 2002: 104). Der erste Stoff, den
Wood injizierte, war in der Tat Morphin. o i

Morphium wurde bald in der Schmerzth'erapxe in groffem Umfang
eingesetzt und gelangte besonders in den Kr-legel‘l des 19. Jahrh‘l.mdertf,
im Krimkrieg, im Preuflisch-Dinischen Krieg, 1m.Preu&sch—Osterrel—
chischen Krieg sowie im Deutsch-Franzésischen Krieg zur Anwendung.
Schon recht bald stellte sich aber heraus, dass es siichtig macht — c}as
Krankheitsbild des Morphinismus wurde erstmals von Eduard Levin-
stein 1875 beschrieben (de Ridder 2000: 26). .

Man suchte daher Ersatzmittel, die zum einen vertriighc}.ler waren,
zum anderen kein suchtbildendes Potenzial entfalteten. In d'lesem Zu-
sammenhang entwickelte Felix Hoffmann bei den Farbenfabnkffn vorm.
Friedrich Bayer das Diacetylmorphin, das als Priparat zwar bereltf zuvor
von anderen Forschern dargestellt worden war, jedoch nicht ausfiihrlich
auf mdogliche pharmazeutische Wirksamkeit getestet worflen war. Der
bereits erwihnte Werkspharmakologe Dreser testete das PraParat an T{e—
ren und erkannte sogleich dessen pharmazeutisches PlotenZlal: D:is Mit-
tel verlangsamte nimlich die Atnung, ja, es mflchte dlf? Atmung 6kono-
mischer, wie Dreser meinte. Nach etlichen weiteren Tierversuchen wur-
de das Priparat als Hustenmittel auf den Markt gebracht, und ZwWar zu-
nichst als Atmungssedativum. Der Name des neuen .Proc.i'uktes tnte
weit anspruchsvoller als jener, den man fiir die Acetylsalicylsiure gewa.h!t
hatte: Heroin, ein Kunstwort, das man mit Heldin iibersetze:n kar'm. L'Cl—
der lisst sich die Geschichte der Namensfindung nicht ﬁhflllch wie beim
Aspirin verfolgen, da die entsprechenden Dokumente im Archiv der
Bayer AG nicht mehr vorhanden sind. ‘ . _—

Der Werkspharmakologe Dreser setzte auf dieses Mlttelj wihrend er
dem Aspirin gegeniiber, wie bereits erwihnt, zunichst skeptisch war. Der
Stoff wurde vom Publikum dankbar aufgenommen. Lungenkrankheiten
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und alle Arten von Keuchhusten waren in den verqualmten Industrie-
stddten des spiten 19. und friihen 20, Jahrhunderts weit verbreitet. Bayer
produzierte Heroin im KilomaRstab, und viele andere Firmen im In-
und Ausland sprangen auf den Zug auf. Der Vorstandschef von Bayer
sandte es mit besten Genesungswiinschen einemn Kollegen, den der Hus-
ten quilte. Miitter gaben es ihren Kindern. Nur vereinzelt horte man aus
der Arzteschaft oder von Wissenschaftlern Stimmen, die vor gefihrli-
chen Nebenwirkungen warnten (de Ridder 2000: 56~61). Aber die gab
es auch beim Aspirin.

Die warnenden Stimmen hiuften sich allerdings mit den Jahren, ins-
besondere wurde deutlich, dass die intravendse Verabreichung von
Heroin genauso wie der entsprechende Gebrauch des zuvor und auch
parallel verwandte Morphium zur Abhingigkeit fiihren kann. Schliefi-
lich — freilich erst nach Jahrzehnten — stellce Bayer die Produktion ein.
Denn es hatte sich gezeigt, dass Heroin die Atmung nicht tiefer macht,
wie Dreser gemeint hatte, sondern sie vielmeh lihmt. Insbesondere in
Amerika, wo das Priparat meist intravengs verabreicht wurde, zeigte sich
uniibersehbar, dass es insbesondere bei intravensser Verabreichung ein
hohes Abhingigkeitspotenzial hat, und in dieser Hinsicht eben keine
Verbesserung gegeniiber dem Morphin darstellte.

‘Das, was die Pharmakologen iiber das Priparat bei der Markteinfiih-
rung zu wissen meinten, erwies sich teilweise als falsch, stattdessen stell-
ten sich Nebenwirkungen ein, mit denen dje Beteiligten nicht gerechnet
hatten. Heroin fihre, dhnlich wie alle Morphinderivate, zu einer Her-
absetzung der Empfindlichkeit des Atemzentrums und damit zu ciner
Depression aller Phasen der respiratorischen Aktivitit. Es kann wie alle
Opiate Sucht auslésen; die Hoffnung, einen Morphinersatz, der niche
suchtauslésend ist, gefunden zu haben, hatte sich niche bestitige. Es
ist zudem toxischer als Morphin. Andererseits zeigre sich, dass es als
Schmerzmittel gegeniiber dem Morphin auch Vorziige hat, denn der
Wirkungseintritt ist bedeutend schneller und es hat im iibrigen gerin-
gere Nebenwirkungen.

Heroin wurde, wie auch das Morphin, in den ersten Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts breit und oft anstelle einer kausalen Therapie cinge-
setzt.

Seine Stigmatisierung als Teufelszeug wurde von den USA betrieben,
Hier wurden Opiate, insbesondere das Morphin, aber auch das Heroin,
seit dem spiten 19. Jahrhundert oftmals oline Indikation eingesetzt. Die
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Folge war eine hohe Zahl von Abhingigen. Im Zuge dfer Prohibit%on
wurde zunichst der Import von Opium im Smoking Opium Exclusion
Act von 1909 in den Vereinigten Staaten fiir ungesetzlich erklire (de
Ridder 2000: 111). Die Anti-Drogen-Bewegung hatte, wie von.angel-
sichsischen Historikern hiufig herausgearbeitet wurde, einen christlich-
moralischen Hintergrund (siehe nur Buxter 2006: 43). Sie diente a?ber
auch dazu, Bevolkerungsgruppen zu stigmatisieren, die von der a'm.erlka—
nischen Gesellschaft als Bedrohung wahrgenommen wurden, wie ‘msbe—
sondere die chinesischen Einwanderer, welche Opium konsumierten,
sowie Schwarze (Musto 1999: 4 f. und 6fter, siche auch Shapiro 1995:
32-41). Der Stoff wurde stigmatisiert und aus dem nor.malen Yerkehr
exkludiert — parallel zu einer Stigmatisierung und Exklusnon‘ bestimmter
Bevolkerungsgruppen. Die Beforderung, speziell des Heroins, zum ge-
gihrlichsten aller Suchtmittel begann 1917, also noch wihrend des
Ersten Weltkrieges. Im Zuge der Feindpropaganda gegen Deutschl.and
wurde Heroin als schleichendes und hochgefﬁhrliches Gift denunzu?:rt,
mit dem Deutschland die Widerstandskraft der amerikanischen Nation
aufzuweichen gedenke (de Ridder 2000: 114). .

Nach dem gewonnen Krieg wurde die heroinkritische Posmon Grt'md—
lage aller weiteren Initiativen der USA gegen Drogen im Allgemel'nen
und gegen Heroin im Speziellen. Gerade jene Michte, die zuvor einer
Regulierung kritisch gegeniiberstanden, wie das Deutscbe Reich, Oster-
reich, aber auch das Osmanische Reich, hatten den Krieg verloren und
mussten sich dem Willen der Sieger beugen. Die US-Position konnte
sich nun durchsetzen. Sie wurde iiber die internationalen Opiumab-
kommen in Den Haag (1912), Genf (1925, 1931 und 1936? und Bang-
kok (1931) international verbindlich. Als Resultat konnte die Pr(?duktl-
on der Drogen weltweit kontrolliert werden (Buxter 20Q6: 39). Sie wur-
de durch Quoten limitiert. Zugleich wurden die unterztelc_hr.lenden Staa-
ten verpflichtet, daftir Sorge zu tragen, dass die inknmml-erten Stoffe
ausschlieRlich fiir medizinische Zwecke eingesetzt werden; diese Vorgabe
war in nationales Recht zu iibertragen. Zur Kontrolle der Vereinbarun-
gen entstand eine nationale und internationale Opiumbiirokratie. Auch
wenn das Ziel der USA, die Produktion der Drogen nach und nach. zu
unterbinden, nicht erreicht werden konnte, sank doch die Produktion
(Buxter 2006: 44). Auch die Zahl der Abhingigen ging deutlich zuriick
(Carnwath, Smith 2002: 57 £). Die Anti-Drogen-Politik der USA war
also zunichst erfolgreich.
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In den 1920er- und 1930er-Jahren wurde die amerikanische Haltung
gegeniiber Heroin und anderen Opiaten, angespornt durch diese Er-
folge, weiter verfestigt. Auf Initiative von Stephen G. Porter, einem
Mitglied des amerikanischen Reprisentantenhauses, kam es 1930 zur
Griindung des Federal Bureau of Narcotics, zu dessen erstem Direkeor
Harry J. Anslinger ernannt wurde (Musto 1999: 206 f.). Dieser ver-
schiirfte den Ton gegeniiber Opiaten und fiihrte auch erste Kampagnen
gegen Marihuana. Die Gefahr, welche von diesen Stoffen ausgehe, stellte
er in Biichern, Broschiiren und auch in Filmen drastisch dar. Heroin,
wie auch andere Drogen, z. B. Marihuana, wurde als eine Art Gift darge-
stellt. Die heroinkritische Haltung in der amerikanischen Offentlichkeit
wandelte sich zu einer Heroinphobie, die in diesem Stoff geradezu einen
hochgefihrlichen Bazillus sah, der bereits bei blofer Beriithrung seine
schidliche, oft tdliche Wirkung entfalte. Der Kampf gegen ,die Dro-
gen®, insbesondere das Heroin, wurde zu einem der vielen US-amerika-
nischen Kidmpfe gegen ,,das Bose".

Nach dem 2. Weltkrieg wurde die amerikanische Haltung gegeniiber
den Opiaten nun auch international implementiert, auch die amerikani-
schen Maximalziele einer weltweiten Unterbindung der Herstellung der
markierten Priparate stief§ nun nicht mehr auf viel Widerstand (Buxter
2006: 51). Auch iiber die UN und die World Health Organization
(WHO) wurde der amerikanische Kampf gegen die Drogen nun gefiihrt.
In neuen Internationalen Konventionen von 1961, 1971 und 1988 wur-
de das Drogenregime auf Betreiben der USA immer restriktiver.

Der Drogenkonsum wurde von den 180 Staaten, die den internatio-
nalen Abkommen iiber Betdubungsmittel beigetreten waren, nach und
nach iiber das nationale Recht kriminalisiert. Opiate und Heroin sind
heute iiberwiegend nicht verkehrsfihig und werden kaum noch legal
produziert.

Betrachtet man die Prohibitionspolitik aus heutiger Perspektive, dann
klingt das Urteil vieler Beobachter plausibel, dass sie trotz anfinglicher
Erfolge langfristig scheiterte. So resiimieren, um nur ein Beispiel zu zitie-
ren, Cornwath und Smith (2002: 62): ,With drugs of addiction, the
laws of supply and demand tend to overpower the restraining activities
of police and law courts. Die Produktion wurde nicht unterbunden, die
Zahl der Abhingigen sank nicht. Andererseits entstanden Nebeneffekte,
die in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, als die restriktive amerika-
nische Haltung, die sich anschlieend internationalisierte, formuliert
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wurde, nicht absehbar waren. Eine vieluntersuchte Folge der Achtung
des Heroins ist die illegale Produktion und der Schmuggel (speziell hier-
zu: Gootenberg 2005) sowie die so genannte Beschaffungskriminalitit.
Sie hat auch politische Nebenwirkungen, etwa die Taliban in Afghanis-
tan, dem wichtigsten Opiumproduktionsland, finanzieren sich beson-
ders durch Einnahmen aus der Heroinproduktion (Cornwath und Smith
2002: 62). Weltweit erwirtschaften mafisse Organisationen aus dem
Heroingeschift einen betrichtlichen Teil ihrer Einkiinfte. Diese Organi-
sationen, die mancherorts ganze Staaten destabilisieren, konnten ohne
die weltweite Prohibitionspolitik kaum existieren oder wéren weitaus
ungefihrlicher.

Weitere Nebenwirkungen betreffen die Abhingigen selbst, die der
Verelendung und Infektionen ausgeliefert werden. Diese Verelendung ist
keineswegs, auch wenn es immer wieder geschieht, dem Stoff Heroin
selbst zuzuschreiben. So wird von irztlicher Seite immer wieder darauf
hingewiesen, dass Heroin zwar bei hiufiger Anwendung siichtig machen
kann, dass jedoch bei der Gabe im Rahmen einer zeitlich beschrinkten
Schmerzbehandlung dieser Effekt keineswegs automatisch eintrete. Die
Heroinsucht folge nicht einem on-off-Schema (siehe nur de Ridder
2000: 166 £.). Falsch ist auch, dass die Drogensucht, wenn sie sich ein-
gestellt hat, nicht heilbar sei. Heroin ist zudem zwar toxisch, es hat aber,
wie bereits gesagt, vergleichsweise wenige medizinische Nebenwirkun-
gen. Ein Suchtmediziner urteilt folgendermafen: ,Die Substanz Heroin
selbst ist ... weniger toxisch, als vielfach angenommen wird. Die pharma-
kologisch schidliche korperliche Wirkung von Heroin ist vergleichbar
mit Alkohol oder Nikotin. Die Hauptgefahr des Heroinkonsums ist auf
die unsterile Aufbewahrung und Applikation des Stoffes zuriickzufithren
und liegt in einer Infektion mit HIV oder Hepatitis. Auch die hiufig
toxischen Verschnittsubstanzen machen den Heroinkonsum riskant®
(Croissant, Croissant, Mann 2003: 181).

Auch skologische Nebenwirkungen des derzeitigen Drogenregimes
sind zu beachten, denn die illegale Heroinherstellung wie auch der il-
legale Opiumanbau gefihrden Okosysteme (Cornwath und Smith
2002: 20).

Eine wenig bekannte, gleichwohl gravierende Nebenwirkung der rest-
riktiven Heroinpolitik, hinter der eine irrationale Heroinphobie steckt,
ist die Unterversorgung schwerkranker Menschen und Sterbender mit
wirksamen Opiaten.
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Zwar wird niemand den Enthusiasmus der Heroinerfinder des frithen
20. Jahrhunderts teilen, als Heroin als Allzweckwundermittel angesehen
wurde. Immerhin aber ist nicht zu iibersehen, dass es tatsichlich wirk-
sam gegen starken Husten, etwa in der Folge von Tuberkulose war. Vor
allem aber ist es ein hochpotentes Schmerzmittel. Es wirke nicht grund-
sitzlich anders als Morphin, aber es wirkt schneller und es erregt weniger
leicht Ekel und Ubelkeit. Gerade bei todkranken Patienten, die an
schweren Schmerzen leiden, kann es Erleichterung bringen (Carnwath
und Smith 2002: 146-153). Der Schimerz wird durch Einnahme von
Heroin distanziert, ohne dass das Bewusstsein merklich eingetriibt wird.
Ein Arzt schreibt deshalb in einer neueren Studie zum Heroin: ,,On any
fair assessment, one would have to say that, even after a hundred years,
heroin remains a medicine without superior” (Carnwath und Smith
2002: 146-153).

Doch die Erleichterung, die Heroin gewihrt, wird, als Nebenfolge des
Kampfes gegen Heroin, Morphin und andere Opiate, in der westlichen
Welt den Kranken und den Sterbenden nur ungern gewilrt. In den
Achtzigerjahren war es z.B. keine Ausnahme, dass todkranken Krebs-
patienten zur Erleichterung nur alle vier Stunden Novalgin gewihrt wur-
de. Man lie und lisst Menschen unter schrecklichsten Schmerzen ver-
recken, weil man sie nicht der Gefahr, siichtig zu werden, aussetzen
mdchte.

Einzig in Grofbritannien und Belgien darf Heroin weiter drztlich ver-
ordnet werden. In Deutschland hingegen, dem Land, in dem Morphin
erstmals dargestellt und Heroin und Morphin erstmals industriell pro-
duziert wurden, sind bis heute schwerkranke Patienten und Sterbende
mit Schmerzmitteln, insbesondere mit Opiaten unterversorgt (de Ridder
2010: 93—113). Allein die Zahl der an Tumorschmerzen leidenden Men-
schen, die keine hinreichende Unterstiitzung erhalten, soll nach Ansicht
eines Fachmanns bei 190000 liegen (de Ridder 2010: 98).

Synopse

Heroin und Aspirin werden nicht nur, aber insbesondere gegen Schimer-
zen eingesetzt. Beide sind, in hoheren Dosen eingenommen, giftig. He-
roin ist deutlich, ndmlich rund 50-mal giftiger als Aspirin; das heift,
schon eine Dosis von ca. 200-300 mg kann einen 75 Kilogramm schwe-
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ren Mann umbringen. Gleichwohl ist Heroin als Arzneimittel nicht we-
sensverschieden von Aspirin; seine Giftigkeit liegt nicht um viele Zeh-
nerpotenzen, sondern eben nur um einen zwar deutlichen, aber keines-
wegs unendlichen Fakeor iiber der von Acetylsalicylsiure. Oder umge-
kehrt formuliert: Aspirin ist viel toxischer, als man denken wiirde.

Beide wurden (und werden im Falle des Aspirins immer noch) als
Schmerzmittel eingesetzt, sodass ihre Konjunkturen an Schmerzens-
zeiten der menschlichen Geschichte gebunden waren: In und nach
Kriegen sowie in Epidemien stieg der Konsum rasant und verbreitete
sich geografisch und sozial. Beide knnen, in unterschiedlichem Aus-
maf, den Schmerz, den sie bekidmpfen, auch selbst auslésen und sich auf
diese Weise unentbehrlich machen. Von Heroin wird man abhingig,
Aspirin kann gleichfalls, wenn es regelmifig angewandt wird, Dauer-
kopfschmerzen auslésen, obgleich es nicht siichtig macht.

Aspirin ist die Vorzeigetochter der Firma Bayer, Heroin die bése
Schwester, von der der Konzern am liebsten schweigt. Mit begrenztem
Erfolg ist es der Bayer AG sogar gelungen, die Verbindung zum Heroin
im kollektiven Gedichtnis auszuloschen. Den Namensschutz fiir das
Priparat lief§ man in den Fiinfzigerjahren auslaufen.

Beide sind heute globale, extrem erfolgreiche Priparate, wobei die le-
gale okonomische Katriere des Heroins in den 1940er-Jahren, in der
Folge der ersten Opiatabkommen, auslief. Die Firma Bayer verkaufte
1944 letztmalig 0,77 kg hydrochloriertes Heroin (de Ridder 2000: 75).
Der Verzicht auf die Produktion von Heroin fiel dem Unternehmen
leicht, weil mit dem Aspirin ein unkritisches und erfolgreiches Priparat
zur Verfiigung stand, auf das sich die Firma kiinftig konzentrierte.
Gleichwohl werden sowohl Aspirin als auch Heroin bis heute im Ton-
nenmafstab jihrlich produziert; das eine legal (vgl. fiir Aspirin die An-
gabe in Kuhnert 1999: 40000 Tonnen in 1999), das andere illegal (fiir
Heroin siehe die Schitzung in Buxton 2006: 91, die fiir die Jahre 1994
bis 2004 jeweils globale Produktionen zwischen iiber 100 und fast 600
~ Tonnen angibt. Die legale Produktion beliuft sich demgegeniiber nur
auf wenige Kilogramm).

Fast ist man versucht, die alte Unterscheidung Friedrich Nietzsches
aufzugreifen und zu sagen: Aspirin erscheint als apollinischer Stoff, ver-
bunden mit Klarheit, Helligkeit (und Leistung), wihrend Heroin im
Halbdunkel des kollektiven Gedichtnisses eher einen dionysischen Ein-
druck hinterlisst. Worauf beruht dieser markante Unterschied? Obwohl
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die Frage hier keine letzte Antwort findet, wurde doch deutlich, dass das
gesellschaftliche Bild von prominenten Stoffen in erheblichem Mafe
konstruiert ist, das heiflt, Ziige enthilt, die dem Stoff zwar zugeschrie-
ben werden, seine tatsichlichen Eigenschaften und Effekee aber entwe-
der stark iiberzeichnen oder aber ihm Eigenscl'laften zusprechen, die
dem Stoff tatsichlich gar nicht zukommen. Denn ein wirksames Phar-
mapriparat kann nur dann eine bestimmte Wirkung entfalten, wenn es
in bestimmter Weise angewandt wird. Dosierung, Setting der Verabrei-
chung, Form der Verabreichung usw. sind Faktoren, die fiir die Wirkung
und auch fiir den Eintritt von Nebenwirkungen kausal relevant sind.

In dem &ffentlichen Bild, das in den vergangenen gut 100 Jahren von
den beiden betrachteten Stoffen entstanden ist, werden alle diese Kon-
texte, die fiir die Wirkung der Stoffe entscheidend sind, eliminiert und
stattdessen zwei Wesenheiten konstruiert, die eine gut, die andere bose.
Diese konstruktive Uberformung des Stoffbildes wurde, wie gezeigt, von
bestimmten Akteuren geformt und durchgesetzt. Dabei war der Einfluss
wissenschaftlicher und wirtschaftlicher Akteure auf das Bild von Aspirin
deutlich grofler als im Falle des Heroins, dessen 6ffentliches Bild fast
ausschlieflich von politischen Akteuren geprigt wurde; und zwar nicht
nur, aber maflgeblich durch Gruppen in den USA, die dort der politi-
schen Rechten zugeordnet werden kénnen. Das Bild selbst ist aber ein
kollektives Produkt, insofern es zweifellos in der 6ffentlichen Kommuni-
kation verstirkt wurde. Diese Verstirkung wirke in den betrachteten Bei-
spielen in Richtung einer Vereinheitlichung, wie sie anhand anderer Bei-
spiele in den beriihmten Untersuchungen von Frederic Bartlett iiber
Erinnerung erstmals experimentell nachgewiesen wurde (Bartlett 1967:
93 und ofter). Was gut ist, wird in den Prozessen des Wiedererzihlens
immer besser und besser, was schlecht ist, immer schlimmer und schlim-
mer. Es findet eine Vereindeutigung eines urspriinglich ambivalenten
Bildes statt, und diese hat eine klar positive oder eine klar negative Ten-
denz.

Im Zuge dessen werden einzelne Faktoren, in unserem Fall die beiden
Substanzen auch kausal iiberfrachtet, d. h. sie werden zur notwendigen
und hinreichenden Ursache von Ereignissen oder Sachverhalten ge-
macht, auch an Stellen, wo sie in Wahrheit allenfalls notwendiger Teil
der hinreichenden Ursache und insoweit immer nur Mitursache sind
oder vielleicht auch gar keine kausale Relevanz haben. Unabhingig von
moglichen in jedem Einzelfalle anzunehmenden Motiven eines Autors



182 Jens Soentgen

oder seiner literarischen Absicht zeigt die weite Verbreitung von Ver-
formungstendenzen, dass durch Modifizierung der Tatsachen das Bild
eines Stoffes im Laufe der Zeit einprigsamer, klarer und besser fasslich
wird (vgl. erneut auch Demandt 1970, der eine analoge Studie zu Be-
schreibungen von Sonnenfinsternissen durchgefiihre hatte; insbeson-
dere S. 507).

Diese konstruktive Uberformung des Bildes eines Stoffes hat prakti-
sche Konsequenzen, insofern sie den Umgang mit einem Stoff beein-
flusst oder geradezu prigt. So werden durch das gingige Bild von der
Wunderdroge die problematischen Aspekte des Schmerzmittels Aspirin
tiberdeckt; und sie konnen auch, weil das Schmerzmittel nur apothe-
kenpflichtig ist, kaum noch systematisch erforscht werden. Eine Mei-
nung kann die Wirklichkeit so stark verindern, dass sie kaum noch
widerlegbar ist: Wer wiisste zu sagen, wie viele Menschen durch unsach-
gemiflen Gebrauch von Aspirin bereits umgekommen sind? Vielleicht
mehr als durch Heroinmissbrauch; denn die Zahl der Menschen, die
tiglich hohe Dosen von Aspirin konsumieren ist grofer als die Zahl der
Menschen, die tiglich Heroin zu sich nehmen. Anders als beim Heroin
wird die Zahl der Menschen, die durch Einnahme von Aspirin zu Tode
kamen, nirgendwo systematisch erfasst, ihr Tod wird auf andere Konten
gebucht.

Genau umgekehrt und doch ganz ihnlich ist es beim Heroin. Thm
werden, weil es eben nicht als Wundermittel, sondern als teuflische Dro-
ge angesehen wird, auch viele Tote zur Last gelegt, die aus ganz anderen
Ursachen sterben. Mit Sicherheit sterben die weitaus meisten so genann-
ten Herointoten nicht aufgrund der chemischen Toxizitit der Substanz,
sondern aufgrund von Faktoren, die durch die gesellschaftliche Verdam-
mung des Priparats erst geschaffen wurden. Infektionen, z. B. mit dem
HIV-Virus, die heute eine verbreitete Todesursache von Heroinabhingi-
gen sind, wiirden gar nicht entstehen, wenn die Heroinabhingigen sich
legal mit der Droge versorgen knnten. Aber auch hier hat eine Meinung
die Wirklichkeit so stark verwandelt, dass sie kaum noch widerlegbar ist.

Das konstruktive Bild der Stoffe hat die Eigenschaft, dass es blind fiir
die allermeisten Eigenschaften der betrachteten Stoffe macht. So ist es
offenbar in Mitteleuropa, ja vermutlich in der gesamten westlichen Welt,
seit Jahrzehnten nicht mehr méglich, die positiven Eigenschaften von

Heroin wahrzunehmen, auszusprechen oder gar zu nutzen. Es ist vieler- -

orts undenkbar geworden, in Heroin ein Arzneimittel zu sehen. Mit dem

Aspirin und Heroin 183

Hinweis auf die Suchtgefahr wurde und wird mancherorts immer noch
zigtausend todkranken Krebspatienten die Verabreichung dieses Pripa-
rates oder anderer Opiaten vorenthalten. Sie hatten mit unertriglichen
Schmerzen langsam zu sterben. Ist ein Stoff erst einmal gesellschaftlich
als negativ stigmatisiert, werden im kollektiven Gedichtnis alle mogli-
chen positiven Eigenschaften gelsscht.

Schliefllich und endlich zeigt sich, dass jeder neue Stoff, der massen-
haft verwandt wird, Eigenschaften hat, die tiber die zunichst bekannten,
vermuteten und auch von Experten festgestellten hinausgehen. Gerade
bei Arzneimitteln gilt, dass Stoffe immer, auch wenn sie bereits gut oder
sehr gut untersucht sind, fiir Uberraschungen sorgen konnen. Dies ist in
der Risikodiskussion wohlbekannt, wird aber zu hiufig nach der negati-
ven Seite ausgelegt. Es gibt keinen plausiblen Grund dafiir, dass uner-
wartete Effekte ausschlief8lich negativ sein sollten. Sie kénnen negativ
sein, sie kdnnen aber auch neutral sein oder auch sehr positiv. Eine zu
Beginn der Markteinfithrung von Heroin nicht oder nicht ausreichend
bekannte Wirkung war sein hohes Suchtpotenzial. Eine zu Beginn der
Markteinfithrung von Aspirin nicht erkannte Wirkung war die Fahigkeit
dieses Medikaments, auch in sehr geringen Dosen das Blut zu verfliissi-
gen, wodurch es als Prophylaxe von Infarkten oder Schlaganfillen infra-
ge kommt. Nun ist es bei positiv beleumundeten Priparaten nahe lie-
gend, dass nach weiteren positiven Eigenschaften gesucht wird. Dass
solche bei negativ beleumundeten Priparaten gleichwohl vorhanden sein
konnen, zeig stirker noch als das Heroin das Thalidomid (der Wirkstoff
im Contergan), welches, wie sich kiirzlich zeigte, wirksam gegen Lepra
ist (mit Verweisen auf die pharmakologische Literatur Roth 2007: 176).

Schlieflich zeigt sich an der Geschichte der Arzneimittel Aspirin und
Heroin, dass beide Stoffe nicht aus dem Nichts kamen, sondern viel-
mehr nur relativ periphere Umgestaltungen von lingst bekannten Arz-
neimitteln waren. Felix Hoffmann, der beide Stoffe synthetisierte, voll-
endete ein Werk, das iiber etliche Generationen hinweg bearbeitet und
dabei weiter und weiter verbessert wurde. Eine gewaltige chaine opéra-
toire! Der grofite Teil der Entdeckungen, die Heroin und Aspirin méog-
lich machten, wurde schon vor hunderten, wenn nicht vor tausenden
Jahren gemacht; die Entdecker bleiben namenlos. Nur die Acetylgruppe
an den Molekiilen und damit der kleinste Teil der Stoffe Aspirin und
Heroin verdankt sich der modernen Chemmie, die sich selbst gleichwohl
gern als Erfinder insbesondere des Aspirins bezeichnet.
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Aspirin und Heroin kamen in die Welt, weil Chemiker Probleme, die
beim Umgang mit Ausziigen aus altbekannten Heilmitteln auftraten,
mit neuen Mitteln zu l8sen versuchten. Das gelang teilweise auch; Aspi-
rin und Heroin waren z. B. leichter vertriglich als die unmittelbaren Vor-
liufersubstanzen Salicylsiure bzw. Morphin. Die Problemlésung schuf
jedoch neue Probleme, die beim Heroin allseits bekannt, beim Aspirin
weniger geliufig sind. Etwas Ahnliches gilt fiir nahezu alle Stoffe, die in
erheblicherem Mafle gesellschaftlich verwendet werden. Durch Prob-
lemlésungen entstehen fast immer neue Probleme, die manchmal klei-
ner als das Ausgangsproblem sind, bisweilen aber auch gréfer werden.
Man méchte sagen, dass es {iberhaupt keine optimalen Losungen gibt,
sondern nur Losungen, die bestimmte Optima haben.

Heroin und Aspirin sind zwei sehr dhnliche und doch ungleiche Ge-
schwister, die derselben Retorte entstiegen. Thre Gene sind dhnlich, bei-
de entstehen aus pflanzlichen, jahrtausendelang genutzten Stoffen; das
Essigsidureanhydrid, das fiir die Produktion beider notwendig ist, wird
heute als Vorlidufersubstanz von Heroin staatlich iiberwacht. Aspirin
steht dabei unzweifelhaft ndher an den Forderungen der Leistungsgesell-
schaft, da es vor allem leichte Schmerzen lindert und damit Menschen
ermdglicht, in Situationen produktiv zu bleiben, in denen sie ohne Aspi-
rin nur eingeschrinkte Leistung bringen kénnten. Heroin hingegen ist,
wie seine Geschwister aus der Familie der Opiate, vor allem bei starken
und stirksten Schmerzen indiziert, die oft mit tédlichen Erkrankungen
einhergehen. Es hilft, menschlicher mit schwersten Schmerzen zu leben,
es kann Todkranken helfen, menschlicher zu sterben; und es ist insofern
alles andere als ein Garant durchgehender Leistung. Es ist mit menschli-
chen Grenzsituationen verbunden und hat vielleicht auch deshalb nur
wenige Fiirsprecher.
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