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Militante Phinomenologie

Jens Soentgen

((1)) Vieles an der Neuen Phianomenologie von Hermann
Schmitz scheint mir groBartig, ja genial zu sein. Seine An-
sichten iiber die Naturwissenschaft und seine kulturphiloso-
phischen Expeditionen gehoren aber nicht dazu. Schmitz er-
Offnet in seinem Aufsatz insgesamt 3 Fronten: gegen die Na-
turwissenschaft, gegen die ,,dltere” Phanomenologie und ge-
gen die westliche Kultur insgesamt. Ich werde mich nur mit
der ersten Front befassen: Schmitz’ Angriff auf die Naturwis-
senschaft. Schmitz’ Kenntnisse der Naturwissenschaften schei-
nen nicht auf personlicher Erfahrung, sondern eher auf Lektii-
ren zu beruhen. Auch mit der Geschichte der Naturwissen-
schaften hat er sich, wenn man nach den Werken urteilt, die er
in seinen Biichern und Aufsdtzen zitiert, nur ausschnittsweise
befal3t.

((2)) Schmitz geht es darum, zu zeigen, daf} sich ,,die* Natur-
wissenschaft von der Lebenserfahrung entfremdet habe. Um
dies beweisen zu konnen, konzentriert er sich auf die Physik.
Denn diese sei die ,,Mutter und Fiihrerin aller Naturwissen-
schaften im modernen Sinn, weil diese ihre Ergebnisse mit
Hilfe von Apparaten gewinnen, die nach physikalischen Theo-
rien konstruiert sind* ((18)). Diese Aussage ist falsch. Zwar
projizieren selbst Physiker gern das gegenwirtige soziale Pre-
stige ihrer Disziplin in die Vergangenheit. Doch die Physik
hat, wie man spitestens den Untersuchungen von Rudolf Stich-
weh' entnehmen kann, ihre disziplinire Identitit erst spit ge-
funden, nidmlich erst um die Mitte des 19. Jahrhunderts. Sie
hat sich aus Teilen der Naturlehre in steter Abgrenzung von
den ilteren Disziplinen Chemie und Mathematik heraus-
differenziert. Systematisch ist die Aussage auch nicht richtig.
Nicht einmal eine so physiknahe Disziplin wie die Chemie
14Bt sich auf die Physik reduzieren, zumindest sind alle ent-
sprechenden Versuche gescheitert. Damit soll nicht gesagt sein,
daB die chemischen Begriffe und Theoriebildungen nicht mit
quantenmechanischen Prinzipien vertriaglich wiren. Sie las-
sen sich aber nicht durch ein quantentheoretisches Vokabular
ersetzen. Zwar 148t sich eine Zustandsfunktion fiir jedes be-
kannte Molekiil errechnen, zumindest im Prinzip. Aber fiir
chemische Stoffklassen (z.B. Alkaloide oder Ketone) lassen
sich keine Zustandsfunktionen angeben?. Die klassifikatori-
schen Methoden der Chemie, die auf der Beobachtung von
Ahnlichkeiten beruhen, sind durch Physik nicht ersetzbar.
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((3)) Von den experimentellen Verfahren ganz zu schweigen:
Fiir die Konstruktion eines chemischen Apparates, etwa einer
Destillationsapparatur, benotigt man normalerweise vor allem
chemische, weniger physikalische Kenntnisse und Erfahrun-
gen. Zwar diffundieren physikalische Methoden in die Che-
mie, aber das ist keineswegs eine Einbahnstral3e. Denn auch
in der Physik hilft oft erst die Chemie weiter. So setzten etwa
die fiir die Entwicklung der Quantenmechanik wichtigen kern-
physikalischen Experimente chemische Operationen, vor al-
lem die Reindarstellung der radioaktiven Substanzen voraus.
Wessen Mutter und Fiihrerin die Physik auch immer sein mag
— die Mutter der Chemie ist sie jedenfalls nicht. Eher ist sie
eine jiingere Schwester, die sich aufspielt. Wie sieht es in der
Biologie aus? Auch hier briisten sich die Physiker gern mit
pompdsen Behauptungen. Der Physiker Carl Friedrich von
Weizsidcker schrieb einmal: ,,Wenn der Physikalismus korrekt
ist, so ist auch eine Briillaffenfamilie im Urwald ,im Prinzip®
eine Losung der Schrodingergleichung.*® Anders gesagt: Bio-
logie ist auf Physik reduzierbar. Aber wenn die Quantenme-
chanik nicht einmal die Familie der Ketone bewiéltigen kann,
wie soll sie mit den Briillaffen zurechtkommen?

((4)) Was den Wahrheitsgehalt naturwissenschaftlicher Theo-
rien angeht, so sieht Schmitz in ithnen nur geschickte formale
Systeme, welche sich fiir die Vorhersage von Ereignissen nut-
zen lassen, jedoch ohne weitere inhaltliche Aussagekraft. Auch
hier legt er wieder stillschweigend die Gleichung Naturwis-
senschaft = Physik = Quantenmechanik zugrunde. An der
Geologie, der Geographie, der Zoologie, der Botanik oder der
Chemie lieBle sich eine solche These auch nicht ansatzweise
plausibilisieren. Und selbst fiir die Quantenmechanik oder die
Relativitétstheorie sind die Aussagen unplausibel. Denn es ist
nicht klar, wie diese formalen Systeme iiberhaupt zutreffende
Vorhersagen machen, also brauchbar sein kénnen, wenn an
ithnen nicht zumindest ,,etwas Wahres dran‘‘ ist.

((5)) Eine zentrale Rolle in der Schmitz’schen Argumentation
spielt der Begriff der Abstraktionsbasis. Darunter versteht er
((2)) ,,einen Filter, der dariiber entscheidet, was aus der unwill-
kiirlichen Lebenserfahrung so durchgelassen wird, dal3 es in
die Begriffsbildung und Bewertung EinlaB findet.* Was er ge-
nau mit der Abstraktionsbasis meint, ist mir zwar nicht klar
geworden. Doch es scheint (etwa in ((8))), als sei die Abstrak-
tionsbasis in etwa das, was Thomas Kuhn als Paradigma be-
zeichnet hat. Allerdings handelt es sich um ein Superparadig-
ma, das liber Jahrtausende, seit den alten Griechen stabil blieb.
Schmitz unterscheidet nun zwei Typen einer solchen Abstrak-
tionsbasis: Diejenige ,,der* Naturwissenschaft, welche seiner
Meinung nach reduktionistisch ist, und diejenige der Neuen
Phinomenologie, die demgegeniiber ,.tiefer” in der Lebens-
erfahrung verankert sei. Hauptanliegen von Schmitz ist es,
einen uniiberbriickbaren Widerspruch zwischen den priparier-
ten, durch MeBinstrumente gefilterten Erfahrungen der Natur-
wissenschaft (=Physik) und der von ihm so genannten unwill-
kiirlichen Lebenserfahrung zu konstruieren.

((6)) Aber der Physiker oder Chemiker — vom Biologen oder
Geologen oder Geographen ganz zu schweigen — geht ebenso
von Phianomenen aus wie der Phanomenologe. Weit entfernt
davon, nur bestimmte Merkmalssorten gelten zu lassen, kann
er ganz im Gegenteil den Blick fiir neue erdffnen. Die Ent-

deckung Louis Pasteurs, da3 es auch bei Stoffen ein Links
und ein Rechts geben kann, ist ein Beispiel. Ein Sinn fiir Phi-
nomene ist fiir den Fortschritt der Wissenschaften entschei-
dend und hat immer wieder zu wissenschaftlichen Entdeckun-
gen gefiihrt. Der Chemiker Justus von Liebig erklérte sogar,
das Wesen der chemischen Forschung sei es, ,,in sinnlichen
Erscheinungen zu denken‘®. Das sture Pochen auf Messun-
gen, nach Schmitz wichtigste Leitlinie der Naturwissenschatft,
hat schon mehrfach in die Irre gefiihrt, wie unter anderem die
Ablehnung der Theorie der Kontinentaldrift zeigte, bei der
vor allem quantitative Argumente angefiihrt wurden, wihrend
die von Wegener prisentierten qualitativen Beweise — zusam-
menpassende Kiistenlinien von Afrika und Siidamerika, dhn-
liche Tierwelt, dhnliche Fossilien, dhnliche Gesteine — zunachst
abgetan wurden. Naturwissenschaftler messen zwar, doch das
bedeutet nicht, daB es ihnen nur um MeBwerte geht. Ahnlich
konnte man behaupten, Koche seien in erster Linie an Zeiger-
stellungen interessiert, bloB weil sie beim Kochen dauernd
messen, wiegen und auf die Uhr sehen.

((7)) Auch die Physik hat ihre Wurzeln in den Phdnomenen.
Phinomene spielen bei den Argumentationen der Physiker
letzten Endes die entscheidende Rolle. Zwar sind Physiker in
der Regel an einer Idealisierung der Phinomene interessiert,
an ihrer Reindarstellung. Doch das Vielsagende der Phino-
mene, auf das Schmitz wert legt, ist der Physik nicht unbe-
kannt. Es laBt sich auch an Laborphdnomenen demonstrieren.
Wenn man einen Spalt des Spektrums nochmals mit einem
Lichtprisma bricht, so scheint zunédchst keine weitere Aufspal-
tung stattzufinden, und dies paBt auch gut zur klassischen
Optik. Auf den zweiten Blick zeigt sich aber etwas anderes:
So schmal der Teil des Spektrums auch sein mag, aus dem
man ausblendet, er wird von einem zweiten Prisma immer
auseinandergezogen und auch in seiner Feinstruktur veran-
dert. Die monochromatische, eindeutige Strahlung ist eben eine
Idealisierung. In der modernen physikalischen Beschreibung
werden solche Ambivalenzen nicht negiert, sondern als Wel-
le-Teilchen-Dualismus dargestellt.

((8)) Leider wird die phdnomenale Basis der Naturwissen-
schaft und insbesondere der Physik in der Vermittlung und
auch im Schulunterricht oft iibergangen. Doch es ist durchaus
moglich, Physik im Ausgang von Phidnomenen zu lehren. Der
Physikunterricht in der Nachfolge des Pddagogen Martin
Wagenschein® beweist dies. Dieser Unterricht hat nicht das
Ziel, Schiilern eine bestimmte Abstraktionsbasis einzutrich-
tern. Vielmehr soll er es gestatten, bestimmte Erscheinungen
auch mit ,,physikalischen Augen* zu betrachten. Ob die von
Schmitz insinuierte Sorge gerechtfertigt ist, da dabei das
Erleben der Schiiler dauerhaft geschiddigt und verkiirzt wird,
darf anhand empirischer Untersuchungen bezweifelt werden.®

((9)) Schmitz glaubt mit den Aussagen seiner Neuen Phinome-
nologie eine Erfahrungsbasis zu treffen, die unterhalb der von
den Naturwissenschaften bewirtschafteten Schicht liegt. Die-
se Vorstellung einer ,tieferen Schicht‘ hat in der Phanomeno-
logie Tradition. Uber die Natur dieser ,Schicht® gehen die
Spekulationen auseinander. Fiir Husserl waren es zundchst die
Wesen, dann das ,,transzendentale Leben‘ und schlief3lich die
Lebenswelt. Fiir Heidegger war es der Verweisungszusammen-
hang, in dem man es mit ,,Zuhandenem® zu tun habe. Fiir
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Wilhelm Schapp waren es die Geschichten. Fiir Hermann
Schmitz nun ist das, was die Naturwissenschaft angeblich nicht
sieht, die unwillkiirliche, durchschnittliche Lebenserfahrung.
Was ist die ,,unwillkiirliche Lebenserfahrung*? Deren ,,Bau-
steine sind, so teilt Schmitz mit, die ,,vielsagenden Eindriik-
ke* ((3)). Das also, was bei anderen Autoren Phinomen ge-
nannt wird. Aber von den Phdnomenen geht auch die Natur-
wissenschaft aus, und zu ihnen kehrt sie immer wieder zu-
riick. Der Gegensatz zwischen Naturwissenschaft und Phéno-
menologie ist konstruiert. Fiir mein Gefiihl hat Husserl, den
Schmitz in seinem Artikel angreift, in diesem Punkt eine iiber-
zeugendere Position vertreten: In seiner Vorlesung Ding und
Raum von 1907 schreibt er in § 1: ,,Mag die Weltauffassung
der Wissenschaft sich noch so sehr entfernen von derjenigen
des vorwissenschaftlichen Erfahrens ..., es bleibt doch dabei,
daB3 die schlichte Erfahrung, die unmittelbare Wahrnehmung
... 1hr die Dinge gibt, die sie nur abweichend von der gew6hn-
lichen Denkweise bestimmt.* Dieser naturwissenschaftlichen
Bestimmung den Erkenntniswert abzusprechen und ihr nur eine
funktionale Bedeutung iibrig zu lassen (wie Schmitz in ((20)))
fiihrt ebenso wenig weiter wie das gegenteilige Extrem, nur
der naturwissenschaftlichen Bestimmung Erkenntniswert zu-
zuordnen und alles andere fiir Humbug zu halten.

((10)) Wenn aber der Naturwissenschaftler von denselben
Phinomenen ausgeht wie der Phinomenologe, worin besteht
dann die spezifische Leistung des letzteren? Sie besteht nach
meiner Ansicht zum einen in der alten Philosophengewohnbheit,
an bestimmte, herrschende Meinungen die kritische Riickfra-
ge zu richten. Wie das geht, fiihrt Schmitz selbst in seinem
Atrtikel tiberzeugend fiir die Gehirnmythologie, die Kausalitits-
vorstellung, den Zeitbegriff der Relativititstheorie und an be-
stimmten Lehrstiicken der Sinnesphysiologie vor. Die Leistung
des Phinomenologen besteht zweitens auch darin, tibersehe-
ne Phianomene als solche ernst zu nehmen und zu explizieren.
Schmitz hat solches unter anderem fiir den Bereich der leibli-
chen Regungen, fiir das Thema Subjektivitit und auch fiir den
Bereich der Situationen iiberzeugend vorgefiihrt. Die Leistung
des Phinomenologen besteht schlieBlich darin, die Phanome-
nalitdt der Phinomene herauszuarbeiten, auf produktive Wei-
se zu sagen, was ein Phiinomen iiberhaupt ist, und auch dazu
finden sich bei Schmitz unter dem Titel der ,,Tatsache® und
unter dem Titel ,,Eindruck® einige Beitrdge (iibersichtlicher
ist allerdings das begriffliche Tableau, das Heinrich Barth’
entwickelt hat. Schmitz entscheidet unweise, wenn er — in
((41)) — den Phanomenbegriff mit dem Begriff der Tatsache
identifiziert). In allen seinen Tétigkeiten bezieht sich der Phi-
nomenologe auf dieselben Phinomene, welche auch der Natur-
wissenschaftler im Blick hat. Uber Alltagserfahrungen kann
man sich deshalb sowohl mit Naturwissenschaftlern wie auch
mit Phinomenologen unterhalten. Von beiden kann man et-
was lernen. Die Behauptung einer prinzipiellen Entfremdung
,,der Naturwissenschaft von den Phinomenen (oder der Le-
benserfahrung) iiberzeugt nicht. Hiatte Schmitz versucht, sei-
ne These am Beispiel der Geographie, der Geologie, der Zoo-
logie oder auch der Chemie durchzufiihren, so wire sie wohl
kaum plausibel zu machen. Er wihlt den Kunstgriff der Reduk-
tion ,,der Naturwissenschaft” auf ,,die” Physik, die er sicher-
heitshalber noch mit der Quantenmechanik zusammenfallen
14Bt. Uber all dem konstruiert er die Geschichte von der »PSY-
chologistisch-reduktionistisch-introjektionistischen® Verge-

genstandlichung. Aber das gehort schon zur kulturphilosophi-
schen Front des Aufsatzes.
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