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1. Die Forschungslage — eine Ubersicht

Die im Titel aufgeworfene Frage ist seit einiger Zeit wieder in Bewegung geraten.
Die Antworten erweisen sich als ausgesprochen vielfiltig. Wenn der folgende
Beitrag eine Auswahl bevorzugt neuester Publikationen prisentiert, will er diese
Vielfalt aufzeigen und bewerten.

Ich setze ein mit dem 1992 von A. Denaux herausgegebenen Sammelband
»John and the Synoptics®, der eine Markierung in der Forschungslandschaft bie-
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tet. Er dokumentiert die Beitrige des Colloquium Biblicum von 1990 in Leuven/
Belgien und enthilt 38 Aufsitze, die sich generell mit dem Thema befassen oder
einzelne Beniihrungen untersuchen. Interessant ist dabei zuerst die Disparatheit
der Ergebnisse: Die wichtigsten Meinungen werden in diesem Band deutlich und
sollen daher systematisiert zu Beginn meines Uberblicks stehen.

Literarische Abhingigkeit des JobEv von den Synoptikern: Diese Position do-
miniert zahlenmifig den vorliegenden Band. Etabliert hat sie sich in der Lowe-
ner Schule (um E Neirynck), die v.a. literarkritisch durch Vergleich dhnlicher
Texteinheiten arbeitet. Dabei wird die redaktionelle Gestaltung des Autors des
JohEv (ich nenne ihn im Folgenden konventionell Johannes) betont (z.B. A. De-
naux, M. Morgen, F. Vouga). Um eine neue methodische Basis zu finden, brin-
gen manche Autoren das texttheoretische Modell der Intertextualitit ein, das in
der Folgezeit haufig herangezogen wird. Es erlaubt eine Differenzierung in der
Synoptiker-Kenntnis zwischen Autor und Lesern (U. Busse; 281-306). Ganz
zum ,,Spiel“ des JohEv mit den Texten der Vorginger wird dies bei H. Thyen
(81-107), der das JohEv als ,Text iiber die Texte seiner drei dlteren synoptischen
Vorginger” (89) charakterisiert. Mit seinem Ansatz beim Leser versteht er den
Text als offenes System, das sich ganz aus sich heraus erschliefit (90-93). Er lauft
freilich Gefahr, den Blick fiir eine textexterne Lebenssituation der Texttriger zu
verlieren. — Eine Variation dieser Position ist die Ansicht, das JohEv sei vom
LkEv und der Spruchquelle Q abhingig (J. Painter; 498-506).

Auch eine Abhingigkeit von den Synoptikern auf der vor-jobanneischen Ebe-
ne wird erwogen (A. Dauer; 307-339), d. h. direkter Einfluss der Synoptiker auf
die vor-johanneische Tradition. Wieder etwas anders das Modell der Abbingig-
keit anf traditionsgeschichtlichen Vorstufen: Der Weg der Wundererzihlungen
fihre von der vor-synoptischen Tradition in die vor-johanneische Tradition (Se-
meiaquelle), dann zum JohEv (H. Weder; 127-145). Sehr stark wird hier in festen
Traditionslinien gedacht. Eine literarische Abhingigkeit kann auch auf Redak-
tionsebene verortet werden, wozu literarkritisch mehrere Schichten aus dem
JohEv rekonstruiert werden miissen; die Redaktionsschicht kann dann von den
Synoptikern direkt beeinflusst sein, vielleicht um Unterschiede der eigenen
Schrift zu anderen urchristlichen Schriften auszugleichen (I. Dunderberg; 558
570). Wenn man freilich diese literarkritische Primisse nicht mittrigt, bleibt das
JohEv als Ganzes der Bezugspunkt. — Mit der Umkehrung des Abhingigkeits-
gefilles nimmt P. L. Hofrichter eine Auflenseiterposition ein (488-497): Die Ab-
hiingigkeit von einem gemeinsamen Bezugstext setzt einen vor-redaktionellen
johanneischen Logoshymnus voraus, der sowohl den Johannes-Prolog als auch
(stark paraphrasiert) die lukanische Vorgeschichte prigte.

SchlieBlich lisst sich die Abhingigkeit auf der Ebene der miindlichen Traditi-
on festmachen. So kénnen unzweifelhaft vorhandene Ahnlichkeiten und deutli-
che Unterschiede erklirt werden (z. B. B. Lindars; 542-547 und M. J. J. Menken;
571-578). Diese miindliche Tradition kann sowohl vor jeder Verschriftlichung
stehen als auch von bereits schriftlich vorliegenden, beim Vorlesen gehorten Tex-
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ten erneut ausgehen (sekundire Miindlichkeit); methodisch werden kognitions-
psychologische Einsichten fruchtbar gemacht (C. Breytenbach; 548-557).

Einen Gegenpol bildet der zehn Jahre spiter von P L. Hofrichter herausgege-
bene Sammelband, der auf ein Salzburger Symposion aus dem Jahr 2000 zuriick-
geht und mit der These einer Prioritit des JohEv eine seltene Perspektive zur
Diskussion stellt. Die Beitrige lassen andere Stimmen als die bei Denaux gesam-
melten verstirkt zu Wort kommen. Dazu zihlt die Friithdatierung des JohEv
(K. Berger; 59~72 und J. H. Charlesworth; 73-114). Als iltestes Evangelium
komme das JohEv als Vorlage fiir das LkEv (M. A. Matson; 183-194 und
R. Morgan; 195-211 und B. Shellard; 255-280), fiir Deuteromarkus (A. Fuchs;
115-138) oder fiir alle drei Synoptiker (P. L. Hofrichter; 161-181) in Frage. Auch
eine Wechselbeziehung auf der Ebene der miindlichen Traditionen und eine zu-
satzliche korrigierende Benutzung des MkEv durch Johannes konne die Ver-
wandtschaft erkliren (P. N. Anderson; 19-58). Freilich kommt auch wieder die
hiufiger vertretene Moglichkeit, Johannes habe das MkEv und evtl. das LkEv
gekannt, in den Blick (Th. Séding; 213-239). Bet etlichen Autoren spielt das
schichtweise Wachstum des JohEv eine Rolle (besonders ausgeprigt J. Hainz;
139-150).

Beide Binde machen schnell klar, dass die Disparatheit der Beitrige von jedem
Konsens noch weit entfernt ist. Auch fillt auf, dass v.a. an literarische Beziehun-
gen gedacht wird. Das Votum zweier Forschungsberichte bestitigt den Dissens.
D. M. Smith betont am Ende seines monographischen Uberblicks gegeniiber
einem Forschungstrend ,the independence of the Fourth Gospel, whether or
not at some compositional or redactional level it was influenced by Mark or the
other Synoptic Gospels“; das JohEv stelle sich als ,separate and independent
witness“ dar, ,notwithstanding the obvious fact that this witness has undergone
unprecedented theological development (241). So sei schlieflich die Unabhin-
gigkeit ,,a better working hypothesis for exegesis than the assumption that the
late-first-century author was writing with the Synoptic Gospels principally in
view, whether to supplement, correct, or displace them* (241).

Sehr viel offener formulieren M. Labahn und M. Lang das Ergebnis ihres Be-
richts. ,Maglich ist eine doppelte Einflufinahme synoptischer Tradition auf das
Johannesevangelium, nimlich einerseits auf einen Teil seiner Traditionen, ande-
rerseits auf den Evangelisten selbst.“ (514) Methodisch fordern sie ein Offenle-
gen der grundsitzlichen Frage nach der Textualitit, also der zugrunde liegenden
Texttheorie, und beschreiben die Intertextualitits-Theorie als hilfreich, um Eng-
filhrungen zu vermeiden (512). Die Aussage, dass die Kenntnis des Pritextes
~nicht als Konstitutive fiir das Textverstindnis zu werten” ist (512), muss inner-
halb der Intertextualitits-Debatte Widerspruch hervorrufen: Gerade die Funk-
tion eines Pritextes fiir den Text kann als Signal fiir eine Bezugnahme gelten. Fiir
die konkrete Textarbeit empfehlen Labahn/Lang ,die kompositorische Analyse
und die Einzeltextreferenz* (513). Was sich im JohEv nicht aus Synoptiker-
Kenntnis erkliren lisst, muss auf Sondertradition oder secondary orality hin
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befragt werden (513). Zu Recht betonen Labahn/Lang die eigenstindige Sinn-
welt des JohEv, die sie als ,das johanneische Spiel mit seinen Pritexten plausibel
machen“ wollen (5131.). Doch wenn diese Sinnbildung ,,wenig Raum fiir Evi-
denz im engen Sinn“ lisst (514), wie soll dann der Beweis fiir die Abhingigkeit
gefiihrt werden?

Erstaunlich einhellig ist das Bild in den neuesten deutschsprachigen Johannes-
Kommentaren, die einstimmig die Abhingigkeit des JohEv von den Synoptikern
vertreten: L. Schenke (1998), U. Wilckens (NTD 4, 1998, 1-5), U. Schnelle
(ThHK 4, 22000, 16), Ch. Dietzfelbinger (ZBK.NT 4, 2001, 11f.). Noch druck-
frisch ist der Kommentar von H. Thyen, der — unter Verweis auf seinen oben
genannten Aufsatz — das JohEv als poetisch-literarischen Text versteht, der, von
der urspriinglichen Autor-Intention und Leser-Rezeption gelést, ,autonom ge-
worden® (5) ist. ,Diese Textwelt wartet darauf, von Lesern entdeckt und be-
wohnt zu werden® (5), es handele sich um ,ein Buch fiir Leser, fiir Menschen
aller Generationen, die des Lesens fihig sind“ (4). Damit nimmt Thyen das
JohEv ganz aus seiner geschichtlichen Situation heraus: Er erfasst seinen litera-
rischen Charakter im ,Unterschied [...] zum Erkliren historischer Dokumen-
te“ (5). M.E. ist dieser Unterschied ein unsachgemifles Konstrukt, weil er die
historische Gestalt des JohEv negiert, die eine zeitbedingte (griechische) Sprache
und (hellenistisch-jiidische) Diskurswelt spiegelt. Auf diesem Hintergrund er-
neuert Thyen seine ,,Theorie der Intertextualitit®, bei der Johannes mit allen drei
synoptischen Evangelien, die auch seine Leser kennen, ,spielt“ (4). Diese wer-
den dabei ,in Erinnerung gerufen und neu in Kraft gesetzt* (4).

Betrachten wir eine konkrete Anwendung der Theorie, z.B. die Erzihlung
von der wunderbaren Speisung (Joh 6,1-13). Thyen erklirt hier die drei Nen-
nungen des Passafestes im JohEv in intertextuellem Spiel“ mit den synopti-
schen Passions- und Passamahlsberichten als Verdreifachung der Erzihlung
»von diesem einen Todes-Passa Jesu® (336). Von ,kompositorischen und drama-
tischen Griinden® einmal abgesehen, bleibt offen, warum, d.h. aus welchem An-
lass und auf welchem Hintergrund, dieses ,,Spiel mit dem synoptischen Passa-
mahl-Bericht® (336) stattfindet; eine dem JohEv méglicherweise ganz eigene
Passa-Sinnlinte (vom Lamm Gottes iiber die Worte vom Bewahren bzw. Nicht-
Verlieren bis zu Verhaftung, Verhor und Passion) gerit dann gar nicht in den
Blick. Auch die Vermutung, Johannes habe die beiden Speisungsgeschichten
des MKEy, die dort aus einer Speisungstradition dupliziert wurden, wieder in
einer Szene ,verdichtet“ (337), bleibt stark hypothetisch; der Zusammenhang
lasst sich traditionsgeschichtlich einfacher erkliren. Der ,Berg® in Joh 6,3 wird
fiir Thyen zum Intertextualititssignal (336); dass zweihundert Denare nicht aus-
reichen (6,7), sei ,ganz fraglos ein Spiel mit Mk 6,37“ zur Steigerung des Wun-
derbaren (338). Wenn nach Thyen durch die ,enge Intertextualitit mit den sy-
noptischen Pritexten® ein Anklang an das Herrenmahl im Speisungswunder und
in Joh 6,48-58 ,von vorneherein® angelegt ist (339), wird gefahrlich schnell ein
vielleicht fremder Sinn von auflen in den Text hineingelesen.
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2. Positionen — zur Diskussion

a) Literaturgeschichtliche Kontexte

M. Hengel hat 1993 einen umfassenden Rekonstruktionsversuch der Geschichte
der johanneischen Literatur vorgelegt und kommt dabei eher am Rande auch
auf das Verhiltnis des JohEv zu den Synoptikern zu sprechen. Aus seiner Ge-
samtsicht, nicht aus konkreten Textanalysen, ergibt sich, dass der Verfasser des
JohEv die Synoptiker kannte (206.208.2451.), wobei Hengel mit einem ,leben-
digen Austausch zwischen den grofien fithrenden Gemeinden durch Boten und
‘Reisende” rechnet (208). Den Grad der Verwendung differenziert Hengel: Mit
dem MKEv habe sich Johannes ,kritisch [...] auseinander [ge]setzt“, das LkEv
»scheint er zu verwenden®, das MtEv hat er dagegen eher ignoriert“, da es den
»Gegenpol® zu ihm bildete (209); Johannes stehe nimlich dem MtEv im Blick
auf ,die Konsolidierung und Neuformierung des Judentums unter pharisiischer
und schriftgelehrter Fithrung® (207) nahe. M. E. konnte diese Einsicht auch un-
ter etnem anderen literarischen Paradigma fiir die Analyse der Entstehungs-

* situation fruchtbar werden. Beschreibt Hengel die Benutzung auf der einen Sei-
te als ,gelegentlich und verstreut* (252) und als , Anstof (253) fiir Johannes, so
betont er auf der anderen Seite den Gegensatz: Johannes schreibe ,mit einer
ganz eigenstindigen Theologie und in deutlicher Opposition® zu den Synopti-
kern (246), die er ,nicht akzeptierte, sondern sich davon eher distanzierte®
(248); das JohEv entstand ,in Antithese zur synoptischen Tradition®, seine ei-
gene Autoritit legitimiert sich theologisch aus der ,Gegenwart des Parakleten®
{264). Ganz klar wird diese Opposition bei Hengel jedoch nicht, denn er betont
an anderer Stelle, dass die johanneischen Schriften ,nichts Sektiererisches an
sich“ tragen und dass ,ihnen jegliche direkte Polemik gegen ein anderes kirch-
liches Christentum® fehlt (269) — wie ist der Gegensatz dann konkret zu ver-
orten? Den Titel ,Evangelium® haben dann erst die Herausgeber des JohEv
gewihlt, um den Synoptikern ,eine Konkurrenz zur Seite zu stellen®, die ,das
Geheimnis der Person Jesu Christi [...] besser zum Ausdruck brachte* (273; vgl.
209 Anm. 16).

Auch Th. K. Heckel (1999) entfaltet im Rahmen der Frage nach den Urspriin-
gen der Vierevangeliensammlung eine bestimmte Sicht der Geschichte der jo-
hanneischen Literatur. Fiir Joh 1-20 beobachtet er eine ,intendierte Eigenstin-
digkeit [...} gegeniiber anderen Uberlieferungen, zu denen vielleicht auch die
synoptischen Evangelien gehoren (217). Der Hinweis auf ,dieses Buch“ in Joh
20,30 kénnte indirekt die Synoptiker als irrelevant abwerten (150). Heckel er-
kennt eine Intensivierung der Synoptiker-Rezeption im Nachtragskapitel Joh 21
(das er um 110 ansetzt), wofiir die Beobachtung leitend ist, dass Joh 21 voréster-
liche synoptische Erzihlstoffe in eine andere Zeitphase, die Zeit nach der Auf-
erstehung, einordnet (158-160). Als Ergebnis seines Textvergleichs hilt er die
Kenntnis von Lk 5,1-11 in Joh 21,1-14 (Fischfang) und von Mt 16,17f. in Joh
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21,1517 (Petrus-Wort) fiir wahrscheinlich (160-167); bei der ersten Stelle er-
strecken sich die Ubereinstimmungen bis auf den ,Bauplan® der Erzihlung
(163). Fiir Joh 21,23 und Mk 9,1parr. bleibe eine Kenntnis unsicher (173).

Sein methodisches Kriterium, ob sich bei Johannes ,ein redaktioneller Vers
eines Synoptikers® nachweisen lisst (158), birgt freilich in der Handhabung
Schwierigkeiten, weil in der Frage nach der Evangelienredaktion kein Konsens
erreicht ist. Den Hinweis auf die ,Biicher” in Joh 21,25 versteht Heckel als Er-
moglichung, ,mehrere Biicher itber Jesus nebeneinander stehen zu lassen, ohne
diese Biicher auf eines hin zu redigicren® (192). So finde in Joh 21 eine ,Offnung
hin auf die Synoptiker® (192) statt, die ein geindertes Verhilenis zu den Synop-
tikern voraussetzt (199). Diese Offnung zur aufler-johanneischen Uberlieferung
(218) miindet in Heckels weiter angelegten ,Versuch, die Offnung der johannei-
schen Schule als ersten Schritt auf dem Weg zur Vierevangeliensammlung zu
deuten® (206). Eine solche Gesamtsicht basiert auf zahlreichen Voraussetzungen.
Um das Verhiltnis des JohEv zu den Synoptikern genauer zu erfassen, sind ein-
gehendere Textanalysen nétig.

J. A. Kelboffer nimmt in einem ganz neuen Aufsatz (2004), in dem er nach dem
frithesten Gebrauch des Terminus ,Evangelivm™ fiir literarische Werke fragt,
Bezug auf Heckels These, urteilt aber vorsichtiger. Eine dem Autor von Joh 21
vorliegende Sammlung von vier Evangelien sei nicht nachweisbar, doch ,the use
of Luke 5.1-11 at least points to a two-Gospel collection of Luke and John“ (11,
vgl. 31).

b) Frithdatierungen

Ganz andere Verhiltnisse ergeben sich, wenn man das JohEv als iltestes Evan-
gelium bestimmt. K. Berger (*2003) votiert fiir eine Friihdatierung des JohEv
Ende der 60er Jahre des 1. Jh. (11.79-127). Damit widerspricht er deutlich einem
herrschenden Forschungskonsens, der das JohEv frithestens am Ende des 1. Jh.
ansetzt. Am Beispiel von Joh 9,35-41 und Q 12,10 zeigt er, dass das JohEv den
ilteren Stand der Diskussion bietet, wobei keine ,direkte literarische Quellen-
beziehung“ besteht, sondern ,archaische strukturelle Entsprechungen®, .die
sich vom JohEv aus am besten erkliren lassen® (34f.). Die Abhingigkeir existiert
demnach auf einer traditionsgeschichtlichen Vorstufe. Das Verhiltnis zwischen
JohEv und Synoptikern beschreibt Berger als ,.6kumenische Komplementari-
tit*, d.h. dhnliche Elemente werden verschieden gewichtet; dazu treten ,Ge-
meinsamkeiten aus gemeinsamer zugrundeliegender Tradition® (35). Auch wenn

sein leitendes Interesse der Frage nach dem historischen Jesus gilt (vgl. 37-53)
und er daher das Verhiltnis JohEv — Synoptiker nicht durchgehend thematisiert,
kommt er an Einzelstellen wiederholt darauf zu sprechen. Set es beim Ursprung
der Menschensohn-Vorstellung (156-162), beim Hirtenmotiv Joh 10 {201-205),
bei der Gestalt des Lazarus Joh 11/Lk 16 (205-207) oder bei der Gottesstimme
Joh 12,23-30 (222£.), immer gelangt Berger zu demselben Ergebnis, dass ge-
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meinsame Tradition zugrunde liegt. Spezielle Verbindungen zwischen MtEv und
JohEv seien ,auf der Basis besonderer Kontakte unter Judenchristen zu erkli-
ren” (288), wobei es sich um ,,Kontakte im Vorfeld der Entstehung des JohEv“
(289) handle; verbindend ist dann Q. Die dem JohEv vorausliegenden Traditio-
nen habe es mit der Tradition des MkEv und mit Q gemeinsam (290). Berger
betont den Auswahlcharakter der Stoffe in jeder dieser Traditionslinien (293).
Muss man einer Ansetzung des JohEv vor 70 weiterhin skeptisch gegeniiber
stehen, liegt das Verdienst der Arbeit doch darin, die Moglichkeit der Datierung
des JohEv zeitgleich zu den Synoptikern traditionsgeschichtlich durchzuspielen.
Die Untersuchung dhnlicher Stoffe muss freilich noch eingehender durchgefiihrt
werden.

P L. Hofrichter entwickelt ein komplexes Modell zur Erklirung des Verhilt-
nisses JohEv — Synoptiker (22002), bei dem das JohEv den Ausgang der Litera-
turproduktion darstellt. Er geht von der Existenz eines ,,Hellenistenbuches® aus,
einem vorredaktionellen JohEv; Anlass der Abfassung war ,.die ausufernde und
zunehmend abwegige Ausdeutung® einer Grundform des spiteren Johannespro-
logs (Joh 1,1-18%), d.h. die Abwehr einer gnostischen Interpretation (25.237).
Das Hellenistenbuch habe eine anti-gnostische und anti-petrinische Tendenz
enthalten (88). Dieses werde vom MKEv korrigiert, das den Eindruck einer ,Deo-
kumentation der wirklichen Geschehnisse® bieten will (27). Bei der Unter-
suchung des Abhingigkeitsgefilles von JohEv zu MkEv vergibt Hofrichter fiir
die vergleichbaren Perikopen Bewertungen (33), jedoch nicht nach ausweisbaren
Kriterien, sondern nach ,Voten®. Im JohEv differenziert er — unter Berufung auf
Bultmanns ,glinzend bewihrt[e]“ Literarkritik (238.86) — zwei weitere Redak-
tionen, wobei in der ersten nun wieder das MkEv auf das Hellenistenbuch riick-
wirke und theologisch eine ,petrinische Redaktion” vorliege (88£.). Die zweite
fiigte, die Petrusgestalt wieder relativierend, den ,Lieblingsjiinger™ ein (171£.).

Hofrichter bezieht zur Stiitze seiner Argumentation die Minor Agreements
(Abweichungen von MtEv #nd LkEv gegeniiber MKEv) in seine Uberlegungen
ein, wenn er Stellen aufzeigt, wo JohEv und MkEv zusammen von diesen abwei-
chen (93-96). Seine Erarbeitung der markinischen Komposition, z.B. Verein-
fachung des Weges Jesu zu einer Reise nach Jerusalem, Verlegung der Tempel-
aktion, Verdoppelung des Brotwunders etc. (98-124), folgt jedoch einem
Zirkelschluss, weil sie gerade erst aus dem MKEv selbst zu erweisen wire. Eine
eigentliche Begriindung fiir eine solche Moglichkeit fehlt. Matthdus nun kannte
neben dem MkEv und Q auch das ,,Hellenistenbuch®, Lukas die erste Redaktion
des Hellenistenbuches, das MkEv, QQ und auch das MtEv: eine Drei- bzw. Vier-
Quellen-Theorie (1711.174.235). Die Kindheitsgeschichten der Seitenreferenten
schliefilich seien aus dem (literarkritisch rekonstruierten) Prolog des Hellenis-
tenbuches erklirbar, der noch ganz auf Jesus bezogen war (Taufer-Passagen fehl-
ter) {189.233). Man fragt sich, warum Lukas nicht einfach die matthiische Vor-
geschichte umgeschrieben haben soll.

Hofrichters Modell stellt nicht ohne Berechtigung die allgemeine Annahme in

13



Frage, das JohEv sei das jiingste der kanonischen Evangelien. Es leidet aber unter
zu vielen nicht nachweisbaren Voraussetzungen. Die Datierung eines gnosti-
schen Mythos (vgl. das Schema: 227) ins 1. Jh. ist von der heutigen Forschung
nicht mehr gedeckt. Der jiidische Charakter des JohEv bleibt stark unterbelich-
tet. Die Komplexitit des Modells entzieht es letztlich methodisch kontrollierter
Nachweisbarkeit. Hofrichter vernachlissigt auf strifliche Weise die theologische
und literarische Eigengestalt jedes einzelnen Evangeliums und verbleibt so auf
der mittlerweile iiberholten Ebene reiner Literarkritik. Er denkt in dogmen-
geschichtlichen Kategorien, die den Blick fiir anders gelagerte Situationsbindun-
gen im 1, Jh. verstellen.

¢) Sekunddre Miindlichkeit

M. Labahn (2000) untersucht die Uberlieferungsgeschichte von Joh 6,1-25a, der
Sequenz von Speisungswunder und Seewandel Jesu. Fiir unser Thema sind seine
methodischen Uberlegungen interessant. Er setzt mit der Beobachtung ein, dass
nicht der gesamte Text des JohEv aus der Benutzung der Synoptiker erklirbar
ist, da 1. die Differenzen in Aufbau und Stoff zu grof sind, 2. das JohEv eine
eigentiimliche Firbung besitzt und 3. eine fortgeschrittene Traditionsstufe dar-
stelle (2411.). Fiir eine Abhingigkeit des JohEv von den Synoptikern sei der
Nachweis zu fithren, dass sich eine betreffende johanneische Passage nicht der
Tradition, sondern johanneischer Redaktion verdankt (242). Dann stellt Labahn
seine Arbeitshypothese vor: Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen JohEv
und Synoptikern deuten auf ,eine lingere traditionsgeschichtliche Entwick-
lung® und lassen sich sowohl ,dem joh. Kreis* zuordnen als auch mit dem Phi-
nomen secondary orality erkliren: einer Rekonversion von schrifdichen synop-
tischen Erzihlungen in miindliche Uberlieferung (243). Zusitzlich zu solchen
wieder miindlich weitergegebenen Stoffen habe Johannes aber auch die synopti-
schen Evangelien selbst benutzt (243 £.), wofiir besonders ,,die strukturelle Kon-
gruenz® des JohEv mit der (synoptischen) Gattung ,Evangelium® spreche, die
Johannes kaum zum zweiten Mal neu geschaffen habe (244f.). Fiir das damit
entstehende komplexe Traditionsgefiige kdnne man eine spitere Datierung ,.als
gegenwirtig tiblich fiir méglich halten® (245). Johannes schrieb die Synoptiker
nicht ab, sondern verfasste ,aus seiner Kenntnis ihrer Struktur® ein eigenes
Evangelium, wobei er ,die redaktionellen Passagen gelegentlich selbst durch sy-
noptische Textbeziige anreicherte (246).

Labahns Uberlegungen beriicksichtigen die eigene Leistung des Johannes und
binden ihn zugleich an seine Tradition. Sein komplexes Modell variiert im Grun-
de literarische Quellenmodelle durch miindliche Elemente, Die methodisch ge-
leitete Nachweisbarkeit cines derart vielschichtigen Traditionsstufen-Modells
erfordert eine hoch entwickelte Kriteriologie.

Bei seinem sehr differenzierten Vergleich von Joh 6,1-21 mit den synopti-
schen Parallelen, der Gemeinsamkeiten und Differenzen in Sprache und Kom-
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position berticksichtigt und die jeweiligen redaktionellen Anteile zu unterschei-
den sucht (247-271), gelangt Labahn zu folgenden Ergebnissen: Die Sequenz
Speisung — Seewandel sei schon im MkEv redaktionell, dann in die vor-johan-
neische Tradition aufgenommen. Dabei wurde diese Sequenz des MkEv wiede-
rum miindlich gefasst und weitergegeben; in einem fortgeschrittenen Stadium
gelangte sie zu Johannes (260.271). Labahn orientiert sich an dem methodischen
Postulat, dass nur Konvergenzen in redaktionellen Passagen beweiskriftig seien
(258). Dieses Postulat hatte er bereits selbst problematisiert, da der Nachweis
von Redaktion ,sehr hiufig ein Gegenstand des wissenschaftlichen Disputes®
sei (240). Schlieflich fasst er den komplexen rekonstruierten Prozess zusammen
als 1. erneute miindliche Weitergabe des synoptischen Textes, bei der Worter, die
unmittelbar mit der erzihlten Situation verbunden sind, weiter benutzt und jo-
hanneische Theologumena eingebracht werden; 2. erneute schriftliche Fixie-
rung, die die Grundlage fiir die Aufnahme ins JohEv bildet (und schliefllich noch
spitere Fortschreibung).

Labahn entwickelt damit ein mégliches traditionsgeschichtliches Modell, das
in seiner Vielschichtigkeit sowohl Ubereinstimmungen als auch Differenzen
zwischen JohEv und Synoptikern zu erkliren vermag. Ein komplexer Uberlie-
ferungsprozess wird gegeniiber direkter linearer Ableitung ernst genommen; da-
durch gelangen auch die Differenzen zu ithrem Recht. Ansatzweise weist er auf
die textexterne Situation (Konflikt mit dem Judentum) hin (273 f.). Wo nun noch
ein direkter Einfluss der Synoptiker auf Johannes wirksam war, bleibt offen.
Labahn gesteht selbst wiederholt die Hypothetik seiner Konstruktion (2731.).
In der Tat ist es problematisch, etliche Annahmen und Einzelentscheidungen
(Redaktion!) aufeinander aufzubauen, so dass die Gefahr besteht, den Text argu-
mentativ zu iberlasten und die Komplexitit des Modells letztlich der Nachweis-
barkeit zu entziehen.

Es ist vielleicht kein Zufall, dass 1. D. Mackay, der in seiner Dissertation von
2004 das Verhiltnis von Joh 6 zu Mk 6~8 untersucht, beim gleichen Textkom-
plex zu vergleichbaren Resultaten gelangt. Er gibt Rechenschaft tiber seine me-
thodische Grundlage, indem er sechs Kriterien fiir literarische Abhingigkeit
mit steigender Valenz benennt (109f.): 1. Wortliche Ubereinstimmungen an
sich besitzen kein grofles Gewicht, aufler sie finden sich im allgemein akzep-
tierten redaktionellen Material des Markus. 2. Allgemeine Ubereinstimmungen
im Inhalt besitzen kein grofies Gewicht. 3. Ahnlichkeiten in der Reihenfolge
tiber eine Folge von Perikopen hin besitzen grofleres Gewicht. 4. Beweiskraft
besitzen kompositionelle Ahnlichkeiten in Verbindung mit Differenzen, die
sich aus anerkannten johanneischen Vorlieben in Sprache und Theologie erkli-
ren. 5. Noch mehr Beweiskraft besitzen Differenzen, die einem tiblichen Sche-
ma folgen: Umkehrungen der Markus-Reihenfolge; Fehlen wichtiger marki-
nischer Elemente, die nicht zur johanneischen Darstellung passen; Hinweise
auf verschiedene Details aus markinischen Doppel- oder Dreifachiiberlieferun-
gen. 6. Am meisten Beweiskraft besitzen markinische Strategien der Darstel-
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lung, die anders gerichteten johanneischen Absichten dienstbar gemacht wer-
den.

Mackay bezieht damit die grofleren Erzihlstrukturen der Evangelien in seine
Kriteriologie ein. Schwierig bleibt die eindeutige Auffindung solcher umfor-
mender Bezugnahmen, wenn man die je eigene narrative Struktur der Evangelien
bedenkt; dies mindert die Anwendbarkeit der Kriterien. Es bleibt das Problem
nachzuweisen, dass eine unterschiedliche Darstellungsweise eine bewusste Ab-
inderung ciner Vorlage und keine eigenstindige Entwicklung ist. Durch die er-
schwerte methodische Uberpriifbarkeit liuft das Vorgehen Gefahr, passende
Elemente beliebig zusammenzusuchen; ein begrenztes Inventar an Erzihlele-
menten (z.B. positive/negative Reaktion) lisst kaum Schliisse auf Abhingigkei-
ten zu {vgl. 297). Die Rede von ,Echos* bleibt vage. Der Aussagewert der Un-
tersuchung wird im Ubrigen dadurch eingeschrinkt, dass die Seitenreferenten
ausgeblendet bleiben.

Als Ergebnis der Textuntersuchungen, bei denen zunichst jede Johannes-Pe-
rikope fiir sich und dann im Vergleich mit Markus betrachtet wird, zeigen sich
wenig wortliche Ubereinstimmungen. Mackay stellt fest, dass alle bedeutenden
Abweichungen einer johanneischen Absicht dienen, und zwar hiufig als exakte
Umkehrung der markinischen Erzihlstrategie (296). Strukturelle Beziige und
»Echos® im ganzen Abschnitt Joh 6 (2961.) sowie Ahnlichkeiten in der Periko-
penreihenfolge (289.300) lassen darauf schlieflen, ,that John 6 was put together
with an eye on Mark in general, and Mark 6:30-9:1 in particular® (298). Ohne
Ambivalenz ist der Befund freilich nicht, ldsst sich doch z.B. die Kombination
von Speise- und Seewunder auch als Lokaltradition erkliren. Mackay legt grofies
Gewicht auf ,,the way John alters Mark® (298) und versteht die vielen Differen-
zen als johanneische Umgestaltungen (298-300): ,To serve his own agenda and
theology, John has systematically stood Mark’s most effective strategies on their
head.“ (303) Doch konnen gerade diese Differenzen auch als eigenstindige Ar-
beit (ohne Markus-Vorlage) verstanden werden; ein Beispiel stellt die ganz un-
terschiedliche Rolle des Petrus in Joh 6,67-71 bzw. Mk 8,27-33 dar. Das von
Mackay angefiihrte ,shared idea: Jesus® feeding as illustrative of his selfgiving
revelation which must be understood and internalised, as food is accepted and
consumed, in order to save® (299), bleibt fiir weiter reichende Folgerungen zu
allgemein. Hauptihnlichkeit sei also ,John’s use of Markan strategy and sym-
bolism [...] but turned to different ends® (300). Symbolik als Verstehensstruktur
des MkEv werde von Johannes aufgegriffen: ,In the different handling and aim
of these symbolic progressions perhaps the strongest evidence of Markan influ-
ence on John is to be found.” (301) Auch dies bleibt allgemein.

Erst am Schluss wagt Mackay eine Hypothese zur Abhingigkeit: Johannes
(selbst!) habe der Gemeinde das MkEy, das in ihrem Besitz war, vorgelesen; so
~Mark’s gospel had taken root in the evangelist’s imagination and memory*, was
sich wiederum bei seiner eigenen Tatigkeit auswirkte: ,writing or rewriting" das
Evangelium des geliebten Jiingers fiir cine Gemeinde mit eigener Tradition. Das
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erklire sowohl ,Echos“ als auch Differenzen (302f.). Als Situierung dieses
Schreibens gibt Mackay vage an, Johannes argumentiere so gegen jiidische Ein-
winde (303). Mackay merkt freilich selbst, dass seine Kriterien ambivalent blei-
ben (,,two kinds of evidence“ deuten auf unterschiedliche, nimlich literarische
und miindliche, Relationen, 2991.), und nimmt Zuflucht zu seiner Hypothese,
die mir als Verlegenheitslosung erscheint. Denn es ist doch recht unwahrschein-
lich, dass Johannes das MkEv, das er vorlas, nicht auch bei seiner eigenen Arbeit
einsah. Zudem wirft die Hypothese neue, rezeptionsgeschichtliche Fragen auf:
Welche Wirkung iibt das JohEv auf Hérerinnen und Horer aus, die das MKEv
gut kennen? Ist an eine Korrektur zu denken? Wo finden sich Hinweise im Text,
die eine solche Rezeption leiten? — Das Verdienst der neuen Arbeit von Mackay
sehe ich darin, dass sie sehr deutlich zeigt, dass ein einfaches Abhingigkeits-
modell zur Erklirung des komplexen Textbefundes nicht geniigt.

d) Intertextualitiits-Modelle

M. Lang wendet sich in seiner Dissertation von 1999 dem Berichtsthema anhand
des begrenzten Textkomplexes Joh 18-20 zu, bei dem die Nihe zu den Synopti-
kern einen besonderen Fall darstellt. Frithere Untersuchungen zeitigten hier dif-
ferente Ergebnisse. In methodischer Hinsicht stellt er zunichst fest, dass das
literarische Verhiltnis der Synoptiker untereinander als Modell fiir Johannes
nicht tauglich ist, da mit einer anderen johanneischen Kompositionstechnik und
Theologie zu rechnen sei (49f.). Er entscheidet sich in seiner Arbeit fiir eine
redaktionsgeschichtliche Fragestellung, die sowohl zugrunde liegende Tradition
beachtet als auch Johannes als Schriftsteller und Theologen ernst nimmt (56-58).
Konkret bedeutet dies einen Vergleich von Einzelsitzen und einzelnen Wortern,
also ein literarkritisch orientiertes Vorgehen (Teil 1), und einen Vergleich der
Gesamtkomposition nach dem Vorbild des MkEv (Teil 2). Als texttheoretische
Basis benennt Lang das Modell der ,Intertextualitit* (58-60), bei dem so
genannte ,,Markierungen® entscheidend sind, die die Leser auf den Pritext ver-
weisen. Dazu zihlen metasprachliche Formulierungen, deiktische Partikeln,
Leerstellen, Verweise (59). Zu dieser ,Einzeltextreferenz“ muss dann die ,Sys-
temreferenz” treten, d. h. die potenzielle Aufnahme eines ,,ganz bestimmten Dis-
kurstyp[s]“ (59).

Der 1. Teil enthilt eine akribische redaknonsgeschlchthche Analyse, die am
Text entlang vorgeht und die Aufnahme von synoptischem Material in Joh 18-
20 durchspielt; literarkritisch vergleicht Lang Worter und Satzteile und eruiert
unterschiedliche Herkunft (61-306). Als Ergebnis kann er (offenbar miindliches)
johanneisches Material von schriftlichen (synoptischen) Vorlagen unterscheiden,
wobei es sich bei Ersterem ,bestenfalls um kurze, diskontinuierliche Episoden®,
zum Teil mit Lokalkolorit und johanneischen Spezifika (Geistgabe), handle
(3001.). Hier stellt sich jedoch die Frage, wie die praktische Verwendung solchen
Materials vor dem JohEv vorstellbar sein soll. Ist es nicht wahrscheinlicher, dass
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dieses Material auch schon auf Gemeindeebene in einen grofleren Erzihlrahmen
integriert war? Und dass damit bereits eine Verbindung zur synoptischen Tradi-
tion vorlag? ~ Lang erkennt die Aufnahme von Mk 14,43-16,8 (mit antidoketi-
schem Interesse) und Lk 22,47-24,43 an sprachlichen und sachlichen Markierun-
gen, wobei (als zusitzliches Argument) das iibernommene Material auch
redaktionelle Passagen der Synoptiker umfasse; Markus werde hiufiger und
deutlicher rezipiert als Lukas (301£.). Vom MtEv werde lediglich Mt 27,60 auf-
gegriffen. Dabei zeige sich ein freier Umgang, bei dem sich das ,Herauslésen®
von einzelnen Sachverhalten und von Einzelpassagen aus den Vorlagen differen-
zieren lasse (302£.). Auf Wortebene sieht Lang leserorientierte Hinweise, Wort-
kompositionen und sprachliche Indikatoren (Partikeln), die die Aufnahme der
synoptischen Vorlage(n) anzeigen (305£.). Als problematisch empfinde ich, dass
Lang die Texte von der Voraussetzung aus bespricht, dass das JohEv von MkEv/
LkEv abhingig ist; die Gegenprobe, ob nicht miindliche Uberlieferung die Phi-
nomene ebenso erklire, stellt er nicht an. Wenn er die sichtbaren Differenzen
von JohEv und Pritexten aus der literarischen Abhingigkeit erklirt, besteht die
Gefahr, die redaktionelle Tatigkeit zu sehr auf der Folie der Synoptiker zu sehen;
das aber miisste gerade erst erwiesen werden. Vielleicht schreibt Johannes auf
einem anderen Hintergrund, vielleicht liegen die Differenzen bereits auf der
Ebene der Tradition.

Im 2. Teil des Buches (307-342) arbeitet Lang die johanneische Kreuzestheo-
logie heraus und stellt in einem Ausblick (343-347) den vergleichbaren, der Gat-
tung Evangelium geschuldeten Aufbau von MKEv und JohEv fest; zentral dafiir
ist die Verschrinkung der Himmelsstimme mit dem Verstindnis Jesu. Johannes
geht in der Betonung der Kreuzestheologie dabei iiber das MkEv hinaus. Das
bleibt recht allgemein. Gerade der Hintergrund der bat gol im antiken Juden-
tum, den Lang aufzeigt (344{.), bricht die lineare Beziehung MkEv — JohEv eher
auf.

Insgesamt ist es sicher ein Schritt in die richtige Richtung, wenn Lang die
Gestaltung des Evangelisten als wesentlichen Faktor bei der Literaturentstehung
einbezieht. Er prasentiert eine gelungene Anwendung eines modernen texttheo-
retischen Paradigmas. Es gelingt ihm in der Tat, die Méglichkeit solchen inter-
textuellen Umgangs mit den synoptischen Evangelien aufzuzeigen. Alles ent-
scheidet sich aber an der Frage, was als Markierung zu verstehen ist, die den
Leser auf den Pritext lenken will. Bei Texten mit verhiltnismifig starker Paral-
lelitit (z.B. Joh 18,38b—40: 156—~167) lisst sich dafiir eine gewisse Plausibilitit
erheben. Aber es ist doch auffillig, dass Johannes in 18-20 ganz eng an der sy-
noptischen Vorlage, sonst jedoch ungleich ungebundener vorgeht. Offen bleibt,
wie der Leser den Pritext nun bewerten soll. Will sich Johannes absetzen, will er
korrigieren? Ich wiirde gerne den Blick auf die Frage lenken, ob sich Johannes
hier iiberhaupt mit den Synoptikern oder nicht vielmehr mit einer textexternen
Situation auseinander setzt. Die Aufnahme der Passionstradition ist sicher leich-
ter erklirbar, wenn diese schon Gut der Gruppe ist.
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G. Blaskovic spezialisiert sich in seiner Dissertation aus dem Jahr 2000 auf das
Verhiltnis von LkEv und JohEv. Eingangs hilt er programmatisch fest, dass die
synchrone Analyse eines Textes der Erdrterung moglicher Beziehungen zwi-
schen zwei Texten vorausgehen muss (8). Mit dem Schlagwort , Intertextualitat™
offnet er die Perspektive auf den produktiven Umgang eines Autors mit anderen
Texten (38). Konkret behandelt er drei Textkomplexe. 1. Beim reichen Fischfang
Joh 21,1-14 und Lk 5,1-11 ergeben sich als Berithrungspunkte die Nennung der
Sohne des Zebedius und die narrative Struktur der Erzihlung (erfolgloser Ver-
such in der vergangenen Nacht - Befehl Jesu - Erwihnung der Netze — Petrus als
Akteur und Triger einer Verheiflung bzw. Berufung) (84f.). Aber auch innerhalb
der Differenzen ergeben sich Berithrungen, so die Begegnung mit dem irdischen
bzw. mit dem auferstandenen Jesus (85). Als ,Echo” apostrophiert Blaskovic die
Beobachtung, dass in Lk 5,6 die Netze zu reiflen drohen, wihrend in Joh 21,11
das Nichtzerreiflen betont wird — fiir Blaskovic eine ,klare literarische Bezug-
nahme* (86). Das Wiedererkennen Jesu am Fischfang sei ein Verweis auf Lk 5,
denn Joh 21,1-14 sei ,nicht ohne Lk 5,1-11 verstindlich zu machen® (87). Diese
Uberfithrung von Textindizien zu weit reichenden rezeptionsorientierten Aus-
sagen erscheint jedoch subjektiv, da Kriterien dafiir fehlen. 2. Als weniger offen-
sichtlich bestimmt Blaskovic die Beziige innerhalb der Salbung Jesu Joh 12,1-11
und Lk 7,36-50. Hier spielt die Parallele Mk 14,3-9 eine einflussreiche Rolle
(161), allgemein liege in Joh 12,3 eine hérbare Bezugnahme auf synoptisches
Gut vor (172). 3. Bei der Verleugnung durch Petrus und dem Verhér vor jiidi-
schen Autorititen Joh 18,12-27 (10,24£.) und Lk 22,54b-71 beschrinke sich der
Bezug v.a. auf das Motiv der Auseinandersetzung mit jiidischen Autorititen und
den Namen Hannas, was Blaskovic aber als ,intertextuelle Leserlenkung® inter-
pretiert (2241.). Angesichts der analysierten geringen Textbeziige erstaunt dann
das Ergebnis: Johannes habe das LkEv gekannt und wohl auch bei seinen Lesern
vorausgesetzt; er benutzt es nicht als Quelle, sondern in literarischer Bezug-
nahme, d.h. er stellt sein Evangelium dem LkEv zur Seite, was ,.eine mogliche
hermeneutische Bedeutung des JohEv gegeniiber den Synoptikern® erwigbar
mache (230). Das bedeute jedoch keine Berichtigung, sondern eine ,Wieder-
erkennung® (228). Die Synoptiker-Kenntnis des Johannes sei nicht auf das LkEv
beschrinkt (230). Es bleibt am Ende die Frage, ob die — von Blaskovic selbst als
reduziert eingestuften (227) — Belege diese These tragen kénnen. Halbwegs ein-
deutige Kriterien zur Beurteilung von Markierungen als Verweise auf Pritexte
fehlen.

Verbliiffend ist nun, dass M. A. Matson die Relation zwischen JohEv und
LkEv in seiner Dissertation von 2001 genau umgekehrt bestimmt. Sein Aus-
gangspunkt ist die Betrachtung ,from the perspective of Luke’s possible depen-
dence instead of John’s* (10, vgl. 18). Er untersucht speziell den Prozess Jesu vor
Pilatus und stellt fest, dass gerade in den Erzihleinheiten, in denen sich das LkEv
von MkEv und MtEv unterscheidet, Gemeinsamkeiten mit dem JohEv bestehen.
So erkennt er erstens einige (wenige) wortliche Ubereinstimmungen zwischen
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LkEv und JohEv, zweitens Ubereinstimmungen in der Anordnung der Ereignis-
se oft gerade da, wo das LkEv vom MKkEv abweicht, drittens gemeinsame Aus-
lassungen von Mk-Material; viertens zeigen sich johanneische Elemente im
LkEv auch dort, wo das LkEv dem Erzihlduktus des MkEv folgt, aber in Einzel-
ziigen von diesem Rahmen abweicht (442£.). Matson erklirt dies mit der Abhin-
gigkeit des Lukas vom JohEv. Doch nutzt Lukas das JohEv nur selten direkt;
»instead, Luke engaged in a dialogue with John, and often only echoed John’s
account” (444). Diese offene Form der Bezugnahme erschwert freilich m.E. den
Nachweis direkter Abhingigkeit. Matson stellt sich Lukas ,as a historian“ vor,
der verschiedene Quellen-Versionen gegeneinander abwigt, meist das MKkEv be-
vorzugt, nur ,,at some points giving credence to John’s account® (445) — ein Bild,
das doch auffillig moderner historischer Arbeit entspricht. Problematisch
scheint mir die enge Bindung der Titigkeit der Evangelisten an Quellen zu sein
auf Kosten ihrer schriftstellerischen und theologischen Gestaltung. Auch misst
Matson dem moglichen Einfluss miindlicher Traditionen zu wenig Gewicht bei.
Offen bleibt, warum Joh-Stoff nur sporadisch aufgenommen wird; gerade das
Fehlen der Redepassagen (vgl. 448) ist angesichts der vielen langen Reden in der
Apg schwer zu erkliren.

Es lisst sich ein Trend beobachten, das theoretische Modell der Intertextualx-
tit anzuwenden, um das Verhiltnis JohEv — Synoptiker zu beschreiben. Neben
den schon Genannten (Busse, Thyen, Lang, Blaskovic) beruft sich nun auch
J. Frey auf dieses Modell (80) und zeigt an drei Textbeispielen, ,wie sich die
Aussagen des Vierten Evangeliums auf dem Hintergrund der ilteren Evangelien-
tradition erschlieflen” (86). Sein Ergebnis ist Kenntnis von MkEv und wohl
LkEv (113), wobei das JohEv fiir den Mk-Leser ,Elemente der Erginzung, der
christologischen Vertiefung und der expliziten Korrektur” (114f.) enthalte.

Ausfiihrlicher eingehen méchte ich noch auf den aktuellen Beitrag von Z. Stu-
denovsky (2004), der in einem lingeren Aufsatz die theoretischen Implikationen
des Intertextualitits-Modells und auch die methodische Umsetzung in ihrer
Problematik bedenkt. Wichtig ist, dass er (mit P. Stocker) Intertextualitit nur
dort in Anwendung bringt, wo der Bezug auf den Pritext sowohl signalisiert ist
als auch eine Funktion bei der vertieften Deutung des Textes besitzt; damit sind
die klassischen exegetischen Fragen von Quellen bzw. Traditionen klar von der
Analyse der Intertextualitit getrennt (522). Groflen Wert legt Studenovsky auf
die poetische Funktion (nach dem Prager Strukturalisten R. Jakobson) der Inter-
textualitit (524-527); weiter gibt er Rechenschaft iiber die Vielfalt der Formen
von Intertextualitit (527£.) und iiber das von ihm angewandte narrative Modell
(Text — Story — Plot nach G. Genette; 529-532). Nach einer Analyse von Plot
und Story des MkEv und des JohEv stellt er fest, dass das JohEv anders als die
Seitenreferenten, die Plot und Story des MkEv weit gehend iibernahmen, einen
»stirker dramatischen Plot“ auswihlte (542). Im Vergleich mit der synoptischen
Topographie entwickelt Studenovsky die ,Arbeitshypothese, [...] daf das Jo-
hannesevangelium die synoptische Story Jesu rezipiert und ihre Elemente in sei-
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ne Erzihlung integriert“ mit der Absicht, das eigene Buch ,anschlufifihig zu
machen® (543). Die mit den Synoptikern vertrauten Leser nehmen einen anderen
Plot, aber dieselbe Story wahr (543). Das Verhiltnis lasse sich prizise als ,, Archi-
textualitit“ beschreiben, womit nach Genette Gattungsbeziige benannt werden,
d.h. dass die Synoptiker als ,Folie“ des JohEv dienten (544). Dass zwangsliufig
subjektive Wahrnehmungen der Story die Analyse tragen, zeigt z. B. die Diagno-
se eines (Mk 8,27-30 vergleichbaren) Wendepunktes nach Joh 7,10, wihrend ein
solcher sonst hiufig nach Joh 12 festgestellt wird. Ausfithrlich untersucht Stu-
denovsky den Epilog Joh 21, der ohne das offene Ende Mk 16,7 und die synop-
tische Story ,vollkommen unverstindlich“ bliebe (546). Besonders deutlich sei
der intertextuelle Zusammenhang von Joh 21,1-14 mit der Szenographie des
Pritextes Lk 5,1-11 (553-557). Aber gerade Studenovskys sehr gute Erarbeitung
der intratextuellen Beziige von Joh 21 auf 1-20 (5521.) lisst erwigen, ob nicht
Kap. 21 aus dem Corpus des Evangeliums hinreichend erklirt werden kann. Die
gegeniiber 1-20 neuen Elemente kdnnen gut der beabsichtigten Fortfithrung der
Erzihlung dienen (und miissen keine Hinweise auf Lk 5 darstellen).

Nun wird man angesichts der Gemeinsamkeiten die Unterschiede im Plot der
Evangelien nicht minimieren diirfen. Gerade das Verhiltnis von Ubereinstim-
mung und Differenz legt es nahe, den Einfluss gemeinsamer miindlicher Traditi-
on zu priifen. In Studenovskys Entwurf wurde mir nicht ausreichend deutlich,
warum die Abhingigkeit nicht auch in der anderen Richtung der Uberlegung
wert wire — dann hitte das MkEv die geographische Unordnung des JohEv ge-
glittet. Im Grunde steht das Modell vorher fest, die Abhingigkeit wird voraus-
gesetzt und in ihrer Méglichkeit (durchaus plausibel) illustriert. Das ,intertextu-
elle Spiel“ (556) weckt in mir das Bedenken, dass tiber der Freude am Erzihlen
die Moglichkeit eines konkreten, vielleicht existentiell bedringenden Situations-
bezugs aus dem Blick verloren wird.

e) Unabhingigkeit

Dass auch die lange dominierende Position der Unabhingigkeit weiter vertreten
wird, sei wenigstens ausdriicklich vermerkt. M. Theobald (2002) gelangt nach
ausfiihrlichen Textanalysen zu den Herrenworten im JohEv, bei denen er literar-
kritisch einen Evangelisten (E) von mehreren Redaktionsschiiben (R) differen-
ziert, zu dem Ergebnis, dass keine Aufnahme aus den Synoptikern durch E nach-
weisbar sei (196). Auf den R-Ebenen kénnten teilweise die Synoptiker bekannt
gewesen sein, was keineswegs zwingend sei (240). R konnte Kenntnis der mat-
thiischen Aussendungsrede besitzen, doch ,dass R irgendwo im Buch die Gele-
genheit genutzt hitte, syn. Uberlieferungen nachzutragen, weil deren Fehlen
schon per se als Mangel empfunden wurde, ist eine kaum zu erweisende Ver-
mutung®; ,eine gezielte Option zugunsten einer Koexistenz von JohEv und Sy-
noptikern lisst sich aber am Text schwerlich fest machen® (196). Die Nihe ergibt
sich dann aus ,Paralleliiberlieferungen eher auf der Ebene des vorevangelischen
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Materials“, wobei an Q (bzw. ilteres Spruchmaterial; 198) und vor-markinische/
vor-matthdische Tradition zu denken ist; iiberlieferungsgeschichtlich gile: ,,Die
joh. Gemeinde muss als Tradentin alter Logien ernst genommen werden, von ihr
hat E sein Spruchgut empfangen; hier hat es auch seine pri-joh. Prigung erhal-
ten® (197; Original kursiv). Die Gemeinde ist die Zwischenschicht, in der die
synoptischen Logien weiterlebten. Interessant ist bei diesem Entwurf das iiber-
lieferungsgeschichtliche Modell, das den Umgang mit Tradition auf Gemeinde-
ebene wesentlich einbezicht. Die literarkritischen Optionen scheinen mir an-
fragbar.

Auch J. Becker (2002) hilt an der Unabhingigkeit des JohEv von den Synop-
tikern fest, weil sie der Beschrinkung des Vergleichsmaterials durch die spitere
Entstehung des Kanons, dem nur eine Teilmenge des JohEv abdeckenden ge-
meinsamen Stoffbestand und den deutlichen Widerspriichen am besten entspre-
che. Die Eigenart des JohEv ist fiir Becker als ,Selbstindigkeit des Evangelisten
synoptikerunabhingig" beschrieben (216). In Bezug auf die Textsorte gelte: Die

»Ubereinstimmungen sind durchweg nur struktureller und funktionaler Art und
bekunden keine sonstige Verwandtschaft“ (224). Die Herkunft des Materials ist
durch miindliche Tradition (218£.) und (literarkritisch zu analysierende) Quellen
verbiirgt (2311£.).

3. Kritik und Perspektiven — ein Ausblick

Am Ende ist man zunichst etwas ratlos. Obwohl die Untersuchungen mit gro-
fRer Sorgfalt in den Textbeobachtungen und mit methodischer Reflektiertheit
durchgefiihrt sind, miinden sie in sehr unterschiedliche Ergebnisse. Zwar zeigt
sich ein Trend, die Kenntnis der Synoptiker bei Johannes anzunehmen, doch
bleiben die Einwinde deutlich hérbar. Dabei besitzt die Frage historische Rele-
vanz fiir unser Bild der urchristlichen Gemeinden und Literatur und fir das
Problem, ob Johannes unabhingiges Material iiber Jesus aus Nazaret iiberliefert.

An der Tatsache, dass der Textbefund fiir unterschiedliche Deutungen offen
ist, wird klar, wie stark wir mit vorausgesetzten Modellen zur Interpretation
arbeiten. Dabei erfreut sich bei den Anhingern der Abhingigkeits-Hypothese
das literaturtheoretische Modell der Intertextualitit zunehmender Beliebtheit.
Es bietet den Vorteil, die bedeutungstragende Anwesenheit eines Pritextes im
Text von quellen- und traditionsgeschichtlichen Informationstrigern unter-
scheiden zu konnen. Der Blick auf die Rezipienten ldsst entsprechende Markie-
rungen oder Referenzsignale wichtig werden. Dabei gibt es vielfiltige Moglich-
keiten, um auf vorausliegendes literarisches Gut im aktuellen Text hinzuweisen
(z.B. bestimmte Namen oder Szenen), und ebenso viele Absichten, die dahinter
stehen konnen (Bestitigung, Korrektur, Horizonterweiterung etc.). Genau an
dieser Stelle miisste nun ein methodisches Instrumentarium zur Analyse ent-
wickelt werden, doch steht ein solches bislang ebenso wenig wie eine einheitli-
che Terminologie zur Verfiigung. Intertextualitit ist ein Modell zur Beschrei-
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bung von Textbeziehungen, die aber aufgrund anderer Voraussetzungen vorher
bereits nahe liegend oder moglich sein miissen. Es schafft Sensibilitat fiir Text-
beziehungen, aber keine Kriterien der Nachweisbarkeit.

Die Suche nach solchen Kriterien fiihrt wieder auf bekanntes exegetisches
Terrain zuriick. Eine Kenntnis der Synoptiker bei Johannes wire zweifellos
dann wahrscheinlich, wenn sich weithin durchgingige Ubereinstimmungen in
Wortlaut und Stoff auffinden lieBen. Uberwiegen in weiten Teilen die Differen-
zen, wird der Nachweis schwieriger. Auch das Argument der gemeinsamen Gat-
tung Evangelium ist zu beachten. Es wird aber in seiner Aussagekraft einge-
schrinkt, seit man erkannt hat, dass Vorbilder in der antiken Biographie
existieren: So ist zweifelhaft, ob man im 1. Jh. iiberhaupt von einer eigenstindi-
gen literarischen Gattung Evangelium sprechen kann. In jedem Fall ist die Ei-
genart des JohEv zu beachten, fiir das z.B. Formelemente eines Dramas auf-
gezeigt wurden. Man wird M. Hengel in der Aussage zustimmen, das JohEv sei
~im Grunde ein Werk sui generis und unterscheidet sich darin auch ganz wesent-
lich von den synoptischen Evangelien®, was Hengel auf die Lehrtitigkeit in der
johanneischen Schule zuriickfithrt (265) — damit wird das hiufig wiederholte
Argument fiir direkte literarische Abhingigkeit, eine zweite Erfindung der lite-
rarischen Form Evangelium durch Johannes sei unwahrscheinlich, von einem
Vertreter der Abhingigkeit selbst relativiert. Die Gemeinde als Traditionstrige-
rin erhilt Raum. Das Bild des einsam arbeitenden Autors ist ein modernes Kli-
schee.

Thesen einer Abhingigkeit des Johannes von den Synoptikern setzen eine
spite Datierung des JohEv (bzw. der entsprechenden Redaktionsschichten) vo-
raus. Wie mittlerweile etliche Vorschlige fiir Frithdatierungen zeigen, ist der
Textbestand jedoch nicht selbstverstindlich erst am Ende des 1.Jh. denkbar,
sondern durchaus auch kurze Zeit nach 70 (vgl. Joh 11,48-50). Eine Gleichzei-
tigkeit zur Entstehung der Synoptiker wire zumindest ernsthaft zu bedenken.

In einem Punkt nehme ich einen breiten Konsens wahr: Die Eigenstindigkeit
der johanneischen Sinnwelt wird durch alle Forschungsrichtungen hindurch be-
stitigt und fiir das jeweilige Modell fruchtbar gemacht. Schrift und Tradition
Israels sowie die eigene Jesus-Uberlieferung der Gruppe sind die entscheidenden
Autorititen. Daraus ergibt sich aber eine wichtige Konsequenz: Das JohEv als
eigenstindige Schrift ist auch ohne Kenntnis der Synoptiker bei den Lesern ver-
stindlich; die Lektiire des JohEv funktioniert auch ohne das, was U. Eco einen
Jinferentiellen Spaziergang® nennt. Damit wird eine gezielte intertextuelle Inten-
tion im Riickverweis auf die Synoptiker, die im Text verankert wire, weniger
wahrscheinlich, weder in positiver (Vierevangelienkanon), noch in negativer
(Korrektur) Absicht. Das Eigengut der Gemeinde bildet den sprachlichen und
theologischen Hintergrund bei der Abfassung des Evangeliums.

Die Frage nach den Informationsquellen des Johannes muss an zweiter Stelle
kommen. Dass das JohEv synoptische Tradition kennt und aufgreift, ist ange-
sichts der Ubereinstimmungen plausibel und anerkannt. In welcher Form ihm
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diese vorlag (synoptische Evangelien, miindliche Tradition, secondary orality),
ist weder methodisch kontrolliert nachweisbar noch fiir die Rezeption entschei-
dend. Ein Meta-Modell der Entwicklung der johanneischen Gruppe und Litera-
tur setzt dann die ausschlaggebenden Parameter. Die Komplexitit des Text-
befundes rit m.E. nicht zu einer linearen literarischen Abhingigkeitsthese,
sondern deutet auf ein weit offeneres, vielgestaltiges Uberlieferungskontinuum,
das durch Einzeltraditionen, zum Teil auch lingere Passagen wie die Passions-
erzahlung, vielfiltige, besonders miindliche Tradierungsprozesse und Kontakte
der johanneischen Gemeinde mit synoptischem Material gekennzeichnet ist.
Dass sich solche differenzierten Prozesse ithrem Wesen nach dem wissenschaft-
lich tiberpriifbaren Direktzugriff entziehen, entspricht wieder den komplexen
Ergebnissen der Textanalysen und muss von uns als Schleier der Geschichte ak-
zeptiert werden. Dabei wird auch ernst genommen, dass sich das Urchristentum
des 1. Jh. als relativ offener Traditionsraum erweist, in dem miindliche Tradition
(in verschiedenen, nach dem Identititspotenzial bemessenen Graden von Stabi-
litit) neben ersten, dann komplexeren Verschriftlichungen weiterliuft. Eine in-
tertextuelle Referenz auf ein singulires literarisches Werk miisste innerhalb die-
ses breiten Stromes doch sehr spezifisch ausfallen.

Bedenken erheben sich schliefllich gegen die Neigung moderner Texttheorien,
Texte nur noch als autosemantische Einheiten anzusehen und die konkrete
Kommunikationssituation zu vernachlissigen. Ein Text liest sich anders, wenn
er ein Spiel mit anderen Texten darstellt oder wenn er in eine Lage existentieller
Not spricht. Es bedingt einen hermeneutischen Unterschied, ob das JohEv die
theologische Auseinandersetzung mit anderen christlichen Gruppen sucht oder
den sozialgeschichtlich brisanten Trennungsprozess vom Judentum unmittelbar
reflektiert. Eine Analyse der textexternen Situation, auch wenn sie mit Unsicher-
heiten belastet ist, ist die Voraussetzung fiir die geschichtliche Einordnung ur-
christlicher Literatur. Der Zugang zum Verstehen des JohEv fiihrt iiber das Ver-
stchen der Korrelation des JohEv mit seiner konkreten Lebenswelt. Der
gemeinsame jiidische Kulturraum erdffnet hier m.E. noch ein weiteres frucht-
bares Forschungsfeld. Eine geschichtliche Situierung der johanneischen Litera-
tur wird zur Klirung des Verhiltnisses zu den Synoptikern wesentlich beitragen.
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