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rechten, auch wenn sie im irdischen Leben Unbill erfuhren (3,1-6),
» Volker richten und iiber Nationen herrschen”. Diese Herrscherfunkti-
on zielt pragmatisch auf eine Rehabilitation der Gerechten, die in den
Augen ihrer Umwelt eher von Gott verlassen scheinen; sie bleibt frei-
lich eingebunden in Gottes Herrschaft: ,und tiber sie wird Kénig sein
der Herr in alle Ewigkeit” (3,8).

Zur Verbreitung der Vorstellung kann noch auf die vernichtende
Macht der ,Gerechten und Heiligen” bzw. der , Auserwihlten” {iber
die Machthaber der Welt beim eschatologischen Gericht in dthHen 38,5
bzw. 48,9 verwiesen werden; das Gericht der Gerechten iiber die Siin-
der kennt dthHen 91,12; 95,3; 98,10-12. Eine vorangehende Bedrangnis
der Gerechten durch die Machthaber oder Siinder wird an einigen Stel-
len sichtbar, so dass die Umkehrung der politischen Verhiltnisse
pragmatisch leitend bleibt. 4QpHab 5,3-6 stellt das Gericht der Erwihl-
ten liber die Vélker und die Frevler im eigenen Volk in Aussicht.”

Gegeniiber der apokalyptischen Imagination, die die zukiinftige
Umkehrung der Machtverhéltnisse in den Vordergrund riickt, setzen
die urchristlichen Texte einen neuen Akzent: Sie bedenken die pragma-
tischen Konsequenzen der Vorstellung fiir die Gestaltung des Gemein-
delebens.

2. Transformationen des Richtens bei Paulus: 1 Kor 6,2f.

Die Denkfigur einer eschatologischen Richterfunktion der Christen
bemiiht Paulus in 1 Kor 6,2f8 Das Thema des Abschnitts 1 Kor 6,1-11
bilden Streitfille unter Mitgliedern der Gemeinde, die die Streitenden
paganen Gerichten zur rechtlichen Regelung vorlegen wollen. Wenn
Paulus in Bezug auf die stidtischen Gerichtsorgane in Korinth von
»~Ungerechten”, denen, ,die in der Ekklesia nichts gelten”, und ,Un-
glaubigen” spricht (6,1.4.6), baut er ein distanziertes Verhiliis zwi-
schen der Gemeinde und ihrer Umwelt auf. Bereits die semantische
Opposition von ,,Ungerechten” und , Heiligen” in 6,1 signalisiert diese
grundlegende Distanz. Im Hintergrund stehen weniger Anfeindungen
seitens der stadtischen Bevolkerung oder Behorden als vielmehr das

7 4Q521Fr. 2, 2,7 weifl von Gott, dass er ,,Fromme ehrt auf einem Thron ewiger Herr-
schaft”.

8 An zwei weiteren Stellen greift Paulus die Vorstellung vom eschatologischen
Mitherrschen/-richten auf: In 1 Kor 4,8 zur Begriindung eines eschatologischen Vor-
behalts gegeniiber dem Vollendungsbewusstsein einer bestimmten Gemeindegrup-
pe; in Rom 5,17 als Herrschen speziell iiber den Tod. Dazu R. Schwindt, Die Erwar-
tung eschatologischer Mitherrschaft der Erlsten bei Paulus, EThL 85 (2009) 23-45.
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Bemiihen des Paulus um eine theologisch fundierte Abgrenzung des
Gemeinde-Ethos.® Genau diese Abgrenzung steht hier in Frage. Sie
wird besonders fiir wohlhabendere Gemeindeglieder problematisch
gewesen sein, die einen gewissen Status in der stidtischen Gesellschaft
besaflen und die ihre alten Gewohnheiten weiter pflegten. Nur fiir sol-
che Gemeindeglieder wird der Gang vor ein stadtisches Gericht iiber-
haupt moglich und aussichtsreich gewesen sein.’* Wenn Paulus in 6,3f.
den Streitgegenstand als piotixd und damit als alltidgliche Angelegen-
heiten im Bereich von Vermégen und Erwerb qualifiziert,!! setzt er ein
gewisses Vermogen der Prozessierenden voraus.

Ein erster Argumentationsgang in 1 Kor 6,1-6 spricht das Problem
an und zielt darauf ab, dass die Gemeinde Rechtsstreitigkeiten zwi-
schen ,Britddern” im gemeindlichen Binnenraum selbst entscheidet. Die
weitere Argumentation iiberhtht diesen Gedanken, indem Paulus ei-
nerseits dazu auffordert, Rechtsverzicht zu iiben und lieber Unrecht zu
ertragen (6,7), andererseits die Ubervorteilung anderer Gemeindeglie-
der scharf angreift (6,8-10) — nur so wird die Gemeinde, die ékkAnoia,
ihrer besonderen geistlichen Qualitat gerecht (6,11).

Den entscheidenden Begriindungszusammenhang des ersten Ar-
gumentationsgangs stellen zwei rhetorische Fragen her: , Wisst ihr
nicht, dass die Heiligen (sc. die Gemeinde) die Welt richten werden?”
(6,2), und zuspitzend: ,Wisst ihr nicht, dass wir Engel richten wer-
den?” (6,3). Die Bezeichnung , Heilige” in 1 Kor 6,2 weist besonders auf
Dan 7 und dthHen 38,5 als intertextuelle Beziige hin, wobei der Fokus
auf dem Aspekt des Richtens kontextbedingt ist. Das Gericht iiber die

9 Vgl auch den Fall des Blutschinders (1 Kor 5,1-13), Besuche bei Prostituierten (6,12-
20) und die Frage nach der Abgrenzung gegeniiber heidnischem Kult (Gétzenopfer-
fleisch, 8,1-11,1). Dazu T. Schmeller, Korintherbrief 315f. M. Konradt, Gericht und
Gemeinde. Eine Studie zur Bedeutung und Funktion von Gerichtsaussagen im Rah-
men der paulinischen Ekklesiologie und Ethik im 1 Thess und 1 Kor (BZNW 117),
Berlin/New York 2003, 333f. betont den Unterschied zwischen den apokalyptischen
Vorstellungen und 1 Kor 6,2f.: Nicht der Bedringnisgedanke, sondemn ,ein (zu) ho-
hes Maf8 an Integration zumindest einer bedeutsamen Gruppe der Gemeinde in die
Gesellschaft” bilde die Problemsituation.

10 Auf Eigentumsfragen als Streitsache deutet auch das ,Berauben” in 6,7f. Vgl. G.
Theilen, Soziale Schichtung in der korinthischen Gemeinde, in: Ders., Studien zur
Soziologie des Urchristentums (WUNT 19), Tiibingen 31989, 230-271, hier 258; M.
Konradt, Gericht 337f. Ob bei den Rechtsstreitigkeiten gesellschafthche Statusunter-
schiede eine Rolle spielten (also Wohlhabendere gegen Armere prozessierten), gibt
der Text nicht zu erkennen.

11 Vgl G. Theiflien, Schichtung 258; B.W. Winter, Civil Litigation in Secular Corinth and
the Church. The Forensic Background to 1 Corinthians 6.1-8, NTS 37 (1991) 559-572;
E. Ebel, Die Attraktivitat friiher christlicher Gemeinden. Die Gemeinde von Korinth
im Spiegel griechisch-romischer Vereine (WUNT 1I/178), Tiibingen 2004, 197.
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Engel ist hingegen in dieser kollektiven Form sonst nicht bezeugt,'? lasst
sich aber als paulinische Innovation aus bekannten friihjiidischen Vor-
stellungen erkldren. Darf man die Engel dabei als himmlische Repri-
sentanten der irdischen Machthaber verstehen, wie dies bei der apoka-
lyptischen Idee der Volkerengel der Fall ist,’3 tritt der schon im Richten
der Welt horbare Kontrast zwischen Gemeinde und politischen Autori-
taten noch stirker hervor.

Bedenkt man, dass Paulus sonst das Gericht als Funktion Gottes
bzw. Christi beschreibt (1 Kor 4,4f.; 2 Kor 5,10; Rom 14,10) und dass die
Adressaten zu einem grofSen Teil aus der paganen Kultur in Korinth
stammen, scheint es fraglich, ob die Gemeinde die Denkfigur vom
eschatologischen Richten der ,Heiligen” wirklich bereits kannte, wie
die wiederholte rhetorische Frage , wisst ihr nicht” insinuiert. Es genii-
gen freilich grundlegende Kenntnisse iiber apokalyptisch gepragte
Endzeiterwartungen, wie sie den Adressaten allein schon aus der Ver-
kiindigung des erweckten Christus vertraut sein mussten, um diese
besondere Verheilung einordnen zu kénnen.* Sie wird daher in der
Gemeinde zustimmungsfihig gewesen sein. Mit einem intendierten
Uberraschungseffekt kénnte Paulus die Adressaten zur Reflexion anre-
gen.

Die eschatologische Perspektive impliziert eine auffillige Distanz
der Christus-Gemeinden zur Stadtgesellschaft in Korinth. Diese Dis-
tanz findet eine theologische Begriindung in der neuen Qualitit der
christlichen Existenz.!®> Mit der Erweckung Jesu Christi ist die Endzeit

12 InJes 24,21f.; dthHen 19,1f,; 21; 68,2.5; 90,24f.; 91,15; Jud 6; 2 Petr 2,4 fiihrt Gott selbst
das Gericht iiber die Engel durch; an anderen Stellen dienen Engel als gerichtliche
Vollzugsorgane, z. B. athHen 53,3-5; 54,1-6; 56,1-4; AssMos 10,2. Dazu H. Roose,
Eschatologische Mitherrschaft. Entwicklungslinien einer urchristlichen Erwartung
(NTOA 54), Gottingen 2004, 266.

13 Semantisch kénnte die paradigmatische Relation von ,Welt” in 6,2 und ,Engel” in
6,3 darauf hindeuten. Das Gericht tiber die Volkerengel kennt z. B. athHen 90,22-25;
91,15; in 55,4 ist der messianische Erwihlte das ausfithrende Organ. Zum Hinter-
grund der Volkerengel H. Merklein, Der erste Brief an die Korinther. Kap. 5,1-11,1
(OTK 7/2), Giitersloh/Wiirzburg 2000, 57; positiv aufgenommen bei R. Schwindt,
Erwartung 31.42. M. Konradt, Gericht 332f. will hingegen auch das Gericht iiber die
gefallenen Engel von Gen 6,14 einbeziehen (vgl. dthHen 10,12f.). - Zum Hinter-
grund auch P.M. Hoskins, The Use of Biblical and Extrabiblical Parallels in the In-
terpretation of First Corinthians 6:2-3, CBQ 63 (2001) 287-297.

14 Einen Zusammenhang mit der eschatologischen Richterfunktion Christi macht
Paulus hier nicht explizit.

15 In 1 Kor 1,18-2,16 stellt Paulus die Weisheit der Welt der Weisheit Gottes diametral
gegeniiber und zeigt anhand der , Torheit” des Kreuzes, wie in der durch Christus
initiierten neuen Wirklichkeit eine radikale Umwertung der Mafistibe und Werte
der Gesellschaft stattfindet. Dazu H. Roose, Mitherrschaft 265f.
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Gottes bereits angebrochen, und die Gemeinde lebt in dieser neuen
Wirklichkeit.!s In spezifischer Metaphorik sagt dies 1 Kor 6,11: ,,Doch
ihr wurdet abgewaschen, doch ihr wurdet geheiligt, doch ihr wurdet
gerecht gesprochen im Namen des Herrn Jesus Christus und im Geist
unseres Gottes.”? Diese neue Existenz bedeutet tatsdchlich eine Ab-
wendung vom iiblichen gesellschaftlichen Leben, das Paulus in 6,9f.
durch eine Aufzdhlung negativ besetzter sozialer Rollen deutlich ab-
wertet. Wer in die eschatologische Christus-Gemeinde hineingenom-
men wurde, hat Anteil an ihrer besonderen eschatologischen Qualitat,
besitzt einen neuen Status vor Gott und innerhalb der Gemeinde. Da-
her gilt die VerheiSung des eschatologischen Richtens auch allen Ge-
meindegliedern ohne Bevorzugung besonders Begabter, Eifriger oder
Hingebungsbereiter.

Die Reaktion auf die politischen Verhaltnisse in der Stadt Korinth,
die Paulus hier als Folge der neuen eschatologischen Existenz an-
spricht, hat eine doppelte Dimension: (1) Im Blick auf die Beziehungen
der Gemeinde nach auflen soll eine klare Distanz zu den politischen
Institutionen - hier konkret zu den stadtischen Gerichten — durch weit-
gehendes Ignorieren gelebt werden; (2) im Binnenraum der Gemeinde
soll dariiber hinaus eine grundlegende Transformation des iiblichen
sozialen Verhaltens stattfinden.

(1) Der neue Status der Gemeinde als endzeitlich Erwahite kulmi-
niert in der Verheiung eines eschatologischen Rollenwechsels: ihres
zukiinftigen Richtens der Welt und sogar der Engel. Die angewandte
Argumentationsfigur eines Schlusses a maiore ad minus macht klar, dass
die Gemeinde umso eher ihre eigenen, vergleichsweise geringfiigigen
Streitigkeiten (Puwtikd/Alltagliches) zu schlichten vermag (6,2f.). Dies
impliziert eine weitergehende politische Haltung: Wenn in der Vollen-
dung die politischen Verhiltnisse umgekehrt werden, d. h. die jetzt
politisch véllig bedeutungslose Christus-Gruppe dann kosmologische
Entscheidungsgewalt besitzen wird, hat sie allen Grund, bereits in der
Gegenwart die politischen Instanzen, konkret die stidtischen Rechtsin-

16 Im Hintergrund steht ein apokalyptisches Denkmodell: Die Endzeit beginnt mit der
Erweckung der Toten. Wenn Jesus erweckt wurde, bedeutet dies den Anbruch der
Endzeit. An Jesus als dem ,Erstling der Entschlafenen” (1 Kor 15,20) haben seine
Anhinger/innen bereits jetzt Anteil — auch wenn die Verwirklichung der eschatolo-
gischen Vollendung der Zukunft vorbehalten bleibt. Vgl. 1Kor 1,26-31; 15,20-28;
Rom 8,12-30.

17 Zur Begrifflichkeit und einem moglichen Sitz im Leben bei der Taufe vgl. D. Zeller,
Der erste Brief an die Korinther (KEK 5), Gottingen 2010, 218f.

18 In der Gegenwart ist das Richten {iber die auBerhalb der Gemeinde Stehenden frei-
lich allein die Angelegenheit Gottes, vgl. 5,12f.
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stitutionen, zu ignorieren. ,,Wer die Welt richten wird, kann sich nicht
durch die Welt richten lassen.”1

Als Modell fiir die Regelung von Rechtsstreitigkeiten im Binnen-
raum einer Gruppe konnte Paulus die Praxis in jiidischen Synagogen
und manchen paganen Vereinen gedient haben.? Er greift solche Mo-
delle aber nirgends direkt auf, sondern erinnert stattdessen die Strei-
tenden wiederholt daran, dass sie innerhalb der Ekklesia ,,Briider” sind
(1 Kor 6,5.6.8). Damit spielt er auf das Modell einer Familien-Beziehung
an — und Streitfalle unter Geschwistern werden in der Antike innerhalb
der Familie ausgetragen.?! Das Familien-Modell entspricht dem neuen
Status der Christen. Indem die Gemeinde nicht vor pagane Gerichte
zieht, sondern deren Rechtsmacht ignoriert, bildet sie ein Gegeniiber zu
den politischen Strukturen der Stadtgesellschaft. Sie etabliert quasi ein
eigenes ,Rechtssystem” in ihrem Binnenraum und wird so zur Trige-
rin politischer Macht.

(2) Dieses ,Rechtssystem” besteht — zumindest in der Idealvorstel-
lung — paradoxerweise gerade im Verzicht auf die Durchsetzung eines
vermeintlichen Rechtsanspruchs (6,7). Und umgekehrt wird auch jedes
Unrecht, jede ,Beraubung” des ,Bruders” als vollig unvereinbar mit
der neuen Existenz der Christen gebrandmarkt (6,8-11). Damit wird ein
Gang vor Gericht nicht nur iiberfliissig, sondern als Versuch, Macht
Uber den anderen auszuiiben, auch kontraproduktiv. Dies bedeutet
pragmatisch eine Transformation der iiblichen gesellschaftlichen Ver-
hialtnisse in dem Bewusstsein, in der Gemeinde Christi einen neuen
Status vor Gott zu besitzen. Die Denkfigur des eschatologischen Rich-
tens unterstiitzt diesen Transformationsprozess, indem die Funktion2

19 W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther. Bd. 1: 1 Kor 1,1-6,11 (EKK VII/1), Zii-
rich/Neukirchen-Vluyn 1991, 410.

20 Nach Jos. ant. 14,235 gesteht Lucius Antonius Marcus, 50/49 v. Chr. Propritor der
Asia, der jiidischen Gemeinde in Sardes eigene Versammlungen und eine eigene Ge-
richtsbarkeit zu und beruft sich dabei auf eine Gewohnheit; dies impliziert wohl
auch der Beschluss des Stadtrats von Sardes in ant. 14,259-261. Naheres iiber zu-
stindige Instanzen erfahren wir nicht. — Die hdufig angefiihrten Statuten der
Iobakchen in Athen im 2. Jh. n. Chr. (SIG3 1109; deutsch UUC II 86-88) beziehen ihre
Strafregelungen nur auf Vergehen in Fragen der Vereinsdisziplin; interessant ist frei-
lich der Hinweis auf die Bestrafung eines Geschidigten, der dffentlich geklagt hat (Z.
90-94 SIG bzw. Z. 4345 UUC). Zustindige Instanzen sind hier der Priester, der
Archibakchos und die Vereinsversammlung. Insgesamt flieen die Quellen eher
sparlich; weiteres Material bei D. Zeller, Brief 212 Anm. 97.98; W. Schrage, Brief 408f.

21 Dazu B.W. Winter, After Paul left Corinth. The Influence of Secular Ethics and Social
Change, Grand Rapids/Cambridge 2001, 71. Nach Philostr. soph. 1,25,3 z. B. soll man
Streitfélle des Alltags nicht vor den Richter tragen, sondern zu Hause ausgleichen.

22 Zwischen Status und Machtaustibung unterscheidet H. Roose, Mitherrschaft 293.
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des Richtens iiber die Welt dem zukiinftigen Eschaton vorbehalten
bleibt und dann von allen Christen in gleicher Weise ausgeiibt wird.
Damit wird jedes Richten iiber den anderen in der Gegenwart der Ge-
meinde in Frage gestellt. Dass so auch die gesellschaftlich tragenden
Statusunterschiede (Jude/Grieche, Sklave/Freier) in der Gemeinde als
irrelevant gelten miissen, wird Paulus spéter ausfiihren (12,13; vgl. Gal
3,28).

Wenn jemand aus der Gemeinde die Kompetenz und Autoritit zur
Schlichtung von Streitigkeiten besitzt, kann auf diese Instanz zuriick-
gegriffen werden. Daher fragt Paulus nach einem , Weisen” in der Ge-
meinde,? der zur differenzierten Beurteilung in Streitfillen fahig ist
(1Kor 6,5). Die Leitlinie bleibt jedoch der Verzicht auf die Ausiibung
von Rechtsmacht, die gegenseitige Annahme und Akzeptanz, selbst
noch angesichts erlittenen Unrechts. Wenn die Aufienwirkung dieser
Lebensform auf die stadtische Umwelt hier {iberhaupt eine Rolle spielt,
dann liegt sie in der innergemeindlichen Transformation der in Korinth
selbstverstandlichen Statushierarchien, die sich nach politischem Ein-
fluss in der Stadt und okonomischen Moglichkeiten bemessen — und
faktisch wohl auch héaufig fiir die gerichtliche Entscheidung von Streit-
fallen ausschlaggebend waren.

Transformation bedeutet dabei konkret, dass in bewusster Vor-
wegnahme der totalen Verwandlung der politischen Verhiltnisse in
der Zukunft bereits in der Gegenwart erste Schritte in dieser Richtung
im Zusammenleben der Gemeinde gegangen werden. Dies ist dann
moglich, wenn sie sich ihrer neuen Identitat und ihres besonderen Sta-
tus vor Gott bewusst ist.

3. Alternative Herrschaftskonstellationen in Lk 22,24-30

Die Verheiflung an Jesu Schiiler, dass sie auf Thronen sitzen und die
zwolf Stamme Israels richten werden (Lk 22,30), steht in einem politi-
schen Kontext.2# Das semantische Feld der , Herrschaft”, das in Lk
22,24-30 kohédrenzbildend wirkt,® verleiht dem Text eine politische
Ténung und macht ihn so fiir unseren Zusammenhang interessant.

23 Zum ,Weisen” als Richter vgl. Din 1,9-18: Mose setzte in Israel weise Manner fir
jeden Stamm ein, um Streitfalle zu entscheiden. Dazu D. Zeller, Brief 214.

24 Synoptische Parallele: Mt 19,28. Einen weitreichenden traditionsgeschichtlichen
Versuch zum Logion Mt 19,28/Lk 22,30 unternimmt H. Roose, Mitherrschaft 30-95.

25 M. Wolter, Das Lukasevangelium (HNT 5), Tibingen 2008, 710f.
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Lk 22,24-30 steht im Kontext der Passionsgeschichte,? genauer beim
letzten Mahl Jesu mit seinen Schiilern in Jerusalem. Nach dem Deipnon,
dem abendlichen Mahl (22,14-23), findet das durchaus iibliche Sympo-
sion mit Tischgesprachen statt (22,24-38) — fiir Lukas der geeignete Ort
fiir Abschiedsworte Jesu an die Apostel. Damit gewinnen Jesu Worte
iiber das Verhilinis der Gemeinde zu ihrer politischen Umwelt und
iiber ihren spezifischen Charakter testamentarische Bedeutung.? Die
Texteinheit ist stringent strukturiert: Nach der Aufforderung, innerhalb
der Gemeinde ein Alternativmodell zu den Herrschaftsverhaltnissen
auf der politischen Bithne zu etablieren (22,24-26), folgt unmittelbar
eine Begriindung mit dem Beispiel Jesu selbst (22,27); dann ergeht die
Verheiffung, nach bestandenen Priifungen Anteil an der eschatologi-
schen Herrschaft Jesu zu erhalten (22,28-30). Wie die eschatologische
Verheiflung mit der politischen Kritik zusammenhéngt, wird zu fragen
sein.

Der erste Teil Lk 22,24-26 nimmt auf die geltenden Statusverhilt-
nisse der hellenistischen bzw. rémischen Welt Bezug. Am Anfang steht
die Frage nach dem hochsten Status in der Gemeinde: der Streit
(povewia) dariiber, wer unter den anwesenden Schiilern der Grofite?
sei (22,24). Noch ehe Jesus tot ist, drohen die Schiiler bereits die gesell-
schaftlich giiltigen und attraktiven Status-Strukturen innerhalb der
Gemeinde (wieder) einzufiihren. Auf der Diskursebene wird damit ein
sozialer Assimilationssog angesprochen, der eine christliche Gruppe
der dritten Generation wohl unbewusst oder vielleicht in der Hoff-
nung, damit Reibungsflichen nach auflen zu minimieren, erfassen
konnte.

Dass es sich um Status-Strukturen der Umwelt handelt, macht Jesu
Antwort in 22,25 bewusst, indem sie den Schiilern die , Normalgestalt
politischer Herrschaft“? in der Zeit des Lukas vor Augen stellt: Die
.Konige der Volker, die iiber sie herrschen”, lassen sich unschwer mit
den romischen Kaisern identifizieren, und die ,Machthaber iiber sie,
die man Wohltiter nennt”, kénnen auf die politische Elite in den gro-

26 Formgeschichtlich liegt ein Apophthegma (oder Chrie) vor: Die einleitende Situati-
onsschilderung bleibt allgemein und dient dazu, die Ausfiihrungen Jesu in Szene zu
setzen. — Wesentliche Elemente des Jesuslogions nimmt Lukas wohl aus seinen
Quellen: Lk 22,25f. aus Mk 10,4245, Lk 22,30 aus Q (Mt 19,28).

27 Zu Gattungselementen der Vermichtnisrede und des literarischen Symposions M.
Winter, Prasent trotz Trennung. Das Abschiedsmahl Jesu (Lk 22,14-38) als Ver-
michtnisrede und Symposion, WuD 29 (2007) 71-99.

28 Der Komparativ peilov kann superlativisch iibersetzt werden; vgl. auch Lk 9,46.
Dazu BDR § 60.244.

29 M. Wolter, Lukasevangelium 711.
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Ren Stadten des Imperiums bezogen werden, die als ,,Wohltiter” durch
Stiftungen von Bauten, Schulen, Getreide u. a. 6ffentliche Ehrungen
und damit eine Statussteigerung erlangte.* Dagegen setzt der Sprecher
Jesus in 22,26 mit einem pragnanten ,Ihr aber nicht so!“ ein Gegenmo-
dell, das im Binnenraum der Gemeinde Verwirklichung finden soll:
Wenn sich der ,,Grolte” wie der ,Jiingste” verhilt und der ,, Anfiihrer”
wie der , Diener”, bedeutet das einen radikalen Rollenwechsel - die
Ubernahme von Rollen mit niedrigem sozialen Status (Jiingere, Die-
ner).3! Durch diesen Rollenwechsel wird Status innergemeindlich neu
definiert, indem die in der Stadtgesellschaft geltenden Status-
Hierarchien umgekehrt werden. Dies fordert konkret einen alternativen
Fithrungsstil in der Gemeinde.®? Die Neudefinition von Status und
Leitungsfunktion wird zum politischen Programm der Gemeinde. Das
von Lukas skizzierte Gegenmodell stellt einen wesentlichen Faktor fiir
das Selbstverstindnis der Gemeinde dar und impliziert m. E. — gegen
die verbreitete Ansicht der Lukasforschung, Lukas sei um Ausgleich
mit den rémischen Behdrden bemiiht — eine deutliche Kritik an den
politischen Verhiltnissen.®

Das Scharnier zum zweiten Textteil bildet in Lk 22,27 das Beispiel
Jesu selbst, der fiir sich nicht die Rolle des zu Tisch Liegenden, sondern
des Dienenden beansprucht und so die in 22,25f. geforderte Neudefini-
tion von Status exemplifiziert. In der erzihlten Welt ist dabei vorausge-
setzt, dass Jesus als Reprasentant Gottes hochsten Status besitzt. Es fallt
freilich auf, dass von einer dienenden Funktion Jesu beim Abendmahl
zuvor keine Rede war, sondern Jesus die Rolle des Hausvaters einge-
nommen hatte. Damit enthilt die Aussage im Kontext einen semioti-

30 Der Titel , Euergetes” findet sich auf zahlreichen Ehreninschriften. Zur sozialen
Institution des Wohltiters vgl. M. Meier, Art. Euergetes, in: DNP 4 (1998), 228; Bele-
ge bei M. Wolter, Lukasevangelium 712; erginzen lielen sich Inschrift von Priene
18.35.39f. (Augustus) und Jos. bell. 7,71 (Vespasian).

31 Die Differenzierung zwischen Status und Rolle begriindet M. Wolter, Lukasevange-
lium 712. — Unklar bleibt fiir mich die Deutung von A. Hentschel, Diakonia im Neu-
en Testament. Studien zur Semantik unter besonderer Beriicksichtigung der Rolle
von Frauen (WUNT 1I/226), Tiibingen 2007, 284f., die nicht das Aufgeben der Positi-
on bzw. des Status, sondern den Verzicht auf das Streben nach besonderen Ehren
gefordert sieht. Ehre ist aber gerade ein Statusmerkmal, und wer auf Ehre verzichtet,
verzichtet auf Statusgewinn.

32 Vgl. G. Guttenberger Ortwein, Status und Statusverzicht im Neuen Testament und
seiner Umwelt (NTOA 39), Freiburg/Schw. 1999, 308; A. Hentschel, Diakonia
285.293f., die einerseits das verinderte Bewusstsein der Leitenden, selbst (nur) Be-
auftragte zu sein, andererseits einen hierarchischen Akzent in der Autoritat der Be-
auftragten festhalt.

33 Zur Diskussion um die politische Haltung des Lukas vgl. S. Schreiber, Weihnachts-
politik. Lukas 1-2 und das Goldene Zeitalter NTOA 82), Gottingen 2009, 84-102.
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schen Mehrwert.3* Jesu Worte iiber Becher und Brot beim Abendmahl
(22,15-20) werden zum Ausdruck seines Dienens, das die Leser/innen
im Kontext der Passionsgeschichte wohl auf das bevorstehende Ge-
schehen der Verhaftung, Folterung und Ermordung Jesu am Kreuz
beziehen diirften. Der Dienst Jesu besteht in der Hingabe seines Lebens
bis zum Tod,* was eine pointierte Neudefinition von Status-Kriterien
impliziert. In der Erzdhlkonzeption des Lukas stehen Jesu Neudefiniti-
on von Status und seine Konfrontation mit den politisch Machtigen in
engem Zusammenhang,.

Im zweiten Textteil Lk 22,28-30 wird wieder die Rolle der Schiiler
in den Blick genommen, nun freilich in eschatologischer Perspektive.
Die Verheiffung eschatologischer Mitherrschaft spricht Jesus denen zu,
~die dabeigeblieben sind mit mir in meinen nepoaopoi” (22,28). Lukas
setzt bei seinen Leser/innen wohl das christologische Wissen um die
Herrscherfunktion des erweckten Christus voraus (z. B. Lk 24,26; Apg
1,6; 2,33-36; 7,56). Daran erhalten alle Schiiler Anteil, wenn sie ,,dabei-
bleiben”. Der Begriff newpaopoi lasst sich auf dem Hintergrund der Prii-
fungen oder Erprobungen verstehen, mit denen Gott die Bewihrung
seiner Erwihlten in Konfliktsituationen testet; prominente Beispiele aus
der Tradition Israels sind die Priifungen Abrahams oder Israels.3 Theo-
logisch gedacht geht die Erwahlung durch Gott solchen Priifungen also
voraus. Dass Lukas gerade hier von Priifungen spricht, nimmt den
unmittelbaren Kontext als Deutehorizont auf: Vor und wihrend des
Abendmabhles tritt Judas als Gegenfigur hervor, wenn er die Ubergabe
Jesu an die jiidischen Behorden ansteuert (22,3-6.21-23); noch beim
Symposion wird Jesus die Verleugnung durch Petrus voraussagen, die
angesichts des drohenden Zugriffs der Behérden und damit der Gefahr

34 Forschungspositionen dazu nennt P.K. Nelson, Leadership and Discipleship. A
Study of Luke 22:24-30 (SBL.DS 138), Atlanta 1994, 161-171. - Der ,,eschatologische”
Hausherr in der Parabel Lk 12,3540 {ibernimmt ebenfalls den Tischdienst und kehrt
damit die geltende Gesellschaftsordnung um.

35 Vgl M. Stare, ,,Ich aber bin in eurer Mitte wie der Dienende” (Lk 22,27). Der Aufruf
Jesu zum Dienen beim letzten Abendmahl in Lk 22,7-38, in: J. Hartenstein u. a.
(Hg.), ,Eine gewdhnliche und harmlose Speise”? Von den Entwicklungen friihchrist-
licher Abendmahlstraditionen, Giitersloh 2008, 222-238, hier 230; H. Klein, Das Lu-
kasevangelium (KEK 1/3), Gottingen 2006, 671. Gegen diese Verbindung H. Baarlink,
Jesus als Diener oder als Versohner? Lukas 22,27 oder Markus 10,45?, in: Ders., Ver-
kiindigtes Heil. Studien zu den synoptischen Evangelien (WUNT 168), Tiibingen
2004, 209-229, hier 227. A. Hentschel, Diakonia 286-289 bezieht den &wxovédv auf
den Tischdienst Jesu und damit auf seine radikal niedrige gesellschaftliche Position.

36 Zu Abraham vgl. Gen 22,1; 1 Makk 2,52; Sir 44,20; Hebr 11,17; jub 17,17f., zu Israel
wihrend des Wiistenzugs Ex 15,25; 16,4; 20,20; Din 8,2.16; Weish 11,9. Dazu M. Wol-
ter, Lukasevangelium 713, mit weiteren Beispielen ebd. 178£.185.
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fiir seine Freiheit erfolgen wird (22,31-34); und schliefllich wird Jesus
bei seinem Gebet am Olberg kurz vor seiner Verhaftung die Schiiler
zweimal auffordern, darum zu beten, nicht in nepaopds zu geraten
(22,40.46). Die Krise der Schiiler besteht jeweils darin, angesichts politi-
scher Konflikte um Jesus an ihm irre zu werden oder die Zugehérigkeit
nicht durchzuhalten. Damit sind auf der Diskursebene konkrete Krisen
der impliziten Leser angedeutet, die das Bleiben bei der Jesus-Gruppe
angesichts gesellschaftlicher Erfahrungen von Ablehnung, Demiitigung
und Marginalisierung in Frage stellen. Dass Lukas den Begriff so ver-
stehen kann, zeigt die Verwendung in Apg 20,19, wo der erzihlte Pau-
lus seine ,, Demitigungen und Tranen und newaopoi” auf die ,Nach-
stellungen der Judaier” zuriickfiihrt (vgl. noch Lk 8,13). Eine Ein-
schrankung der , Priifungen” auf einen , Mirtyrerkontext” wiirde zu
kurz greifen .’

Vielleicht darf man sogar in der Frage nach dem ,,Gréften” inner-
halb der Gemeinde (22,24} die ekklesiologische Kehrseite der Erfahrung
gesellschaftlicher Einflusslosigkeit und Marginalisierung sehen: We-
nigstens in der Gemeinde wollen manche Christen etwas gelten. Dass
sie aber bereits hochsten Status besitzen und darin die Basis finden, die
Priifungen der Gegenwart zu bestehen, verdeutlicht die eschatologi-
sche Verheiflung: Jesus verleiht den Schiilern die Konigsherrschaft, die
er selbst von seinem Vater erhalten hat (22,29). Diese in der Gegenwart
~testamentarisch”, d. h. verbindlich, fiir die Zukunft zugesagte® Ver-
leihung begriindet den besonderen Status der Schiiler bereits in der
Gegenwart, und sie gipfelt in der VerheifSung einer zukiinftigen Herr-
schaftsstellung in der Bildwelt von 22,30.

Das Essen und Trinken am Tisch Jesu in seiner Konigsherrschaft
nimmt die Vorstellung vom eschatologischen Mahl*® als Ausdruck der
vollendeten Heilszeit auf, spricht den Teilnehmenden aber eine beson-
ders ehrenvolle Position zu: Sie werden am Tisch des Herrschers spei-
sen. ,Bei dieser Ehre handelt es sich um ein in allen Kulturen der Welt
nachweisbares Statussymbol, das immer nur den hochsten Wiirdentra-

37 So aber H. Roose, Mitherrschaft 153f. — Allgemeiner an ,Bedringnisse und Konflik-
te” denkt P. Hoffmann, Herrscher in oder Richter iiber Israel? Mt 19,18/Lk 22,28-30
in der synoptischen Uberlieferung, in: Ja und Nein. Christliche Theologie im Ange-
sicht Israels (FS W. Schrage), Neukirchen-Viuyn 1998, 253-264, hier 258; ferner P.K.
Nelson, Leadership 192-196.

38 Dazu P.K. Nelson, Luke 22:29-30 and the Time Frame for Dining and Ruling, TynB
44 (1993) 351-361; M. Winter, Prisent 83 mit Anm. 41; M. Wolter, Lukasevangelium
714.

39 Jes 25,6-8; dthHen 62,14; 1QSa 2,11-22. Auchin Lk 13,29; vgl. 14,15-24.
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eng ,Herrschen” und , Rechtsprechen” zusammen gehéren, zeigt z. B.
die Schilderung der messianischen Herrschaft in PsSal 17,21-29: Wenn
der Messias Recht spricht, bewirkt er die Vernichtung von Ungerech-
tigkeit und allem Bosen und sichert so seine heilvolle Herrschaft fiir
das gesammelte Israel. Rechtsprechen als Herrschaftsvollzug diirfte
auch in Lk 22,30 gemeint sein;®* die Inthronisationszusage unterstreicht
diese Semantik.

Halten wir fest: Der Zusammenhang des Textes Lk 22,24-30 bindet
die eschatologische Herrschaftsverheiffung in eine kritische Haltung
gegeniiber den politischen und gesellschaftlichen Herrschaftsverhalt-
nissen ein. Dabei erfolgt aber nicht einfach eine ins Eschaton projizierte
Umkehrung dieser Herrschaftsverhalinisse, sondern (1) héchste Status-
zuschreibung an die gegenwartige Gemeinde durch die Metaphorik
der koniglichen Mahlgemeinschaft mit Christus, und (2) die Legitima-
tion des gruppenspezifischen Ethos, das die Gemeinde gegen die kul-
turelle Ubermacht der Gesellschaft zu bewahren hat, durch die Erhe-
bung zur endzeitlichen Gerichtsinstanz. Sowohl in ihrem Status, als
auch in jhrem zentralen Werte-System erfahrt die Gemeinde durch die
Verheiffung in Lk 22,30 héchste Aufwertung,

Dreh- und Angelpunkt dieser Uberzeugung ist das Vorbild des
Christus selbst (22,27), der am Kreuz vordergriindig den politischen
Machthabern unterlag, in Gottes Wirklichkeit jedoch mit Ostern umfas-
sende Herrschergewalt besitzt. Christus dient und wird herrschen. In
diesem Spannungsfeld kann die Gemeinde die Gestaltung ihrer inner-
gemeindlichen Strukturen durch Status-Transformation zugleich als
kritische Haltung gegeniiber den politischen Herrschaftsverhaltnissen
ihrer Lebenswelt verstehen. Teilhabe an der Ausiibung politischer
Macht, wie sie nach den Mustern der gesellschaftlichen Konventionen
im Imperium Romanum verteilt ist, ist fiir die Gemeinden, die keine
Mitglieder der gesellschaftlichen Elite umfassen, grundsatzlich nicht
moglich. Sie leben freilich — zumindest im textinternen Idealbild — pro-
grammatisch im Binnenraum eine alternative Sozialform, die die kon-

le!) des ersterwihlten Volkes Israel anerkannt” (310; kursiv i. O.); das Zitat aus Am
19,11£LXX in Apg 15,16f. deutet sie auf die zukiinftige messianische Herrschaft
Christi. Die Pfingstpredigt des Petrus in Apg 2,15-21 zeigt aber m. E. den eschatolo-
gischen Charakter der Jesus-Gruppe in der Erfiillung der Prophetie von Joel 3,1-5 in
der Gegenwart.

45 Vgl P. Hoffmann, Herrscher 260f; M. Wolter, Lukasevangelium 714f.; auch P.K.
Nelson, Leadership 219-221; C.A. Evans, The Twelve Thrones of Israel. Scripture
and Politics in Luke 22:24-30, in: Ders./].A. Sanders (Hg.), Luke and Scripture. The
Function of Sacred Tradition in Luke-Acts, Minneapolis 1993, 154-170, hier 167. Zur
Semantik von xpive auch H. Roose, Mitherrschaft 53-57.
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ventionellen Strukturen von Status und Herrschaftsausiibung in Frage
stellt.# Der Text Lk 22,24-30 bringt Status-Transformation, flache Ge-
meindehierarchien und eschatologische HerrschaftsverheiSung in ei-
nen untrennbaren Zusammenhang, der Gemeinde als solche erst aus-
macht.

4. Eschatologische Herrschaft der Sieger
in der Offenbarung des Johannes

Eine eindeutig politische Stofrichtung verfolgt die Offenbarung des
Johannes. In ihren apokalyptischen Bildwelten steht die Wahrnehmung
von Herrschaftsstrukturen zur Debatte: die Herrschaft Satans, der sich
die politischen Instanzen des romischen Reiches zu Werkzeugen macht
und damit die Erde beherrscht; die tberlegene Herrschaft Gottes und
seines himmlischen Heeres, die den Satan und seine Anhéanger schluss-
endlich iiberwindet. Die Damonisierung der politischen und kulturel-
len Instanzen wird in Offb 13 (zwei monstrése Tiere) und Offb 17-18
(die Hure Babylon) besonders deutlich.#” So fiihrt die Offenbarung in
ihrem gesellschaftlichen Kontext einen Diskurs iiber die gefihrliche
Macht der rémischen Kultur, die auch auf die Christen in Kleinasien
attraktiv wirkt und zur Assimilation geradezu einladt. Im Kaiserkult,
auf den die Offenbarung immer wieder anspielt, findet die Loyalitét
gegeniiber dem politischen Herrschaftssystem sozialen Ausdruck.*

Die Meta-Struktur der Erzahlung besteht im unversShnlichen
Kampf zweier Herrschaften, der zur endgiiltigen Entscheidung drangt.
Dabei spiegelt die harte, gewalttéatige Sprache des Krieges die Schirfe
des kulturellen Konflikts, wie ihn Johannes wahrnimmt.4® In zeitlicher
Perspektive setzt sich die Herrschaft Gottes nach seinem Plan sukzessi-

46 Anders versteht H. Roose, Mitherrschaft 156-161.168f. die Frage eschatologischer
Machtausiibung bei Lukas nicht im Kontext einer aktuellen Gemeindesituation,
sondern der lukanischen heilsgeschichtlichen Konzeption.

47 Dazu S. Schreiber, Die Offenbarung des Johannes, in: M. Ebner/Ders. (Hg.), Einlei-
tung in das Neue Testament (KStTh 6), Stuttgart 2008, 559-585, hier 582f.; Ders., At-
traktivitat und Widerspruch. Die Damonisierung der rémischen Kultur als narrative
Strategie in der Offenbarung des Johannes, in: Th. Schmeller/M. Ebner/R. Hoppe
(Hg.), Die Offenbarung des Johannes. Kommunikation im Konflikt (QD 253), Frei-
burg i.Br. 2013, 74-106.

48 Zu diesen gesellschaftlichen Hintergriinden vgl. S. Schreiber, Offenbarung 572-576;
Ders., Die Sternenfrau und ihre Kinder (Offb 12). Zur Wiederentdeckung eines My-
thos, NTS 53 (2007) 436-457.

49 Vgl. S. Schreiber, Offenbarung 562.579.
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unter anderem , Beziehungstreue” (miotig) und ,,Durchhalten” (bno-
HOVH).

Dem Siegenden verheifit der diktierende Christus im Sendschrei-
ben nach Thyatira (2,26-28)

Vollmacht iiber die Volker, und weiden wird er sie mit eisernem Stab, wie
die Tongefafie zerbrochen werden, wie auch ich empfangen habe von mei-
nem Vater, und geben werde ich ihm den Morgenstern.

Die Metaphorik vom Weiden mit eisernem Stab und Zerschlagen wie
Toépfergeschirr nimmt ein kdnigstheologisches Motiv aus Ps 2,9 LxX auf,
wie es z. B. auch in PsSal 17,23f. fiir die Herrschaft des erhofften Messi-
as aufgegriffen ist. In Offb 2,26-28 wird Ps 2,9 aber nicht auf eine ein-
zelne Messiasgestalt, sondern auf alle (standhaften) Christen bezogen;
erméachtigt werden sie vom herrschenden Christus. Das Motiv bezeich-
net die machtvolle Durchsetzung des Heils fiir Israel bzw. die Christen
auch gegen den Widerstand der Vilker.® Die Verleihung des ,Morgen-
sterns” - der Venus, in der Antike das Sternsymbol fiir Herrschaft® —
bedeutet umfassenden eschatologischen Machtgewinn der ,Sieger”.
Die hier evozierte Denkfigur stellt die totale Umkehrung der gesell-
schaftlich-politischen Bedingungen fiir die eschatologische Zukunft in
Aussicht. Uneingeschréankte, souverdne Herrschaftsmacht wird nun
den konsequenten Christen zugesprochen, eine Macht, wie sie in der
Gegenwart exklusiv die politische Elite Roms ausiibt. Die Herrschaft
der Christen iiber die Nationen iiberwindet schliefSlich die gegenwirti-
gen Machtstrukturen Roms, die narrativ als vom Satan getragen quali-
fiziert werden (Offb 12-13). Ein scharfer Kontrast entsteht, der pragma-
tisch die kritische Wahrmehmung der politischen Lebenswirklichkeit
und die Treue zum eigenen christlichen Ethos unterstiitzt.

Unter Verwendung der Metaphorik vom Sitzen auf dem Thron
Christi bzw. Gottes wird diese rhetorische Strategie auch im Uber-
winderspruch Offb 3,21 - im Sendschreiben nach Laodizia — wirksam:

Der Siegende, geben werde ich ihm, zu sitzen mit mir auf meinem Thron,
wie auch ich gesiegt und mich gesetzt habe mit meinem Vater auf seinen
Thron.

52 Zur Rezeption von Ps 2,9 in Offb 2,26-28 vgl. K. Huber, Psalm 2 in der Offenbarung
des Johannes, in: Horizonte biblischer Texte (FS J.M. Oesch) (OBO 196), Géttingen
2003, 247-273, bes. 261-264; T.-M. Quek, ,I will give Authority over the Nations”.
Psalm 2.8-9 in Revelation 2.26-27, in: C.A. Evans/H.D. Zacharias (Hg.), Early Chris-
tian Literature and Intertextuality. Bd. 2: Exegetical Studies (LNTS 392), London
2009, 175-187.

53 Vgl J. Roloff, Offenbarung 58; H. Roose, Mitherrschaft 183 Anm. 333.

54 U.B. Miiller, Die Offenbarung des Johannes (OTK 19), Giitersloh/Wiirzburg 21995,
121; H. Giesen, Die Offenbarung des Johannes (RNT), Regensburg 1997, 123.
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(2) Die VerheiSung eschatologischer Mitherrschaft ist christologisch
begriindet. Eschatologische Mitherrschaft wird als Partizipation an der
Herrschaft des Christus profiliert, wie aus den zitierten Uberwinder-
spriichen hervorgeht:% In der Metaphorik von Offb 2,27 werden die
Christen die Volker ,, weiden mit eisernem Stab“”, was intratextuell an
12,5 und 19,15 anklingt, wo Christus selbst die Vélker ,,mit eisernem
Stab weidet” — die eschatologische Herrschaft der Christen erscheint als
Anteil an der Regierung Christi. Im Bild des Thrones in 3,21 geschieht
dariiber hinaus eine theozentrische Riickbindung der Verheiffung: Der
Thron ist letztlich Gottes Thron, so dass alle Herrschaft, auch die des
Christus, in Gott ihren Ursprung und Grund besitzt.

(3) Die Verheiflung eschatologischer Mitherrschaft bleibt keine Zu-
kunftsvision, sondern griindet in der Statusaufwertung der Erwéhlten
in der Gegenwart. Bereits bei der Anrede der Adressaten in Offb 1,4-8
— sieben Christus-Gemeinden in der romischen Provinz Asia - fallen
ekklesiologische Entscheidungen, wenn ihnen ein besonderer Status
zugesprochen wird: Christus hat die Christen ,,zu einem Konigreich, zu
Priestern fiir seinen Gott und Vater” gemacht (Offb 1,6). Der Zuspruch
wiederholt sich in dem ,,neuen Lied”, das der Chor der 24 Altesten in
5,9f. dem Lamm, das im himmlischen Thronrat das Buch mit den sie-
ben Siegeln und damit Gottes Vollmacht zum Vollzug der Endereignis-
se empfangt, singt:

Wiirdig bist du, zu empfangen das Buch und zu 6ffnen seine Siegel, weil

du geschlachtet wurdest und fir Gott durch dein Blut Menschen gekauft

hast aus jedem Stamm und Sprache und Volk und Nation und hast sie ge-
macht fiir unseren Gott zu einem Konigreich und zu Priestern, und sie
werden herrschen auf der Erde.

Der metaphorisch gedeutete Tod Jesu* bewirkt in der Bildwelt eine
immense Statusaufwertung der aus allen Volkern gesammelten Chris-
tus-Gemeinde: von Unfreien, die man kaufen kann, hin zu Priestern
und koniglichen Gestalten. Als , Priester” sind alle Christus-Anhédnger/
-innen in ihrer Unmittelbarkeit zu Gott angesprochen.” Haufig ist auf

55 Dazu H. Roose, Zeugnis 47f.; N.P. Friedrich, Adapt or Resist? A Socio-Political Read-
ing of Revelation 2.18-29, JSNT 25 (2002) 185-211, hier 208-210.

56 Die Metapher des , Loskaufs” (59) greift auf die antike Praxis des Freikaufs von
Kriegsgefangenen bzw. Sklaven zuriick. Jesu Blut, das den gewaltsamen Tod symbo-
lisiert, dient als Kaufpreis, das Geschift geschieht ,fiir Gott”, d. h. im Auftrag und
Dienst Gottes. Das Bild umschreibt den Loskauf aus der Verskiavung der Menschen
unter bose Méchte wie den Satan, die Siinde und das rémische Imperium.

57 Sie bediirfen nicht mehr der Vermittlung durch Priester. Nach Offb 21,22 existiert im
endzeitlichen Jerusalem kein Tempel mehr, da Gottes Thron unmittelbar im Zen-
trum der Stadt steht. Vgl. auch M. Hasitschka, Die Priestermetaphorik der Apoklyp-
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Auf den Sieg Christi iber das Tier von Offb 13 (19,11-21) folgt die Auf-
richtung des tausendjahrigen Reiches in Offb 20,1-6. Es handelt sich
um eine befristete Heilszeit, weil der Satan fiir tausend Jahre gebunden
und damit unschddlich gemacht wird. In einer Thronrats-Szene wird
das gottliche Gerichtsurteil®? {ibergeben (20,4), und dann sieht der Se-
her

die Seelen derer, die wegen des Zeugnisses von Jesus und wegen des Wor-
tes Gottes gekdpft worden sind, und diejenigen (kai ofriveg), die nicht das
Tier verehrten noch sein Bild und nicht das Pragezeichen empfingen auf
der Stirn und auf ihrer Hand. Und sie wurden lebendig und herrschten mit
Christus eintausend Jahre.

Die abschlieSende Aussage wird in 20,6 erweitert wiederholt: ,sie wer-
den Priester Gottes und des Christus sein und sie werden herrschen mit
ihm [die] eintausend Jahre.” In der erzihlten Welt ist damit die Erfiil-
lung der Mitherrschafts-Verheiffung eingetreten. Umstritten ist, ob in
20,4 nur eine Personengruppe, namlich die Martyrer,** oder zwei unter-
scheidbare Gruppen, die Martyrer und die Verweigerer des Kaiser-
kults,#* die Mitherrschaft erhalten. Das Relativpronomen oftiveg, das
hier mit xai angeschlossen wird, kann demonstrativ gebraucht sein¢
und bezeichnet dann eine zweite Personengruppe; eine solche Kon-
struktion liegt auch in Offb 1,7 vor. Gott verschafft denen Recht, die
unterdriickt oder gar ermordet wurden wegen ihrer konsequenten
Christus-Zugehorigkeit.

Die tausendjdhrige Herrschaft Christi, an der die standhaften Chris-
ten Anteil erhalten, findet noch vor der kosmischen Neuschépfung

62 Mit xpipa ist in Offb 20,4 die richterliche Entscheidung, das Gerichtsurteil gemeint.
Die Schilderung erinnert an die Thronrats-Szene in Dan 7,9£.22 LXX/Theodotion, wo
ein Gerichtshof auftritt und das Urteil den ,Heiligen des Hochsten” iibergeben wird.
Strukturell dhnelt der Szene in Offb 20,4 die Gerichtsszene in 20,11f. - Zu Dan 7 als
Hintergrund vgl. H. Roose, Mitherrschaft 188f.; die Thronrats-Szene in Offb 20,4 ist
nicht mit der tausendjahrigen Herrschaft der Standhaften nach 20,4.6 zu identifizie-
ren (ebd. 187f.). Vgl. auch T.J. Bauer, Das tausendjihrige Messiasreich der Johannes-
offenbarung. Eine literarkritische Studie zu Offb 19,11-21,8 (BZNW 148), Berlin/New
York 2007, 179.190-192.

63 So fiir viele T.J. Bauer, Messiasreich 168.275f.; H. Roose, Mitherrschaft 187f. mit
Verweis auf die gerichtliche Differenzierung der Erweckten in 20,11-15, die voraus-
setze, dass die standhaften, aber nicht ermordeten Christen noch ohne Urteil geblie-
ben sind. Doch da in 20,4 offen bleibt, was mit den ,,lauen” Christen geschieht, kon-
nen diese nach einer erneuten Zeit der Bedringnis und der Bewihrung dann in
20,11-15 ihr Urteil empfangen.

64 So mit anderen H. Giesen, Offenbarung 433f.; ]. Roloff, Offenbarung 193 (die gesam-
te Heilsgemeinde); B. Kowalski, Priester 156. Vielleicht steht hinter den Martyrern
die Erinnerung an die Opfer der neronischen Verfolgung in Rom im Jahr 64.

65 Vgl.BDR § 293,3c.
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(21,1) und damit noch im Bereich der politischen Verhiltnisse der Welt
statt.% So kann sie als direktes Gegenbild zur aktuellen politischen
Macht fungieren, die durch intertextuelle Referenzen auf das monstrs-
se Tier von Offb 13, dessen Verehrung und Prigezeichen prisent ist.
Die Verweigerung des Kaiserkults konnte nicht nur im Extremfall des
Martyriums enden, sondern fiihrte im gesellschaftlichen Alltag zu er-
heblichen 6konomischen Nachteilen. Ohne das Prigezeichen kann
namlich kein Handel, kein Kaufen und Verkaufen, stattfinden, wie
13,15-17 beschreibt.¢” Die Mitherrschaft im tausendjihrigen Reich kehrt
diese Verhiltnisse total um und privilegiert nun die Christen, die auf-
grund ihrer konsequenten Verweigerung des Kaiserkults politische
und soziale Nachteile erfahren mussten.® Thre konsequente Haltung
erweist sich lingerfristig als gewinnbringend.

Mit der kosmischen Neuschdpfung eines ,neuen Himmels” und ei-
ner ,neuen Erde” und der Errichtung des neuen Jerusalem ist ab Offb
21,1f. die Vollendung des Eschaton erreicht. Der Thron Gottes und des
Lammes steht im Zentrum der Stadt (22,3f.) - alles Leben geht von Gott
aus. Seine Herrschaft umgreift alle Wirklichkeit, und nach 22,3-5 wer-
den nur noch 8obAoy, Untertanen Gottes, die ihm dienen, im neuen Je-
rusalem leben. Sie sind ganz und gar von Gottes Nihe gepragt: Sie
sehen sein Angesicht, tragen seinen Namen auf der Stirn (im Unter-
schied zum Zeichen des Tieres in 20,4), sind allein von Gott erleuchtet.
Ganz am Ende der Visionen — als deren Ziel- und Hohepunkt - steht
das Bild des ewigen Herrschens in 22,5: ,sie werden herrschen in die
Aonen der Aonen“.® Die Untertanen Gottes sind selbst Herrscher,

66 Religionsgeschichtlich betrachtet, integriert die Vorstellung einer zeitlich begrenzten
messianischen Herrschaft vor der endgiiltigen Vollendung des Eschaton durch Gott
die national-messianische Eschatologie (z. B. PsSal 17) in die apokalyptische Kon-
zeption; vgl. diesen Prozess etwa gleichzeitig mit der Offb auch in 4 Esr 7,28f; 12,34;
syrBar 29,2-30,1; 40,2; 71,1. Vgl. S. Schreiber, Gesalbter und Konig. Titel und Kon-
zeptionen der koniglichen Gesalbtenerwartung in frithjiidischen und urchristlichen
Schriften (BZNW 105), Berlin/New York 2000, 383-385. Die Erzahlstruktur in Ez 37-
48 kennt die Reihenfolge Auferstehung (37,1-14), heilvolles Kénigreich (37,22-28),
neues Jerusalem (40-48); dazu A. Satake, Die Offenbarung des Johannes (KEK 16),
Gottingen 2008, 384f.

67 Zur Verbindung von Kaiserverehrung und Wirtschaft im romischen Prinzipat vgl. S.
Schreiber, Attraktivitat 95-98; J.N. Kraybill, Imperial Cult and Commerce in John’s
Apocalypse (JSNT.S 132), Sheffield 1996, 58-86.

68 Insofern bleibt das Millennium gerade nicht , inhaltlich leer und unbestimmt”, wie
T.]. Bauer, Messiasreich 254 meint.

69 Die priesterliche Funktion fehlt hier wohl wegen der nun gegebenen Gott-Unmittel-
barkeit. T. Holtz, Die Offenbarung des Johannes (NTD 11), Gottingen 2008, 141: ,sie
sind keiner Herrschaft mehr unterworfen, sie leben als Souverine ihres Seins”.
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womit die politischen Herrschaftsstrukturen Roms endgiiltig iiber-
wunden sind.

Fassen wir zusammen. Johannes blickt auf eine totale Transforma-
tion der politischen Machtverhiltnisse in Gottes Eschaton aus. An der
Herrschaft des Christus haben die Christen, die sich dem Assimilati-
onsdruck der hellenistisch-romischen Kultur entgegenstemmen, bereits
jetzt und mehr noch in der Zukunft Anteil. Nachste Nahe zu Gott und
Teilhabe an seiner Herrschaft sind eigentlich Statusmerkmale, die allein
einem Konig zukommen. Hier werden sie allen Geretteten zugewiesen,
die dadurch hochste Statusaufwertung erfahren und eschatologisch in
Gottes Herrschaftsfunktion eintreten. Dies ist umso bemerkenswerter,
als Johannes alle Gemeindeamter, die zu seiner Zeit in Kleinasien sicher
schon existierten, vollig ignoriert.” Sein Bild einer Christus-Gemeinde
ist gerade von einer Uberwindung der geltenden Statushierarchien der
romischen Gesellschaft geprégt. Seine strikt theozentrische Denkweise
wirkt sich darin aus, dass Statusgewinn nur durch die vollstindige
Bindung an den Gott Israels und seinen Reprasentanten moglich ist.
Diese Einsicht soll die politische Selbstwahrnehmung der kleinasiati-
schen Christen transformieren: Sie sollen sich als profilierte eschatolo-
gische Statusgruppe verstehen, die ihr Ethos mit voller Uberzeugung
dem politisch-kulturellen Mainstream entgegenstellen kann. Alles lauft
darauf hinaus, die tieferen Strukturen der Wirklichkeit zu begreifen:
Dass iiber allen politischen und gesellschaftlichen Machten die Macht
Gottes herrscht, die in (naher) Zukunft eine totale Transformation der
bestehenden Herrschaftsverhiltnisse bringt, und dass daher der enga-
gierte Anschluss an Gottes Macht die einzig sinnvolle Lebensoption fiir
die Gegenwart darstellt.

5. Die politische Tragweite eines theologischen Motivs

Am Beispiel der Denkfigur des eschatologischen Herrschens bzw. Rich-
tens mit Christus haben wir gesehen, dass die Uberzeugung der ersten
Christen politische Implikationen mit immenser Reichweite enthielt.
Die Denkfigur eignet sich erstens zur Bewusstmachung des eschatolo-
gischen Status der Christen. Sie leistet so einen Beitrag zu dem neuen
Selbstwertgefiihl, das die Christen als die Gruppe, die bereits jetzt in
einem neuen Zeitalter lebt,”? auszeichnet — und das wohl einen ent-

70 Zur Distanz der Offb zu Leitungsdmtern in Zusammenhang mit ihrer prophetischen
Perspektive vgl. H. Roose, Mitherrschaft 197f.
71 Vgl. S. Schreiber, Weihnachtspolitik 76.
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scheidenden Faktor fiir die Ausbreitung des Christentums im 1. Jh. und
dartiiber hinaus darstellt. ,,Das Bewusstsein, an der Schwelle einer neu-
en Welt zu stehen, verlieh ihnen ein hohes Selbstwertgefiihl” — so be-
schreibt Gerd Theiflen die urchristliche Motivation, Biographien iiber
die Griindergestalt und andere Schriften zu verfassen.”? Christen wer-
den sozusagen mit kéniglichem Status geadelt.

Die Denkfigur eignet sich zweitens zur Vergewisserung des eige-
nen Bleibens bei der Christus-Gemeinde, obwohl dies mit politischer
Einflusslosigkeit verbunden ist. Ihre Erfahrung politischer Machtlosig-
keit innerhalb der sozialen Hierarchien ihrer Umwelt konnten die ers-
ten Christen mit Hilfe der Denkfigur der eschatologischen Mitherr-
schaft in ein umfassendes Weltbild einordnen und mit Sinn fiillen. Eine
theologische Bearbeitung dieser Erfahrung erblickt hinter allen politi-
schen Machtstrukturen der Welt die iiberlegene Macht Gottes. Die Mit-
herrschaft vermittelt den Christen das Bewusstsein, Einfluss auf das
politische Geschehen zu haben, indem sie der gottlichen Wirklichkeit
zugehoren, die letztlich das politische Geschehen dauerhaft bestimmen
wird. Daher konnen sie sich als politische Subjekte verstehen, die selbst
Herrschaft ausiiben.

Die Denkfigur eignet sich schliefllich dazu, sozio-politische Trans-
formationen nicht ins Eschaton auszulagern. Gelten in der Christus-
Gemeinde neue Status-Kriterien, so verwirklicht sie in ihrem Miteinan-
der eine soziale Lebensform, die als Kontrast zum iiblichen Gesell-
schaftsmodell erscheint. Der bewusste Verzicht auf hoheren Status
durch die Ubernahme entsprechender Rollen in der Gemeinde wird zu
einem wesentlichen und unterscheidenden Bestandteil des Gemeinde-
ethos.

Obwohl die ersten Christen kaum mit Blick auf explizit politische
Leitvorstellungen handelten, barg die in ihrem Christusbild verankerte
eschatologische Identitat weitreichende politische Konsequenzen, die
ihre Selbstwahrmehmung und Selbstorganisation im sozio-politischen
Gefiige der romischen Gesellschaft betrafen — auch wenn ihnen politi-
sche Artikulationen zeitgeschichtlich nicht moglich waren. Einmal
mehr wird dabei deutlich, dass das Politische und das Religiose, die
wir heute iiblicherweise verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen
zuweisen, in der Antike untrennbar verbunden waren.

Die fehlende Differenzierung in der Beobachtung der politischen
Wirklichkeit, die mit der Denkfigur eschatologischer Mitherrschaft ein-

72 G. Theiflen, Die Entstehung des Neuen Testaments als literaturgeschichtliches Pro-
blem (Schriften der Philosophisch-historischen Klasse der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften 40), Heidelberg 2007, 31.
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