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Paulus als Kritiker Roms?

Politische Herrschaftsdiskurse in den Paulusbriefen

Kurzinhalt - Summary:

Ausgehend von der politischen Anspielung
in 1 Thess 5,3 fragt der Beitrag nach den Vor-
aussetzungen fiir eine politische Lektiire ein-
zelner Paulustexte. Erdrtert werden herme-
neutische Bedingungen, die sozialgeschicht-
liche Stellung der Christen zur Zeit des Pau-
lus, mogliche kritische Wahrnehmungen des
Imperium Romanum und die methodische
Schwierigkeit, verborgene politische Kritk
zu erheben. Die Frage nach der Intention
politisch kritischer Aussagen schliefit sich
an. Die daraus gewonnenen Einsichten wer-

Starting at the political allusion in 1 Thess
5:3, the article asks for the requirements to
read some Pauline texts as political state-
ments. It discusses hermeneutical condi-
tions, the social-historical position of Chris-
tans at the time of Paul, potental criti-
cal perception of the Roman Empire and
the methodical problem to ascertain hid-
den political criticism. This is followed by
the question about the intention in polit-
cally critical statements. The insight gained
from that is finally applied to some exem-

den abschlieflend an zentralen Texten des
Rémerbriefs (R6m 1,1-7; 8,18-30; 13,1-7)
exemplarisch durchgespielt.

plary texts from the epistle to the Romans
(Rom 1:1-7; 8:18-30; 13:1-7).

Im Zusammenhang mit der Frage, wann der eschatologische , Tag des Herm*
anbrechen wird, warnt Paulus in seinem iltesten erhaltenen Brief, dem 1. Thes-
salonicherbrief, die Adressaten vor vermeindicher eipfivy xat &opdiera (,Friede
und Sicherheit®, 1 Thess 5,3). Das Syntagma ,,Friede und Sicherheit wird in der
exegetischen Literatur vielfach als Bezugnahme auf einen politischen Slogan des
romischen Imperiums gedeutet, der die Segnungen der Pax Romana in einem Gol-
denen Zeitalter unter dem amtierenden Kaiser bezeichnet.! Damit ist aber noch
lange nicht klar, ob in dieser spezifischen Begriffskombination fiir die Horer/innen
des Briefes eine poliische Stoflkraft lag, und wenn ja, welche Wirkung diese erzielen
sollte. Paulus bringt sogleich eine apokalyptische Falsifikation der Schlagworte ins
Gesprich. Bedeutet das nun einen scharfen Angriff auf den Anspruch des Impe-

! Z.B. LuckeNsMEYER, Davip: The Eschatology of First Thessalonians (NTOA 71), Géttingen 2009,
290292 (mit weiterer Literatur in Anm. 60); WITHERINGTON, BEN: 1 and 2 Thessalonians. A Socio-
Rhetorical Commentary, Grand Rapids 2006, 146{.; vomM BrocKE, CHrisTOPH: Thessaloniki - Stade
des Kassander und Gemeinde des Paulus. Eine frithe christliche Gemeinde in ihrer heidnischen Umwelt
(WUNT 11/125), Tibingen 2001, 170-184; schon BamMEeL, ERNsT: Ein Beitrag zur paulinischen
Staatsanschauung. In: ThLZ 85 (1960) 837-840.
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rium Romanum,? oder eher eine Vergewisserung der Uberlegenheit der christlichen
Endzeithoffnung?® Oder stellt das Syntagma iiberhaupt keine Anspielung auf den
politischen Diskurs dar und verdankt seine Herkunft der Prophetie Israels oder
der epikureischen Philosophie?# Lisst sich iiberhaupt auf der Basis von zwei ein-
schligigen Begriffen auf eine politische Intention schlieflen?

Die Reichweite méglicher politischer Aktionen, die sich aus den Anspielungen
ergeben konnten, scheint auch durch eine weitere Auflerung innerhalb des Briefes
eingeschriinkt. In 1 Thess 4,11f. liest man die Aufforderung an die Gemeinde in
Thessaloniki, unauffillig zu leben und der eigenen Erwerbstitigkeit nachzugehen,
»damit ihr anstindig lebt gegeniiber den Auflenstehenden und niemanden notig
habt“ (4,12). Eine christliche Gemeinde ist durch ihren Riickzug von paganen kul-
tischen Aktivititen gesellschaftlich schon auffallig genug (vgl. 1,9). Die dadurch ent-
stehenden potentiellen Verdichtigungen gilt es nicht auch noch zu verstirken, was
eine unauffillige und unabhingige Lebensweise erfordert. Eine Haltung politischer
Opposition mit einem gewissen Grad an Offentlichkeit scheint ausgeschlossen.
Und doch bleiben die Anspielungen auf die poliische Rhetorik Roms horbar. Steht
nun eine politische Kritik im Vordergrund oder die Anpassung an die gesellschaft-
lichen Verhaltnisse?

In neuerer Zeit wurden die Paulusbriefe vermehrt vor dem Hintergrund der poli-
tischen Rhetorik Roms interpretiert, was innerhalb der Paulusforschung zu einer
wachsenden Zahl an Veréffentichungen fiihrte, die eine kritische oder widerstin-
dige Haltung des Paulus gegeniiber den politischen Insttutionen des Imperium
Romanum erkannten. Nach Anfingen in Deutschland in den 1980er Jahren® pro-
filieren besonders im Kontext der nordamerikanischen SBL-Gruppe ,Paul and
Politics“ seit Mitte der 199Cer Jahre zahlreiche Studien die kritische, ja antiimperiale
Haltung des Paulus gegeniiber Rom. ¢ Die Diskussion iiber die Reichweite solcher
Lesarten dauert an.”

2 HarrisoN, James R.: Paul and the Imperial Gospel at Thessaloniki. In: JSNT 25 (2002) 71-96.
Vgl. St1Lr, Topp D.: Conflict at Thessalonica. A Pauline Church and its Neighbours (JSNT.S 183),
Sheffield 1999, 261-266.

3 Oakes, PETER: Re-mapping the Universe: Paul and the Emperor in 1 Thessalonians and Philippians.
In: JSNT 27 (2005) 301-322, bes. 318.

* So MALHERBE, ABRAHAM ].: The Letters to the Thessalonians (AncB 328), New York 2000, 303-305.
Die wenigen Belege zeigen freilich nur geringe Beziige zum paulinischen Text.

5 WeNGsT, Kraus: Pax Romana. Anspruch und Wirklichkeit. Erfahrungen und Wahrnehmungen des
Friedens bei Jesus und im Urchristentum, Miinchen 1986; Tauges, Jacos: Die politische Theologie
des Paulus, hg. von Aleida und Jan Assmann, Miinchen 1993 (Vortrige von 1987).

¢ Exemplarisch seien genannt: HORsLEY, RicHARD A. (Hg.): Paul and Empire. Religion and Power in
Roman Imperial Society, Harrisburg 1997; pers. (Hg.): Paul and Politics. Ekklesia, Israel, Imperium,
Interpretation, Harrisburg 2000; DERs. (Hg.): Paul and the Roman Imperial Order, Harrisburg 2004;
ErurorT, NEeiL: Liberating Paul. The Justice of God and the Politics of the Aposde, Sheffield 1995;
DERs.: The Arrogance of Nations. Reading Romans in the Shadow of Empire, Minneapolis 2008.

7 Strikt gegen eine antiimperiale Paulusdeutung wendet sich z.B. KiM, Sevoon: Christ and Caesar.
The Gospel and the Roman Empire in the Writings of Paul and Luke, Grand Rapids 2008. For-
schungsgeschichtdiche Uberblicke und Problematisierungen bei STRECKER, CHRIsTIAN: Taktiken der
Aneignung. Politische Implikationen der paulinischen Botschaft im Kontext der rémischen imperialen
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Einschitzung der Strukturen der rémischen politischen Ordnung. Je nach der Betei-
ligung an der politischen und gesellschaftlichen Macht und nach der Zugehdrigkeit
zu politisch einflussreichen Gruppen werden die Urteile tatsichlich sehr verschie-
den ausgefallen sein. Bedeutende Errungenschaften der romischen Politik im frithen
Prinzipat werden von unterdriickten, randstindigen oder unterprivilegierten Bevol-
kerungsgruppen unter Umstinden als einschrinkend und bedrohlich wahrgenom-
men worden sein. Die ideologische Einheit des Reiches,?? die sich vielleicht am
umfassendsten in den vielfiltigen Formen der Kaiserverehrung und des Kaiser-
kults manifesterte,?* hatte auch ihre kaum literarisch artikulierten Schattenseiten:
Ausgrenzung, Unterdriickung und Gewalt angesichts Devianz-Phinomenen in ein-
zelnen Bevolkerungsgruppen, die ihrerseits wieder Taktiken der Anpassung bzw.
der Abgrenzung und des inneren Widerstands praktizierten. >*

Je mehr die Christus-Gemeinden im Laufe des 1. Jh. zu eigenstindigen gesell-
schaftlichen Gruppen wurden, umso fragiler wurde ihr Verhilmis zur rémischen
Gesellschaft und zu den Behorden. In den Augen eines Romers aus der gesell-
schaftlichen Elite waren Juden und ,,Christen“ (sofern er beide Gruppen tiberhaupt
differenzierte) Anhinger eines orientalischen Aberglaubens (superstitio), die die tra-
ditionellen Werte der rémischen Gesellschaft missachteten und insofern politisch
verdichtig waren.? Tacitus z.B. wirft denen, die zum Judentum iibertreten, vor:
Sie lernen, die Gétter zu verachten, das Vaterland zu verleugnen, Eltern, Kinder und
Geschwister gering zu achten (hist. 5,5,2); dem Kaiser verweigern sie die Huldi-
gung durch Gotterbilder (5,5,4). Konstitutive Elemente romischer Gesellschaft sind
verletzt. Der negative Héhepunkt der Entwicklung wurde einstweilen im Jahr 64
erreicht, als Nero im Zusammenhang mit dem Brand Roms eine stadtrémische
Christenverfolgung initiierte.? Bereits im Jahr 49 lief Kaiser Claudius Juden, die
Unruhe stifteten, aus Rom ausweisen; den Anlass bildeten wohl heftige Auseinan-
dersetzungen zwischen Juden und Judenchristen in Rom um die Bedeutung Jesu
und die Frage der Heidenmission, und faktisch mussten wohl die fiihrenden Kopfe

2 Dazu Anpo, CLIFFORD: Imperial Ideology and Provincial Loyality in the Roman Empire, Berkeley
2000; LoBUR, Joun A.: ,Consensus, Concordia“, and the Formation of Imperial Ideology, New
York/London 2008.

2 FEinen Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand zur Frage des rémischen Kaiserkults bietet
STRECKER: Takuken (s. Anm.7), 134-141.

2 Vgl. auch Erviorr: Arrogance (s. Anm.6), 27£.33-36. — Fundamentale Kritkk an der Regierung
Neros entfaltet in aller Offenheit - freilich erst nach Neros Tod - die (Seneca sekundir zugeschriebene)
Tragodie ,Octavia“; dazu MANUWALD, GESINE: Fabulae Praetextae. Spuren einer literarischen Gatrung
der Romer (Zetemata 108), Miinchen 2001, 259-339.

3 Misanthropie wirft Tacitus Juden (hist. 5,5,1) wie Christen (ann. 15,44,4) vor; beide Bewegungen
bewertet er als superstitio (hist. 5,13,1; ann. 15,44,3£). Zur superstitio der Christen auch Plin. ep.
10,96,8; Suet. Nero 16,2. Zur negativen Bewertung der Juden bet Tacitus SCHREIBER, STEFAN:
Caesar oder Gort (Mk 12,17)? Zur Theoriebildung im Umgang mit politischen Texten des Neuen
Testaments. In: BZ 48 (2004) 65-85, hier 74f.; SCHAFER, PETER: Judeophobia. Attitudes toward the
Jews in the Ancent World, Cambridge 1997, 31-33.39-41.185-192.

% "Tac. ann. 15,38-44.
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in forschungsgeschichtlicher Hinsicht den Fokus von der Frontstellung des Paulus
gegeniiber dem Judentum seiner Zeit hin zur Opposition gegeniiber der politischen
Macht.? Diese Entgegensetzung der beiden Stofirichtungen der Paulusbriefe ist
aber kaum gerechtfertigt, da Paulus sowohl eine Auseinandersetzung um das rechte
Tora-Verstindnis und die Anwendung der jiidischen Tradition fiihrt als auch die
Stellung des Evangeliums von Christus innerhalb der politischen Wirklichkeit seiner
Zeit in den Blick nimmt. Einzelbegriffe der urchristlichen Sprache wie Exangelion,
Kyrios oder Soter werden auch in der politischen Rhetorik Roms in Bezug auf den
Kaiser verwendet. Aber haben sie deswegen die zeitgendssischen Horer/innen der
Paulusbriefe sogleich als politisch kritisches Gegenmodell verstanden?

Die Suche nach politischen Anspielungen in den Paulusbriefen findet einen
methodisch fassbaren Ansatz, wenn sie sich auf Texteinheiten konzentriert, die
Herrschaftsdiskurse fiihren, d.h. Fragen globaler Herrschaftsstellungen und von
Machtausiibung berithren oder Motive enthalten, die in der politischen Rhetorik
des romischen Imperiums konstitutiv fiir solche Diskurse sind. Es treten also weni-
ger Einzelbegriffe denn Konzeptionen in den exegetischen Fokus. Grundlegend
diirfte dabei die verbreitete urchristliche Konzeption von Christus als eschatologi-
schem Herrscher und Richter sein, die sich apokalyptischer Kategorien bedient.
Durch seine Erweckung gelangte Christus in die himmlische Herrscherstellung,
und mit seiner Erweckung beginnt schon jetzt die Endzeit Gottes, die zukiinftig
eine politisch-kosmische Neuschaffung der irdischen Verhaltisse bringen wird.
Christus fungiert dabei als eschatologischer Herr. Die Darstellung der mit Chris-
tus verbundenen Endzeitereignisse in 1 Kor 15,20-28.51{. bildet ein anschauliches
Beispiel dafiir. Diese Konzeption bedeutet, zumindest theoretisch, tatsichlich einen
weltanschaulichen Gegenentwurf zur rémischen Kaiserideologie, denn sie veran-
kert alle politisch-kosmische Macht allein im Gott Jesu Christi, dem Gott Israels,
und versteht Christus als einzigen Reprisentanten dieser Macht — und nicht den
Kaiser als irdischen Stellvertreter der romischen Gétter.3® Es bleibt die Frage, ob

Horsley (Hg.), Paul and Politics (s. Anm.6), 17-39, hier 25f. Kritisch gegeniiber einer politischen
Uberinterpretation Omerzu: Paulus (s. Anm.7), 285f; OakEs: Re-mapping (s. Anm. 3), 314f,,
321f.; StrECkER: Taktken (s. Anm. 7), 152-161.

Horsley versteht diesen Ansatz als Weiterfilhrung der so genannten New Perspective on Paul, die

Paulus nicht linger s Gegensatz zum Judentum, sondern in einer Auseinandersetzung innerbalb des

Judentums zu verstehen sucht. Zur New Perspective vgl. die Uberblicke bei STRECKER, CHRISTIAN:

Paulus aus einer ,neuen Perspekuve“. Der Paradigmenwechsel in der jiingeren Paulusforschung. In:

Kul 11 (1996) 3-18; Wourer, MicHAEL: Eine neue paulinische Perspektve. In: ZNT 14 (2004)

2-9; SCHREIBER, STEFAN: Paulus und die Tradition. Zur Hermeneutk der ,Rechifertigung® in neuer

Perspektive. In: ThRv 105 (2009) 91-102.

% Im rémischen Kaiserkult findet dieser Zusammenhang rituellen Ausdruck. Die Paulusbriefe lassen
freilich keine Konflikte um den Vollzug dieses Kultes erkennen. Die ersten Christen konnten direkten
Konfrontationen mit dem Kaiserkult offenbar weitgehend aus dem Weg gehen. Niheres dazu bei
Oakes: Re-mapping (s. Anm. 3), 311-314. Eine ,innere“ kulturelle Distanz zum Kaiserkult war
sicher grundlegend und bereits vom friihjiidischen Gottesbild gefordert; vgl. Rém 1,23-25 auf dem
Hintergrund von Weish 14,8-31.

2
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2. Die Intention politischer Anspielungen

In 1 Thess 5,3 nimmt Paulus eine konfrontative Haltung zu wesentlichen Schlagwor-
ten der romischen Politik ein. Damit findet eine rhetorische Konfrontation zweier
Wahrnehmungen der politisch-gesellschaftlichen Wirklichkeit statt. Doch welche
pragmatischen Folgerungen sollen nun die Horer/innen aus ihrer Lektiire ziehen?
Soll das Fanal zum Aufstand (,resistance“) geblasen werden, mit dem die eige-
nen christlichen Interessen vielleicht sogar unter Gewaltanwendung durchgesetzt
werden?3¢ Allein schon die besprochenen sozialgeschichtlichen Verhiltnisse einer
kleinen Christus-Gruppe in einer romischen Grof3stadt lassen diese Option als aus-
sichtslos und undenkbar erscheinen. Paulus scheint genau diese Einschitzung der
sozialen und polischen Lage der thessalonikischen Gemeinde zu teilen, wie der
erwihnte Aufruf zum gesellschaftlich unauffilligen Leben in 1 Thess 4,11 1. signali-
siert. Dessen Intention stellt die Gewihrleistung der Lebensmdoglichkeit im Rahmen
der von der romischen Politk geprigten stidtischen Gesellschaft in Thessaloniki
dar, in der die kleine Christus-Gruppe ihren Ort finden muss. Gewaltsamer Wider-
stand wire dabei kontraproduktiv; im Gegenteil wird es fiir die Gemeinde geraten
sein, Angriffsflichen fiir Verdichtigungen und Diskriminierung weitgehend zu ver-
meiden. Durch die Erwerbsarbeit fiigen sich die Christen in den Rahmen ihrer
Lebenswelt ein und bewahren zugleich ihre wirtschaftliche Unabhingigkeit.

Das bedeutet freilich keine Abstriche bei der eigenen Gemeindeidentitit. Viel-
mehr unterstiitzt Paulus die Selbstvergewisserung des eigenen eschatologischen
Standorts der Gemeinde als ,Endzeit-Gruppe“, die durch Gottes Erwihlung
unter allen Volkern ausgezeichnetist (1,9) und daher hohes Selbstwertgefiihl besitzt.
Wenn im Binnenraum der Gemeinde eine neue, eschatologische Ordnung, d. h. eine
alternative soziale Praxis bereits anfanghaft umgesetzt ist, bedeutet dies in keiner
Weise eine politische Revolution. Es bedeutet jedoch eine innere Distanz, eine kri-
tische Haltung gegeniiber der politischen und gesellschaftlichen Umwelt. Dabei
stehen Wahrnehmungen des Politischen zur Debatte: Wie versteht man das Impe-
rium, den Kaiser, seine Verbindung zu den Géttern, wenn man im Alltag stindig
mit symbolischen Reprisentationen der rémischen Weltsicht und Herrschaft kon-
frontiert ist, die bewusst oder unbewusst Einfluss auf die Stadtbewohner ausiiben.
Durch Bauten und Statuen, durch Inschriften und Miinzen, durch Kaiserkult und

eschatologisch herrschende Christus) dem des romischen Imperiums entgegen. Es bleibt aber unsicher,
ob hier eine bewusste Entgegensetzung gehort werden sollte. Zur Diskussion OakEes: Re-mapping (s.
Anm. 3), 315-317. Eine politische Frontstellung betont hingegen DoNFRIED, KaRL P.: The Imperial
Cults and Political Conflict in 1 Thessalonians. In: Horsley (Hg.): Paul and Empire (s. Anm. 6),
215-223, hier 217.

3 SmrTH, ABRAHAM: ,,Unmasking the Powers*. Toward a Postcolonial Analysis of 1 Thessalonians. In:
Horsley (Hg.): Roman Imperial Order (s. Anm. 6), 47-66, interpretiert 1 Thess 5,1-11 als Kritk an
der pro-romisch eingestellten Aristokratie in Thessaloniki (63-66); seine Behauptung, dass Paulus ,the
diction of resistance” spricht (65), Lisst die konkrete Umsetzung jedoch unerértert.

¥ Von ,reassurance” spricht FEg, Gorpon D.: The First and Second Letters to the Thessalonians
(NICNT), Grand Rapids 2009, 190.
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Kult der rémischen Gotter, durch die Prisenz von Militir und Amtstrigern, durch
soziale Mechanismen wie 6ffentliche Ehrungen,* Patronage und Statushierarchien
sind Reprisentationen der rémischen Kultur und Herrschaft omniprisent. Die poli-
tische Kritik des Paulus schafft demgegeniiber symbolische Gegenmodelle, die das
kriische Bewusstsein fiir die politische Ideologie schulen und dazu beitragen, dass
die Gemeinde in ihrer sozialen Praxis nicht die Werte und Statushierarchien der
romischen Gesellschaft iibernimmt.

3. Politik im Romerbrief

Fiir eine Erprobung und Anwendung dieser Einsichten bietet sich die Lektiire des
Romerbriefs erstens deswegen an, weil der Brief an die Christus-Gemeinden in der
Hauptstadt des Reiches selbst gerichtet ist und so die politische Wirklichkeit, mit der
die rémischen Gemeinden tiglich unmittelbar konfrontiert sind, kaum ausblenden
kann. Und zweitens enthilt der Romerbrief in 13,1-7 eine explizite Stellungnahme
des Paulus zum politischen Verhalten der Menschen. Ein Bewusstsein fiir die in der
christlichen Uberzeugung angelegte Konfrontation mit der romischen Gesellschaft
und Kultur spiegelt der Aufruf in Rém 12,2 in aller Deutlichkeit: ,,Und gestaltet
euch nicht diesem Aon gleich, sondern verwandelt euch durch die Erneverung des
Verstandes, auf dass ihr priift, was der Wille Gottes ist, das Gute und Wohlgefillige
und Vollkommene®. Drei Probebohrungen an zentralen Stellen sollen aufweisen,
wie der Romerbrief zu politisch besetzten Motiven Stellung bezieht. Dabei wihle
ich das Briefpriskript (Roém 1,1-7), die Ausfithrungen zur Vorliufigkeit der ge-
genwirtigen Welt (8,18-30) und natiirlich den Abschnitt iber das Leben unter
der politischen Herrschaft des Imperium Romanum (13,1-7) als Referenztexte.
Zu allen drei Texten liegen Studien vor, die ihre politische Sprache und Intention
untersuchen und auf die ich mich beziehen kann.

3.1 Ein alternatives Fvangelinm im Briefpriskript

Gerd Theiflen hat mégliche Anspielungen auf Sprache und Ereignisse der politi-
schen Zeitgeschichte im ersten Kapitel des Rémerbriefs diskutiert.?® Ich konzen-
triere mich auf das Priskript des Briefes, da dieses als Eréffnung der Kommunika-
tion grundlegende Parameter des Briefdiskurses einspielt. Im Priskript Rom 1,1-7
stellt sich Paulus den Adressaten als ,,Paulus, Sklave des Christus Jesus, berufener
Gesandter, ausgesondert zum Evangelium Gottes* (1,1) vor. Das Evangelium Got-

3 Smrth: Unmasking (s. Anm. 36), 54-58.

3 THEBSEN, GERD: Auferstehungsbotschaft und Zeitgeschichte. Uber einige politische Anspielungen im
ersten Kapitel des Romerbriefs. In: Auferstehung hat einen Narnen. Biblische Anst6fe zum Christsein
heute (FS Hermann-Josef Venetz), Luzern 1998, 59-68. Vgl. ELLioTT: Arrogance (s. Anm. 6), 44~
46.62-72.



350 Stefan Schreiber, Paulus als Kritiker Roms?

tes beschreibt er inhaltlich niher als iiber seinen Sohn, der aus dem Geschlecht
Davids entstand nach dem Fleisch, der eingesetzt wurde als Sohn Gottes in Macht
nach dem Geist der Heiligkeit aus der Auferstehung der Toten, Jesus Christus,
unseren Herrn“ (1,3£.). Diese Aneinanderreihung von Titeln und Attributen der
Personen Paulus und Jesus erinnert an die Amtssprache kaiserlicher Edikte, die mit
einer ausgesprochen plerophoren Rhetorik die Bedeutung des Kaisers hervorhe-
ben. Als Beispiel kann die Absenderangabe in einem Brief des Kaisers Claudius
nach Agypten dienen: ,, Tiberius Claudius Cisar Augustus Germanicus Imperator,
Pontifex Maximus, im Besitz der tribunizischen Gewalt, designierter Konsul, griifit
die Stadt Alexandria“.*® Die Autoritit des Briefabsenders ist uniiberhérbar.

Wenn Paulus das Christus-Ereignis als ,Evangelium® bezeichnet, kénnten die
Horer/innen unwillkiirlich an die Sprache romischer Kaiserpropaganda gedacht
haben. Seit Beginn des Prinzipats wurde der Begriff ebayyéAia (im Plural) in der
politischen Sprache Roms als Terminus technicus fiir den Herrschaftsantritt bzw.
den Geburtstag des neuen Kaisers verwendet. *! Eine andere ,,Frohbotschaft“ bildet
die Basis fiir die christliche Existenz, womit eine kultrelle Konfrontation ange-
deutet ist.*> Und der ,Friede®, den Paulus in der brieflichen Gruffformulierung
den romischen Christen zuspricht (Rém 1,7), hat in Gott und Christus andere
Ursachen und Wirkungen als die Pax Romana.

Im Priskript des Romerbriefs finden sich iiber begnffliche und stilistische Anspie-
lungen hinaus auch Ansiitze eines Herrschaftsdiskurses, wenn man die Darstellung
Jesu in 1,3£. als machtvolle Gestalt in eschatologischer Herrscherstellung beriick-
sichtigt: ** Die davidische Abstammung Jesu weist ihn als Messias Israels aus, doch
seine Inthronisation in eine Herrscherstellung findet erst nach seinem Tod und sei-
ner Erweckung statt und modifiziert so friihjiidische Messiaserwartungen.* Wenn
Jesus nun ,in Macht* zum Sohn Gottes eingesetzt ist, besitzt er bereits in der
Gegenwart eine (himmlische) Herrscherposition in der Vollmacht Gottes. Impli-

0 CPJ 1,153 (PLond 1912). Deutsch bei BArRrETT, CHARLES K./THORNTON, CLAUS-JURGEN (Hg.):
Texte zur Umwelt des Neuen Testaments (UTB 1591), Tiibingen 21991, 52.

Vgl. das Kalenderdossier aus Kleinasien (sogenannte Inschrift von Priene) OGIS 458, mit Ergiinzungen
bei DReYER, Boris/ENGELMANN, HEimuT: Augustus und Germanicus im ionischen Metropolis.
In: ZPE 158 (2006) 173-182; Jos. bell. 4,618.655f.; verbal Phil. Legatio ad Gaium 18.99~102.231.
Zur politischen Konnotation des Begriffs ,Evangelium“ EBNER, MARTIN: ,Evangelium®. In: Ders./
Schreiber, Stefan (Hg.): Einleitung in das Neue Testament (KStTh 6), Stuttgart 2008, 112-124.

# Eine Konfrontation kultureller Maflstibe wird dann in Rém 1,16 deutlicher hérbar, wenn Paulus sagy, er
schime sich des Evangeliums nicht. Nach rémischen Mafistiben einer vom honor and shame-Prinzip
durchwirkten Gesellschaft muss ein Evangelium von einem am Kreuz (als politischer Verbrecher)
hingerichteten Retter als unsinnig und schindlich erscheinen. Paulus hilt die Konfrontation aufgrund
seiner Uberzeugung aus.

Paulus greift in Rém 1,3b.4a eine traditionelle Formel auf. Zum Nachweis vgl. JEWeTT, ROBERT:
Romans. A Commentary (Hermeneia), Minneapolis 2007, 97£.103-108.

Zu frithjiidischen Messiaserwartungen vgl. SCHREIBER, STEFAN: Gesalbter und Konig. Titel und Kon-
zeptionen der koniglichen Gesalbtenerwartung in frithjiidischen und urchrisdichen Schriften (BZNW
105), Berlin/New York 2000; CHESTER, ANDREW: Messiah and Exaltation. Jewish Messianic and
Visionary Traditions and New Testament Christology (WUNT 207), Tiibingen 2007.

4



Stefan Schreiber, Paulus als Kritiker Roms? 351

zit wird Christus damit auf einer tieferen Wirklichkeitsebene zur Kontrastfigur
zum romischen Kaiser, indem er die Herrschaft Gottes als Alternative zum so als
vorliufig charakterisierten Imperium Romanum verkorpert. Die Herrschaft des
Christus endet nicht mit seinem Tod - so wie dies beim romischen Kaiser (trotz
aller Versuche einer Apotheose)* der Fall ist -, sondern beginnt damit erst richtig.

In Rém 1,5 erklirt Paulus seine ,,Gesandtschaft“ (4mostoAf) mit dem Ziel,
»Gehorsam im Sinne von Beziehungstreue*® unter allen Heidenvolkern fiir sei-
nen (Christi) Namen“ zu bewirken. Der Gesandte des endzeitlichen Herrschers
Christus greift auf alle Volker aus, um unter thnen Menschen in eine existentielle
Beziehung mit Christus zu fithren; dabei wird das romische Modell umfassender,
durch die gotiliche Bindung an die Person des Kaisers garanterter Weltherrschaft ¥
von diesen Menschen unterlaufen, die sich der Herrschaft des Christus itber den
Kosmos zugehorig wissen. Die Haltung des Gehorsams steht als Kennzeichen
eines Untergeordneten oder Sklaven quer zum sozialen Wertesystem von Ehre und
Geltung in der romischen Elite;*® Paulus konnotiert ,,Gehorsam® im Sinne der
Beziehung zu Christus als dem eigentlichen Herm der Welt positiv und definiert
damit zentrale Werte der romischen Gesellschaft neu.

Angesichts dieses Textbefundes lisst sich die These aufstellen, dass das Praskript
eine kntische Hintergrundfolie wachruft, auf der die politische Bedeutung des
Christus-Ereignisses und der Christus-Gemeinden als solcher in der romischen
Hauptstadt Konturen gewinnt. Die Frage, ob Christus (im Vergleich zum Kaiser)
iiberhaupt michtig ist, kann unausgesprochen im Hintergrund stehen. Der Text gibt
eine eindeutige Antwort, indem er Christus als Kontrasthigur zum Kaiser zeichnet:
Christus ist als Mitherrscher (,,Sohn Gottes) der universalen Herrschaft Gottes im
Zuge seiner Erweckung eingesetzt, so dass von thm die endzenliche Herrschafts-

% TuEeissEN: Auferstehungsbotschaft (s. Anm. 39), findet einen konkreten historischen Haftpunkt im
Tod des Kaisers Claudius im Jahr 54: Christus aber lebt - eine emeute Proklamation der Erweckung
Jesu konnte die Folge sein. Theiflen erkennt strukturelle Parallelen zwischen Kaiserapotheose und
Erweckung Jesu (64); die grofle Skepsis im Volk gegeniiber der Apotheose des Claudius (vgl. Sen.
apocol.) kénnte auch die Botschaft von der Erweckung Jesu betroffen haben, weswegen Paulus die
Wirklichkeit der Erweckung betone (,,in Macht®). Freilich muss fraglich bletben, ob die Apotheose des
Claudius von den rémischen Christen iiberhaupt als bedeutsam wahrgenommen wurde.

% Die Genitivverbindung Smaxot nlatews wird hier als Genitvus epexegeticus aufgefasst, so dass
die Pistis den Gehorsam semantsch eingrenzt und bestimmt. ,Pistis‘ verstehe ich nach allgemeinem
griechischen Sprachgebrauch im Sinne von ,Beziehungstreue’, ,feste, verlissliche Beziehung', , Trauen’;
dazu ScHUMACHER, THOMaS: Der Begriff niotig im paulinischen Sprachgebrauch. Beobachtungen
zum Verhilmis von christlicher und profangriechischer Semantik. In: Schnelle, Udo (Hg.): The Letter
to the Romans (BEThL 226), Leuven 2009, 481-495. Speziell an die romische Institution der deditio
in fidem, im Kontext militirischer Operationen die vllige Unterwerfung der Besiegten im Vertrauen
auf den zugesagten Schutz durch den Sieger gegeniiber Driten, denkt STRECKER, CHRisT1AN: Fides
- Pistis — Glaube. Kontexte und Konturen einer Theologie der ,,Annahme* bei Paulus. In: Bachmann,
Michael (Hg.): Lutherische und Neue Paulusperspektive (WU NT 182), Tiibingen 2005, 223-250, hier
2441,

# Zum Gedanken der Herrschaft iiber den ganzen orbis termarum, die otkoumene, im politischen Diskurs
des frithen Prinzipats vgl. SCHREIBER: Weihnachtspolitik (s. Anm. 33), 59f.631.

4 Vel. JeweTrT: Romans (s. Anm. 43), 110f.
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iibernahme berechtigt erwartet werden kann. Es geht bei diesem Gegenentwurf in
erster Linie um eine kritische Wahrnehmung der Grenzen romischer Politk und
Kultur und um eine Bewusstmachung des eigenen politischen Gewichts der romi-
schen Gemeinden - gleichsam als ,, Vorposten® der alternativen Herrschaft Gottes.

3.2 Die Vorliufigkeit der gegenwiirtigen Welt — und der politischen Macht Roms

Mit dem Prinzipat des Augustus, das die unheilvollen Jahre der Biirgerkriege ab-
schloss, trat fiir das romische Reich eine Zeit der politischen Stabilisierung und des
Friedens ein, in der sich die Lebensverhilmisse weiter Bevolkerungsteile tatsichlich
zum Besseren wandelten. Zur Beschreibung dieser neuen Zeit fand verschiedentlich
die alte Vorstellung eines umfassend heilvollen, paradiesischen Goldenen Zeitalters
(aurea aetas, sacculum aurewm) Verwendung, das man als mit der Herrschaft des
Augustus wiedergekehrt pries.** Dichtung und Literatur, symbolpolitische Insze-
nierungen (Sikularfeiern), mediale Prisentationen wie Miinzabbildungen, kiinstle-
rische Darstellungen und grofle goldene Bauinschriften in Rom trugen erheblich
zur Verbreitung der Idee eines ,goldenen” Neuanfangs als Interpretationsmuster
des politischen Herrschaftswechsels bei. Auch nach Augustus lebte die Vorstellung
vom Goldenen Zeitalter fort. Besonders unter Nero wurde sie wieder aufgegriffen
und blieb dann Bestandteil der Herrscherpanegyrik bis in die Spatantike.*® Das
»Goldene Zeitalter* wird zu einer politischen Leitidee.

Interessant ist fiir den Vergleich mit R6m 8,18-30 besonders der Sinnzusammen-
hang zwischen der tatsichlichen Erfahrbarkeit des Goldenen Zeitalters und seiner
Riickbindung an den Willen der Gotter iiber die Person des Princeps. Eine (rheto-
risch iibersteigerte) Uberfiille in der Natur stellt ein wesentliches Kennzeichen des
Goldenen Zeitalters dar;>! sie zeigt sich im paradiesischen Tierfrieden ebenso wie
in einer iippigen Fruchtbarkeit, die schwere landwirtschaftliche Arbeit iiberfliissig
macht. Die Voraussetzung fiir ein gefahrloses, idyllisches Landleben bildet umfas-
sender politischer Friede, der Sicherheit vor Kriegen und Biirgerkriegen schafft.
Dieser Neubeginn, diese Bliitezeit des Gliicks und der Freude hingt untrennbar
mit der Person des romischen Princeps zusammen. Der Herrscher regiert nach dem

+ Wichtige Belegtexte sind: Verg. ecl. 4; Aen. 6,788-807; Hor. carm. saec.; epod. 16; carm. 4,5; 4,15;
Inschriften von Halikarnassos und von Priene; Vell. hist. 2,89.126. Darstellung und Texte bei ScHrEI-
BER: Weihnachtspolitk (s. Anm. 33), 25-62, 106-129. Zur Ikonographie ZANKER, PauL: Augustus
und die Macht der Bilder, Miinchen #2003. Vgl. auch ALKIER, STEFAN: Leben in qualifizierter Zeit. Die
prisentische Eschatologie des Evangeliums vom romischen Novum Saeculum und die apokalyptische
Eschatologie des Evangeliums vom auferweckten Gekreuzigten. In: ZNT 22 (2008) 20-33, hier 20-27.

50 Sen. apocol. 4,1f.; clem. 2,1,3£; Calp. ecl. 1;4; 7; Lucan. 1,33-66; carm. Einsid. 2; Suet. Aug. 94f.

Texte bei SCHREIBER: Wethnachtspolitk (s. Anm. 33), 128-159.

Ein ikonographischer Ausdruck dafiir ist das Motiv des Fiillhorns. Vgl. Garinsky, Kari: Augustan

Culwre. An Interpretive Introduction, Princeton 1996, 115-118; CasTriOTA, DAvID: The Ara Pacis

Augustae and the Imagery of Abundance in Later Greek and Early Roman Imperial Art, Princeton

1995, 126-132; zur Miinzsymbolik ALrLD1, ANDREAS: Der neue Weltherrscher der vierten Ekloge

Vergils. In: Hermes 65 (1930) 369-385.
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universale Bedeutung des Kaisers radikal nivelliert und stattdessen die Christen in
ihrer Bedeutung als Hoffnungswriger fiir die Schopfung ins Zentrum riickt. Der
Diskurs stirke einerseits das Selbstbewusstsein der romischen Christen und fordert
andererseits zu einer niichternen und kritischen Perspektive auf die Wirklichkeit
romischer Gesellschaft, Kultur und Politk auf der Basis des an Christus orientier-
ten (und apokalyptisch grundierten) Weltbildes auf.

3.3 Unterordnung und kritische Distanz — die Diskussion um ,Romer 13

An der politischen Aussage in Rém 13,1-7 scheiden sich in der gegenwirtigen
Auslegung die Geister.>® Legitimiert Paulus an dieser Stelle ganz im Sinne des
zeitgendssischen politischen Diskurses mit theologischer Uberzeugung ,,prinzipiell
Herrschaft und fordert die Beherrschten grundsatzlich zur Unterordnung, d. h. kon-
kret zum Gehorsam gegeniiber den Herrschenden, auf“?>” Verlangt Paulus in den
ruhigen ersten Jahren der Regierung Neros die Erfiillung der legitimen Forderun-
gen der Regierung?*® Oder stellen die Verse ein situationsbedingtes Zugestindnis
des Paulus an die christlichen Gruppen in Rom dar, die in der rémischen Verwal-
tung titig sind und deren Unterstiitzung Paulus fiir die geplante Spanien-Mission
gewinnen will?>® Oder schreibt Paulus mit Blick auf die politisch dufierst unsi-
chere Situation der Gemeinden im Zentrum des Imperium Romanum und spielt
dabei unterschwellig® kritische Tone ein? Die kirchliche Tradition entnahm dem
Text bis ins 20. Jh. die von Gott gegebene Autoritit des Staates, der sich Chris-
ten grundsitzlich unterzuordnen haben. Diskutiert wurden dabei die sogenannte
~Schwertgewalt“ des Staates und das Verhiltnis von Staat und Kirche (,Zwei-
Schwerter-Theorie®).

Beim ersten Lesen von R6m 13,1-7 kann sich unwillkiirlich der Findruck einstel-
len, Paulus fordere ohne jede Differenzierung die Unterordnung unter die staatliche
Macht. Er begriindet die staatliche Macht schlicht als (1) von Gott stammend
(13,1b.2) und (2) dem Guten dienend (13,3.4). Als Konkretion des staatstragenden

% Zur Forschungsgeschichte SCHREIBER, STEFAN: Imperium Romanum und rémische Gemeinden.
Dimensionen politischer Sprechweise in R6m 13. In: Busse, Ulrich (Hg.): Die Bedeutung der Exegese
fiir Theologie und Kirche (QD 215), Freiburg 1.Br. 2005, 131-170, hier 133-138; KRAUTER, STEFAN:
Studien zu Rém 13,1-7. Paulus und der politische Diskurs der neronischen Zeit (WUNT 243),
Tiibingen 2009, 5-51. Zur alteren kirchlichen Tradition WiLckens, ULricH: Der Brief an die Rémer.
Band 3 (EKK VI/3), Ziirich/Neukirchen-Vluyn 1982, 43-66.

%7 KrAUTER: Studien (s. Anm.56), 238 (kursiv im Original), vgl. 272-283. Zu ihnlichen Ergebnissen

gelangt BLUMENFELD, BrRUNO: The Political Paul. Justice, Democracy and Kingship in a Hellenistic

Framework (JSNT.S 219), Sheffield 2001, 389-396.411-414, auf dem Hintergrund der griechisch-

romischen politischen Philosophie.

Fiir viele WITHERINGTON, BEN: Paul’s Letter to the Romans. A Socio-Rhetorical Commentary, Grand

Rapids/Cambridge 2004, 312; vgl. HaackEer, Kraus: Der Brief des Paulus an die Rémer (ThHK 6),

Leipzig 22002, 264-270; LowsE, EDuarD: Der Brief an die Rémer (KEK 4), Gétungen 2003, 353,

358.

% So JeweTT: Romans (s. Anm. 43), 786-803.

% An Ironie denkt CarTEr, T.L.: The Irony of Romans 13. In: NT 46 (2004) 209-228.
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Verhaltens nennt er in 13,6.7 ausgerechnet das Steuerzahlen. Es fillt freilich auf, dass
kein spezifisch christlicher Gedanke in die Argumentation eingeht. Ganz zufrieden
ist man mit dieser Lektiire von Rém 13,1-7 nicht, setzt sie doch ein weitgehend
unkompliziertes Verhaltnis zwischen romischen Gemeinden und Imperium Roma-
num voraus. Genau das war aber keineswegs gegeben, wie verschiedene Mafinah-
men der Beh6rden in Rom gegen die jiidischen Synagogen, mit denen die Christen
anfangs im Verbund lebten, und dann auch direkt gegen Christen zeigen. Wir wissen
von Vertreibungen romischer Juden unter Tiberius 19 n.Chr.,*! einem Versamm-
lungsverbot fiir romische Juden im Jahr 41,2 Ausweisungen von Juden(christen) im
Jahr 49 durch das sogenannte Claudius-Edikt (s. oben 1.3) und der stadtromischen
Christenverfolgung im Jahr 64 unter Nero.® Paulus selbst spricht in Rém 12,14
die Begegnung der Gemeinden mit ,, Verfolgenden® (dtdxovteg) an, was sich zwar
kaum auf institutionelle Verfolgungen, wohl aber auf soziale Spannungen inner-
halb verschiedener Bevolkerungsteile der Grofistadt Rom beziehen diirfte. Und der
bereits zitierte Aufruf in 12,2 unterstreicht noch einmal, dass die Distanzierung zwi-
schen Gemeinden und rémischer Gesellschaft durchaus bewusst vollzogen wurde.

Wir miissen also damit rechnen, dass die romischen Gemeinden den Schutz unter
den rechtlichen Privilegien der Synagogen allmihlich verloren, dass sie Misstrauen
und Antipathie seitens der romischen Magistrate und vielleicht sogar des Kaisers
auf sich zogen, dass sie gesellschaftlich isoliert, verdichugt, angefeindet und diskri-
miniert waren, kurz: Es handelte sich um eine marginale, rechtlose Minderheit, die
keine ,staatsbiirgerliche“ Stellung in Rom und keinen Riickhalt in der Elite besafi.

Um R6m 13,1-7 unter Beriicksichtigung der sozialgeschichtlichen Verhiltnisse
der romischen Gemeinden angemessen interpretieren zu kénnen, ist ein soziolo-
gisches Modell hilfreich, das der amerikanische Soziologe James C. Scott entwi-
ckelt hat.®* Am Beispiel von Sklavenkulturen in den amerikanischen Siidstaaten
untersucht Scott das 6ffentliche Verhalten von Abhingigen gegeniiber den Macht-
habenden und unterscheidet dabei zwei Sprechebenen, die speziell in Kontexten
politisch-sozialer Unterdriickung wirksam werden. Als public transcript bezeich-
net er die ,angepasste®, d.h. fiir die Offentlichkeit taugliche Ausdrucksweise, von
der sich das hidden transcrpt, die offene Meinungsiuflerung in einem geschiitzten
Raum des Vertrauens innerhalb der Binnengruppe, signifikant unterscheidet. Das
public transcript entspricht den Erwartungen der Machthabenden und spiegelt

6! Tac. ann. 2,85; Suet. Tiberius 36; Cass. Dio 57,18,5.

62 Cass. Dio 60,6,6.

63 Tac. ann. 15,44; ferner Suet. Nero 16.

# Scor, James C.: Domination and the Arts of Resistance. Hidden Transcipts, New Haven 199C. Vgl.
meine Darstellung in SCHREIBER: Imperium (s. Anm. 56), 138-140. Eine Anwendung der Theorie auf
neutestamentliche Schriften erproben die Beitriige in Horstey, RICHARD A.: Hidden Transcripts and
the Arts of Resistance. Applying the Work of James C. Scott to Jesus and Paul (SBL.Semeia Studies
48), Adanta 2004; fiir den Romerbrief ELLioTT: Arrogance (s. Anm. 6), 21£.30-43; er interpretiert
152-156 den Text jedoch so, dass sich darin die nicht auflésbaren Spannungen spiegeln, die sich aus
dem 1deologischen Zwang Roms ergeben.
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deren Werte- und Organisationssystem. Dabei ist das hidden transcript teilweise
subtil in das public transcript eingearbeitet und so latent mitzuh6ren. Man fihit
sich an die erwihnte Redeform des schema in der antiken Rhetorik erinnert. Die
soziale Funktion der differenzierten Sprechweise besteht in der Bewiltigung einer
gesellschaftlich stark eingeschrinkten oder bedriickenden Lebenssituation, zu der
fiir die unterdriickte Gruppe keine politische Alternative besteht, so dass sie sich
gezwungen sieht, sich an die dufleren Bedingungen anzupassen. Durch das hidden
transcript erhilt sich die Gruppe einen Raum der inneren Freiheit, in dem die eigene
Identitit , iiberleben“ und gruppenspezifischen Ausdruck finden kann.

Diese Theorie lisst sich nun auf Rém 13,1-7 anwenden, indem sie fiir eine poten-
tiell verborgene Sprechebene sensibilisiert. Zunichst lisst sich der Text unschwer im
Sinne des romischen public transcript lesen. Wenn er pointiert gleich zu Beginn ool
Juy/ jeden Menschen® anspricht, wird klar, dass die anschlieflenden Ausfithrun-
gen tatsichlich fiir a/le Bewohner des romischen Reiches gelten - und nicht speziell
firr Christen.® Dann entfaltet der Text eine romische ,, Weltordnung®, indem er
Terminologie und soziale Muster aufgreift, die im politischen, gesellschaftlichen
und verwaltungstechnischen Denken Roms prigend sind: Unterordnung unter die
Machthabenden (¢£ovsiar), Magistrate (8pyovte¢) und untergeordnete ,Beamte
(Aertovpyot) ist die Norm, schliefilich sind diese gottlich legitimiert; Lob, vielleicht
in Form einer offiziellen laudatio, erhilt man fiir 5ffentliches Wohlverhalten, indem
man z.B. ein ffentliches Projekt finanziert; die Diskussion um das gute bzw.
schlechte 6ffentliche Verhalten festigt soziale Rollen; das ,,Schwert” verkorpert die
berechtigte staatliche Gewalt; Steuern und Zélle (dpog/téhoc) fordert das Impe-
rium zur Deckung seiner Ausgaben fiir den Erhalt der Ordnung und der Pax
Romana; Ehrfurcht (¢6B0¢g) und Ehre (nu#) gebiihren nach dem honor-shame-
Prinzip denen, die die gesellschaftlichen Normen, z.B. als offentliche Wohltiter,
vorbildlich erfiillen.% Alle diese Verhaltenselemente tragen zur Stabilisierung der
romischen Gesellschaftsordnung bei.

Bedenkt man nun, wer in R6m 13,1-7 spricht und wer den Text liest, werden
die leisen T6ne eines hidden transcript horbar. Vielleicht werden sich die rémischen
Christen beim Horen der Zeilen gefragt haben, was dieser Aufruf zur Eingliederung
in das politische System eigentlich speziell mit ihnen zu tun hat - und wurden
so aufmerksam fiir Zwischenténe. Sie konnten daran gedacht haben, dass die
Einsetzung der Herrschenden durch Gott (13,1f.4) auch eine Kehrseite besitzt,
nimlich die Riickbindung der Herrschenden an Gott verlangt und so offen fiir

65 Formal fillt auf, dass die Verwendung der 3. Pers. bzw. der 2. Pers. Singular dem Text den Charakter
einer allgemeinen ethischen Erérterung verleiht - anders als andere parinetische Stellen bei Paulus, die
gewdhnlich eine direkte Anrede in der 2. Pers. Plural praktizieren.

% Zu den terminologischen und sozialgeschichtlichen Hintergriinden vgl. SCHREIBER: Imperium (s.
Anm. 56), 146-155; femer JEweTT: Romans (s. Anm. 43), 787-803 passim; KRAUTER: Studien (s.
Anm. 56), 170-237.
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Gruppe notwendigen Einordnung in die Gesellschaft (zumindest an der Oberfliche)
verbinden ~ als Bedingung der Moglichkeit, im Binnenraum der Gemeinden eine
Lebensweise zu praktizieren, die der Beziehung zum erweckten Christus entspricht.

4. Unser Verstehen politischer Paulus-Texte

Der Ort des Verstehens politischer Texte aus den Paulusbriefen sind die heutigen
Leser/innen. Sie entscheiden dariiber, ob sie die Texte im Sinne einer Kritik an
den politischen Zeitverhilmissen des 1. Jh. verstehen wollen. Es ist wichtig, sich
diese an sich einfache Tatsache bewusst zu machen: Textverstehen bedeutet nie
eine ,objektive“ Lektiire von Texten, sondern ist immer von individuellen oder
kollektiven Voraussetzungen abhingig. Es ist die Aufgabe einer biblischen Her-
meneutik, die Wechselwirkungen zwischen dem geschichdich interpretierten Text
und den heutigen Interpret/innen mit ihren je eigenen kulturell bedingten Voraus-
setzungen zu reflektieren. Grundlegend fiir eine politische Lektiire ist die Voraus-
setzung unserer eigenen Wahrmehmung von Politk: die Einsicht, dass wir in den
westlichen Demokratien unserer Gegenwart politische Strukturen, die zumindest
grundsitzlich in breiten Bevolkerungsschichten verankert sind und verschiedene
Partizipationsméglichkeiten am politischen Geschehen besitzen, und dass durch
die gesetzlich festgeschriebene Religionsfretheit und das Recht auf freie Meinungs-
duflerung die christliche Existenz politisch gesichert ist. Damit sind die politischen
Verhiltnisse heute gegeniiber der Antike wesentlich verindert.

Mein Beitrag hatte die Absicht, ein politisches Verstehen der Paulus-Texte plau-
sibel zu machen. Eine historische Lesart politisch diskursiver Texte der Paulus-
briefe im Rahmen der politischen Bedingungen und Sprechméglichkeiten ihrer Zeit
eroffnet neue Sinndimensionen in bekannten Texten. Die Strategien der Paulus-
briefe zur Artkulation von politischen Haltungen werden wir heute nicht mehr
nutzen. Doch die geschichtliche Fremdheit der Paulus-Texte kann Verinderungen
in unserem Textverstehen und Anregungen fiir unsere politische Wahrnehmung
bewirken. Die so interpretierten Texte kdnnen uns herausfordern, die poliusch-
gesellschaftlichen Geschehnisse in unserer Gegenwart kritisch zu beobachten und
die Moglichkeiten offentlicher Kritik wahrzunehmen. Sie konfrontieren uns mit
der Frage, auf der Basis welchen Gottesbildes, welchen Menschenbildes wir Poliik
heute beurteilen. Sie kénnen uns beispielsweise sensibel machen fiir die Wahrneh-
mung von Unterdriickung von Minderheiten, sozialer Ungerechtigkeit und Verlet-
zungen der Menschenwiirde. Es ist sicher schwierig, dabei auch heute noch Christus
als endzeitlichen Herrscher iiber alle Wirklichkeit zum Mafistab zu machen, denn
zu sehr sind heutige Menschen gegen Alleinherrschaften und absolute Autorititen
allergisch. Und dennoch ist es wesentlich fiir das christliche Gottesbild, dass Gout
die endgiiluge Herrschaft tiber alle Wirklichkeit in Hinden hilt und dass diese
Herrschaft eine gute Herrschaft ist, geprigt von Gottes Gerechugkeit, die alle
Strukturen von Unterdriickung und Unhetl letztlich iiberwindet. In Christus findet
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