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HINFUHRUNG

Seit iiber dreiflig Jahren hat sich im deutschsprachigen Raum der eigenstin-
dige Forschungsbereich von ,Theologie und Literatur’ an der Schnittstelle
zwischen den Bezugswissenschaften von Theologie, Literaturwissenschaft
und Asthetik herausgebildet. Zwar gab es auch schon vorher immer wieder
Briickenschlige zwischen diesen Disziplinen, aber erst durch einige grund-
sitzlich angelegte systematische Studien seit Anfang der 70er Jahre wurde
aus solchen einzelnen Entwiirfen ein wirklich eigenstindiger akademischer
Forschungsbereich.

Dieser Paradigmenwechsel lisst sich im Blick auf groie theologische Lexika
anschaulich darstellen. Exemplarisch aufgerufen: Die zweite Auflage des
katholischen ,Lexikon fiir Theologie und Kirche’ (relevante Biande: 1959-
1961) lasst das Stichwort , Literatur véilig unbeachtet - abgesehen von kur-
zen Eintrigen zu ,Literaturpidagogik“ und zum ,Literaturstreit. Unter dem
programmatischen Stichwort ,,Dichtung® finden sich hingegen breite Uber-
blicke iiber die Ausbreitung der unterschiedlichen Nationalliteraturen, stets
jedoch unter der Mafigabe des spezifischen Beitrags der explizit ,christli-
chen’ Literatur. So endet der Uberblick iiber den deutschsprachigen Bereich
mit Gertrud von le Fort, Werner Bergengruen und Ruth Schaumann. Ganz
anders nun in der aktuellen dritten Auflage des ,LThK’ von 1997. Zunichst
fillt die Verschiebung des Stichwortes in den neuen Konnotationsbereich
auf: Schweigen bei , Dichtung”, ausfiihrliche Betrachtungen bei ,,Literatur”.
Jetzt werden neben Ausfiihrungen zur ,konfessionellen Literaturgeschichte*
Unterpunkte breit entfaltet wie die ,,Herausbildung und Entfaltung der mo-
dernen Literatur” - in einem Bogen, der von Rainer Maria Rilke iiber Gott-
Jried Benn bis hin zu Peter Handke reicht -, aber auch , Literatur und Religi-
on“ als Forschungsbereich, ,Verkiindigung und Literatur als Spezialfall
dieser Forschungen, schlieBlich ,Literaturdidaktik“ als Stichwort, das die
Anniiherungen von Literaturwissenschaft und Theologie mit aufnimmt.

In diesen Verschiebungen und Entfaltungen zeigt sich das Aufkommen des
neuen Forschungsbereiches, den man - mit bewusst anderer Schwerpunktset-
zung und auch in weiteren Moglichkeiten der Begriffskombinationen - auch
,Religion und Literatur’ oder ,Theologie und Literaturwissenschaft’ nennen
kann. In den englischsprachigen Lindem lasst sich eine vergleichbare Ent-
wicklung beobachten. Schon seit den 50er Jahren ist dort die Disziplin , Theo-
logy and Literature’ zu einem eigenstindigen Studiengang mit Abschliissen
auf allen Ebenen herangereift. Drei eigenstindige akademische Zeitschriften
zeugen von diesen Entwicklungen: Christianity and Literature (seit 1951),
Religion and Literature (seit 1965); Literature and Theology (seit 1987).

Von den damit skizzierten Entwicklungen soll in diesem Buch die Rede sein,
liegt doch bislang trotz zahlreicher Einzelstudien iiber breit geficherte The-
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menfelder und trotz immer wieder erscheinenden Themenhefien unterschied-
licher Fachzeitschriften keinerlei zusammenfassender Uberblick iiber Ertri-
ge, Tendenzen und Perspektiven dieses Forschungsbereich vor. , Insgesamt* -
so Bernd Auerochs im 2002 erschienenen Uberblicksartikel zu ,,Literatur und
Religion“ der aktuellen Neuauflage des evangelischen Grundlexikons ,Reli-
gion in Geschichte und Gegenwart” - , bietet das Verhiltnis von Literatur und
Religion im 20. Jahrhundert ein uneinheitliches und facettenreiches Bild.” (B.
Auerochs 2002, Sp. 398) Genau die damit implizit eingeforderte differenzier-
te Durchleuchtung dieser Uneinheitlichkeit und dieses Facettenreichtums will
das vorliegende Handbuch leisten, freilich im Bewusstsein der Uneingrenz-
barkeit des damit benannten Gegenstandes. Deshalb sollen gleich zu Beginn
fiinf grundlegende Einschrinkungen und inhaltliche Vorentscheidungen be-
nannt werden:

e Die vorliegenden Ausfilhrungen beschrinken sich weitgehend auf den
deutschen Sprachraum. Eine weltumspannende Sichtung miisste als Ge-
meinschaftswerk mehrer AutorInnen unterschiedlicher Kulturrdume in
enger Kooperation konzipiert sein. Das wire ein ungemein spannendes
Zukunfisprojekt, fiir welches dieses Buch Vorarbeiten liefern kann. Hier
sind nur gelegentliche Seitenblicke in andere Sprachriume méglich.

¢ Die zweite Einschrinkung betrifft den Zeitraum der Untersuchung. Um
sich ganz auf die Herausbildung des neuen Forschungszweiges konzen-
trieren zu konnen, soll tatsiichlich der damit benannte Zeitrahmen seit
Beginn der 70er Jahre im Brennpunkt der Ausfiihrungen stehen. Die
Diskussion von 1945 bis 1970 ist sehr detailliert, wenn auch mit frag-
wiirdigen Wertungen nachgezeichnet in der von Dietrich Schliiter im
Jahr 2001 vorgelegten Dissertation ,,’Christliche Literatur’ und ihre Ka-
nonisierung seit 1945“. Um die historischen Wurzeln der Annéherung an
die Spannungsbeziehung von Theologie und Literatur verstehen zu kon-
nen, werden aber auch in dem hier vorliegenden Uberblick Riickgriffe
auf zentrale Wegmarken unumginglich. Vor allem relevante Vordenker
des 20. Jahrhunderts miissen benannt und charakterisiert werden, um die
Erbspuren und Neuansitze entdecken zu kénnen. Weiter zuriickgehende
Traditionen von der Antike bis hin ins 19. Jahrhundert kénnen hingegen
kaum beriicksichtigt werden.

e Unter Literatur wird drittens primiir die Auseinandersetzung mit fiktio-
naler Gegenwartsliteratur (Epik, Drama, Lyrik) verstanden, also vor al-
lem mit Werken aus der jeweiligen Lebensepoche der beteiligten Wis-
senschaftlerlnnen. Dariiber hinaus wird auch in diese Lebensepoche
zentral hineinwirkende ltere Literatur beriicksichtigt, aber weitgehend
unbeachtet soll jene Form der Literaturbetrachtung bleiben, die vor allem
ein literaturhistorisches Interesse auszeichnet. Sie erweist sich ndmlich
vielfach als Spielart der theologiegeschichtlichen oder literaturgeschicht-
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lichen Spezialforschung, in welcher gerade die gegenseitigen Herausfor-
derungen zwischen Theologie und Literatur nicht im eigentlichen Sinne
zum Tragen komrmen.

e Die wichtigste Vorentscheidung fiir die vorliegende Untersuchung be-
trifft die der gewihlten Perspektive. Im Blick auf den vermeintlichen Di-
alog von ,Theologie und Literatur’ wird uniibersehbar, dass es eine
Schieflage zwischen den Dialogpartnem gibt, die es schlicht zu konsta-
tieren gilt: Das Interesse der beteiligten Theologen ist ungleich intensiver
als das der Literaturwissenschaftler. Ein Schwergewicht der tatsdchlich
erfolgenden Forschungen ist in der Theologiec beheimatet, deshalb trigt
diese Untersuchung ihren Titel in genauer Kalkulation. Es geht also nicht
allgemein um ,Literatur und Religion’ sondern bewusst formuliert um
,Theologie und Literatur’. Wichtig zur Einschitzung ist freilich die Beo-
bachtung, dass alle zentralen Protagonisten der wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung in ihrer Ausbildung sowohl TheologInnen als auch Lite-
raturwissenschaftlerInnen sind. Fern von jeglichem ,Dilettantismus’ han-
delt es sich also fast stets um Prozesse eines bereits inneren Dialogs in
den WissenschaftlerInnen selbst. Beheimatung und primére Zielperspek-
tive der Ausfiihrungen dieses Buchs ist jedoch so der Bereich der Theo-
logie in Offnung zur Literaturwissenschaft.

e Die somit vorherrschende theologische Perspektive ist in sich noch ein-
mal deutlich markiert. Zwar liegt der Anspruch dieses Handbuches darin,
nicht nur interdisziplindr sondern auch im breiten Sinne 6kumenisch zu
arbeiten, der Standort des Verfassers liegt aber im Bereich katholischer
Theologie. Die Offnung auf im evangelischen und jiidischen Bereich
vollzogene Diskurse wird zwar in breitem Sinne angestrebt. Die herme-
neutische Beheimatung wird sich aber nicht verleugnen lassen, soll des-
halb von vornherein transparent benannt werden.

Eine liickenlose Erfassung der Forschungsliteratur ist dabei bei bestem Be-

miihen unméglich. Weder konnen alle relevanten Einzelaufsitze auch nur

erwihnt werden, noch lassen sich simtliche themenspezifische Studien be-
riicksichtigen. Aufsitze werden nur dort, wo sie wesentliche Forschungs-
schritte im jeweiligen Feld markieren, benannt und charakterisiert. An

Riickmeldungen iiber im Rahmen des Forschungsbereichs dieser Untersu-

chung vorliegende, aber nicht aufgefiihrte Studien bin ich jederzeit interes-

siert.

Dieses Buch ist dabei nicht als rein beschreibende Studie konzipiert. Ich

bemiibe mich zwar, zuniichst den Forschungsstand zu dokumentieren und das

Profil der jeweiligen Arbeitsfelder weitgehend objektiv auszuleuchten, werde

aber auch begriindend werten und eigene Positionen beziehen. So werden

sich unterschiedliche Texttypen finden: dokumentarische Reihungen, kom-
mentierte Literaturberichte, zusammenfassende Analysen, perspektivische
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Charakterisierungen, nach transparent benannten Kriterien erfolgende Wer-
tungen sowie eigene Thesen und Perspektiven. Nur in dieser Mischform
scheint mir eine den Diskurs anregende Einfiihrung in den Themenbereich
moglich. Durch die gewihlte Zugangsstruktur werden einzelne Arbeiten
unter je eigener Perspektive in mehreren Kontexten angefithrt. Leichte Uber-
schneidungen lassen sich so nicht immer vermeiden. Da es in diesem Hand-
buch um die Darstellung des Forschungsfeldes geht, kann die Auseinander-
setzung mit den Primirtexten selbst in dieser Studie nicht betrieben werden,
sie findet in den angezeigten Studien statt.

Das vorliegende Manuskript wurde im Wesentlichen im Mai 2004 abge-
schlossen, danach nur noch leicht erginzt und aktualisiert. Die Referate,
Beitrige und Diskussionen des interdisziplinir, international und 6kumenisch
ausgerichteten Forschungskongresses zu ,,Theologie und Literatur 2004*, den
ich im Oktober 2004 mit Prof. Dr. Erich Garhammer in Wiirzburg organisiert
habe, kénnen hier somit noch nicht beriicksichtigt werden. Sie bieten - in der
zeitgleich zu diesem Handbuch publizierten Form (vgl. E. Garhammer/G.
Langenhorst 2005) - die Méglichkeit, den Forschungsstand in differenzierter
Perspektive weiterzuverfolgen.

Dieses Buch basiert auf der Forschungsarbeit von iiber zehn Jahren. Allen
Anregern und Mitdenkern auf diesem Weg zu danken ist unméglich. An der
konkreten Erarbeitung dieses Manuskriptes haben mitgewirkt: Meine Sekre-
tirin Frau Heidi Pabst, die stundentischen Mitarbeiterlnnen Judith Handl,
Angelika Wiesinger und Simon Arneth, mein wissenschaftlicher Mitarbeiter
Dipl. Theol. Walter Leitmeier, meine Frau Dr. Annegret Langenhorst. Im
vorgegebenen Rahmen wiire das Buch ohne die vielfiltigen Hilfen nicht zu
realiseren gewesen. Dafiir bin ich dankbar.



ERSTER TEIL:
GESCHICHTLICHE UND HERMENEUTISCHE ENTWICKLUNGSLINIEN

I. Wegmarken der theologisch-literarischen Begegnung

Wenngleich der Forschungsbereich ,Theologie und Literatur’ erst seit den
70er Jahren ein spezifisches Eigenprofil entwickelt, gab es wichtige Vorldu-
fer, Briickenbauer zwischen den Disziplinen, deren Erbspuren noch weit in
die Gegenwart hinein reichen. Thnen soll zuniichst die Aufmerksamkeit gel-
ten: Was war ihr eigenstindiger Zugang zu diesem Begegnungsfeld? Welche
bleibenden Erkenntnisse und Ergebnisse sind mit ihrem Werk verbunden,
welche iiber sie selbst hinaus weisenden hermeneutischen Zuginge? Was
also bleibt als Substanz bis in Gegenwart und Zukunft hinein? Ich werde
mich im Folgenden ganz eng an diesen Ausgangsfragen und der erkenntnis-
leitenden Struktur dieses Buches orientieren miissen. Wiirdigungen der ent-
sprechenden Personen und ihrer jeweiligen Gesamtwerke sind hier nicht
moglich. Auch kann es nicht um einen Blick auf die Anfinge der theolo-
gisch-literarischen Betrachtungen in Amerika gehen, wo vor allem Amos
Niven Wilder und Nathan A. Scott von den frithen 50er bis in die 80er Jahre
hinein mit zahlreichen zentralen Publikationen prigend waren. Ebenfalls
nicht leistbar ist schlieflich ein Uberblick iiber die spannungsvolle Bezie-
hung von Theologie und dem gesamten Bereich der Asthetik (vgl. A. Grézin-
ger 1987). Vielmehr muss ich mich so eng wie méglich innerhalb des dstheti-
schen Feldes auf die Literatur und auf die Entwicklungen im deutschsprachi-
gen Raum konzentrieren.

Uber Jahrhunderte lieB sich das Verhiltnis von Theologie und Literatur mit
einem einfachen Schlagwort charakterisieren: ,,Konfrontation (K.-J. Kuschel
1991, S. 380). Bis hinein in die Gegenwart reichen die Argumente derjeni-
gen, die eine uniiberbriickbare Kluft zwischen Religion und Literatur, Ethik
und Asthetik, Offenbanung und Fiktionalitit konstatieren. Der Chor solcher
Stimmen kann unterschiedliche Stimmlagen aufnehmen: von griechischen
Philosophen wie Plato, iiber mittelalterliche und neuscholastische Dogmati-
ker bis zu dialektischen Theologen im Gefolge Karl Barths. Thre inhaltlich
gemeinsame, wenn auch unterschiedlich begriindete Uberzeugung: Kunst -
und darin Literatur - verschleiert Wahrheit. Im Dienst an der Wahrheit ist der
Wahrheitsanspruch der Kiinste zuriickzuweisen. Im spezifisch christlichen
Argumentationsmodell: Je stirker man die alleinige Heilsfunktion von Gna-
de, Glaube, Schrift, Offenbarung oder Tradition betone, umso mehr miisse
man radikal negieren, dass sich Ansitze dazu auch auflerhalb der christlichen
Tradition, etwa in den Kiinsten finden kénnen. Literatur kann dann nur auf
zwei Wegen funktionale Bedeutung im theologischen Diskurs zukommen:
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einerseits als Kontrastfolie zur umso schirferen Zeichnung der eigenen -
theologischen - Wahrheit, oder andererseits als im Dienste der Kirche ste-
hender Ausdruck des christlichen Lebens.

Zum wirkmichtigen Zeugen der somit postulierten notwendigen Diastase
zwischen dem Bereich der Asthetik und des Glaubens wird immer wieder
Soren Kierkegaard (1813-1855) aufgerufen, ohne dessen selbst bereits dsthe-
tische Spielerei von Masken, Identititen und oft biographisch-situativ erklir-
baren Positionen ausreichend zu beriicksichtigen. Vor allem in ,,Entweder -
Oder“ (1843) hatte der dinische Philosoph tatsichlich die vom ihm ,,dstheti-
sche Lebensanschauung® (S. Kierkegaard '1843, S. 24) benannte Einstellung
schirfstens zuriickgewiesen. Der Dichter als Reprisentant dieser Anschauung
sei ein im Innersten einsamer, ungliicklicher, melancholischer Mensch, wel-
cher der Welt nur mit ,Indifferenz* (ebd., S. 178) gegeniiberstehen kénne,
denn ,,das Asthetische liegt in der Relativitit* (ebd.). So aber werde ihm
jegliche Form verbindlicher und verantworteter Lebensfithrung unméglich
gemacht. Die Anhiinger des Dichters zwingen ihn jedoch durch ihren Durst
nach dsthetischen Umgestaltungen der Wirklichkeit immer tiefer hinein in
seine Elendsexistenz und verfallen so demselben Verdikt: ,Die Menschen
scharen sich um den Dichter und sagen zu ihm: Singe bald wieder; das heiBt:
mochten doch neue Leiden deine Seele martern, und méchten doch die Lip-
pen so geformt bleiben wie bisher; denn der Schrei wiirde uns bloB dngstigen,
die Musik aber, die ist lieblich.“ (ebd., S. 27) Dem isthetischen gegeniiber
steht so der ethische Lebensentwurf, der allein ein Leben in Sinn, Verantwor-
tung und Wahrhaftigkeit ermoglicht. Hier gilt , entweder - oder*: ,,Man muss
wihlen, entweder das Asthetische zum Totalgedanken zu machen und so
alles auf diese Weise zu erklaren oder das Religiose” (S. Kierkegaard '1849,
S. 108) - so Kierkegaard in einer Tagebuchaufzeichnung aus dem Jahre 1849
in einer Reflexion iiber sein Gesamtwerk. Die Kluft zwischen Asthetik und
Ethik, darin aufgehoben zwischen Literatur und Theologie scheint uniiber-
briickbar.

Simtliche neuweren Versuche einer Aufarbeitung des Verhiltmisses von
,Theologie und Literatur’ richten sich gegen derartige Uberzeugungen. Alle
im Folgenden dargestellten Ansitze und Einzelpublikationen verbindet die
Einsicht, dass diese Beziehung im Modell der Konfrontation ungeniigend
bestimmt ist. Bei allen unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen, bleibenden
Spannungen und gegenseitigen Herausforderungen: Das Aufblithen der Dis-
ziplin von ,Theologie und Literatur’ wird getragen vor dem Versuch einer
konstruktiven Verhiiltnisbestimmung jenseits des Konfrontationsmodelis.
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1. Literaturwissenschaftliche Grundlegungen

Zwei groBe literaturtheoretische Grundschriften - verbunden mit zwei immer
wieder aufgerufenen Schlagworten - prigten die ersten hermeneutischen
Entfaltungen einer systematischen Betrachtung der Beziehung von Theologie
und Literatur: Erich Auerbachs (1892-1957) Hauptstudie ,,Mimesis. Darge-
stellte Wirklichkeit in der abendlindischen Literatur (1946) und Albrecht
Schénes Untersuchung ,,Sikularisation als sprachbildende Kraft. Studien zur
Dichtung deutscher Pfarrerséhne* (1958), zehn Jahre spiter in liberarbeiteter
Neufassung herausgegeben. Ohne eine knappe Skizzierung der komplexen
Hauptlinien ihrer Argumentation sind spitere Anschlussdiskurse kaum nach-
vollziehbar. Wofiir also stehen die beiden Grundbegriffe ,,Mimesis“ und
»Sikularisation“ im Kontext unserer Fragestellung?

1.1. Erich Auerbach: ,,Mimesis“ und ,,Figurale Methode*

In ,,Mimesis“ geht Erich Auerbach der Hauptfrage nach, wie Literatur Wirk-
lichkeit adfiquat abbilden kann. Er kontrastiert zuniichst die homerische und
die biblische Erzihlweise, um so die fiir die abendlindische Literatur ent-
scheidende poetologische und hermeneutische Weichenstellung durch den
zunchmenden Einfluss biblischer Wirklichkeitssicht herausstellen zu konnen.
Wie lisst sich das Verfahren nachzeichnen, durch das die jiidisch-christliche
Weltsicht zum Wahrnehmungs- und Deuteraster je gegenwirtiger Wirklich-
keit werden kann? Die entscheidende Leistung der jiidisch-christlichen Wirk-
lichkeitsdeutung liegt Auerbach zufolge in der Uberwindung der strikten
antiken Stiltrennung von erhabenem und niedrigem Stil, einer Trennung,
welche realistische literarische Abbildung unméglich machte. Auerbachs
zentrale These: Erst im Kontext des Christentums lieB sich Wirklichkeit lite-
rarisch angemessen abbilden. Zum einen eben durch die Uberwindung der
klassisch vorgegebenen Stiltrennung: , Der eigentliche Mittelpunkt der christ-
lichen Lehre, Inkarnation und Passion, war (...) mit dem Stiltrennungsprinzip
ganz unvereinbar. (...) Dass der Konig der Konige wie ein gemeiner Verbre-
cher verhohnt, bespien, gepeitscht und ans Kreuz geschlagen wurde - diese
Erzihlung vernichtet (...) die Asthetik der Stiltrennung vollkommen; sie
erzeugt einen neuen hohen Stil, der das Alltigliche keineswegs verschmiht,
und der das sinnlich Realistische, ja das Hissliche, Unwiirdige, korperlich
Niedrige in sich aufnimmt* (E. Auerbach 1959, S. 73f.).

Die angestrebte Abbildung von Realitit in dieser neuen Mischung konnte
sich aber zum anderen nur iiber ein bestimmtes hermeneutisches Verfahren
durchsetzen: iiber das mimetische Prinzip der Typologie in Form der figura-
len Deutung. Dieses Prinzip war urspriinglich in der Bibeldeutung und der
Homilie beheimatet. Jiingere biblische Erzihlungen wurden aufgrund ilterer
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biblischer Erzihlungen ausgelegt. Vor allem in der erfiillungstypologischen,
auch ,allegorisch” genannten Ausdeutung, in welchem neutestamentliche
Ereignisse als Erfiillung vorheriger alttestamentlicher Ereignisse verstanden
wurden, findet sich ein Grundtyp dieses hermeneutischen Verfahrens.

Dieses zuniichst binnentheologische Deutungsmuster wurde nun auch in
christlichen Werken der Patristik und bis weit ins Mittelalter hinein als litera-
risch produktives Verfahren angewendet, indem man historische Ereignisse
aus biblischen Vorlagen deutete. Auerbach dazu: Das ,Deuten in einem be-
stimmten Sinne wird zu einer allgemeinen Methode der Wirklichkeitsauffas-
sung; die jeweils neu in den Gesichtskreis tretende fremde Welt, die sich
meist so, wie sie sich unmittelbar bietet, als ganz unbrauchbar fiir die Ver-
wendung innerhalb des jiidisch-religiosen Rahmens erweist, muss so gedeutet
werden, dass sie sich in diesen einfiigt. (ebd., S. 18f) Die Deutung der
Wirklichkeit wird demnach an das vorgegebene biblische Wahmehmungsras-
ter angepasst. Die traditionelle Deutungsvorgabe scheint dabei zunichst die
jeweils neu betrachtete Wirklichkeit zu dominieren. Doch auch der Ur-
sprungspol bleibt in diesern Deutungsprozess nicht unverinderlich gleich:
»Wihrend also einerseits die Wirklichkeit des Alten Testamentes als volle
Wahrheit mit dem Anspruch auf Alleinherrschaft aufiritt, zwingt sie eben
dieser Anspruch zu einer stindigen deutenden Verdnderung des eigenen
Inhalts.* (ebd., S. 19) Die jeweils neu wahrgenommene Wirklichkeit regt also
auch zu einer stindigen dynamischen Selbstiiberpriifung der Deutungskate-
gorien an. Als Grundtypus der literarischen Darstellung von Wirklichkeit
zeichnet sich die biblische Sicht so aus durch ,Hervorhebung einiger, Ver-
dunkelung anderer Teile, Abgerissenheit, suggestive Wirkung des Unausge-
sprochenen, Hintergriindlichkeit, Vieldeutigkeit und Deutungsbediirftigkeit,
weltgeschichtlicher Anspruch, Ausbildung der Vorstellung vom geschichtlich
Werdenden und Vertiefung des Problematischen.” (ebd., S. 26)

Die damit bereits in groben Ziigen skizzierte ,.figurale Methode" - so Auer-
bach in ,Mimesis“ im Riickgriff auf einen eigenen Aufsatz von 1938, der
hier aufgenommen wird - ,stellt einen Zusammenhang zwischen zwei Ge-
schehnissen oder Personen her, in dem eines von ihnen nicht nur sich selbst,
sondern auch das andere bedeutet, das andere dagegen das eine einschlieBt
oder erfiillt. Beide Pole der Figur sind zeitlich getrennt, liegen aber beide, als
wirkliche Vorginge oder Gestalten, innerhalb der Zeit (...) und nur das Ver-
stindnis (...) ihres Zusammenhangs ist ein geistiger Akt." (ebd., S. 75). In
der Auslegung von Dorothee Sélle: ,,Der Zusammenhang zwischen den bei-
den Vorgingen oder auch Personen wird nicht von der zeitlichen oder kausa-
len Entwicklung her verstanden, sondern er liegt in der Bedeutung des einen
Pols, der veritas oder des antitypus, der den anderen, die figura oder den
typus, trigt, erhellt, verstindlich macht* (D. Sélle 1973, S. 50). Der Zusam-
menhang zwischen den beiden Polen wird dabei von Auerbach explizit theo-
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logisch bestimmt: Das ,JJetzt und Hier ist nicht mehr Glied eines irdischen
Ablaufs, sondem es ist zugleich ein schon immer Gewesenes und ein sich in
Zukunft Erfiillendes; und eigentlich, vor Gottes Auge, ist es schon ein Ewi-
ges, Jederzeitliches, im fragmentarischen Erdgeschehen schon Vollendetes.*
(E. Auerbach 1959, S. 75) Konsequenterweise ist die Beriicksichtigung der
jeweils konkreten geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit fiir die dem
Prinzip der Figuralitit verpflichteten Deutung weitgehend unerheblich.

Das Mimesis-Konzept ist zwischenzeitlich erheblich weiterentwickelt und
modifiziert worden (vgl. etwa W. Braungart 1996, S. 234-252; V. Schiér
1998, S. 11-164). Einige fiir die Begegnung von Literatur und Theologie
mafBgeblichen Impulse wurden jedoch von Auerbach angeregt. In Bezug auf
die Ablosung von klassischen literarischen Idealen und Normvorgaben sieht
dieser ja grofle Parallelen zwischen dem mimetischen Stil christlicher Pri-
gung und der Herausbildung des modernen literarischen Realismus, auch
wenn sich diese Entwicklungen ,unter ganz verschiedenen Bedingungen
vollzogen und ganz verschiedene Ergebnisse gezeitigt haben (E. Auerbach
1959, S. 516). Gerade deshalb bietet sich das von Auerbach wiederentdeckte
doppelpolige hermeneutische Verfahren der figuralen Methode als Interpreta-
tionsgrundlage fiir theologisch-literarische Deutungen auch nach wie vor an -
sei es im Fall der direkten literarischen Bibelrezeption, sei es aber auch im
Blick auf indirekte Spiegelungen biblisch-theologischer Muster auf einer
tieferen Ebene. ,Der Ansatz Auerbachs“ - schreibt Karl-Josef Kuschel in
seiner Studie iiber ,Jesus in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur -
»wurde nach 1945 fiir die Christus-Interpretation in auBlerbiblischen Texten
fruchtbar gemacht™ (K.-J. Kuschel 1978, S. 16). Aber nicht nur dort: ,Typo-
logie® wird geradezu zu einem theoretisch breit ausdifferenzierten und prak-
tisch vielfach fruchtbar gemachten Grundkonzept von ,Hermeneutik und
Textproduktion (V. Hartmann 1998, S. 38-67) im 20. Jahrhundert. Davon
wird spiter zu berichten sein. Zunichst jedoch zu einer weiteren Grundstudie,
die in Teilen auf Auerbachs Ansatz aufbaut.

1.2. Albrecht Schéne: ,,Sikularisation als sprachbildende Kraft*

Albrecht Schone versucht in seiner Studie iiber die Dichtung deutscher Pfar-
rersbhne - konkret bezieht er sich auf Andreas Gryphius, Jakob Michael
Reinhold Lenz, Jeremias Gotthelf, Gottfried August Biirger und Gottfried
Benn - aufzuzeigen, dass ,die Erkenntnis von Sikularisationsphinomenen
(...) fiir die Auslegung dichterischer Texte wichtig werden® (4. Schone 1968,
S. 33) kann. Sikularisation, dieser ,jumstrittene, mehrdeutige und darin
fruchtbare Begriff* (D. Salle 1973, S. 62), wird von Schone als wertfreier
kulturtheoretischer Beschreibungsbegriff verwendet. ,Sikularisation meint
Sprachiibertragung* (4. Schone 1968, S. 285). Der Begriff erweist sich in
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dem hier gemeinten Sinne dann als sinnvoll, ,,wenn Worte und Wendungen,
sprachliche Formen, Figuren, Bilder, Motive aus dem religiésen Sprachbe-
reich, in dem sie gepragt oder doch iiberformt und mit spezifischem Sinn
begabt worden sind, herausgeldst und dichterischem Gebrauch iiberantwortet
werden“ (ebd., S. 26). Es geht also um ,,Ubertragungen sprachlicher Bestéinde
aus der Bibel, dem Gesangbuch, der Liturgie in den Sprachzusammenhang
einer nicht zum gottesdienstlichen Gebrauch bestimmten Dichtung* (ebd., S.
30).

Im Schlussteil seiner grundlegenden Studie skizziert Schéne eine ,,Typologie
der Sikularisierungsformen* (ebd., S. 268), mit deren Hilfe die Funktion
sikularisierter Sprachformen in literarischen Texten bestimmt werden kann.
Sikularisierung zeigt sich zunichst in Formen von ,Parodie*, welche ,im
Dienste humoristischer, satirischer, polemischer Absichten“ wirkt, und die
aus ,der Spannung zwischen heterogenen Stilebenen® entsteht, ,.die mitein-
ander gegeben werden miissen und deren Hohenunterschied die Wirkungs-
energien* erzeugt (ebd., 269f.). Eine der Parodie nahe stehende Form der
literarischen Sakularisierung ist die ,,Blasphemie*, angesichts sich @ndernder
Wirkungsweisen bestimmbar nur von der ,Wirkungsabsicht des Autors*
(ebd., S. 272). Parodie wie Blasphemie verdeutlichen dabei einen zentralen
Grundzug jeglicher sikularisierender Rezeption: ,,Wohl aber, so Schone,
»haftet im Grunde jeder dichterischen Verwendung, Usurpation und Profa-
nierung kultischer Sprache ein mehr oder minder starker blasphemischer oder
parodistischer Zug, der zwar keineswegs zu allen Zeiten und fiir alle Leser
deutlich wird (...), der aber den Tempelraub der Sikularisation begleitet,
auch wenn er nicht ins Bewusstsein tritt. Denn eine der entscheidenden Her-
ausforderungen zu sikularisierender Gestaltung stammt aus der Einsicht in
die auBergewdhnliche, ja einzigartige Bedeutung religidser Sprache - die nun
gerade durch Wiederholung und Ubertragung verletzt und aufgehoben wird.“
(ebd,, S. 273)

Ein weiteres Verfahren sieht Schone in der ,,postfiguralen Gestaltung* (ebd.,
S. 274) im Blick auf menschliche Figuren oder exemplarische Begebenhei-
ten. Diese hatte er zuvor - in Berufung auf Auerbach - in seiner Studie
mehrmals verdeutlicht und konkretisiert als ,,Verfahren einer figuralen Text-
auslegung“ (ebd., S. 88) im dichterischen Bereich, in welchem ,,dem Kunst-
werk jene Bedeutungskraft und Wirkungsgewalt® iibertragen wird, die ,,den
religiosen Modellformen kraft ihres urspriinglichen Gehaltes innewohnen*
(ebd., S. 90). Davon abzuheben ist die ,,Verweisungstechnik*, die nicht auf
Identitit von Modell und Figur abzielt, sondern auf ,,Parallelismen, dic zwi-
schen zwei verschiedenen (und in ihrer Unterschiedenheit erhaltenen) Berei-
chen Verbindungen stiften und Beziige herstellen” (ebd., S. 287). Im Begriff
der ,Kontrafaktur* fasst man einerseits Phinomene der ,,Umdichtung eines
weltlichen Liedes in ein religidses Lied* (,.geistliche Kontrafaktur®, ebd., S,
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289) zusammen, umgekehrt die Umdichtung eines geistlichen Liedes in ein
weltliches (,,weltliche Kontrafaktur®, ebd., S. 292). In beiden Fillen bleiben
zwar ,Wortlaut, Sprachform, Szenenbau des Modells (...) erhalten, aber die
Gestalt dessen, der diese Sprache spricht oder dem sie gilt, wird ausge-
tauscht.“ (ebd.) Als letzte, nur ,mit duBerster Vorsicht“ zu verwendende
Kategorie nennt Schone den ,Begriff des Ersatzes“ (ebd., S. 298), der For-
men des Ausgleichs fiir als untauglich erkannte Traditionen benennt.

Mit diesem Begriffsspektrum - Parodie, Blasphemie, postfigurale Gestaltung,
Verweis, Kontrafaktur und Ersatz - bietet Schéne ein iiber das Mimesis-
Konzept der figularen Methode hinausgehendes Deutungsraster an, mit des-
sen Hilfe man Texte des theologisch-literarischen Spektrums betrachten
kann. Noch im Jahr 2000 konnte Schone selbst den Ertrag seines Ansatzes
wie folgt wiirdigen: ,,Eher doch verbirgt sich Theologie in Dichtwerken, die
von weltlichen Dingen handeln, dabei aber vom Sprachgebrauch religioser
Texte zehren.” Diese ,.haben mit vielfiltig produktiven Impulsen eingewirkt
auf die sikulare Literatur, haben Spuren von unabsehbarer Reichweite in ihr
hinterlassen. Denn was man da fallweise und eben zu ganz anderen Zwecken
aus den Schatzkammern der heiligen Schriften entleihen konnte an Sprach-
formen und Redeweisen, an Bildern und Motiven, Figuren und Geschehnis-
sen, besaB eine unschiitzbare Mitgift: es war im hochgespannten Kraftfeld der
Religiositit aufgeladen worden mit Bedeutungs- und Wirkungsenergien, die
sich in weltliche Dichtung transformieren lieBen.“ Wie weit reicht diese Aus-
strahlungskraft? ,.Das gilt auch dort, wo solche sikularisierenden Transfor-
mationen ihren religitsen Herkunfisbereich nicht unangetastet lassen, viel-
mehr - theologieverdrossen, religionskritisch, kirchenfeindlich - gegen ihn
eingesetzt werden. Noch was man als diffamierende Parodie oder Blasphemie
zu verstehen geneigt ist, selbst die Listerung und der Frevel leben von der
Dignitit dessen, an dem gefrevelt wird (und bezeugen sie, wie widerwillig
auch immer).* (4. Schéne 2000, S. 8) - Besser kann man die Grundthese von
»Sikularisation als sprachbildende Kraft" nicht zusammenfassen.

Beide Ansitze, der von Auerbach wie der von Schéne, sind im Folgenden
aufgegriffen, dabei jedoch in ihren Einseitigkeiten immer wieder kritisiert
und differenziert worden. Als Paradigmen verdeutlichen sie jedoch aus litera-
turwissenschaftlicher Sicht das Spannungs- und Konkurrenzverhiltnis, in
dem Theologie und Literatur iiber Jahrhunderte gedeutet wurden. Wie aber
wurde dieses Verhiltnis von theologischer Seite aus betrachtet, sofemn nicht
das Konfrontationsmodell vorherrschte? Da die wissenschaftliche Entwick-
lung bis in die 70er Jahre hinein - zum Teil dariiber hinaus - weitgehend in
konfessioneller Eigenstindigkeit erfolgte, legt sich zunichst ein getrennter
Blick auf die Entwicklungswege in den beiden christlichen GroSkonfessionen
nahe.
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2. Evangelische Grundpositionen

Gerade in der evangelischen Theologie findet sich eine breit bezeugte Tradi-
tion der scharfen Trennung zwischen Kultur und Glauben. Bei allem Wissen
um den engen ,.,Zusammenhang von neuerer deutscher Literatur und Protes-
tantismus® (J. Rohls/G. Wenz 2004, S. 12) 6ffnete man sich nur zSgerlich fiir
die Literatur der Moderne, und wenn, dann zuniichst vor allem fiir Werke der
christlichen Literatur. In den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts finden
sich so durchaus immer wieder Anniherungen an den Bereich von Theologie
und Literatur, es kam jedoch ,.kaum zu grundsitzlichen Aufarbeitungen des
Problems* (H. Schréer 1991, S. 296).

Exemplarisch lisst sich diese Tendenz am besonderen Interesse fiir das Werk
Dostojewskis aufzeigen: 1921 hatte Eduard Thurneysen seine viel beachtete
Studie iiber den russischen Erzihler verSffentlicht. In den eigenen Grundfes-
ten von der Lektiire erschiittert, interessiert thn Dostojewski als Dichter, der
»das tiefste Misstrauen gegen das zur Kirche gewordene Christentum in sich
getragen* habe, und doch gerade den in der Kirche ,rein erhaltenen Riick-
verweis auf die kompromissfreie Urgeschichte des Christentums* (E. Thur-
neysen 1963, S. 7) innig geliebt und literarisch gestaltet habe. In dieser Cha-
rakterisierung klingt eben nicht kulturprotestantische Synthese, sondemn eher
das reformatorisch-barthianische Grundinteresse des theologischen Deuters
an. Mit Romano Guardini wird 1932 ein weiterer bedeutender, dieses Mal
katholischer Theologe Dostojewskis Faszination nachspiiren, dazu spéter an
anderer Stelle mehr. Doch 1957 befasste sich mit Martin Doerne ein weiterer
evangelisch-systematischer Theologe gerade mit dem Werk dieses Schrift-
stellers, schlieBlich gewinne ,,Dostojewskijs christliches Dichtertum* seine
»Eigenart und Anredekraft in der bestindigen Mit-Gegenwart* des ,.atheisti-
schen Gesprichspartners” (M. Doerne 1957, S. 4). 1969 wird Doerne ein
Buch mit einem Vergleich der ,christlichen Utopien* Tolstojs und Dosto-
Jewskis folgen lassen. Deutlich in all dem: Die Tendenz der Konzentration
auf spezifisch christliche Literatur - wenn auch in der kirchenkritischen und
theologisch herausfordernden Form eines Dostojewski - hielt bis in die 50er
Jahre vor.

2.1. Paul Tillich: ,Theologie der Kultur“ und , Korrelation“

Weitaus bedeutsamer fiir die Bestimmung des Verhiltnisses von Theologie
und Literatur wurde der grundlegende kulturtheologische Ansatz von Paul
Tillich (1886-1965). In dem frithen Aufsatz ,,Uber die Idee einer Theologie
der Kultur” (1919) hatte er grundlegend das Verhiltnis von Theologie und
Kultur neu zu definieren versucht. Jenseits der bislang iiblichen Verhiltnisbe-
stimmungen in den Begriffen von Autonomie oder Heteronomie der Kultur
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deutet er diese Beziechung im Begriff der Theonomie. Von diesem Konzept
her sei der Entwurf einer ,Kulturtheologie zu verfolgen, denn nur diese
»leistet eine allgemeine religiose Analyse siamtlicher Kulturschépfungen* (P.
Tillich 1967, S. 20). In ,Religion und Kultur* (1948) konkretisiert er seine
Ausfiihrungen im Kontext des von ihm entworfenen allgemeinen Religions-
begriffs. Die ,,Theologie der Kultur* kénne ,,die Kluft zwischen Religion und
Kultur” iiberbriicken, wenn man Religion verstehe als ,,unbedingtes Ange-
gangensein®, als ,.Zustand des Ergriffenseins von etwas Unbedingtem, Heili-
gem, Absolutem®. Denn so verstanden ,,gibt sie jeder Kultur Sinn, Ernst und
Tiefe und schafft aus dem kulturellen Material eine eigene religiose Kultur*
(ebd., S. 86). Als Konsequenz des Zusammendenkens von gottlicher und
weltlicher Sphire kann Tillich spiter in seinem Essay iiber ,,Aspekte einer
religiésen Analyse der Kultur* (1959) zugespitzt nicht nur postulieren, dass
»die Kluft zwischen einer heiligen und einer profanen Sphire im Prinzip
aufgehoben ist*, sondern griffig formulieren: ,Religion ist die Substanz der
Kultur und Kultur die Form der Religion." (ebd., S. 101f.) Der Vorwurf,
Tillich folge mit solchen Vorstellungen einem ,,idealistischen Verstindnis der
Kultur*, welches das ,,faktische Elend* und die Not ignoriere, welche , Kultur
immer auch* (4. Grozinger 1987, S. 78) bedeute, muss hier ein nicht weiter
iiberpriifter Hinweis bleiben.

Entscheidend fiir unsere Fragestellung: Im Konzept der Korrelation gelingt es
Tillich spiter, diese Beziehung von Kultur und Religion weniger harmonisch-
integrativ als relational-verbunden zu verstehen. Korrelation - fiir Tillich
hermeneutisches Grundprinzip jeglicher systematischen Theologie - definiert
er wie folgt: ,,Die Methode der Korrelation erklirt die Inhalte des christlichen
Glaubens durch existentielles Fragen und theologisches Antworten in wech-
selseitiger Abhingigkeit.* Das zieht einen methodischen Doppelschritt fiir
Theologietreibende nach sich: ,,Die Theologie formuliert die in der menschli-
chen Existenz beschlossenen Fragen, und die Theologie formuliert die in der
gottlichen Selbstbekundung liegenden Antworten in Richtung der Fragen, die
in der menschlichen Existenz liegen.“ (P. Tillich 1951, S. 74f.) Das Problem:
Wie gelangt man zu einer Ausformulierung dieser ,.Fragen, die in der
menschlichen Existenz liegen“? Fiir Tillich war klar, dass auch ,,Bilder, Ge-
dichte und Musik* in diesem Sinne genuine Gegenstinde von Theologie sein
konnen, aber explizit ,nicht unter dem Gesichtspunkt ihrer dsthetischen
Form, sondem im Hinblick auf ihre Fahigkeit, durch ihre dsthetische Form
gewisse Aspekte dessen auszudriicken, was uns unbedingt angeht" (ebd., S.
21). Noch einmal positiv gewendet: ,,Die Analyse der menschlichen Situation
bedient sich des Materials, das die menschliche Selbstinterpretation auf allen
Kulturgebieten verfiigbar gemacht hat. Die Philosophie trigt dazu bei* - und
nun explizit genannt - ,.cbenso die Dichtkunst, die dramatische und epische
Literatur (ebd., S. 77). Literatur ist also als ,,etwas Vorldufiges” (ebd, S. 20)
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Teil ,,menschlicher Selbstinterpretation* und als solcher deshalb theologi-
scher Analysegegenstand, weil sie hilft, die menschliche Situation als exis-
tentielle Fragedimension zu beleuchten, auf welche die christliche Botschaft
die verlidsslichen Antworten gibt.

Welche Methode legt sich Tillich zufolge nun fiir eine derartige Analyse der
Kultur nahe? Antwort: ,.Der Schliissel zum theologischen Verstindnis einer
Kulturschépfung ist ihr Stil.“ (ebd., S. 50) Solche ,,Stilkunde** - so rdumt er
ein - ,ist im selben MaBe Kunst wie Wissenschaft, und es bedarf religidser
Intuition, um in die Tiefe eines Stils zu schauen und auf die Ebene durchzu-
dringen, wo die Beziehung zum Unbedingten in ihren treibenden Kriften
sichtbar wird.* Dann jedoch deutlich als Anforderungsprofil benannt: ,Das
jedoch sind die Forderungen, die an den theologischen Kulturhistoriker ge-
stellt werden, und in Erfiilllung dieser Aufgabe erschlieBt er der systemati-
schen Theologie eine schopferische Quelle.* (ebd., S. 51) Kunst in all ihren
Erscheinungsformen erschliefit also nach Tillich eine origindre Erkenntnis-
sphire. In ,Die religiose Deutung der Gegenwart™ (1926) konkretisiert er
diesen Gedanken noch einmal: Die Kunst ,zeigt an, wie beschaffen eine
Geisteslage ist; sie zeigt es unmittelbarer, direkter an als die Wissenschaft
(...) Sie hat etwas Offenbarerisches in ihren Symbolen, wihrend die wissen-
schaftliche Begriffsbildung das Symbolische zuriickdringen muss zugunsten
der sachlichen Angemessenheit. Die Wissenschaft ist wichtiger fiir das Wer-
den ciner Geisteslage, die Kunst ist wichtiger fiir ihre Erkenntnis.*” (P. Tillich
1968, S. 33) ,,Dichtung®, so Tillich weiter, wirke dabei auf die ,religiose
Lage einer Zeit kraft der Uberlegenheit des Wortes iiber Linie und Farbe
direkter und umfassender” als die bildende Kunst. Und im Kontext der Zwan-
ziger Jahre sicht er die Dichtung in einen ,JKampf gegen den Geist der biir-
gerlichen Gesellschaft* (ebd., S. 37) engagiert, ,,vielleicht“ gerade im Begriff
»sich zu einem gliaubigen Realismus zu entwickeln (ebd., S. 40). Allgemein
gesagt: Literatur - zu erschlieBen iiber Stilkunde, aber nicht zu analysieren
unter isthetischen Gesichtspunkten - ist fiir Tillich vor allem ein authenti-
scher, direkter, darin offenbarerischer Zugang zur Geisteslage einer Gesell-
schaft. Mit ihrer Hilfe sind die entscheidenden existenziellen Fragen zu
formulieren, auf welche die Theologie korrelativ Antworten geben muss und
kann.

2.2. Frage-Antwort: Das Deuteschema des ,,Kulturprotestantismus“

Der Ansatz Tillichs ldsst sich in den Kontext einer Position einordnen, die
sich seit Mitte des 19. Jahrhunderts in der evangelischen Tradition etablierte:
jene Position, die man mit dem spiter geprigten, zuniichst als polemische
Fremdbestimmung verwendeten Begriff des ,Kulturprotestantismus’® be-
zeichnen kann. Hinter diesem bis heute umstrittenen Begriff verbergen sich
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hochst unterschiedliche theologische Richtungen, die ein zentrales Merkmal
teilen und den Begriff als Sammelbezeichnung dadurch rechtfertigen. Das
alien zum Kulturprotestantismus gerechneten Gruppierungen und Positionen
Gemeinsame besteht darin, dass sie sich um den Ausgleich von Kultur und
Christentum bemiihen, unter der Voraussetzung, dass die moderne Kultur
nicht etwas Schlechtes oder Verwerfliches ist. Friedrich Wilhelm Graf um-
schreibt den ,Kulturprotestantismus’ in seinem 2001 erschienenen Lexikon-
artikel in der aktuellen dritten Auflage von ,Religion in Geschichte und Ge-
genwart’ als ,.eine gedachte kulturelle Ordnung, in der Glaube und Vernunft,
protestantischer Berufsbegriff und modemn-kulturelle Weltbemichtigung
mediatisiert sind*, so dass die ,,Freiheit von Wissenschaft (...) und Kunst* (F.
W. Graf 2001, Sp. 1851) als selbstverstindlich vorausgesetzt wird. Ein
grundlegend verbindender Zug in den unterschiedlichsten Ausprigungen der
theologischen Ansitze, die man unter diesem Begriff subsumieren kann, liegt
fast stets in der Behauptung einer inneren Identitit kiinstlerischen und religi-
osen Erlebens. Die zugrunde liegende Vorstellung kann als die Annahme
einer direkten und , linearen, notwendigen Fortsetzung der dsthetischen Er-
griffenheit in eine Glaubenserfahrung im christlichen Sinne* (H.-E. Bahr
1961, S. 38) hinein verstanden werden.

Angeregt durch Tillichs kulturtheologische Impulse entwickelte sich eine
eigenstindige Auseinandersetzung mit literarischen Texten, die bis heute als
ein Gundmodell der Verhiltmisbestimmung von ,Theologie und Literatur’
dient. Zunichst war das Aufbliihen dieser Disziplin in Amerika unter Nathan
R. Scott und Amos N. Wilder ganz mafBigeblich von Tillichs Impulsen be-
stimmt. Im deutschsprachigen Bereich stehen seit Beginn der 60er Jahre vor
allem zwei Namen fiir eine existenzial-praktische Wahrmehmung der Litera-
tur in vergleichbarem Geist: Hans Jiirgen Baden (1911-1988) und Friedrich
Hahn (1910-1985). Baden verdffentlichte zahireiche Bande iiber Literatur
unter religidsen und philosophischen Gesichtspunkten. Wie es der Titel sei-
ner einflussreichen Essaysammlung von 1963 ,.Der verschwiegene Gott*
verrit, geht es ihm eben nicht mehr um jene Literatur, in welcher sich das
christliche Dogma bestitigend widerspiegelt, sondern um zeitgenossische
Brechungen des Religiosen und der Gottesfrage. ,,Was ist der Mensch?" (H.
J. Baden 1963, S. 9): Unter der Perspektive dieses ,.alterslosen Themas*
sichtet und deutet er zeitgendssische literarische Werke und Lebensldufe
herausragender SchriftstellerInnen ,,im Vorfeld des Ewigen” (ebd., S. 8).
Nicht um eine theoretische Durchdringung des Feldes von ,Theologie und
Literatur’ geht es ihm dabei, sondern um immer wieder neue Einzelinterpre-
tationen literarischer Werke, in denen sich das Lebens- und Zeitgefiihl seiner
Zeitgenossen biindelt. Die Wiirde jeglicher Dichtung beruht fiir ihn dabei auf
einer theologisch begriindeten Sicht: ,,Auf jeder bedeutenden Dichtung liegt
ein Abglanz des gottlichen Schaffens, und der Dichter erweist sich im schop-
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ferischen Akt (ob er es wahrhaben will oder nicht) als Gottes Ebenbild, als
imitator dei.” (ebd., S. 116)

Friedrich Hahns Ansatz ist von vorn herein didaktisch ausgerichtet. Ihm geht
es vor allem um die Mdglichkeiten, mit Hilfe literarischer Texte religionspa-
dagogisch arbeiten zu kénnen. Auch hier gibt der Titel einer frithen Publika-
tion die zentralen Hinweise: ,Moderne Literatur im kirchlichen Unterricht*
(1963). Drei Ziele gibt Hahn an, warum es sinnvoll sein kann, sich im Rah-
men religiéser Bildung mit moderner Literatur zu beschiftigen: Sie ,.kann zur
Klirung der eigenen Position und der meiner Zeitgenossen beitragen®; sie
kann ,zur Begegnung und Auseinandersetzung mit dem Geist der Zeit (...)
zuriisten*; schlieBlich konnen die ,,Stimmen moderner Dichter den Menschen
der Gegenwart in seiner Sprache zum Evangelium rufen“, wenn sie ,zur
Dolmetscherin der biblischen Botschaft werden (F. Hahn 1963, S. 11). Im
Kem zielt Hahn in seinen vielfach eingesetzten Verdffentlichungen darauf
ab, ,,groBe Lebensfragen im Textvergleich* zu erschlieBen - so der Untertitel
seines wirkmiichtigsten Buches ,,Bibel und modeme Literatur von 1966.
Biblische und theologische Existenzdeutungen werden nebeneinander ge-
stellt, um sich so gegenseitig neu zu beleuchten. Die literarischen Texte tre-
ten dabei freilich ,,in ein dienendes Verhiltnis* (H. Schréer 1972, S. 30) zur
biblischen Botschaft. Hahns Modell der theologischen Literaturbetrachtung
kann so als das , kerygmatisch-existentielle* (ebd., S. 23) bezeichnet werden.
Baden und Hahn setzen so bei den von Tillich formulierten Grundlegungen
an, reduzieren jedoch tendenziell den Kemgedanken von Korrelation wie
folgt: Literarische Texte werden als authentische, dsthetisch gefilterte Zeug-
nisse von existentiellen Fragen angesehen, die in Konfrontation mit den Tex-
ten des Glaubens den angezielten korrelativen Wechselprozess auslosen.
Thomas Kucharz hat in seiner Untersuchung zur Bedeutung von Literatur im
Werk groBer evangelischer Theologen nachgewiesen, dass dieser Ansatz
grundsitzlich durchaus auf Einschitzungen Tillichs im Rahmen seiner ,Theo-
logie der Kultur’ selbst zuriickgefiihrt werden kann, denn: Tillich sah ,,in der
Kunst, der Philosophie, aber auch der Literatur den genuinen Ausdruck der
menschlichen Situation, auf die der Glaube zu antworten hat* (7h. Kucharz
1995, S. 290). Die bloBe methodische Reduktion auf ein Schema von Frage
(Literatur) und Antwort (Theologie) stellt jedoch eine unangemessene Re-
duktion des umfassenderen und differenzierenderen korrelativen Modells dar,
das folglich in der spiteren religionspidagogischen Diskussion neue Ausfor-
mungen erfahren sollte. Aus heutiger, freilich historisch zu falsifizierender
Sicht kann Hahns Ansatz so als ,typisches Beispiel dafiir* angefiihrt werden,
dass hiufig diejenigen, ,.die am lautesten vor der Instrumentalisierung der
Literatur warnen®, diese ,.am eifrigsten betreiben™ (J. Bauke-Riiegg 2004, S.
11).
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Die Konsequenzen einer nermeneutisch noch weitgehend unreflektierten
theologisch verorteten Deutung von Literatur in diesem vermeintlich ,korre-
lativen’ Schema von ,Frage und Antwort’ lieBe sich exemplarisch an mehre-
ren Werken aus den 60cr Jahren zeigen (vgl. etwa: L. W. Kahn 1964; H.
Blanke 1966; H. Heidepriem 1966). Sie stimmen strukturell darin iiberein,
sich zunichst durchaus (weitgehend) vorbehaltlos auf die Literatur ihrer
Gegenwart einzulassen und die vielfdltigen Stimmen der zeitgendssischen
AutorInnen in ihrer Sperrigkeit und Hirte unverstellt zu Wort kommen zu
lassen. Darin liegt ihr bleibender Wert. Die Fragwiirdigkeit - zumindest vom
heutigen Stand der Diskussion aus - liegt darin, dass hier ,,einfach ein dogma-
tisches Schema auf die Dichtung* (H. Schréer 1972, S. 23) iibertragen wird.
Ein Beispiel fiir diese Tradition: Heinz Beckmann prisentiert in ,,Godot oder
Hiob. Glaubensfragen in der modernen Literatur* (1965) ein iiberzeugendes
Spektrum jener Literatur, in welcher die Grunderschiitterungen der Kriegsge-
nerationen authentisch in Sprache gerinnen. Aber wie geht ein Christ mit dem
Szenario dieser Erschiitterungserfahrungen um? Nun, so Beckmann, diese
Literatur sei zwar weitgehend eine ,,Literatur des Unglaubens, des Fatalismus
und des Nihilismus®, aber gerade so ,provoziert sie ,,Glauben, und zwar
einfach schon dadurch, dass die Fragen dieser Literatur in ihrer Radikalitit
iiberhaupt nur noch mit Glauben zu beantworten sind" (H. Beckmann 1965,
S. 38f.). Das von Tillich her vertraute und bei Hahn durchgiingig praktizierte
Verfahren schimmert erneut durch: Die Literatur stellt - ganz authentisch und
bis ins Letzte herausfordernd - die Fragen, dic Theologie (und nur sie!) gibt
die Antworten. Ja, funktional noch verschirft: Die so drastisch gestellten
Fragen provozieren und produzieren diesen Glauben!

Anders in Hartmut Sierigs Buch ,Narren und Totentinzer. Eine theologische
Interpretation moderner Dramatik“ (1968). Sierig breitet einen Uberblick
iiber das Drama seiner Zeit aus, legt als spezifisches Wertungsraster jedoch
seine eigene theologische Interpretation an. Was kennzeichnet diese Art der
Deutung? - ,,Theologische Interpretation sucht den Menschen in seiner gott-
losen Vorfindlichkeit und in der Identitit der Ubereinstimmung mit dem
Gott, der die Welt und den Menschen verdnderte.* Voraussetzung dafiir wird
der ,,Tatbestand einer offenkundigen Parallelitit der Erscheinungen in Theo-
logie und Theater der Gegenwart” (H. Sierig 1968, S. 9f.). Konsequenz der
behaupteten ,,offenkundigen Parallelitiit“: In seinen Deutungen geht Sierig
von theologischem Vokabular aus, von theologischen Deutemustem, um die
Dramen von hierher ein- und zuzuordnen. Das Erkenntnisraster ist theolo-
gisch vorgeprigt, auch die Erkenntnisprozesse orientieren sich an der darmt
vorgegebenen Ebene. Dass etwa Becketts ,Warten auf Godot" einlinig zu
einem Warten auf Gott werden muss, und das Drama als Ganzes allein als
»Parabel der sogenannten Parusieverzigerung® (ebd., S. 118) gedeutet wird,
ist genauso naheliegend wie falsch. Schon kurz nach Erscheinen dieser Stu-
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die hatte Dorothee Sélle mit Recht angemahnt: ,,Die Untersuchung ldsst sich
methodisch nicht auf ihren Gegenstand ein, sondern fragt ihn von auBien ab
(.-..) zu frith, zu rasch, zu uniibersetzt. (...) Sierig insistiert auf den theologi-
schen Vokabeln, statt auf den Sachen zu insistieren.” (D. Solle 1969, S.
304f) Wie aber sind solche hermeneutischen Fragwiirdigkeiten in der wis-
senschafilichen Betrachtung von ,Theologie und Literatur’ zu vermeiden?

2.3. Hans-Eckehard Bahr: ,,Poiesis“ - Profanitiit aller Kiinste

Der neben Tillich zweite grundlegende theoretische Ansatz zur wissenschaft-
lichen Bestimmung der Beziehung von ,Theologie und Literatur’ findet sich
in der 1961 veroffentlichten Studie von Hans-Eckehard Bahr (*1928): ,,Poie-
sis. Theologische Untersuchungen der Kunst*. Zwar steht hier die Dichtkunst
nicht im Mittelpunkt, der Grundansatz hat jedoch entscheidende Konsequen-
zen fiir den Bereich von ,Theologie und Literatur’. Fiir Tillich und seine
kulturprotestantisch orientierten Schiiler lag der primiire Wert von Literatur
darin, den anthropologischen Fragehorizont zu erhellen, der dann jedoch
ausschlieSlich binnentheologisch zu beantworten sei. Im Bestreben ,iiber das
von Tillich Erarbeitete hinauszugelangen“ (H.-E. Bahr 1961, S. 54), setzt
Bahr nun ganz anders an. Im gedanklichen Anschluss an den freilich nur am
Rande zitierten Ansatz von Auerbach argumentiert er nach einer systemati-
schen Sichtung der bisher vorliegenden Ansitze primir inkarnatorisch und
legt so eine ,,streng christologische Asthetik* (A. Grdzinger 1987, S. 85) vor.
Inspiriert von einem kleinen frithen Aufsatz des Dichterpfarrers Kurt Marti
(*1921) iiber die ,Befreiung der bildenden Kiinste zur Profanitit durch
Christus (vgl. K. Marti 1958) fiihrt Bahr nun aus: Vom Heilsereignis in Jesus
Christus ausgehend haben alle Unterscheidungen zwischen ,sakraler’ und
,profaner’ Kunst ihre Berechtigung verloren. Nicht mehr der ,heilige Raum’
des Tempels steht nun im Zentrum, sondern das iiberall in der Welt wirksame
personale Prinzip der Inkarnation. In Bahrs komplexer Diktion: ,,Gottes Ein-
treten in die Sichtbarkeit bedeutet, dass auch die sichtbare Gestalt, das leib-
haft Konkrete unserer Welt eine neue Dignitiit bekommt. Das Heimischwer-
den Gottes in der profanen Welt nétigt uns, die Formen dieser Welt unbefan-
gen von Gott entgegenzunehmen und allen nichtchristlich griechischen Sepa-
rationen (...) entschieden entgegenzutreten.” (H.-E. Bahr 1961, S. 246) Gott
ist diesem Verstiindnis zufolge in der Welt prisent. Und alle Werke dieser
Welt sind nun unterschiedslos ,profan’, aber gerade nicht im Sinne einer
Abwertung, sondern einer christologisch bedingten Aufwertung: ,,Seit Chris-
tus wird alle Kunst grundsitzlich profan. (...) Christus bedeutet also die Frei-
gabe der wirklichen, der profanen Welt als Spiclraum der Kunst.“ (ebd., S.
247)
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Konsequent betrachtet Bahr in seiner - eher der Kunst allgemein, und darin
zuvorderst der bildenden Kunst gewidmeten - Studie auch die Literatur. Was
sei das Spezifikum der ,christlichen Literatur’ seiner Gegenwart - er nennt
Namen wie Béll, Eliot, Waugh, Mistral, Bernanos und le Fort? Sie seien ,,im
strengen Sinne nicht mehr geistliche, sondermn wesenhaft weltliche Dichter*:
»Indem sie sich ganz in die Weltlichkeit einlassen und die Diesseitigkeit als
Schauplatz ihrer Dichtung nicht verlassen, folgen sie dem Strukturgesetz der
Inkarnation* (ebd., S. 248). Aus dieser Sicht bekommt aber grundsitzlich
jegliche Form von Kunst als authentisches Werk dieser Welt ihren eigenen
Wert.

Die praktische Ausformulierung der Konsequenz eines solchen Ansatzes
iibernahm zwei Jahre spiter Kurt Marti, der ja bereits 1958 einen ersten
Grundaufsatz zum Verhiltnis von Theologie und Kunst verdffentlicht hatte,
sich nun aber ausfiihrlich zur spezifischen Frage nach ,Theologie und Litera-
tur’ duBert. Der zentrale, oft zitierte Angelpunkt seiner Ausfithrungen: ,Lite-
ratur ist Lob der Sprache. Modemne Literatur ist im Besonderen: Lob der
Sprache vor dem Horizont der Sprachlosigkeit. Damit haben wir eine Defini-
tion von Literatur gewonnen, die alle literarischen Texte einschlieft. Zu-
gleich hoffen wir so die theologische Funktion aller, auch nicht-christlicher
literarischer Texte, einsichtig machen zu konnen. (K. Marti 1963, S. 154)
Um nicht missverstanden zu werden erliutert er, dass dieses ,Lob’ sich zu-
nichst rein auf die Form als solche bezieht, nicht auf etwaigen christlichen
Inhalt: , Literatur als menschliche AuBerungsform, fiir die der Ausdruck pri-
mir, die ihrem Wesen nach, ex opere operato, Lob der Sprache ist, ist also
nicht notwendig Lob des Schépfers oder der Schopfung.* Aber: ,,Dem Chris-
ten ist es (...) erlaubt, ihre faktische Existenz im Lichte seines Glaubens zu
sehen.“ (ebd., S. 160) ,Christlichkeit’ wird hier also nicht zum produktionsis-
thetischen Kriterium, vielmehr zum Phiinomen der Rezeptionsisthetik.

Durch Bahrs und Martis Uberlegungen offnet sich eine neue hermeneutische
Plattform, um grundsitzlich jede Form von Literatur wahr- und theologisch
emnstnehmen zu kénnen. Was unklar bleibt, ist zunichst die Frage, ob damit
unterschiedslos jegliche Form von isthetischer Gestaltung aus theologischer
Sicht gleich giiltig ist. In der Zuspitzung der eigenen Zielausrichtung ver-
stindlich: Die Dimensionen einer spezifisch theologischen Wertung und
einer isthetischen Qualititspriifung bleiben hier zunichst auien vor.

3. Katholische Grundpositionen

Die scharfe Trennung von menschlichen Werken und Werken des Heils, die
in der evangelischen Tradition lange Zeit vorherrschend war, hat in der ka-
tholischen Tradition keine gleichwertige Entsprechung. Uber die Lehre der
analogia entis war es seit dem Mittelalter kein Problem, Gott als Schépfer
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und Erléser auf der einen Seite und den Menschen als Kiinstler und Mit-
schopfer auf der anderen zusammen zu denken. Der katholische Philosoph
Theodor Haecker (1879-1945) kann so in seinem Buch iiber ,.Schénheit”
(1936) ausfithren: ,Kunst gehdrt zur Natur, zum Wesen des Menschen®,
Keine Frage fiir ihn, dass also ,die Gnade die Natur voraussetze®, das aber
bedeute, dass ,,das Element des Ubernatiirlichen und der Gnade, das durch
die Inkarnation, die Menschwerdung Gottes, eingeht in die christliche Kunst
und dort eine hierarchische Einigung und Einheit herstellt, zur Voraussetzung
hat nicht bloB die Natur in einem entleerten und abstrakten Sinne, sondern
ganz konkret die Natur als Kunst, die Kunst als Natur (...) und den spezifi-
schen Habitus des kiinstlerisch schaffenden Menschen.” (Th. Haecker 1936,
S. 178f; vgl. K. Masser 1986) Gottes Gnadenwirken lduft in dieser Vorstel-
lung jedem menschlichen kiinstlerischen Handeln voraus, umgekehrt ver-
weist das Kunstschaffen des Menschen auf Gott.

Hintergrund solcher Vorstellungen ist ein weitgehend ungebrochenes Ver-
hiltnis von Kirche und Kunst, das spitestens seit der Sikularisierung so nicht
mehr besteht. AuBerdem beriicksichtigen solche Uberlegungen traditionell
cher die anderen Kiinste als die Literatur, von einer eigenstindigen Theorie
tiber das Verhiiltnis von , Theologie und Literatur’ kann hier somit noch nicht
gesprochen werden. Driingender als die Frage nach einer solchen theolo-
gisch-dsthetischen Theorie war in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts die
Erkenntnis der kulturellen Randstellung und Riickstindigkeit des katholi-
schen Milieus iiberhaupt. Karl Muth (1867-1944), ab 1903 Begriinder und
Herausgeber der Zeitschrift ,Hochland, hatte 1898 mit der Streitschrift
.Steht die katholische Belletristik auf der Hohe der Zeit?“ unnachgiebig auf
das Faktum der katholischen Provinzialitit und Riickstindigkeit hingewiesen.
Er klagte: ,Dieses ewige Widerstreben gegen die eigene Zeit, dieses beharrli-
che Verwerfen ihrer duBeren Weisen, dieses hilflose Verstricktsein in literari-
sche und kiinstlerische Velleitiiten, anstatt unser Wollen und Kénnen in zeit-
gemiiBe Einkleidungen unter die Leute zu bringen, das muss uns schlieBlich
geistig isolieren und um jeden bestimmenden, fithrenden Einfluss bringen.“
(K. Muth 1898, S. 81) In ihrer Studie iiber ,,Katholizismus und deutsche Lite-
ratur im 19. Jahrhundert biindelt Jutta Osinski speziell den Angriff Muths
auf die Literaturrezeption im katholischen Milieu: ,,Der grundsitzliche Vor-
wurf, den Muth der klerikalen Literaturkritik macht, ist, dass sie den katholi-
schen Tendenzroman beférdere und gutheiBe, indem sie ihn als dsthetisch
wertvolle Literatur charakterisiere. Doch es gehe nicht linger an, ,die Lite-
raturkritik dem Klerus und den Jesuiten zu iiberlassen (J. Osinski 1993, S,
343).

Muth konnte so nicht nur eine lebhafte Debatte entfachen, sondern zugleich
GegenmaBnahmen auf unterschiedlichsten Ebenen initiieren, wie etwa die
Griindung von ,Hochland*. Noch im Jahre 1950 konnte eine Zusammenste}-
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lung unter dem Titel ,,Deutsche katholische Dichter der Gegenwart (heraus-
gegeben von Johanna Schomerus-Wagner) erscheinen, mit dem Ziel das
katholische Literaturschaffen offentlich ins Bewusstsein zu heben und da-
durch aufzuwerten. Die Bemiihungen gingen insgesamt aber nicht iiber einen
langsamen Anschluss des katholischen Milieus an die gesamtgesellschaftlich-
kulturelle Entwicklung hinaus (vgl. S. Schmidt, 1994). Eigenstindige theolo-
gisch-literarische Reflexionsansitze im katholischen Bereich waren hingegen
das Werk zweier groBer grenzensprengender Personlichkeiten: Romano
Guardini sowie Hans Urs von Balthasar. Was ihre ganz unterschiedlichen
Werke verbindet ist der Grundcharakter: Beide Male handelt es sich um ge-
niale Einzelentwiirfe, die so sehr an der jeweiligen Personlichkeit ausgerich-
tet waren, dass eine Schulenbildung, eine fruchtbar weiterfiihrende Rezeption
kaum angestrebt und kaum mdéglich war.

3.1. Romano Guardini: Dichter als ,,Seher*

Romano Guardini (1885-1968) hatte immer schon die Berufung zum Theolo-
gen mit der Hinneigung zur Dichtung, den Kiinsten und der Philosophie ver-
bunden: ein begeisterter Leser von frith auf. Im Riickblick kann er so iiber
seine Studienjahre in Miinchen schreiben:; ,,Was fiir mich damals wirklich
bedeutungsvoll wurde, war die Stadt und die kiinstlerisch-literarische Luft in
ihr (...) Ich ging ins Café und nahm an endlosen Diskussionen iiber Literatur
und bildende Kunst teil.“ (R. Guardini 1984, S. 66f.) Diese tiefe Jugendpri-
gung sollte spiter entscheidende Konsequenzen nach sich ziehen: Neben
kleineren Arbeiten etwa iiber Dante, Goethe, Shakespeare, Wilhelm Raabe
oder Morike (vgl. G. Frohlich 1998) entstehen im Laufe der Jahre und meis-
tens iiber mehrere Vorstufen drei groSe Monographien iiber prigende Dichter
und ihr Werk: iiber - wie schon erwiahnt - Dostojewski (1932), Holderlin
(1939) und schlieBlich iiber Rilke (1953). Warum iiberhaupt die Hinwendung
zur Literatur? Und was fasziniert Guardini gerade an diesen Autoren? Wie
versucht er seinen Lesern deren geistige Welten zu erschlieSen?

Zwei Motivbiindel sind es vor allem, die Guardinis Hinwendung zur Literatur
beleuchten. In seiner epochalen Schrift ,Das Ende der Neuzeit” (1950) for-
muliert er seine grundlegende Kritkk am rationalistisch-technologischen
Zweckdenken der Moderne, die nicht zufillig in die Katastrophen der Weit-
kriege und der Nazidiktatur hineingesteuert war. Es geht ihm in seinem ge-
samten Schaffen zentral darum, in diese Zeitstrtdmung hinein die geistig-
geistliche Gegenkraft des Christentums als wirkliche Alternative zu profilie-
ren. Der Verweis auf die groBen dichterisch-religiésen Denker der Geschich-
te hilft ihm ein solches Gegenprofil auszugestalten. Denn welches Chnisten-
tum wollte Guardini als spirituelle Gegenkraft stirken? Nicht das starre Sys-
tem rickwirtsgewandter Theologie, das sich fir ihn mit dem Konzept der
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Neuscholastik verband; nicht die hierarchisch-festgefiigte Form rémischer
Herrschaft und petrifizierter liturgischer Routine. Nein, um einc lebendige,
grenzensprengende Spiritualitit aufzuzeigen, um die tiefe Wirkkraft echter
Geistigkeit zu demonstrieren, braucht er andere Zeugen - eben dic groBen
literarischen Entwiirfe, die er auswihlt.

Dabei kommt es Guardini nicht primiir darauf an explizit christliche Zeugen
aufzurufen. Die von ihm niher betrachteten Schriftsteller verbindet er viel-
mehr in der Kategorie der ,Seher’, in der Begabung zum visionédren Prophe-
ten. Das also macht seine Schriftsteller zu religiésen Zeugen - die Fahigkeit,
hellsichtiger, tiefer, klarer als andere die Wahrheit zu sehen und zu benennen.
Und warum gerade diese Autoren? Hermann Kunisch weist als Besonderheit
der guardinischen Literaturdeutungen auf die jeweilige biographisch-persén-
liche (und so durchaus auch zufillige) Betroffenheit hin: ,,Am Anfang der
Auseinandersetzung mit einer geistigen Gestalt steht bei Guardini immer das
Angeriihrtsein, das Betroffensein von GroBe, Intensitit und Wertfiille. (H.
Kunisch 1976, S. 10) Wie folgt fiihrt Guardini etwa Hélderlin ein: Sein Werk
gehe nicht wie bei anderen aus den Kriften des Kiinstlers hervor, die sich
durch ,,Echtheit des Erlebnisses, die Reinheit des Auges, die Kraft der For-
mung und der Genauigkeit bestimmt“. Nein, bei ihm stammt das Besondere
»aus der Schau und Erschiitterung des Sehers®. Der Ursprung seines Schaf-
fens ,liegt um eine ganze Ordnung weiter nach innen oder nach oben®, so
dass es ,,im Dienst eines Anrufs* stehe, dem sich zu entziehen bedeuten wiir-
de, einer ,,das individuelle Sein und Wollen iiberschreitenden Macht zu wi-
derstehen* (R. Guardini 1939, S. 11f)). In Holderlins Werk begegne dem
Leser also nicht nur die Stimme eines genialen Menschen, sondemn in der
Stimme dieses ,Sehers und Rufers’ werde eine gottliche Stimme hérbar,
Guardini beschreibt den Dichter also als echten Propheten und kann so kon-
sequent folgern: Diese Dichtungen zeichnen sich durch den ,,Charakter der
,Offenbarung’* aus, selbst wenn er einschrinkend hinzufiigt: ,.das Wort in
einem allgemeinen Sinn genommen* in Bezug auf Phinomene, in denen
etwas hervortritt, das ,,nicht primiir und einfachhin gegeben ist, sondemn als
ein Dahinterliegendes, Verborgenes, Eigentliches durch sie hindurch zur
Gegebenbheit gelangt” (R. Guardini 1958, S. 75 ).

Was Guardini iiber Holderlin explizit ausfiihrt, préigt seine Autorenwah! und
Textdeutung grundsitzlich. Bei Dostojewski reizt ihn die Moglichkeit, die
religiose Ergriffenheit der herausragenden Figuren in dessen Romanwerk
aufzuzeigen. Diese Menschen seien ,,in besonderer Weise dem Schicksal und
den religiosen Michten ausgesetzt” (R. Guardini 1932, S. 11). Die seherische
Kraft des Schriftstellers gestaltet diese Konstellation zur Erleuchtung der
menschlichen Seele allgemein. Sucher interessieren Guardini, verstorte und
verstorende Grenzginger, in sich Gefihrdete und zwischen verschiedenen
Lebensentwiirfen und Erwartungen Zerrissene. Sie sind ihm seelenverwandte
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Zeugen des ,Endes der Neuzeit’. An ihnen, mit ihnen muss sich eine neue
Spiritualitit, ein neues tragfihiges Weltbild bewidhren. Deshalb auch die
Hinwendung zu Rilke, dem ,vielleicht differenziertesten deutschen Dichter
der endenden Neuzeit“ (R. Guardini 1953, S. 13) . Dieser sei - wie Hélderlin
- ,,medial veranlagt“ (ebd., S. 14) gewesen, habe sich ebenso ,,in der Situation
des Sehers* verstanden, ,iiberzeugt, eine Botschaft auszusprechen, die ihm
aus einem Ursprung heraus ,diktiert’ worden sei, der wohl nicht anders als
religios genannt werden“ (ebd. S. 19) konne. Rilke sah sich - so Guardini -
als ,Propheten, der Organ ist; der weitergibt, was géttliche Stimme durch ihn
spricht, und selbst, als Mensch, seinem eigenen Wort in der Haltung des
Hoérenden und langsam Eindringenden gegeniibersteht (ebd., S. 20). Dass
dieses Religiose ausdriicklich Formen und Aussagen annehme, die im , Wi-
derspruch zum Christlichen* (ebd, S. 21) stehen, gehért zur Provokation
dieses Entwurfs. Nicht Bestitigung seines eigenen Verstindnisses von Chris-
tentum sucht Guardini hier, sondern kritische Auseinandersetzung mit Person
und Werk dieses ,Sehers’ zum Zwecke des Ringens um echte und tragfihige
Wabhrheit. Am Ende bleibt die Ambivalenz von Faszination und Distanz, von
Verlockung zum Lesen und gleichzeitiger Wamung. Was sich im Werk Ril-
kes vollzieht, seien ,,Verbrennungsvorginge, die zwar Verborgenheiten be-
leuchten, Schwingungen freisetzen, Resonanzen wecken - in denen aber auch
etwas zerfillt, was zum Gefiige, man méchte sagen, zur Ehre der Sprache
gehort“ (ebd., S. 422f.). Guardini wagt es also, die Dichtung mit der Frage
nach Wahrheit zu konfrontieren und sie von dort aus zu bewerten.

Wie sehr es Guardini an einer sehr personlichen Aneignung und spirituelien
Deutung von literarischen Entwiirfen gelegen ist, wird an dem von ihm ge-
wihlten Verfahren deutlich. ,,Ich war bemiiht, in méglichst enge Fiihlung mit
den Texten selbst zu kommen* (R. Guardini 1939, S. 17), schreibt er repri-
sentativ im Vorwort zum Hélderlin-Buch. Es geht ihm grundsétzlich nicht
um eine Auseinandersetzung mit Literatur im wissenschaftlichen Sinne, son-
demn bewusst um seine individuelle Lesart, gefiihrt von ,philosophischen
Absichten” (ebd., S. 23). So kokettiert er fast schon damit, selbst zentrale
Werke der philologischen Sekundirliteratur bewusst nicht gelesen zu haben,
nimmt fiir sich das Recht in Anspruch, diese ,,Literatur auf jenes MindestmaB
beschrinken zu diirfen, das nétig war, um iiber die Tatsachen unterrichtet zu
sein” (ebd., S. 17).

So sympathisch der Grundzug einer méglichst engen Auseinandersetzung mit
den Urtexten selbst scheinen mag, diese Entscheidung zieht weitreichende
Konsequenzen nach sich: Guardinis Deutungen bleiben langfristig lesenswer-
te Interpretationen, ihre wissenschaftliche Anschlussfihigkeit bleibt jedoch
gering. Seine Literaturdeutungen stehen als Marksteine einer theologischen
Rezeption, die Literatur so ernst wie mdglich nimmt in dem Sinne, sie so eng
wie nur irgend méglich in den theologisch-spirituellen Duktus und Kontext
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hineinzunehmen. Dichter als ,Seher’; dichterische Werke als Zeugnisse im
Dienste des géttlichen Anrufs, ja: als Werke der Offenbarung - hier wird
Literatur radikal theologisch gedeutet. Zwar relativiert er im Nachwort zu
seinen Mérike-Deutungen unter dem Titel , Bemerkungen iiber Sinn und
Weise des Interpretierens® (1957) den zuvor selbst formulierten Anspruch,
Literatur kdnne etwas Prophetisches haben. Er tadelt Rilke, sich selbst als
Propheten verstanden zu haben, denn die Dichtkunst ist ,,von dem, was im
wirklichen Propheten redet (...) um ein Unendliches verschieden“ (R. Guar-
dini 1992, S. 242), ohne dass Guardini die hier angemahnte Differenz genau-
er ausflihren wiirde. Hier gesteht er den Dichtern nur noch zu, dass es ein
,Mehr’ gibt, das aus ihnen redet, zu bestimmen als ,,das Dasein selbst* (ebd.).
Spitere Entwiirfe des theologisch-literarischen Dialogs werden denn auch
hier kritisch ansetzen und fragen, ob die Eigenstidndigkeit des dsthetischen
Bereichs hier nicht auf dem theologischen Feld geopfert werde. Theodore
Ziolkowski - stellvertretend genannt - lobt Guardinis Literaturdeutung zwar
wegen ihrer ,,niichternen Verbindung von sorgfiltiger Textanalyse und christ-
licher Hermeneutik* (Th. Ziolkowski 1986, S. 115) weist anhand von Guardi-
nis Mérike-Deutung jedoch nach, dass dieser an ,,entscheidender Stelle (...)
dem Text seinen eigenen Glauben, seine eigene Erwartung” (ebd., S. 119)
aufoktroyiert und das Religiose dort findet, wo er es gesucht hat.

3.2. Hans Urs von Balthasar: ,,Theodramatik“ und ,,Herrlichkeit*

Als Student in Berlin hatte er einen Vorlesungszyklus iiber Kierkegaard bei
dem 20 Jahre ilteren Romano Guardini belegt. Nach dessen Tod wird er ein
erstes umfassendes Werkportrait iiber seinen akademischen Lehrers vorlegen,
in welchem er auch dessen Literaturdeutungen wiirdigt als Interesse an Ge-
sprichspartnern ,,von Rang, die tiefer und urspriinglicher fragen als die an-
dern und deshalb im Lauschenden, der zu einer Stellungnahme aufgerufen
wird, auch tiefere Quellen entspringen lassen“ (H. U. von Balthasar 1970, S.
53). Und wie Guardini sollte er ein ganz eigenes theologisches System vorle-
gen, in welchem die Frage nach Asthetik, speziell die Frage nmach Literatur
einen vorrangigen Platz einnehmen wird. Direkte Wirkspuren der theolo-
gisch-literarischen Ausfiihrungen Guardinis wird man dennoch nur spirlich
finden im imposanten Gesamtwerk des Schweizers Hans Urs von Balthasar
(1905-1988). Denn wic das Werk des Alteren wird auch sein Zugang sich als
ganz individueller Entwurf verstehen, als ein Werk ohne Lehrer. Und auch
das Rezeptionsschicksal - zumindest im Dialogfeld von ,Theologie und Lite-
ratur’ - wird dhnlich verlaufen: ein Werk (fast) ohne Schiiler.

Hans Urs von Balthasar hat immer wieder betont, sich vor allem als Germa-
nist zu verstehen, erst in zweiter Linie als Theologe. In einem Gesprich mit
Michael Albus hebt er hervor, er ,habe nie einen theologischen Doktor ge-
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macht“, er sei vielmehr ,von Haus aus Germanist“ (H. U. von Balthasar
1976, S. 73). Tatsdchlich hat der gebiirtige Luzerner zuniichst Germanistik
studiert und dieses Studium mit der philologischen Promotion 1928 in Ziirich
abgeschlossen, bevor er in den Jesuitenorden eintreten und dort simtliche
Stufen der philosophischen und theologischen Ausbildung durchlaufen sollte.
Seine umfangreiche Dissertation wird spiter eingehen in ein erstes dreibin-
diges Hauptwerk: ,,Die Apokalypse der deutschen Seele” (1937/39), einer
groB angelegten Uberpriifung der deutschen Geistesgeschichte, welche ,die
Absicht verfolgt, das erkennende und dichterische Weltgestalten der Moder-
ne analytisch auf seine Tauglichkeit hin zu iiberpriifen* sowie ,,das im Wesen
des Menschen angelegte Transzendieren als eine Bewegung zu fassen, in der
ein Transzendentes, auf das hin transzendiert wird, tatsidchlich in den Blick
kommt" (4. M. Haas 1989, S. 390).

Herrscht in dieser ,,Bestandsaufnahme der eschatologischen Mystik des neu-
zeitlichen deutschen Geisteslebens” (ebd., S. 392) noch ein eindeutiger Vor-
rang der Beschiiftigung mit der Philosophie vor, so wird sich in den Folgejah-
ren die Literatur gleichberechtigt an deren Seite schieben. In umfangreichen
Binden legte von Balthasar einen imposanten, in sich geschlossenen Versuch
vor, das Ganze der christliche Theologie von der Asthetik her neu durchzu-
denken. Bevor es zu den spiteren groBen Entwiirfen einer transzendental-
dsthetischen Grundbesinnung in ,,Herrlichkeit“ (sieben Bande von 1961-69)
und einer am Strukturmuster des Dramas orientierten heilsgeschichtlichen
Dogmatik in ,,Theodramatik* (fiinf Binde von 1973-83) kommen sollte, steht
zuniichst die Literatur selbst im Vordergrund.

Kempunkt der literarischen Beschiftigung sind fiir von Balthasar die Werke
des ,renouveau catholique’, jener internationalen literarischen Bewegung
einer Riickbesinnung auf die Grundwerte des Katholischen, die in Frankreich
ihr bleibendes Zentrum gefunden hatte. Von Balthasar - von Kindheit an
deutsch und franzosisch sprechend - nahm sich in die Pflicht ,.,eine Art Brii-
ckenfunktion zwischen dem deutschen und franzésischen Sprachraum® (7h.
Krenski 1995, S. 56) zu iibernehmen. Er iibersetzte, kommentierte und edierte
zentrale Werke von Paul Claudel (unter ihnen das Welttheaterdrama ,,.Der
seidene Schuh*), Charles Péguy und anderen, verfasste eine Monographie
iiber Georges Bernanos (1954). In , Herrlichkeit“ finden sich aber auch mag-
gebliche Ausfithrungen zu dem englischen Dichter Gerard Manley Hopkins,
die exemplarisch fiir die grundlegend weltliterarische Offenheit von Baltha-
sars stehen.

Warum aber i{iberhaupt diese Zuwendung zu den Dichiern? Von Balthasar
gibt offen zu, dass er ,,bei den groBen katholischen Dichtern mehr originales
und groB und in freier Landschaft wachsendes Gedankenleben* finde ,als in
der etwas engbriistigen und bei kleiner Kost geniigsamen Theologie* seiner
Zeit, so in der Hinfithrung zum Buch iiber Bemanos (. U. von Balthasar
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1954, S. 9). Literatur als ,,formgewordene kirchliche Existenz* (ebd., S. 11)
dient hier - vor den Reformen des Zweiten Vatikanischen Konzils - der Ent-
deckung und Pflege von gedanklicher Freiheit und Grége.

Aber das literarische Interesse richtet sich auch auf deutschsprachige Auto-
ren: Schon 1953 war eine Monographie iiber Reinhold Schneider erschienen,
der von Balthasar den Franzosen seelenverwandt zu sein schien. Ganz ein-
deutig geht von Balthasar dabei von Schneider als christlichem Dichter aus,
ja: er schreibt sein Buch, um ,das ungewdhnlichste Werk des heutigen
Deutschland zu ehren und aufzuschlieBen®, spezifisch zugespitzt um Schnei-
ders christlichem Zeugnis ,,noch unbedenklicher Gehér zu schaffen (H. U.
von Balthasar 1953, S. 10). Dass ein solcher Entwurf im Rahmen des Chris-
tentums, ja in géttlichem Aufirag erfolgt, steht fiir von Balthasar fest, ist fiir
ihn Schneider doch ,Kiinder und Darsteller dieser Auftragswahrheit” (ebd.,
S. 9). Ahnlich wie Guardini - und zeitgleich mit dem evangelischen Schrift-
steller und Griinder der Kulturzeitschrift ,Ekkart’ Kurt Ihlenfeld, der seine
Sichtung der Literatur von 1945 bis 1950 unter den Titel ,Poeten und Pro-
pheten” stellt - benutzt auch von Balthasar die Kategorie des Propheten, um
Auftrag und Amt des Dichters zu charakterisieren: ,,Propheten sind Beauf-
tragte und Ausgeriistete des Geistes, ungefragt und widerwillig vielleicht,
aber hineingezwungen in ihr hartes Amt. Reinhold Schneider weiB, dass er
dazugehort.“ (ebd., S. 15) Das methodische Verfahren, um diesen christlich-
prophetischen Entwurf vorzustellen, zeichnet sich durch eine aufschlussrei-
che Reduktion aus. Bewusst und transparent schreibt von Balthasar: ,,Man-
ches, wie das Biographische oder die iisthetische Bewertung (...) bleibt weg, *
Es gehe einzig - so im Schneider direkt zugewidmeten Brief, welcher dem
Buch vorangestellt ist, um ,,Ihre Idee, deren Rang und Fruchtbarkeit (...), um
Thre weisende Kraft der Stunde” (ebd., S. 11). Mit anderen Worten: Es geht
hier nicht um Schneider als Schriftsteller (,4sthetische Bewertung’), sondern
um Schneider als 6ffentlichen Promotor jener Form von Christentum, die von
Balthasar seinerseits schitzt und fordert.

Zwei Beobachtungen sind aufschlussreich: Einmal wird sich von Balthasar
mit dem Spitwerks Reinhold Schneiders iberwerfen. 1991 gibt er eine erwei-
terte Fassung ,,Nochmals - Reinhold Schneider heraus, in der sowohl die
inhaltliche Ausrichtung wie die formale Gestaltung der spiten autobiographi-
schen Schriften scharf zuriickgewiesen wird. Wo das Buch selbst die Distanz
noch wohlwollend verschleiert und das Spitwerk durch die betonte Gréfe
des Frithwerks gerechtfertigt wird, finden sich an anderen Orten eindeutig
formulierte Einschitzungen: Er spricht von Schoeider als jemandem, der
»Spiter wirklich zerbrach und an Stelle der genauen nur noch verworrene
Klinge von sich gab*, welche ausschlieBlich ,,den Dekadenten interessant
erschienen und das wirklich Prophetische seiner gréfiten Werke verdunkel-
ten* (H. U. von Balthasar 1990, S. 57). Das priorische hermeneutische Deu-
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temuster des Dichters als Bestitiger der Theologie und der Rolle als Prophet
fiihrt zur radikalen Abwertung des zuvor doch so sehr geschitzten Schriftstel-
lers. Und zweite Beobachtung: Das Buch blendet von Anfang an die origini-
re, die dsthetische Frage aus, um sich allein auf die Inhalte, auf ihre Bedeu-
tung und Bewertung zu konzentrieren. Konsequenz: Hier geht es nicht um
eine dialogische Begegnung von ,Theologie und Literatur’, sondern um eine
Einebnung von Literatur auf theologische Aussagen. Ganz analog gelangt der
evangelische Theologe Albrecht Grizinger in seiner Studie ,Praktische
Theologie und Asthetik* (1987) zu der Einsicht, ,dass von Balthasar eine
autonome Asthetik und eine ihr entsprechende autonome isthetische Praxis
letzten Endes nicht denken kann, wenn eine solche immer erst noch einer
,wahren Bestimmung’, von der nur die Theologie weil, entgegengefiihrt
werden muss.* (4. Grozinger 1987, S. 214)

Mit der Konzentration auf Schneiders Werk wichst bei von Balthasar jenes
Interesse, das seinen wirklich groBen kiinftigen Wurf befruchten sollte: das
Interesse am Theater. Neben Claudel fasziniert ihn Calderéns ,,GroBes Welt-
theater”, aber auch andere groBe dramatische Entwiirfe studiert er intensiv.
So nimmt jene Idee Gestalt an, die ihn einige zentrale Jahre seines Schaffens
umtreiben wird: die Idee einer Theologie, die sich der Kategorien des Thea-
ters bedient. Im ersten Band zur Theodramatik (1973) nennt er die selbst
gestellten Aufgaben: Es sei angebracht ,.eine Art Kategorialsystem des Dra-
matischen aufzustellen” (H. U. von Balthasar 1973, S. 116), denn von dort
sei er ,,wie von selbst an die Aufgabe verwiesen, eine Theo-Dramatik zu
entwickeln® (ebd., S. 17). Es ist unméglich, hier die zwdlf dickleibigen Bén-
de von ,Herrlichkeit* und der ,,Theodramatik* - Zeugnisse umfangreichster
Lektiire und Geistesweite - auch nur ansatzweise entsprechend wiirdigen zu
wollen. Einzig die Frage kann beleuchtet werden, welche Rolle der Literatur
in diesem Entwurf zugeschrieben wird.

Der selbstverstindliche Wahrnehmungsrahmen fiir alle Betrachtungen von
Balthasars ist die theologisch-christliche Weltsicht. In diesen Rahmen wird
Literatur hineingenommen, insofern sie Grundprobleme der Beziehung von
Gott und Mensch in authentischer Weise zur Sprache bringt. Deshalb interes-
siert ihn einerseits jene Sparte der Literatur, die in sich selbst bereits die reli-
giése Dimension explizit anspricht und der Tradition der klassischen christli-
chen Literatur zugeordnet werden kann, stellvertretend wurden Schneider,
Bernanos oder Claudel bereits benannt. Entscheidend ist hier die inhaltliche
Thematik, neben der eigenstindigen #sthetischen Qualititskriterien kein
Raum zukommt. Andererseits interessiert ihn jedoch ein ganz anderes litera-
risches Feld: das der groflen dramatischen Entwiirfe von Shakespeare tber
Ibsen zu Brecht, Ionesco oder Pirandello. Denn ein entscheidender Anstofl
wichst fiir ihn doch aus dem Bereich des Literarischen hinaus und wird tat-
sichlich zum kreativen Ansto8 fiir den Bereich der Theologie. Die Analyse
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des formalen Aufbaus des Dramas in all seinen geschichtlichen Entwicklun-
gen und Entfaltungen von der Antike bis in die Gegenwart liefert ihm die
Schliisselkategorien fiir eine neue Durchleuchtung christlicher Theologie.
Das oben benannte , Kategorialsystem des Dramatischen* wird neu zu einem
Kategorialsystem des Theologischen, ohne dass dies als wirkliche Neuschép-
fung verstanden wiirde: ,,Es geht gewiss nicht darum, die Theologie in eine
neue, ihr bisher fremde Form zu gieBen. Sie muss diese Form von sich her
fordern, ja sie implizit und an manchen Stellen auch explizit immer schon in
sich haben.“ (ebd., S. 113) Nur um ein neuartiges Bewusstmachen gehe es
ihm also. Die kreative Leistung von Balthasars liegt denn auch darin, die
Grundlagen der Systematischen Theologie mit den neu gewonnenen Katego-
rien eigenstindig ausformuliert zu haben. Balthasar selbst schreibt im Vor-
wort zur ,,Theodramatik*: ,Die Welt des Theaters wird uns nicht mehr her-
geben als ein Instrumentar, das spiter, im Theologischen, nur in griindlicher
Transposition verwendbar sein wird.“ (ebd., S. 11)

Instrumentalisierung von Literatur - sie wird hier offen angesprochen. Das
imposante Werk Hans Urs von Balthasars erweist sich so bei aller Fiille der
verwendeten Primirtexte wie auch der Sekundirliteratur als ein in sich ge-
schlossenes theologisches Denksystem, das die Literatur - abgesehen von
formalen Inspirationen und inhaltlichen Bestitigungen von bereits binnen-
theologisch Gewusstem - nicht braucht. ,,.Dialogisch im Sinne solidarischer
Wahrheitsfindung mit nichttheologischen oder nichtchristlichen Zeugnissen
ist die Balthasarsche Theologie nicht* (K.-J. Kuschel 1992c, S. 112) befindet
Karl-Josef Kuschel: ,Die Asthetik liefert ihm die Gestalt der Theologie, der
kirchlich verfasste Glaube den Gehalt* (ebd., S. 113). Hier geht es nicht - wic
im Gefolge von Tillich - um Frage und Antwort, sondern um Bestiitigung
bezichungsweise um Anregung zur rhetorisch duBerst kreativen, inhaltlich
aber blo wiederholenden Neuformulierung. Dietmar Mieth mutmaBt schon
1976 vollig zu Recht: ,,Von der zeitgenossischen Literatur diirfte nicht viel
iibrig bleiben, wenn sie in Balthasars groBien Bogen gerit." (D. Mieth 19764,
S. 26) Dieser ,,grofic Bogen“ ist ein gigantisch-genialer Entwurf, der fiir sich
sclbst steht ,,wie ein erratischer Block™ (W. Lesch 1994, S. 15): Abgeschen
von chrfurchtsvoller Zurkenntnisnahme oder von der Wiedergabe der zentra-
len Deutungslinien des imposanten Werkes (vgl. V. Kapp/H. Kiesel/K. Lub-
bers 2000; W. T. Dickens 2003) verweigert sich dieses Werk - zumindest bis
dato - weitgehend jeglicher kreativen Rezeption nach vom. Bei genauer Be-
trachtung geht von Balthasars hermeneutischer Beitrag zum Forschungsfeld
von ,Theologie und Literatur’ also in seinem Hauptwerk iiber die zuvor ge-
leisteten Vermittlungen im Kontext des ,renouveau catholique’ nicht hinaus.
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4. Der Streit um die ,christliche Literatur

Unabhiingig von den genannten einzelnen groBen Entwiirfen der Betrachtung
von ,Theologie und Literatur® brach in den sechziger Jahren ein Streit aus,
dessen Nachwirkungen bis heute zu spiiren sind (vgl. D. Schliiter 2001): der
vor allem in katholischen Kreisen ausgetragene Streit um die sogenannte
,christliche Literatur’. Virulent wurde dieser Begriff erst in dem Moment, als
man sich von ihm verabschiedete. Im Jahr 1966 veranstaltete die Katholische
Akademie in Bayern ein Symposion iiber ,Moderne Literatur und christlicher
Glaube*. Beriithmt-beriichtigt wurde ein Beitrag von Werner Ross, der seine
programmatische Ausgangsfrage ,Ist die christliche Literatur zu Ende?“
provokativ-eindeutig mit ,.Ja“ beantwortete: ,,Tatsichlich, die christliche
Literatur ist zu Ende, oder, vorsichtiger formuliert, es scheint, dass es mit
einer bestimmten Form christlicher Literatur, mit einer bestimmten Epoche
christlicher Dichtung zu Ende sei.”“ (W. Ross 1968, S. 129) Dabei gesteht er
riickblickend ein: ,.Es gab eine christliche Literatur als Gesamtphiinomen, mit
groBen Persénlichkeiten und bedeutenden Werken und mit einer in der Breite
wirkenden zweiten Garnitur® (ebd., S. 131). Ihren Héhepunkt in unserem
Jahrhundert habe diese Tradition in Deutschland etwa bei Gertrud von le
Fort, Reinhold Schneider oder Elisabeth Langgdsser gefunden. Nur: Diese
,christliche Literatur von gestern® kénne auf die Lage der Gegenwart, ihre
Fragen, Note, Probleme und dsthetischen Anspriiche ,keine Antwort geben*
(ebd., S. 135). Sekundiert wurde Ross von anderen, etwa von Curt Hohoff,
der ebenfalls 1966 feststellt, dass ,die christliche Dichtung heute epigonal*
(C. Hohoff 1966, S. 125) geworden sei oder von Paul Konrad Kurz, der 1971
pachdriicklich behauptete: ,,Interesse und Markt fiir christliche Literatur sind
geschwunden. (...) Die ,christliche Literatur’ der Revertiten und Konvertiten
ist zu Ende.* (P. K. Kurz 1971, S. 130).

4.1. Riickblick: Sammelbewegungen zur ,,Christlichen Literatur«

Ross, Hohoff und Kurz stieBen mit ihren AuBerungen in ein Wespennest.
Empért wurden sie von Verfechtern des Konzeptes einer nach wie vor wirk-
michtigen ,christlichen Literatur’ als Nestbeschmutzer erklirt, als ideolo-
gisch Verblendete, vom Zeitgeist Verfiihrte. Diese Emporung lidsst sich nur
verstehen, wenn man den groBen Aufwand betrachtet, mit dem nach 1945 das
Orientierung stiftende Erbe der ,christlichen Literatur’ beschworen, doku-
mentiert, strategisch aufzuwerten versucht wurde, gerade angesichts des
zunehmend schwindenden Einflusses. Sicherlich stimmt hier die Beobach-
tung Dietrich Schliters: die traditionelle Literaturtheologie reagierte ,,auf ihre
allmihliche Marginalisierung im kulturellen Kontext mit einem schirferen
Tonfall und mit deutlicheren Abgrenzungen* (D. Schliiter 2001, S. 114).
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Fiir die schwindende Bedeutung lieSen sich zahlreiche Indikatoren benennen.
Einer sei aufgefiihrt: Die zwei groBen, iiber Jahrzehnte hinweg einflussrei-
chen Kulturzeitschriften beider Kirchen gerieten in den spiten fiinfziger
Jahren mehr und mehr in die Krise. Auf evangelischer Seite wurde der tradi-
tionsreiche, 1924 gegriindete ,,Eckart®, das ,Blatt fiir evangelische Geistes-
kultur* 1960 zunichst als ,,Eckart-Jahrbuch® in verdnderter Form weiterge-
fithrt, 1968 dann ginzlich eingestellt. Das ,,Hochland“, die ,,Monatsschrift fiir
alle Gebiete des Wissens, der Literatur und Kunst“ auf katholischer Seite -
1903 gegriindet - konnte sich noch bis 1971 halten. Eine detaillierte Untersu-
chung der Wahrnehmung und Deutung von Literatur in diesen Schliisselzeit-
schriften wire ein noch nicht geleisteter wichtiger Beitrag zum Verstindnis
der Geschichte von ,Theologie und Literatur’. In jedem Fall: Das Einstellen
beider Zeitschriften signalisiert den Epochenbruch. Bewusst gegen diese
Indikatoren wurden groBe Uberblicke iiber die Leistung christlicher Literatur
fiir die Weltliteratur zusammengestellt. Der Kolner Verlag Jakob Hegner
stellte unter dem Gesamttitel des ,,Homo viator* 1962/63 zwei groBe Binde
christlicher zeitgendssischer Theaterstiicke zusammen, dann 1964/66 zwei
dhnliche Binde ,christlicher Erzihlungen*. 1964 und 1965 erschienen im
Hamburger ,Furche“-Verlag umfangreiche Inhaltsbeschreibungen von Ge-
genwartsromanen unter der Rubrik ,,Christliche Themen in der Literatur der
Welt“. Protagonisten diese Sammelbewegung waren vor allem dem Christen-
tum verpflichtete Literaturwissenschaftier. Einige zentrale Werke dieser
Tradition seien kurz charakterisiert.

Das 1950 erstmals erschienene, bis 1967 in sechs Auflagen verbreitete Werk
wDichtung und Glaube* des katholischen Germanisten Wilhelm Grenzmann
erwies sich als auBerordentlich wirkmichtig: zehn Gegenwartsschriftstellern,
deren Werk unter dem Obertitel ,,Literatur der Krisis* prisentiert wird (dar-
unter Thomas Mann, Benn, Kafka) werden acht Portrits von Autoren unter
der Rubrik ,Literatur aus dem Glauben* (darunter Bergengruen, Reinhold
Schneider und Werfel) gegeniibergestellt. Grenzmann betont mit dieser Kon-
zeption ganz bewusst ,,die Riickgewinnung der Ubernatur als eines Teils der
Wirklichkeit“, denn damit werde ,,Diesseits und Jenseits zu einer Einheit“
verbunden und ,,dem Menschen die ihm zugemessene Stellung im Schnitt-
punkt zwischen Natur und Ubernatur* angewiesen (W. Grenzmann 1967, S.
32). Das Stichwort der ,Krisis“ greift 1962 Joachim Burkhardt auf, um in
seiner philologischen Dissertation ,,Die Krisis der Dichtung als theologisches
Problem” aufzuzeigen, wie das evangelisch-theologische Verstindnis von
Dichtung den Dichter zu seiner eigentlichen Kreativitit befreit.

In dhnlichem Geist wie Grenzmann veroffentlichen Hermann Friedmann und
Otto Mann 1955 ihr umfangreiches Kompendium ,,Christliche Dichter der
Gegenwart*, das 1968 unter der nun alleinigen Federfithrung von Otte Mann
eine weithin tiberarbeitete Neuauflage erleben sollte. Sie wollen ,,Dichter des
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christlichen Glaubens sichtbar* machen als Gegenprogramm zur ,Krise der
modernen Kultur®, die ,,weitgehend der Preisgabe der gebundenen Religion
zugunsten einer Weltanschauung” (H. Friedmann/O. Mann 1955, S. 5) ent-
springe. Hier wird man kritisch anmerken diirfen: In solchen direkt benann-
ten Frontstellungen wird der latente oder transparent benannte Hang zur kon-
servativen, modernititskritischen Weltanschauung vieler - keineswegs aller! -
Forscher im Bereich der klassischen christlichen Literatur deutlich. Fiir sie
dient die Riickbesinnung auf die vermeintlichen Bliitezeiten der christlichen
Literatur zur Glorifizierung einer theologisch-politisch zuriickliegenden Epo-
che.

Als besonders produktiv auf dem Gebiet der Dokumentation und Interpretati-
on ,christlicher Literatur’ erwies sich der Katholik Gisbert Kranz, der von
1959 bis 1991 immer wieder umfangreiche Programmschriften und Kompen-
dien zur christlichen Literatur herausgab, darunter das iiber 600 Seiten starke
Sammelwerk iiber ,,Europas christliche Literatur 1500-1960* (1961) oder das
umfangreiche ,Lexikon der christlichen Weltliteratur* (1978). Auch Hans
von Arnim (,,Christliche Gestalten neuerer deutscher Dichtung®, 1962) oder
der Belgier Charles Moeller - mit seinem in Deutschland weit verbreiteten,
im franzdsischen Original sechs- (1953-1993), in deutscher Ubersetzung
zweibindigen Wurf ,,Literatur des Zwanzigsten Jabrhunderts und Christen-
tum® (1960/61) sowie mit ,,Der Mensch vor dem Heil“ (1967) - bieiben die-
sem Paradigma der identifikatorischen theologischen Literaturdeutung ver-
haftet. Und damit sind nur die Protagonisten einer breit ausgespannten Be-
wegung benannt.

Als Sonderzweig dieser sich auf sich selbst besinnenden Sammelbewegung
kann die konfessionelle Variante gelten. So gab es innerhalb des Spektrums
der christlichen Literatur Bemithungen, den spezifischen Beitrag katholischer
Schriftsteller zur deutschen literarischen Kultur als deutschsprachigen Bei-
trag zur europdischen Bewegung des ,renouvean catholique’ herauszustellen.
Johanna Schomerus-Wagner stellte 1950 einen Uberblick iiber ,,Deutsche
katholische Dichter der Gegenwart* zusammen, dem Inge Meidinger-Geise
1958 eine systematisierende Betrachtung iiber ,Katholische Dichtung in
Deutschland* folgen lieB. Vor allem im englischsprachigen Raum wird die
Auseinandersetzung um den ,Katholischen Roman’ bis in die Gegenwart
weitergefiibrt (vgl. G. Kellogg 1970; A. J. Menendez 1988; B. Engler/F. Link
1991; G. Langenhorst 1998c).

Diesen katholischen Sammelbewegungen stehen evangelische Parallelbewe-
gungen zur Seite. Auffillig, dass eine noch 2004 von Jan Rohls und Gunther
Wenz herausgegebene Vorlesungsreihe iiber ,Protestantismus und deutsche
Literatur* die Beitriige zum 20.-Jahrhundert mit Hermann Hesse und Thomas
Mann enden lisst und die Auseinandersetzung mit theologisch-literarischen
Vorabeiten fast ginzlich unterlisst. Zuvor versuchte Ernst Klee 1969 gerade
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die ,.Evangelische Dichtung des Zwanzigsten Jahrhunderts* als eigene Be-
wegung darzustellen. Derartige Sammelbewegungen haben dabei nie einen
rein dokumentarischen Selbstzweck, sie wollen vielmehr Orientierung geben,
ein bewusstes dsthetisches und weltanschauliches Programm setzen. Es geht,
so Hans von Arnim, darum, ,ein dichterisches Zeugnis“ darzustellen, ,,das in
seiner Tiefe und Wucht selbst zur Verkiindigung wird“ (H. v. Arnim 1962, S.
16). Um welches Zeugnis ging es also?

4.2. Das Christliche der ,,Christlichen Dichtung“

Wenn etwas an sein Ende gelangt ist, muss es eine klar erkennbare Gestalt
und Bliitezeit gehabt haben. Was war es denn, das Christliche der Literatur?
Und wann war sie denn, die Bliitezeit dieser Gattung? Fast schon rithrend zu
lesen, wenn in einer 1960 erschienenen Untersuchung iiber ,,den christlichen
Roman“ der Verfasser konstatiert, dass die von ihm untersuchte zeitgenossi-
sche christliche Literatur ,,s0 deutlich profiliert die wesentlichen Motive
unseres Glaubens in dichterischen Werken* von ,.hohen und zweifellos lang
nachwirkenden Ranges* (W. Horkel 1960, S. 28) hervorgebracht habe. Zwei-
fellos lang nachwirkend? Schon 1959 hatte die Katholische Akademie in
Bayern einen ersten Kongress zum Verhiltnis von ,Literatur und Theologie’
veranstaltet, doch der Themenumschwung zwischen den beiden Tagungen
von 1959 und 1966 markiert den Epochenumbruch.

1963 wird Werner Ross in dem im Hochland abgedruckten Essay iiber ,,Das
Unbehagen in der christlichen Literatur eine ,,schleichende Stimmung der
Unsicherheit, eine Storung des Gesundheitsgleichgewichts®, eine Verinde-
rung ,an dieser Grundkonstellation der christlichen Dichtung* (W. Ross
1963, S. 520f.) diagnostizieren, die ihn dann drei Jahre spiter das Ende der
christlichen Literatur konstatieren lassen wird. 1959 stand noch gut traditio-
nell die Frage nach ,,dem Christlichen der christlichen Literatur im Zentrum.
Curt Hohoff konnte in seinem Miinchener Hauptvortrag diese Frage ohne
Schwierigkeiten beantworten, zunichst tautologisch: ,,Das Christliche in der
christlichen Literatur ist selbstredend das Christliche.* Dann selbstsicher und
ohne Anflug von Zweifel: ,,Wir wissen, was das Christliche ist, und wir wis-
sen, was christliche Literatur ist“ (C. Hohoff 1960, S. 77). SchlieBlich kon-
kret: ,,Es ist das Thema von Siinde, Gnade und Erlésung des Menschen durch
Christus. Dies ist das eigentliche Thema der Heiligen Schrift beider Testa-
mente, und dieses Thema muss sich noch spiegeln in den letzten und naivsten
Produkten einer Literatur, die christlich genannt werden will.“ (ebd., S. 83)
Hohoff bestimmt hier den Begriff ,christliche Literatur’ also ganz eng anhand
des Kriteriums der Inhaltlichkeit, gibt aber bereits offen zu, dass es die damit
definierte Gestalt von Literatur nicht mehr gibt: ,,Uberspitzt kann man sagen:
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es gibt christliche Schriftsteller, aber keine christliche Literatur mehr* (ebd.,
S. 94), eben weil sie sich nicht mehr an das vorgegebene Inhaltsraster hilt.
Mit der Konzentration auf den Inhalt iiberwindet Hohoff bereits die vorher-
gehende Stufe der Definition, die sich allein auf die Person des christlichen
Dichters konzentrierte. Sie arbeitete vor allem mit dem Konzept des ,Auf-
trags’, der géttlichen Bestimmung zur Verkiindigung in Form von Literatur.
Noch 1956 kann Edgar Hederer in seiner Programmschrift ,Der christliche
Dichter dessen Profil in aller Mystifizierung aufzeigen: ,.Der christliche
Dichter schaut von Christus her, mit einem Auge, das das rechte Ma8 fiir die
Welt hat und begabt ist, die Dinge zu sehen, wie sie in der Wahrheit sind. Er
weib eine Wahrheit, die jenseits der Bedingungen steht, die die Kultur bietet;
doch steht er nicht jenseits der Gesetze, die der Kunst innewohnen.“ (£. He-
derer 1956, S. 15) Konsequenz fiir die Bedeutung seines Schaffens: ,,.Der
Christ bedarf einer Welt des Glaubens (...) Dichter kénnen ihm glauben
helfen; sie schaffen - indes die Massen abfallen vom Glauben - ein sicheres
Gefiihl, dass man miteinander ist vor Gott; sie lassen Gott neu begegnen*
(ebd,, S. 7). Noch 1976 beschwért Gustav Sichelschmidt christliche Schrift-
steller ,,als geistige Fiihrer“, als ,,Autoren deren Stimmen ermutigend zu uns
heriiberdringen“ gegen den in der sonstigen Kultur drohenden ,,geistigen
Hungertod” (G. Sichelschmidt 1976, S. 7). Kein Wunder, dass dieses Dich-
terbild zu mystischer Uberhshung neigt und dass man sogar zu einer ,,Wall-
fahrt zur Dichtung” aufrufen konnte, weil Dichtung ,.dem Héchsten unter-
stehe und Dichter als ,,Boten, denen eine Sendung aufgetragen ist” verstan-
den werden, die ,,von Gott dazu bestimmt“ sind und ,,ein Zeugnis des Ewigen
ablegen* miissen (W. Migg 1968, S. 8).

Elisabeth Langgdsser - selbst eine jener Schriftstellerinnen, die als ,christli-
che Dichterinnen” immer wieder genannt werden - hat sich mehrfach auch
theoretisch zur Frage nach dem Selbstverstindnis christlicher Literatur gedu-
Bert. Tats#chlich, sie sei ,,zur Zeugenschaft fiir diese Welt aufgerufen”, weil
sie direkt in jenem Siedepunkt stehe, ,,wo der Kampf zwischen Gott und dem
Widersacher in dem Herzen des Menschen (...) ausgetragen und wie von
niederfahrenden Blitzen das verdeckte Schlachtfeld erhellt wird, das tiefer
liegt als das Schlachtfeld der Gegenwartskatastrophen* (E. Langgdsser 1961,
S. 37), so die Schriftstellerin in einem Vortrag aus dem Jahre 1949, in dem
sie als Beispiele fiir das von ihr aufgerissene Szenario Hiroshima und Stalin-
grad nennt, aber Auschwitz verschweigt. Wie kommt sie zu dieser Einschat-
zung? In einem ein Jahr zuvor gehaltenen Vortrag hatte sie Programm und
Form der christlichen Literatur direkt erliutert, unwissentlich wie eine Besti-
tigung der Ausfiihrungen von Auerbachs Mimesis-Konzept: Die Fabel der
Heilsgeschichte sei ,immer und iiberall die gleiche. Thre Elemente heien
Siinde, Gnade und Erlosung”. Diese fiir jegliche Form christlicher Literatur
konstitutive ,,Grundstruktur des Erldsungsvorgangs® sei ,,einfach und unver-
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inderlich wie das Mysterium selbst* und dieser ,.erhabenen Eintonigkeit des
Mysteriums (...) entspricht die typologische Charakterisierung der Hand-
lungstriger (ebd., S. 21). Inhalt und Form christlicher Literatur sind damit
genau bestimmt.

Curt Hohaff stimmt vor allem der zentralen Bedeutung der geistigen Einstel-
lung des Schriftstellers zu, wenn er 1966 schreibt: die Kategorisierung als
christlicher Schriftsteller ,,ergibt sich (...) aus einem Willensakt des Kiinst-
lers, aus seiner Zustimmung zum christlichen Weltsystem* (C. Hohoff 1966,
S. 15). Ahnlich Heinz Gieseke 1961 in einer Anniherung an christliche Ly-
rik: ,,Der Dichter versteht sich als Mund der Kirche, der Gemeinde oder des
christlichen Bruders. Seine Lyrik ist Selbstaussage, sofern er Glied der Kir-
che ist und ihre Verkiindigung sich zu eigen macht.* (H. Giesecke 1961, S.
17) Nicht der Inhalt, sondern vor allem die Einstellung des Autors prigt also
diesen Ansiitzen zufolge die Zuordnung zur Kategorie der ,christlichen Lite-
ratur’. Andere Schwerpunkte setzt Joachim Burkhardt, der 1967 ein ,,unbe-
wusstes Christentum in literarische Zeugnissen* konstatiert, und zwar ,.nicht
nur im Sinne eines Traumas, das der Bewohner des christlichen Abendlandes
nun einmal hat, sondern auch als Ahnung und neue Einsicht* (J. Burkhard:
1967, S. 47). Hier wird nun weder der Inhalt des Werks noch die Lebensein-
stellung des Autors zum entscheidenden Kriterium, sondern eine Art archety-
pische Urverbundenheit.

Christlichkeit der Literatur - bestimmt tber das Selbstverstindnis, eine Art
archetypischer Verbundenheit des Dichters oder iiber den Inhalt der Dich-
tung? Anders Gisbert Kranz, der vielleicht wirkmichtigste Streiter fiir die
positive und bleibende Bedeutung der ,christlichen Literatur’. 1961 konnte er
noch weitgehend unangefragt schreiben, er stelle in seinem Werk ,,Christli-
che Literatur der Gegenwart“ schlicht ,,Werke der Weltliteratur“ vor, ,.die aus
christlicher Glidubigkeit das Christentum darstellen (G. Kranz 1961, S. 7).
Nach intensiven Diskussionen in den Folgejahren findet sich in seinem mo-
numentalen ,,.Lexikon der christlichen Weltliteratur (1978) folgende diffe-
renziertere, aber bewusst weit gefasste, nach zwanzigjihrigem Ringen um ein
passendes Konzept getroffene Definition: ,,Christliche Literatur ist Schrift-
tum, gleich welcher Gattung und welcher Thematik, das aus christlichem
Verstindnis von Gott, Mensch und Welt entstanden ist und ohne Beriicksich-
tigung dieses christlichen Verstindnisses nicht addquat interpretiert werden
kamn* (G. Kranz 1978, S. 4) Zum Kriterium wird hier ein - schwer zu defi-
nierender - ,Geist’, in welchem die Dichtung verfasst wurde, und der von an
Stimmigkeit interessierten Deutern &dhnlich erspiirt werden mmss: ,.Das
Christliche der christlichen Dichtung liegt nicht im Stoff, sondern im Geist,
in der Haltung, in der Weltauffassung™ (G. Kranz 1975a, S. 11). Wilhelm
Grenzmann hatte schon auf der 1959 abgehaltenen Miinchener Tagung ganz
dhnlich argumentiert: Unter ,Christlicher Dichtung’ sei ,keine Eingrenzung
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auf Stoff und Motiv zu verstehen, sondern die aus dem Geist des Christen-
tums entsprungene Verdeutlichung der Welt im Wort* (W. Grenzmann 1960,
S. 16).

Gegen die Versuche derart zugleich fragwiirdiger wie vorgeblich eindeutiger
Definitionen regte sich aber schon friih Widerstand. Heinz Linnerz fiihrte
1960 einec Umfrage zu der Frage durch ,,Gibt es heute christliche Dichtung?*
Die bis heute hochst lesenswerten Antworten von Béll, Andersch und Jens,
aber auch von le Fort, Bergengruen, Schaper und weiteren ergeben ein kom-
plexes, heterogenes Bild. Einige Grundlinien werden dennoch deutlich: Ers-
tes Ergebnis schon 1960: ,,Unsere bekanntesten ,christlichen Dichter’ emp-
finden die Bezeichnung als zu eng und lehnen sie deshalb ab.“ (H. Linnerz
1960, S. 87) Der Begriff ist also eher eine Sekundirzuschreibung von Litera-
turkritikern als eine von Schrifistellerlnnen selbst als tauglich empfundene
Kategorie. Zweitens: Wenn der Begriff ,christliche Dichtung’ {iberhaupt als
hilfreich empfunden wird, dann nicht in dem Sinne, dass damit harmlos-naive
Bestitigungen kirchlicher Lehren verbunden wiren, vielmehr die Unbedingt-
heit einer Welterfahrung in der Spannung von Heilszusage und brutaler
Gegenwartserfahrung von Heillosigkeit. Gerade in diesem Sinne kénne auch
wder nichtchristliche Dichter (...) zum Zeugen fiir die christliche Heilswahr-
heit werden* (ebd., S. 89). Angesichts der Unschiirfe und Missverstindlich-
keit dieses Begriffs, angesichts der in ihm latent angelegten Tendenz einer
»Amalgamierung von Literatur und Theologie* (J. Bauke-Riiegg 2004, S.
119), wird drittens eher fiir dessen Ablsung plidiert, denn erstaunlich sei,
»wie ahnungslos und verschwommen alle Welt einen literarischen Begriff
handhabt, der sich bei niherem Zusehen in zahlreiche neue Fragen und Un-
gewissheiten auflost” (H. Linnerz 1960, S. 91). Selbst Gisbert Kranz raumt
ein, dass dieser Begriff ,,unscharf ist“ (G. Kranz 1978, S. 14), um ihn seiner-
seits dennoch als weiterhin niitzlich und unaufgebbar zu verteidigen. Den-
noch bleibt zu fragen: ,Christliche Literatur’ - ein fiir heutige Diskurse als
untauglich durchschauter, iiberholter, lediglich riickblickend eingrenzender
Epochenbegriff?

4.3. Ein bleibend umstrittener Begriff

Tatséichlich: Inzwischen gehort die Rede vom Ende der ,christlichen Litera-
tur’ zu den weithin selbstverstindlich gewordenen, hier bis zum Uberdruss
zitierbaren Topoi theologisch-literarischer Arbeiten. Dass der Begriff heute
cher als Epochenbezeichnung fiir die dem ,renouveau catholique’ angeglie-
derte literarische Bewegung in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, fiir ihre
vorkonziliare Theologie und vormoderne Asthetik verwendet wird, lisst sich
emeut ex negativo belegen. In zwei Publikationen von 1988 und 1990 ver-
sucht ein Kreis um Lothar Bossle und Joel Pottier mit eindeutig erkennbaren
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politischen Interessen ,,christliche Literatur im Aufbruch” darzustellen. Die
Riickerinnerungen an Gertrud von le Fort, Ruth Schaumann, Elisabeth Lang-
gdsser und andere wird mit dem Verweis auf eher periphere christliche Auto-
ren der Gegenwart verbunden, um so zu behaupten, dass ,der Strom nie
stockte®, dass sich weiterhin ,,authentische Dichterstimmen in den Dienst der
Tradition* (J. Pottier 1988, S. 9) stellen. Damit kénne man ,,die Ungliicksra-
ben der 60er Jahre“ (ebd. S. 10) Liigen strafen, die vorschnell das Ende der
»christlichen Literatur beschworen hitten. Mit vergleichbaren Unterténen
beschwért Willibald Kammermeier noch 1993 den ,,Abgesang* auf christli-
che Dichtung, in dem ,,in herbstlicher Verkldrung noch einmal alles auf-
scheint, was groB und strahlend gewesen ist*, auch wenn ,,unaufhaltsam der
Winter hereinbricht* (W. Kammermeier 1993, S. 9). Die Funktionalisierung
von ,christlicher’ Literatur im Dienste reaktionirer Gesinnung tritt in solchen
- auch nur wenig rezipierten - Randphinomenen der Erforschung von ,Litera-
tur und Theologie’ deutlich zu Tage.

Zukunftstriichtiger sind Versuche, bei aller Ablehnung des mit anderen Kon-
notationen iiberlasteten Begriffs der ,christlichen Literatur’ die bleibende
Bedeutung des Christentums fiir die Literatur hermeneutisch treffend zu
beschreiben. Ein - sozusagen verspiitet ausgetragener - Disput aus den 80er
Jahren kann dazu hilfreiche Hinweise vermitteln. 1973 hatte Ernst Josef
Krzywon in der Zeitschrift ,Stimmen der Zeit* einen Versuch vorgelegt,
~Konstitutivfaktoren der christlichen Literatur* (E. J. Krzywon 1973b, S.
673) zu benennen, um den unscharfen Begriff handhabbar und sinnvoll ein-
setzbar zu machen. Er schligt vor, das Zusammenspiel der drei Faktoren
,Autor’, ,Werktext’ und ,Rezeption bzw. Interpretation’ als zentrales Merk-
mal zu etablieren: obwohl , keiner der hier beschriebenen Faktoren allein das
Phinomen christlicher Literatur zu konstituieren vermag (...) enthalten alle
drei Faktoren wesentliche Elemente, die fiir die Konstituierung des Phiino-
mens ,christliche Literatur’ unabdingbar und elementar sind“ (ebd., S. 678).
Zudem miisste man genau kliren, was denn die ,,Christlichkeit” dieser drei
Faktoren genau ausmacht, wo und wie die Grenzen zum , Nicht-Christlichen*
gesetzt werden.

Karl-Josef Kuschel schloss sich in seiner Dissertation ,Jesus in dei deutsch-
sprachigen Gegenwartsliteratur* (1978) zuniichst jenen Stimmen an, die das
Ende der klassisch-christlichen Dichtung konstatieren, um dann jedoch ein
differenziertes Neuverstindnis von christlicher Literatur, besser ,.christopho-
rischer Literatur (K.-J. Kuschel 1978, S. 308) zu formulieren. Diese kénne
auch von Nichtchristen geschrieben sein, gehe es doch allein darum, dass
dort Christus ,.zum Verstindnis von Mensch und Welt der MaBgebende,
Entscheidende, Ausschlaggebende ist* (ebd.). Kuschel 16st also aus der von
Krzywon vorgeschlagenen Trias den Faktor ,Autor’ heraus. Diese Provokati-
on konnte nicht ohne Antwort bleiben. Gisbert Kranz, der hier einen grund-
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sitzlichen Angriff auf sein Lebenswerk witterte, unterzog Kuschels Ansatz
erneut in einem Aufsatz der ,,Stimmen der Zeit" einer Generalkritik im Blick
auf einen grundlegenden ,,Mangel an wissenschaftstheoetischer und herme-
neutischer Reflexion* (G. Kranz 1982, S. 282). Der Begriff ,christliche Lite-
ratur’ sei weiterhin sinnvoll, aber nur, wenn man eben nicht dazu iibergehe,
»Dichtungen, die alles andere als christlich intendiert sind (...) zur christli-
chen Literatur zu ziihlen" (ebd., S. 284).

Kuschels Replik lieB nicht lange auf sich warten: Er wirft Kranz vor, ,,christ-
liche Literatur nur von der Autorintention her” (K.-J. Kuschel 1982, S. 743)
zu bestimmen, und mehr noch: die Begriffsbestimmungen ,,von Kranz und
Krzywon scheinen einem normativen Begriff des Christlichen verhaftet zu
sein ,,und sich so dem bereits christlich-dogmatisch Festgelegten und Sankti-
onierten auszuliefern* (ebd., S. 744). Ralph P. Crimmann sekundiert, indem
er den Ansatz von Kranz ,,vom Ansatz her als verfehlt” bezeichnet, weil die
Unklarheit bleibe, ,,was nun als ,christlich’ zu fassen ist“ (R. P. Crimmann
1982, S. 704). Kranz seinerseits weist diese Kritik als einseitig zuriick und
prizisiert seinen Ansatz, indem er Krzywons drei Kriterien aufgreift und
noch einmal erweitert: Er geht nun von ,,vier Faktoren aus, die christliche
Dichtung konstituieren®: ,Sache’, ,Autor’, ,Adressat’ und ,Mittel’. ,Erst das
Zusammenspiel von Sache, Autor, Adressat und Mittel erméglicht christliche
Dichtung.“ (G. Kranz 1987, S. 12) Der Begriff und das zugehérige Konzept
bleiben - aufgrund der zweifelhaften genauen Definierbarkeit, was die Christ-
lichkeit dieser vier Faktoren konkret auszeichnet - umstritten.

Das Ergebnis dieser Auseinandersetzungen ist in jedem Fall eindeutig: Der
Begriff ,christliche Literatur’ wird heute als Deutungsraster gegenwdrtiger
Dichtung, als Grundlage der Begegnung von ,Theologie und Literatur’ kaum
noch gebraucht. Einen Ausweg aus der Begriffsmisere bicten die drei Be-
schreibungskategorien von Magda Motté. Sie unterscheidet drei Dimensio-
nen, die in theologisch relevanten Texten nachgewiesen werden konnen:
Zunichst ist dies die ,,allgemein ethisch-existentielle“ Ebene, die in Texten
»mit allgemein menschlichen Themen* (M. Motté 1996, S. 28) aufscheint.
Daneben tritt die ,transzendental-religiose Dimension", in der ,die Erlo-
sungsbediirftigkeit unserer Welt nicht durch Selbsterlosungsprogramme be-
antwortet und das Ich nicht zum Mittel- und Zielpunkt des Universums stili-
siert wird, sondern menschliche Grunderfahrungen transzendiert werden,
das heiBt, dass der Mensch ,,sich auf einen letzten, alles umfassenden Sinn-
grund verwiesen fiihlt, von dem er sich abhiingig weil und dem er sein Leben
verdankt* (ebd. S. 33). Als dritte mégliche Dimension kdnne schlieBlich der
direkte Bezug auf ,die jiidisch-christliche Botschaft“ gelten. Angesichts der
benannten Schwierigkeiten, diese Dimension genau zu definieren, ,sollte es
geniigen, als ,jiidische’ Texte jene zu bezeichnen, die die Frage nach dem
unnahbaren Gott und dem Schicksal seines Volkes Israel aufwerfen, und als
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,christlich’ jene, die aus dem Geist Jesu leben, das heiBt, Umkehr, Auferste-
hung und ewiges Leben iiber den Tod hinaus thematisieren und dies auch
durch Signale im Text (...) zum Ausdruck bringen“ (ebd., S. 38).

Einen anderen, sehr eigenwilligen Ausweg aus dem Begriffsdilemma sucht
der Literaturwissenschaftler Wilhelm Gossmann. Zur Beschreibung der blei-
benden Prigewirkungen des Christentums auf die Gegenwartskultur, auch
nach Sikularisierung und Profanisierung ganz unabhingig von den personli-
chen Uberzeugungen der Kulturtreibenden, schligt er in einer gleichnamigen
Studie von 1990 - 2002 in erweiterter Form vorgelegt - den Begriff , Kultur-
christentum® vor: , Kulturchristentum ist ein moderner Begriff, mit dem die
sikularisierten Prozesse in einer vom Christentum bestimmten Kultur (...)
beschrieben werden kénnen.* Hinter Begriff und Konzept verbirgt sich die
Erwartung: , Eine kulturchristliche Argumentation kann dafiir sorgen, dass in
der Offentlichkeit die Impulse, die aus der christlichen Tradition hervorge-
gangen sind, erkannt und wahrgenommen werden.* (W. Géssmann 2002, S.
21) Die heuristische Potenz dieses Konzeptes ldsst sich nur schwerlich ein-
schitzen, weil der Ansatz bislang kaum rezipiert wurde. Das mag aber daran
liegen, dass Gossmann selbst jegliche hermeneutische Auseinandersetzung
mit den vorliegenden theologisch-literarischen Entwiirfen verweigert und
somit den wissenschaftlichen Anschluss seinerseits unterlasst.

Einen dritten Versuch des konstruktiven und zukunftsweisenden Umgangs
mit dem Begriff ,christliche Literatur’ hat 2001 Dietrich Schliiter vorgelegt.
In seiner - leider noch nicht in Druck erschienenen - germanistischen Disser-
tation iiber ,,’Christliche Literatur’ und ihre Kanonisierung®“ unterzieht er die
gesamte Szenerie des theologisch-literarischen Diskurses einer in ihrer Radi-
kalitdt anregenden Kritik. Sein zentrales Anliegen, die Ablsung einer inhalt-
lichen Bestimmung des Begriffs durch eine Analyse seines jeweiligen prag-
matischen Einsatzes, vermag jedoch kaum zu liberzeugen. Die von ihm ange-
zielte ,Metatheorie von christlicher Literatur®, seine ,,pri-theologischen Ge-
danken zum Gebrauch des Begriffs“ (D. Schliiter 2001, S. 442) verschieben
das Problem. Méglich, aber nicht zwingend und auch fiir seine eigenen Aus-
fiithrungen nur wenig ergiebig ist sein Grundansatz: ,.Der Satz, bei diesem
oder jenem Werk handele es sich um christliche Literatur, ist nicht nach
Wahr-Falsch-Kriterien entscheidbar, sonderm gewinnt seine Bedeutung erst
im Rahmen eines jeweiligen Zuordnungs- und Kanonisierungsinteresses.*
(ebd., S. 57f.) Hier verschiebt sich die Perspektive einseitig auf den Bereich
der rezeptionsisthetischen Dimension.

Immer wieder einmal wird versucht, die Diskussion {iber das Verhiltnis von
Christentum und Literatur im Sinne der ,christlichen Literatur’ neu zu bele-
ben und ihr 6ffentliches Gehdr und eine wissenschaftliche Diskussionsplatt-
form zu verschaffen. Das - auf lange Sicht betrachtet - Scheitern solcher
Projekte weist aber nachdriicklich auf die Berechtigung der Rede vom ,Tod
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der christlichen Literatur’ hin. Die Anthologie ,Rufe. Religiése Lyrik der
Gegenwart“, herausgegeben von Erhard Domay, Johannes Jourdan und
Horst Nitschke, brachte es 1979 und 1981 auf zwei Binde. Carsten Peter
Thiede stellte zunidchst 1985 zwei Binde mit Grundtexten der christlichen
Literatur in deutscher Sprache zusammen, gab dann in sieben Binden unter
dem Reihentitel ,,Christlicher Glaube und Literatur* von 1987-1996 thema-
tisch breit gestreute Aufsatzsammlungen heraus, meistens angeschlossen an
vorherige Studientagungen. Der thematische Bogen spannt sich dabei von der
Erinnerung an Reinhold Schneider tiber Jesus-Interpretationen bis hin zum
Motiv der Apokalypse. Zusammen mit Karl-Josef Kuschel und Wolfgang
Frithwald griindete er unter der Schirmherrschaft der Reinhold-Schneider-
Gesellschaft 1997 das ,,Forum zur christlichen Literatur im 20. Jahrhundert*
unter dem Titel ,,Wesen und Widerstand“, um eine ,,anregende, herausfor-
dernde Vermittlung christlicher Literatur* (C. P. Thiede u.a. 1997, S. 10) in
die Gegenwart hinein zu dokumentieren und anzuregen. Mangels Absatz und
Rezeption musste auch dieses Unternehmen schon nach der zweiten Ausgabe
1998 eingestellt werden.

4.4, Ein Blick in die Zukunft

Im kiinftigen Umgang mit den Fragen, wo explizit christliche Spuren in der
Literatur zu beobachten und wie sie zu deuten sind, steht angesichts der zeit-
lichen Distanz zur Diskussion um die ,christliche Literatur’ eine programma-
tische Neubesinnung an. Es gibt sie durchaus noch und wieder, die Orte, ,,wo
Literatur zum Bekenntnis wird“, so der programmatische Untertitel einer
Textsammlung iiber ,Die Kirchen der Dichter*, herausgegeben von Hanno
Helbling aus dem Jahr 1990. Als zentraler Zugang zu solchen Texten sollte
die Grundeinsicht dienen, dass sich die Formen der Prisenz des Christentums
in der heutigen Gesellschaft im Kontext der Postmodeme radikal verindert
haben. Entsprechend wird man auch damit zu rechnen haben, dass sich die
literarischen Formen der Abbildung oder Spiegelung dieser Prédsenz verin-
dern miissen. Nur neue Suchmuster nach ,dem Christlichen’ in der Gegen-
wartsliteratur werden sich als sinnvoll erweisen kénnen. Es wird also kiinftig
vor allem um Transformationen der klassisch-christlichen Literatur gehen,
um Erbspuren der Tradition. Curt Hohoff konnte solche Perspektiven noch
1994 im Kontext einer konservativ ausgerichteten Dekadenzhermeneutik
entwickeln, wenn er angesichts des ,,Zerfallsprozesses des christlichen Glau-
bens” auf ,,Spurensuche in einer Reliktenflora* verweist, in welcher ,der
Same lebt*, aus dem ,sich die Gattung erneuemn” (C. Hohoff 1994, S. 7)
konne.

Hinweise auf vergleichbare Prozesse unter der Perspektive einer zukunftsof-
fenen Entwicklung habe ich im Blick auf ,,zeitgendssische Erben des katholi-
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schen Romans* (G. Langenhorst 1998c) und allgemein auf die ,,neue Unbe-
fangenheit* (G. Langenhorst 2002b) von SchriftstellerInnen der Gegenwart
Religion und der Gottesfrage gegeniiber angedeutet. Gegen die eher skepti-
sche Einschitzung Magda Mottés, dass ,,das Ergebnis“ der Suche nach reli-
gidsen Spuren in der Literatur des anbrechenden Jahrhunderts ,,bescheiden™
(M. Motté 2004, S. 14) bleibe, schlieBe ich mich eher den Analysen Bernhard
Groms an, der darauf verweist, dass es gerade in der Gegenwartslyrik eine
»heue Rede vom Spirituellen* gebe, die sich zwar ,jeder strengen Typisie-
rung widersetzt“, aber auf ein ,unterschiedlich deutliches Abriicken vom
lange Zeit vorherrschenden Religionstabu* (B. Grom 2004, S. 128) verweise.
Grundlegende Studien zu einem solchen neuen Verstindnis von christlichen
Spuren in der Literatur bleiben aber lohnenswerte Aufgabe der Zukunft.
Vielleicht wird es dann ein neues Verstindnis von ,christlicher Literatur’
geben konnen - im Anschluss an die drei oben aufgefiihrten Unterschei-
dungskategorien von Magda Motté: jenseits aller Versuche einer vor allem
riickwirtsgewandten Bewahrung der Tradition; aber auch nicht in verkrampf-
ter Abgrenzung von solchen Tendenzen; das analog zum Verstindnis der
,judischen Literatur’ geprigt wire: nicht einengend, nicht dogmatisch festle-
gend, nicht instrumentalisierend, sondern in aller Offenheit beschreibend:
dass ein Text aus einem zumindest christlich mitgeprégten Kontext stammt,
erkennbar Inhalts-, Motiv- und Sprachimpluse aus ihm schépft, von ihm her
verstanden und interpretiert werden sollte, sei es innerhalb des christlichen
Kontextes oder aus ihm herausdeutend. ..

Die Ausfiihrungen um den Fragekomplex rund um die ,christliche Literatur’
haben den Bogen bereits eréffnet in Richtung auf Diskurse der Gegenwart.
Thr geistesgeschichtlicher Ort liegt vor allem in den spiten fiinfziger und den
sechziger Jahren, das ist deshalb auch der Ort ihrer Platzierung innerhalb
dieses Hadbuches. Von den vorauseilenden Ausblicken solite der Weg uns
nun jedoch zuriickfiihren in die fiir unser Thema zentrale Achsenzeit der 70er
Jahre. Hier liegt der Bruch mit der Vergangenheit, hier werden die hermeneu-
tisch entscheidenden Prigungen der Zukunft gesetzt.



II. Das Dialogparadigma der 70er Jahre:
Grundlegende Studien

Noch wihrend Hans Urs von Balthasar seine Theodramatik entwickelt und

bis 1983 weiter entfaltet, kommt es gegen Ende der sechziger und mit Beginn

der siebziger Jahre zu einer grundlegenden ,,Neuorientierung im Verhiltnis

zwischen Theologie und Literatur(-wissenschaft) (U. Baltz 1983, S. 260).

Nun werden wegweisende Studien verfasst, die das Verhiiltnis von ,Theolo-

gie und Literatur’ neu im Paradigma des Dialogs entfalten. Denn wihrend

Guardini und von Balthasar Literatur in jhre fest vorgepragten theologischen

Denksysteme integrierten; wihrend Tillich und seine Gefolgsleute Literatur

ausschlieBlich der Dimension der Frage zuordneten, auf welche die Theolo-

gie dann in sich geschlossen zu antworten habe; wihrend der Streit um das

Christliche der ,christlichen Literatur’ unverdrossen weitergefiihrt wurde,

entstehen nun aus theologischer Perspektive hermeneutisch reflektierte Ent-

wiirfe unter der selbstverstindlich werdenden doppelten Vorgabe:

e Erstens, Literatur in ihrer ganzen Vielfalt und Breite - gerade auerhalb
der Deuteschablone der ,christlichen Literatur’ - nicht zu vereinnahmen
und theologisch zu verzwecken, sondern ihre Autonomie und ihren un-
bedingten asthetischen Selbstwert vorbehaltlos zu akzeptieren;

e Zweitens, die Auseinandersetzung mit Literatur dialogisch kreativ, pro-
zessorientiert und in stindiger Beachtung der unaufldsbaren Einheit von
Form und Inhalt aufzunehmen, im Wissen um gegenseitige Nihe und
wechselseitige Herausforderung,

Theologischer Hintergrund dieser paradigmatischen Neuaufbriiche war im

evangelischen Bereich die Uberwindung der kategorialen Trennung von

Asthetik und Ethik, von Literatur und Glaube, wie sic im Gefolge der Kier-

kegaard-Rezeption lange Zeit vorherrschend war. Henning Schréer kann in

einem grundlegenden Aufsatz 1966 unwidersprochen feststellen, dass die von
dem dénischen Philosophen ,,seinerzeit mit damals guten Griinden aufgerich-
tete Trennung von dsthetischem und ethischem Stadium nur noch als War-
nung brauchbar ist, nicht aber als Prinzip* (H. Schréer 1966, S. 106). Schon

1958 hatte Amos Niven Wilder - in den USA dazu aufgerufen, ,die Kluft

zwischen Theologie und moderner Literatur zu iiberbriicken” (,,bridging the

gulf', 4. N. Wilder 1958, S. 39). Ahnlich mit leichter Verzogerung im

deutschsprachigen Raum: Programmtisch rief der evangelische Schweizer

Theologe Kurt Liithi 1968 in der Schrift ,Die neue Welt der Schriftsteller*,

Untertitel ,, Theologische Argumente fir die Literatur der Gegenwart” aus:

»Modeme Literatur - eine Herausforderung des christlichen Glaubens! Mei-

nes Er-achtens miisste die Theologie den Dialog mit dem Schriftsteller su-

chen* (K. Liithi 1968, S. 53). Genau dieser Appell wurde - unabhiingig von



50 Das Dialogparadigma der 70er Jahre

konkreten Beziigen auf die Programmschrift Liithis - in den 70er Jahren auf-
genommen und umgesetzt.
Im katholischen Bereich setzte das aggiornamento des Zweiten Vatikani-
schen Konzils neue Rahmenbedingungen der Begegnung von , Theologie und
Literatur’. Stimmig zur gesamten Grundausrichtung der zukunftsorientiert
gedffneten Konzilstexte hatte die ,,pastorale Konstitution tiber die Kirche in
der Welt von heute* Gaudium et spes auch eine explizite Aussage iiber die
Bedeutung von Literatur und Kunst in ihre Ausfithrungen aufgenommen:
LHAuf ihre Weise sind auch Literatur und Kunst fiir das Leben der Kirche von
grofer Bedeutung. Denn sie bemiihen sich um das Verstindnis des eigentiim-
lichen Wesens des Menschen, seiner Probleme und seiner Erfahrungen bei
dem Versuch, sich selbst und die Welt zu erkennen und zu vollenden; sie ge-
hen darauf aus, die Situation des Menschen in Geschichte und Universum zu
erhellen, sein Elend und seine Freude, seine Not und seine Kraft zu schildem
und ein besseres Los des Menschen vorausahnen zu lassen. So dienen sie der
Erhebung des Menschen in seinem Leben in vielfiltigen Formen je nach Zeit
und Land, das sie darstellen.“ (GS 62)
Diese positive Wertschitzung der Literatur - unabhingig von ihrer weltan-
schaulichen Ausrichtung! - ermutigte zu einer grundlegenden hermeneuti-
schen Neueinschiitzung. Ein erster Schritt, auf evangelischer Seite von Baden
und Hahn vorbereitet, bestand darin, die wirklich aktuelle zeitgendssische
Literatur zuniichst {iberhaupt zu sichten und sie zum Gegenstandsbereich der
hermeneutischen und didaktischen Ausfiihrungen heranzuzichen. Unver-
zichtbare Vermittlungsdienste als Wegbereiter der modernen Literatur in den
kirchlichen Bereich hinein leistete dabei auf katholischer Seite Paul Konrad
Kurz (*1927). 1967 erschien der erste seiner einflussreichen Binde ,,Uber
moderne Literatur®, in denen er andernorts veroffentlichte Rezensionen gro-
Ber zeitgendssischer literarischer Werke neben zusammenfassende und be-
trachtende Essays iiber das theologisch-literarische Spektrum stellte. Der
siebte und letzte der gleichnamigen Binde sollte 1980 erscheinen, erginzt
durch vier weitere dhnlich konzipierte Folgebinde bis in die 90er Jahre hin-
ein. Kurz sieht seine spezifische Aufgabe dabei vor allem in der Sichtung und
Deutung des literarischen Feldes, weniger in der systematischen.theologi-
schen Rezeption des aufbereiteten Befundes. In einem ersten zentralen Auf-
satz tiber ,,Literatur und Theologie heute” - als Vortrag gehalten 1966 in der
Katholischen Akademie Bayerns in Miinchen - gibt er die Richtung seiner
kiinftigen Titigkeit vor: ,Die Theologen werden den Erkenntnisanspruch der
Literatur ernst nehmen miissen. Sie werden begreifen miissen, dass Schrift-
steller ein oft erstaunliches Sensorium fiir Wahrnehmungen des Wirklichen
besitzen.“ (P. K. Kurz 1967, S. 125) Das Material fiir solche notwendigen
Erkenntnisprozesse aufzubereiten wird fortan die selbstgestelite Hauptaufga-
be fiir Paul Konrad Kurz werden. Auch als Herausgeber weit verbreiteter
Anthologien literarisch-theologischer Texte gehért er so zu den zentralen
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Wegbereitern des theologisch-literarischen Feldes modemen Gepriiges im
deutschsprachigen Raum.

1. Aufbruch der Praktiker: Neue Wege in der Religionsdidaktik

Noch bevor es zu grundlegenden hermeneutischen Reflexionen iiber die
Beziehung von Theologie und Literatur im neuen Paradigma des Dialogs
kommen sollte, spiirten die Religionspidagogen die Chancen und Notwen-
digkeiten einer Beriicksichtigung von modernen literarischen Texten in Reli-
gionsunterricht und Erwachsenenbildung. Innerhalb weniger Jahre entstehen
zahlreiche hermeneutisch reflektierte und didaktisch aufbereitete Textsamm-
lungen, konzipiert direkt fiir den Einsatz in der Praxis. Dieser maBgebliche
Beitrag zum Vorantreiben des Dialogs von ,Theologie und Literatur’ ,,vor
allem im Bereich der Religionspiddagogik und Kerygmatik“ (E. J. Krzywon
1973a, S. 563) wurde bislang weitgehend verschwiegen. Bis heute gilt je-
doch, dass ,.gerade von dieser theologischen Fichergruppe die konkretesten
Dialogprogramme initiiert” (W. Lesch 1994, S. 16) worden sind und werden.

1.1 Hinhéren auf die Sprache der Menschen

Die Textsammlungen von Friedrich Hahn auf evangelischer Seite wurden in
unserer Studie bereits genannt, nun zogen katholische Religionspidagogln-
nen, LiteraturdidaktikerInnen und weitere evangelische Autorlnnen nach.
Einige zentrale Werke aus dieser Tradition sollen kurz benannt und charak-
terisiert werden, auch deshalb, weil die meisten der hier erstmals aufiretenden
AutorInnen den Diskurs von ,Theologie und Literatur’ in den folgenden
Jahrzehnten maBgeblich mitbestimmen sollten. Um eine umfassende Charak-
terisierung kann es hier nicht gehen.

Eine frithe religionspiddagogische Besinnung auf den Wert von Dichtung fuir
religionspidagogische Prozesse stammt von Hubertus Halbfas (*1932). In
seiner einflussreichen programmatischen Friihschrift ,,Fundamentalkateche-
tik“ (1968) findet sich der Abschnitt ,Die Sprache der Dichtung“. ,Dich-
tung*” - so Halbfas hier - ,,ist jene Sprache, die uns das Sein des Seienden
offenbar macht und ein Leben in der Mitte der Wirklichkeit erméglicht.* (H.
Halbfas 1968, S. 214) Weil es dem Religionsunterricht wesentlich um ,,eine
fundamentale Sprachlehre” geht, muss die Betrachtung von Bibel und christ-
licher Tradition in ihm ,in einen Wechselbezug zum dichterischen Wort
gestellt* werden, der ,freilich nicht als voribergehendes Propideutikum
missverstanden werden darf, sondem als ein eigenstindiges, sorgfiltiges
Hinhoren auf die Sprache des Menschen* (ebd., S. 219) gesehen werden soll.
In dem zusammen mit seiner Frau Ursula Halbfas 1972 herausgegebenen,
programmatisch betitelten ,Lesebuch fir den Religionsunterricht ,.Das
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Menschenhaus* finden so selbstverstindlich zahlreiche literarische Texte
einen konstitutiven Platz. Damit sind religionsdidaktisch bis heute giiltige
Weichen gestellt. Halbfas’ umfassendes Werk der Folgejahre sollte bis in die
90¢r Jahre hinein im Rahmen seiner ,Symboldidaktik’ bestindig und sorgsam
literarische Texte als konstitutive Elemente mit aufnehmen und ihnen eigen-
stindigen Platz einrdumen. Die Beobachtung, dass sowohl die Erfassung der
Texte als auch die Beachtung der hermeneutischen Entwicklungen der Be-
gegnung von ,Theologie und Literatur’ bei Halbfas spitestens in den 70er
Jahren aufhort und so zu wirklich zeitgendssischen Beitrigen kaum noch
vordringt, schmilert seinen Beitrag nur geringfiigig.

Neben und nach Halbfas sind andere relevante Ansitze zu nennen: Angeregt
von den Aufbriichen des Zweiten Vatikanischen Konzils startete der Essener
Ludgerus-Verlag 1970 eine Buchreihe unter dem programmatischen Titel
,Christliche Strukturen in der modernen Welt“. In der thematisch breit ausge-
ficherten Reihe iibernahm der Paderborner Theologe und Germanist Fried-
rich Kienecker (*1920) den Bereich der Literatur. Gleich der erste Band
widmete sich dem Thema ,,Der Mensch in der modernen Lyrik*“, gefolgt von
thematisch dhnlichen Binden zum modernen Drama, zur modernen Prosa,
schlieBlich auch zu ,.Beispielen moderner christlicher Lyrik“. Neben einigen
allgemeinen Einfiihrungen werden jeweils aktuelle Texte oder Textausziige
abgedruckt und fiir den Einsatz in Lernprozessen gedeutet. Zum zentralen
Bezugspunkt, der einerseits den Kern der literarischen Werke, andererseits
das Interesse der theologischen Perspektive auszeichnet, wird jeweils die
Frage nach dem Menschen in seinem heutigen Lebenskontext. Nicht mehr
um eine Hereinnahme der literarischen Beispiele in eine theologisch gedeute-
te Welt geht es dabei, sondern zunichst um die Anerkennung ihres eigenen
Anliegens: ,,Modeme Dichtung bezeugt und verschirft radikal (...) die Be-
wusstseinskrise, durch die der Mensch hindurchgehen muss, um aus den
vielfiltigen Formen der Selbstentfremdung so zu sich selbst zu kommen, dass
er bei sich bleiben kann.“ Konsequenz: Sie versteht ,.eine ihrer wesentlichen
Funktionen darin, den seiner Welt allzu sicheren Zeitgenossen in Frage zu
stellen, ihm so zu disponieren und zu provozieren, dass er ohne eine Antwort,
die verbindlich eine Antwort wire (...) nicht mehr existieren kann.* (F. Kien-
ecker 1970, S. 12)

Das spezifisch religionspidagogische Ziel in der Auseinandersetzung mit der
so verstandenen autonomen Dichtung ist einerseits der Wahrnehmung heuti-
ger Lebenswirklichkeit im Spiegel der isthetisch gestalteten literarischen
Zeugnisse verpflichtet, andererseits der Uberpriifung und Bewihrung des
Christlichen angesichts der solcherart bezeugten Herausforderungen. Der
Christ hort ,,auf das Wort der Dichtung als ein ,de profundis’, das ihn in
Anspruch nimmt mit einer Antwort, die er durch das Leben ausdriickt” (ebd.,
S. 20). Das zugrundeliegende Paradigma ist also nicht so sehr - wie bei den
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Tillich-Schiilern - das Prinzip von ,Frage und Antwort’, sondern eher das von
,Herausforderung und Uberpriifung’. Methodisch konsequent werden die
Zugangsschritte sauber differenziert: Zunichst erfolgt eine textimmanente
literaturwissenschaftliche Analyse, im zweiten Schritt eine den Kontext ein-
beziehende Interpretation, erst am Schluss werden ,,weiterfiihrende Perspek-
tiven benannt, die nun explizit die christlichen Herausforderungen und die
im Christentum beheimateten analogen Strukturmuster andeuten.

Zum theologischen Bezugspartner wird fiir Kienecker Kar! Rahner (1904-
1984), der sich nur in einem kleinen Aufsatz von 1960 zur Frage ,[Das Wort
der Dichtung und der Christ* explizit zur Frage nach dem hermeneutischen
Stellenwert der Literatur duBerte. Ein - vielzitiertes -Schliisselzitat wird auch
von Kienecker aufgenommen: ,.Die Fihigkeit und die Ubung, das dichteri-
sche Wort zu vernehmen, ist eine Voraussetzung dafiir, das Wort Gottes zu
héren.“ (K. Rahner 1960, S. 448). Gegen jegliche missverstindliche Einen-
gung dieses Satzes, als sei die Beachtung von Dichtung eine notwendige
Voraussetzung oder als erschopfe sich der Wert der Literatur in dieser propi-
deutischen Funktion, kniipft Kienecker insofern an Rahner an, als dass er den
Dialog von Theologie und Dichtung zu einem originiir erkenntniserhellenden
Feld ausgestaltet. Diesen Dialog ,,vor offenem Horizont“ (F. Kienecker 1991,
S. 15) kann nur angemessen ausfiihren, ,,wer verstanden hat, dass moderne
Dichtung vor allem Appell-Charakter hat: Frage, Zweifel, Angst, Hoffnung,
Aufforderung zu Solidarisierung fiir die Expedition nach der Wahrheit, dies
ist es, was lesend neu eingeiibt werden soll* (ebd., S. 39) - gerade eben auch
aus theologischer und religionspadagogischer Perspektive.

Mit Kieneckers in Textauswahl wie hermeneutischer Rahmensetzung Bahn
brechenden Biichern - exemplarisch fiir ,ein methodisch abgesichertes pha-
nomenologisches Interpretieren aus christlichem Geist (..), das auf der Pri-
misse katholischen Analogiedenkens beruhte* (D. Schliiter 2001, S. 196) -
begann eine ganze Folge dhnlich konzipierter Werke fiir die religionspadago-
gische Praxis. 1971 Jahr gab Sigrid Berg (*1934) zwei Bénde mit Hinweisen
zu ,kurzen literarischen Texten fiir den Religionsunterricht” heraus. Ein Jahr
spiter veroffentlichte Wilhelm Hock ,weltliche Erzahlungen von Gott in der
modemen Literatur”. In einem didaktischen Begeleitheft warnte Gert Otto
(*1927) explizit vor einer méglichen ,falschen Inanspruchnahme literarischer
Werke durch die Theologie* (G. Otto 1972, S. 23), die er etwa in Friedrich
Hahns Ansatz gegeben sah. 1973 erschien eine Loseblattsammlung der Trie-
rer Religionspidagogen Adelheid Hardt, Elisabeth Schmitz und Alfons Tho-
mé, in der ,Dichter und Propheten” vorgestellt werden. ,,Moderne Dichtung
im Religionsunterricht* sei unverzichtbar, weil diese ,in hervorragender
Weise eine Chiffre’ unserer Zeit ist“. Literatur vermag ,,sehend zu machen,
zu beunruhigen, zu befreien, vielleicht zu erschiittem und dadurch zum
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Selbst- und Weltverstindnis beizutragen" (E. Hardt u.a. 1973, S. 14f), so die
Verfasser in der sorgsam abwigenden Hinfithrung.

Ein Jahr spiter stellt Alfons Thomé seine weiterfilhrende Monographie unter
das Thema ,,Moderne Problemliteratur im Religionsunterricht*. Literarische
Texte konnen - so der Verfasser im Geist seiner Zeit - , einen starken Antrieb
zur Problemverarbeitung leisten”. Schiiler sollen , kiinstlerische Reifungs-
und Klirungsprozesse* nachvollziehen, in ihnen sollen sie ,.gleichsam stin-
dig hin- und hergeschiittelt werden”, sollen sie ,,priifen, verwerfen und sich
entscheiden lernen® (4. Thomé 1974, S. 11). In solchen Siitzen spiirt man den
utopischen Schwung des Aufbruchs, das grenzenlose Vertrauen und die un-
gebrochene Erwartung in die didaktischen Chancen des neuen Ansatzes.
Ebenfalls 1974 stellte schlieBlich Franz W. Niehl (*1942), gleichfalls Religi-
onspidagoge in Trier, eine Sammlung ,Moderne Literatur und Texte der
Bibel* zusammen, 1973 und 1976 der Miinsteraner Philologe Kar!-Heinz
Bloching ,,Texte moderner Schrifisteller zur Meditation und ,,Literarische
Texte iiber Gott“. Dieser ,Boom’ weist nachdriicklich auf eine besondere
religionspadagogische Sensibilitit fiir das Themenfeld von ,Theologie und
Literatur’ in diesen Jahren hin.

1.2. Im Spannungsbogen von Einverstindnis und Herausforderung

Die zweli in didaktischer Hinsicht entscheidenden Studien waren bereits 1972
erschienen, je eine im evangelischen und katholischen Bereich, unabhiingig
voneinander entstanden, erstaunlich eng auf den jeweiligen konfessionellen
Hintergrund und Diskussionsrahmen bezogen und dann auch jeweils dort
rezipiert. Die katholische Germanistin Magda Motté (*1936) legte ein grund-
legendes Buch iiber ,Religiose Erfahrung in modemen Gedichten® vor, das
sich eng an Kieneckers Ansatz anschlieBt, ihn aber weiterfiihrt. Nicht so sehr
der Mensch allgemein steht fiir Motté im gemeinsamen Erkenntnisinteresse
von Dichtung wie Religion, sondern die menschliche Erfahrung: ,Das Wort
des Lyrikers ist vor allem deshalb von Bedeutung, weil er im poetischen Bild
eine zwar unmittelbare, aber dennoch gleichsam gefilterte Erfahrung wieder-
gibt* (M. Motté 1972, S. 36). Diese als umfassendes Bild fiir Identitit und
Lebensentwurf gepriigte Kategorie von Erfahrung wird im literarischen Werk
zum Angebot, zur Herausforderung an die Leser, ist doch ,,vor allem der
Dichter als der besonders wache, hellhérige und sensible Mensch (...) offen
fir solcherart tiefgreifende, daseinsbereichernde Erfahrung“ (ebd., S. 37).
Die in den Texten spiirbaren Erfahrungen der Dichter werden zu Anregun-
gen, iiber die eigenen Erfahrungen als Mensch und gegebenenfalls als gliu-
biger Mensch zu reflektieren. Weil die Literatur diesen unersetzbaren Eigen-
wert hat, schlieBen sich fiir Motté zwei zentrale methodische Grundforderun-
gen an:
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»1. Es verbietet sich, die Dichtung als ,Hilfsobjekt’, z. B. zur Einstimmung,

als Ankniipfungspunkt oder als literarisches Beispiel zur Veranschaulichung

eines theologischen Sachverhaltes zu benutzen, ohne das literarische Werk als

solches in seinem Wert zu wiirdigen.

2. Das literarische Kunstwerk darf andererseits auch nicht die Stelle des Wor-

tes Gottes, der Heiligen Schrift, einnchmen, sodass Dichtung und Bibel auf

eine Stufe gestellt werden. Die Bibel muss als Wort Gottes deutlich von der

Dichtung unterschieden werden.* (ebd., S. 40)
Diese beiden Vorbehalte gegen vorschnelle und einseitige Funktionalisierung
auf der einen, und gleichmacherische Einebnung der Unterschiede von profan
und sakral auf der anderen Seite sollten fortan - bis zum Aufkommen von
postmodernen Intertextualititskonzepten - zum Grundbekenntnis simtlicher
Auseinandersetzungen um ,Theologie und Literatur’ und ihren didaktisch-
methodischen Anwendungen gehéren.
Wihrend Mottés Studie sich explizit auf den Religionsunterricht konzentriert,
weitet das im gleichen Jahr erschienene Buch ,Moderme deutsche Literatur in
Predigt und Religionsunterricht” des evangelischen Pastoraltheologen Hen-
ning Schréer (1931-2002) den Blick zusitzlich auf den Bereich der Homile-
tik. Ganz offen gesteht er dabei ein: ,Die Religionspiddagogen sind den Ho-
miletikern in dieser Frage (...) ein Stiick voraus.* (H. Schrier 1972, S. 5) Die
Bedeutung dieser Studie liegt zuniichst darin, dass sie sich nicht nur als di-
daktisches Praxisbuch versteht, sondem den Stand des Dialogs von Theologie
und Literatur - ,,den es wohl erst in Ansitzen gibt“ (ebd., S. 12) - bis zu die-
sem Zeitpunkt zu Beginn der 70er Jahre prizise aufarbeitet, freilich unter
weitgehender Ignorierung der Beitrige von katholischer Seite. Das Verhiltnis
von ,Theologie und Literatur’ bestimmt Schrier dabei als eine ,Spannung
von Einverstindnis und Herausforderung®, die sich aus einer ,,gemeinsamen
hermeneutischen Situation” ergibt, nimlich der ,Bemiihung um konkrete,
freie und lebendige Sprache vor dem Horizont von Sprachlosigkeit und
Sprachsteuerung* (ebd., S. 35f).
An vier thematischen Feldern untersucht er diesen Spannungsbereich: im
Blick auf die ,,Gottesfrage”, die ,,Gegenwart und Zukunft des Menschen*,
das ,,Todesproblem* und schlieBlich ,Jesus*. Angesichts der dort vorgelegten
griindlichen Sichtungen sollte keine Folgestudie zu diesen Fragestellungen
ohne die Beachtung der hier erfolgenden Grundlegungen verfasst werden.
Tatsidchlich werden Schroers Vorgaben aber nur selten angemessen beachtet.
Im Riickblick auf seine Erarbeitungen bestimmt Schréer abschlieBend die
theologische Relevanz literarischer Texte wie folgt: Es handelt sich um eine
wHerausforderung, die weder auf absolute Konfrontation noch auf Religions-
ersatz zielt, sondern auf die Kritik am theologischen Missbrauch der Sprache
und auf die Frage nach der Wahrheit und Kraft religiéser Sprache als not-
wendiger Uberschuss fiir urbane Hoffoung* (ebd., S. 178).
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2. Dorothee Sélle: Von ,,Realisation“ zu ,,Theopoesie*

Unabhiingig von den Vorarbeiten der Religions- und Literaturdidaktikerln-
nen: Der zentrale Ansto zu einer grundlegend hermeneutisch-theoretischen
Neubesinnung der Verhiltnisbestimmung von ,Theologie und Literatur’ ging
von Dorothee Sélle (1929-2003) aus. Wie vicle andere Protagonisten dieses
Feldes war sie beides zugleich: studierte Literaturwissenschaftlerin und
Theologin. In dieser doppelten Qualifikation war ihr an einer vollstindigen
Revision der bisherigen Ansitze gelegen. Denn, so der Befund in einem
ersten Grundaufsatz ,,Zum Dialog zwischen Theologie und Literaturwissen-
schaft“, erschienen in der ,Internationalen Dialogzeitschrift* von 1969: Die-
ser Dialog sei ,,von Missverstindnissen und Abwehrreaktionen auf beiden
Seiten gekennzeichnet” (D. Solle 1969, S. 296). Ganz analog hatte schon
Paul Konrad Kurz in seinem Vortrag iiber , Literatur und Theologie heute*
von 1966 formuliert: es herrsche ,,gegenseitige Geringschiitzung* und ,Miss-
trauen®, ja ,,Abneigung zwischen Literatur und Theologie* (P. K. Kurz 1967,
S. 102). Zwei getrennte Bereiche seien mit den jeweiligen Schlagworten
aufgerufen, die nicht viel miteinander zu tun hitten, dies auch nicht wollten,
in gegenseitiger Vorverurteilung befangen.

Wie fiir Kurz, so war auch fiir Dorothee Solle dieser Zustand unertriglich,
weil im literarischen wie im theologischen Feld durch gegenseitige Ignorie-
rung zentrale Chancen und Aufgaben in der modernen Gesellschaft verpasst
wiirden. Doch was war zu tun? Kurz hatte sich dafiir entschieden, die moder-
ne Literatur in den Bereich von Theologie und Kirche werbend bekannt zu
machen. Sélle - wie Kurz in zweiter Linie selbst als Lyrikerin titig - setzte
andere Schwerpunkte. Ihre Strategie griff auf zwei Ebenen: Zum einen hatte
sie schon 1967 ein erstes 6ffentliches Medium fiir die Begegnung von Theo-
logie und Literatur mitgeschaffen, den fortan jahrlich im Wuppertaler Peter
Hammer Verlag erscheinenden ,,Almanach fiir Theologie und Literatur*,
Zuniichst herausgegeben im Team mit Wolfgang Fietkau, Arnim Juhre und
Kurt Marti sollte dieses Unternehmen mit zwischenzeitlichen redaktionellen
Verschiebungen bis 1981 fiinfzehn Binde stark werden und gerade im evan-
gelischen Bereich breite Resonanz finden. Das Ziel dieser Reihe bestand
darin - so formuliert im ,,Prolog” des ersten Bandes - , dem ,,geheimen und
doch michtigen Spannungsfeld zwischen Literatur und Theologie, zwischen
Religio und Poesie” (4lmanach 1967, S. 8) ein Offentlichkeitsmedium be-
reitzustellen. Vor allem wurde hier Raum gegeben fiir noch unveroffentlichte
Primiéirliteratur, also kiirzere Prosatexte und vor allem Gedichte, die in ir-
gendeiner Weise den Raum von Religion streiften. Hier veréffentlichten
deutschsprachige Autorlnnen wie Ernst Jandl, Christa Reinig, llse Aichinger
oder Ingeborg Drewitz, aber auch internationale Autorlnnen - vor allem aus
Lateinamerika - wie Gabriel Garcia Marquez, Ernesto Cardenal oder Edu-
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ardo Galeano. Fiir viele AutorInnen wurde dieser Almanach so ein wichtiges
Publikationsorgan zur Steigerung der eigenen Bekanntheit. In einer weiteren
Rubrik wurden neben diesen Primirtexten aber auch theologisch-literarische
Studien veroffentlicht, von Dorothee Sélle selbst, aber auch Texte von Paul
Tillich, Rudolf Bohren, Schalom Ben-Chorin und anderen.

2.1. Weltliche Konkretion von Religion

Die zweite Strategie Dorothee Sélles zur Neubegriindung des Bereichs von
,Theologie und Literatur’ war letztlich fiir dieses Feld entscheidender: 1970
legte sie ihre drei Jahre spiter in Druck erscheinende germanistische (') Ha-
bilitationsschrift vor: ,,Realisation. Studien zum Verhiltnis von Theologie
und Dichtung nach der Aufkldrung” - sogleich wahrgenommen als eine Ar-
beit, die ,in der wissenschafilichen Literatur zum Thema Theologie und
Literaturwissenschaft einen hervorragenden Platz einnimmt“ (E. J. Krzywon,
1974a, S. 63).

Solle kniipft in kritischer Aufnahme an vier in dieser Studie bereits charakte-
risierte hermeneutische Vorginger an: einmal an Paul Tillich und seine Off-
nungen hin zu einer ,,Theologie der Kultur*; dann an Hans-Eckehard Bahrs
Studie ,,Poiesis* und ihren neuen Zugang zur Gegenwartskunst; auBerdem an
die von Erich Auerbach etablierte ,figurale Methode*; schlieBlich an Alb-
recht Schones Konzept von ,,Sakularisierung*. Die Erbspuren dieser Vorgin-
ger finden sich gleich in der ersten Setzung: ,,Wir gehen hier von den Vor-
aussetzungen aus, dass sich das unbedingt Angehende, ,the ultimate con-
cern’, im Kunstwerk verbirgt und die Theologie die Aufgabe hat, dieses Ver-
borgene zu entdecken. Sie findet in der Sprache der Kunst eine nicht-
religiése Interpretation der religiosen Erfahrungen und der theologischen
Begriffe.* (D. Solle 1973, S. 20f.) Zur prizisen Benennung ihres Ansatzes
prigt sie jenen Begriff ,,Realisation”, welcher ihrer Arbeit den Titel gibt. Wie
folgt definiert sie ihn: ,,Die Funktion religitser Sprache in der Literatur be-
steht darin, weltlich zu realisieren, was die iiberlieferte religiose Sprache
verschliisselt aussprach. Realisation ist die weltliche Konkretion dessen, was
in der Sprache der Religion ,gegeben’ oder versprochen ist.“ (ebd., S. 29)
»Realisation” als ,,Grundbegriff einer theologischen Interpretation von Dich-
tung* (ebd., S. 31) - damit werden also jene Phiinomene in der Literatur be-
leuchtet, die in klassisch theologischen Begriffsfeldern wie ,Siinde’, ,Erl6-
sung’ oder ,Gnade’ verortet wiirden. Die modeme Literatur denkt und spricht
nun aber nicht mehr in diesen Kategorien. Sehr wohl kennt sie jedoch analo-
ge Problemzusammenhinge. Darum geht es: Wahrzunehmen, wie die Litera-
tur (,,gerade die betont nicht-christliche Literatur* - D. Solle 1969, S. 304)
heute in allen Differenzierungen vom Menschen spricht. In ganz eigener
Weise werden so Phinomene angesprochen, die in theologischen Denk- und
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Sprachspielen mit anderen Begriffen ausgedriickt werden. Bis dato hatte man
diesen Zusammenhang mit Albrecht Schéne im Begriff ,,Sikularisierung® zu
fassen versucht. Oder man hat ,statt von Sikularisierung” zu sprechen die
Perspektive umgedreht und die ;Sakralisierung des Weltlichen in der Litera-
tur* (L. W. Kahn 1964, S. 16) aufgerufen, was freilich nur die gewendete
Riickseite derselben begrifflichen Medaille war. Diese Begriffe und dahinter
liegenden Konzepte lehnt Solle ab und ersetzt sie durch den Zentralbegriff
.Realisation“. Schéne wirft sie in seiner Kritik an jeglicher figuralen Deu-
tung aus Angst vor Verfilschung des Originals ,,Offenbarungspositivismus*
(D. Sélle 1973, S. 53) und ,Schriftfetischismus* (ebd., S. 55) vor. Und ,,Sd-
kularisierung tauge nicht als Kategorie zur Beschreibung der komplexen
Beziehung von Theologie und Literatur, weil dieser Begriff zunichst ideen-
geschichtlich ,,wertfrei geworden und daher unbrauchbar fiir literarische
Kritik* sei, weil er zudem im Verwendungskontext von Schone ,,von seinem
geistesgeschichtlichen Ursprung abgelost, enthistorisiert und als jederzeit
méglicher Vorgang nivelliert“ werde. Zudem miisse das, was ,genetisch
Sikularisierung“ heiBe, funktional ,.als Sakralisierung beschrieben werden*
(ebd,, S. 85), so Sélle im Riickgriff auf Marti, Bahr und Kahn.
Unabhingig davon, ob man Sélles Wertungen hier zustimmen mag: Deutlich
wird, dass ,,Realisation” ganz im Gegensatz zu dem bislang vorherrschenden
Begriff ,,Sikularisierung® ein positives Verhiltnis zu den damit beschriebe-
nen Verinderungen und Entwicklungen setzt. Nicht durch Negativbestim-
mungen des ,nicht-mehr’, sondern im Sinne von ,,Gewinn an Sprache, an
Ausdrucksméglichkeit, an angeeigneter Welt“ (ebd., S. 30). Theologische,
allgemein: religiése Sprache braucht dieses Sich-Einlassen auf die heutige
Sprache der Dichter, ,sie ist nicht wirkliche, gegenwirtige, wirkende Spra-
che, solange sie nicht weltlich konkretisiert wird“ (ebd.).
Ist damit die traditionelle theologische Sprache aufzugeben? Dazu Sélle
schon 1969: , Erst wenn die Sache, um die es geht, sich herausgearbeitet hat
in einer sprachlich orientierten und die Struktur selber theologisch reflektie-
renden Verbalisierung, dann kann, als eine HilfsmaSnahme der Verstindi-
gung, der nun verifizierte theologische Begriff fallen.“ (D. Solle 1969, S.
305) Aber emeut die entscheidende positiv wertende Wendung: Religise
Sprache ,,verleugnet sich nicht in ibrer Ubersetzung in weltliche Sprache, sie
kommt vielmehr darin zum Ziel* (D. Sélle 1973, S. 19). Wie solche Deu-
tungsprozesse konkret aussehen konnen, das zeigt Dorothee Solle in ihrer
Studie exemplarisch an mehreren Beispielen auf, etwa an William Faulkners
»A Fable®, im Werk von Jean Paul oder zentral bei Alfred Doblin. Einige
Grundziige lassen sich nennen:
e Grundsitzlich befiirwortet Dorothee Sélle die ,,(Jberwindung werkim-
manenter Interpretation® (ebd., S. 27), weil Kunstwerke nur in ihrem
Zeit-, Personen- und Weltbezug wirklich wichtig werden. Gerade die
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Prozesse der ,,Realisation” lassen sich nur aufzeigen, wenn man den Ein-
zeltext in moglichst viele Kontexte hineinstellt und aus mehreren Per-
spektiven immer wieder neu beleuchtet.

Im Rahmen dieses Zugangs richtet sich das Interesse ,auf Stil, Formen
und Strukturen, nicht in erster Linie auf Gegenstinde oder Inhalte eines
Kunstwerks* (D. Solle 1969, S. 331), so Sélle schon 1969 in ihren dann
weitverbreiteten ,,Thesen iiber die Kriterien des theologischen Interesses
an Literatur.

Sie kniipft an Erich Auerbachs Grundprinzip der ,figuralen Methode*
an, teilt dabei jedoch nicht dessen eigene kritische Anfrage an-das Prin-
zip im Blick auf mégliche Erstarrung der Deutemuster. ,,Die Problematik
der figuralen Methode als einer Moglichkeit postfiguraler Gestaltung*
lasse sich auf die beantwortbare Frage reduzieren, ,,wie das Gleichge-
wicht“ zwischen Typus und Antitypus ,,gewahrt bleiben kann“ (ebd., S.
52). Zahlreiche literarische Werke lassen sich in kritischer Beerbung von
diesem hermeneutischen Schiliissel her erhellen.

In , Zitat, Metapher und Parodie” (ebd., S. 74) lassen sich dariiber hinaus
Endstufen der Auseinandersetzung mit urspriinglich religiésen, nun si-
kularisierten Sprachformen erblicken. Sie deuten auf besondere Entwick-
lungen ,realisierter’ Sprache hin.

Voraussetzung einer jeglichen Anniherung an Literatur in dem gewihl-
ten hermeneutischen Rahmen ist die vorbehaltlose Anerkennung der Au-
tonomie der Dichtung. ,[Emanzipation von geistlicher Herrschaft bedeu-
tet dsthetisch Autonomie der Kunst.“ (ebd., S. 77) Konsequenz: ,,Das be-
deutet zweierlei: 1. Das Kunstwerk ist, wie ein Mensch, ,um seiner selbst
willen’ da. 2. Es ist, wie der Mensch, je mehr es selber, umso mehr es
fiir andere’ da ist. (D. Solle 1969, S. 311)

Besonderes Augenmerk fiir Prozesse der Realisation kommt der Rezep-
tion von Sprachmaterial der Bibel zu, denn dieses ,,spielt in der abend-
landischen Literatur bis in die Gegenwart eine bedeutende Rolle, die
ginzlich unabhiingig ist von der weltanschaulichen Konfession des Dich-
ters. Es gehort zum theologischen Interesse an Literatur, die Art, wie die-
ses Material verwandt wird, zu untersuchen, wenn sich dieses Interesse
auch nicht auf die Felder der Motivforschung, der Sprachanklinge, der
Zitationen beschrinken kann.” (D. Sélle 1973, S. 93)

Die zentrale Grundperspektive theologischer Literaturbetrachtung im
Zeichen der ,Realisation” ist die Offenheit: ,Erst wenn der Theologe
nicht mehr das Schon-benannte wiederzutreffen hofft, erst dann ldsst er
sich auf die Suche ein, ohne Vorsprung vor dem Autor der Dichtung (...)
In einem gewissen Sinn behandelt das theologische Interesse an Literatur



60 Dorothee Solle

die Dichter wie Theologen, die in einer fremden, erst zu lemenden Spra-

che von der gleichen Sache handeln.” (D. Sélle 1969, S. 318)
Deutlich wird hier die Zielrichtung ihres Ansatzes: Theologie braucht die
Auseinandersetzung mit der Literatur, weil sie sonst in der Gefahr stinde,
zeitlos, kontextlos, sprachlos und dadurch letztlich bedeutungslos zu werden.
Damit fiihrte diese Studie - wie Paul Konrad Kurz in einer zeitgendssischen
Besprechung anmerkte - tatsichlich ,.,einen wichtigen Schritt weiter (...) in
der Begegnung von Theologie und Literatur” (P. K. Kurz 1975, S. 39).

2.2. Hinwendung zur Theopoesie

Theoretisch hat sich Dorothee Sélle nach dieser grundlegenden Studie nur
noch selten mit dem Themenfeld von ,Theologie und Literatur’ befasst. Sie
schrieb Gedichte, verstanden als theopoetische Texte, verfasste gelegentliche
weitere Literaturdeutungen, etwa tiber Bertolt Brecht, Heinrich Béll, Nelly
Sachs oder Paul Celan (vgl. D. Solle 1996b), ging aber nur noch selten auf
den hermeneutischen Rahmen niher ein: 1988 erschien ein Aufsatz unter
dem von Kafka entlehnten Titel ,,’Das Eis der Seele spalten’. Theologie und
Literatur auf der Suche nach einer neuen Sprache*. Fiinfzehn ereignisreiche
Jahre nach dem Erscheinen der Habilitationsschrift haben sich die Fronten
verschoben: ,,Theologie und Poesie haben heute mehr gemeinsam als zuvor®,
schreibt Solle nun, freilich in negativer Zuschreibung: ,.Beide sind heimatver-
trieben, beide gelten als irrelevant.“ (D. Sdlle 1988, S. 18) In der jeweiligen
Marginalisierung sind jedoch neue Anniherungen moglich. Wie? Sélle ent-
wirft eine Vision: ,Ich ziche die beiden engeren Begriffe ,Poesie’ und ,Ge-
bet’ den weiteren - Literatur und Theologie - vor, weil sie mich niher zum
Kem der Sache bringen. Mein metaphysisch-dsthetischer Traum ist die voll-
kommene Poesie, die zugleich ein Gebet wire.“ (ebd., S. 3) In der Vision von
Theopoesie - ein Begriff, der schon 1976 von dem Amerikaner Amos N. Wil-
der konzeptionell umrissen wurde - verschwimmen die Unterschiede von
Poesie und Gebet, fallen sie in eins zusammen. ,,Es gibt einen Punkt, wo die
iberkommenen Unterscheidungen von Theologie und Literatur unwichtig
sind, ja trivialisierend wirken* (ebd. S. 4), schreibt Dorothee Solle, um an-
hand eigener theopoetischer Texte den Fluchtpunkt solcher angezielter Kon-
vergenz aufzuzeigen. Die Zielausrichtung ihrer jetzigen Ausfiihrungen, exis-
tentielle Anschlussfahigkeit, iiberlagert damit vollig das frither vorherrschen-
de Grundinteresse, die wissenschaftliche Anschlussfihigkeit im Diskurs. Von
dieser wissenschaftlich orientierten Auseinandersetzung um ,Theologie und
Literatur’ hat sich Dorothee Sélle weitgehend verabschiedet.

Eine letzte Station: 1995 fiihrte Dorothee Sélle ein Gesprich mit dem Salz-
burger Germanisten und Theologen Josef P. Mautner (*1955) iiber Literatur
und Religion, das ein Jahr spiter unter dem Titel ,,Himmelsleitern* veroffent-
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licht wurde. Einerseits in Riickblicken, andererseits in Gegenwartsanalysen
wird in diesem generationeniibergreifenden Gesprich deutlich, welche Be-
deutung Literatur fiir S6lle hatte und weiterhin hat. Der Riickblick lisst noch
einmal die Faszination fiir jene Form von Literatur spiiren, in welcher ,.reli-
giose Grundthemen wie Nicht-zu-Hause-Sein-in-der-Welt und Angst, Siinde
und Vergebung, Krankheit und Heilung, Tod und Auferstehung in ganz ande-
ren Gestalten wieder erschienen* (D. Solle 1996a, S. 12). Deutlich scheint
hier das Grundkonzept von ,,Realisation” durch, ohne noch einmal explizit
benannt zu werden. Freilich gibt sie dann zu: ,.So was ist passé. (...) Heute
gibt es nur noch wenige Gemeinsamkeiten zwischen Literatur und Religion.*
(ebd., S. 13) Darf man folgern, dass damit auch das hermeneutische Konzept
von ,,Realisation” fiir sie an Bedeutung verloren hatte?

3. Dietmar Mieth: Vom ethischen Mehrwert des Asthetischen

Die katholische Diskussion um ,Theologie und Literatur’ fand mit einer ge-
wissen zeitlichen Verzégerung statt, fiilhrte dann jedoch zu intensiven und
breit verzweigten Auseinandersetzungen. Erste Uberlegungen des Jesuiten
Emnst Josef Krzywon hinsichtlich einer noch zu erarbeitenden ,hypotheti-
schen Literaturtheologie” setzten Anfang der 70er Jahre zwar ein beachili-
ches theoretisches Niveau, bliecben aber weitgehend ohne Anschluss. Viel-
leicht war sein Ansatz zu sehr literaturwissenschaftlich ausgerichtet, definier-
te er ,Literaturtheologie“ doch als ,.Disziplin bzw. Teiltheorie der Literatur-
wissenschaft“ und so als ,,Wissenschaft bzw. Theorie im Hinblick auf die sie
bedingende und von ihr geprigte Theologie* (E. J. Krzywon 1974b, S. 112).
Aber auch wenn er diese Vorstellung spiter schwerpunktmiBig leicht korri-
gierte, indem er den ,,Forschungsbereich einer Literaturtheologie” nun ,,als
literarisch realisierte Rede von Gott*“ zu bestimmen versuchte, ,,als theolo-
gisch qualifiziertes Sprachkunstwerk” (E. J. Krzywon 1975, S. 199), so blieb
sein Ansatz letztendlich ein kaum rezipierter Zwischenruf. Er fand in den
,Studien zum Vermittlungsproblem zwischen Germanistik und Theologie*
des evangelischen Theologen Ralph P. Crimmann mit dem programmati-
schen Titel ,Literaturtheologie* (1978) zwar noch einmal Nachhall, im
Riickblick muss man jedoch von einem ,,offensichtlich gescheiterten Projekt
einer eigenen ,Literaturtheologie™ (W. Engemann 2000, S. 229) sprechen.
Der kiinstlich geschaffene und Missverstindnisse hervorrufende Begriff
wLiteraturtheologie“ hat sich damit aus der Diskussion weitgehend verab-
schiedet, sollte auch nicht wieder aufgewirmt werden.
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3.1. Epik und Ethik:
Erneuerung der Haltungsethik und Entwurf von Modellen

Der entscheidende hermeneutische Neuansatz wurde anderswo gesetzt. Im
Jahr 1976 legte der katholische Theologe und Germanist Dietmar Mieth
(*1940) seine moraltheologische Habilitationsschrift vor, dic wegen ihres
Umfangs in zwei separaten Teilen erschien: ,,Dichtung, Glaube und Moral.
Studien zur Begriindung einer narrativen Ethik“ sowie ,Epik und Ethik. Eine
theologisch-ethische Interpretation der Josephsromane Thomas Manns“. Es
handelt sich dabei um den ersten systematisch angelegten ,,Versuch, den
Beitrag der Dichtung zur Konstituierung ethischer Modelle zu kldren” (D.
Mieth 1976a, S. 14). Ein wesentlicher Impuls geht dabei von der kritischen
Auseinandersetzung mit Dorothee Soélles Realisations-Konzept aus. In vielem
stimmt Mieth ihr zu: in der grundsitzlichen Akzeptanz der Autonomie von
Dichtung; in der Kulturanalyse, in welcher christlicher Literatur im klassi-
schen Sinn kein zentraler Platz mehr zukommt; in der Ablehnung des Sékula-
risierungs-Begriffs; aber auch im kritischen, sehr genau ausdifferenzierten
Ankniipfen am Ansatz von Paul Tillich. Neu fiir Mieth stellt sich die Frage
nach der Verhiltnisbestimmung von ,Theologie und Literatur’ im spezifisch
ethischen Feld. Wie bestimmt sich hier ,,das Problem der Analogie zwischen
Dichtung und Glaubensinterpretation“ (ebd., S. 26)? Es kénne sich ja nicht in
jener missverstindlichen Rezeption des Schlagwortes vom Erkennen der
,Zeichen der Zeit’ (Zweites Vatikanisches Konzil) erschépfen, welches die
Idee des Dialogs auf ,.ein Frage-Antwort-Spiel zwischen Literatur und Theo-
logie* (ebd., S. 29) reduziere.

Der gedankliche Weg hin zu einer eigenen Konzeption schirft sich fiir Mieth
in der kritischen Zuriickweisung von Konzepten, welche die Rolle des Dich-
ters mit der des Propheten vergleichen, vor allem aber in Auseinandersetzung
mit einigen Grundaspekten des ,,Realisationskonzeptes“. Betreibe Solle nicht
letztlich ,,eine Umkehrung des allegorischen Verfahrens der Bibel und der
Kirchenschriftsteller an weltlichen Texten*? Vorwwrf: ,,Sie allegorisiert die
christliche Tradition in die eine gesellschaftliche Wirklichkeit hinein, neben
der es nichts anderes mehr gibt.* (ebd., S. 87) So sehr Realisation also geeig-
net sei, den ,,Vorgang der Adaption religioser Sprache in Dichtung besser zu
umschreiben®, so sehr bleibe doch ,die Unzulinglichkeit des Realisations-
begriffes als theologisches Kriterium der Literaturinterpretation* (ebd.) zu
bemingeln. Wohl sei nachzuvollziehen, dass Realisation ,,in einer theologi-
schen Polemik gegen eine Verkindigung, die auf das Jenseits fixiert ist*
(ebd., S. 88), beheimatet sei, letztlich verkiindige sie so aber ,,die spiritualisti-
sche Hoffnung auf eine Reinigung des Glaubens durch seine Preisgabe*“
(ebd., S. 89), so die scharfe Kritik von Mieth. Realisation sei also wohl ein
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literarisch hilfreicher Schliissel, zu gewinnen jedoch nur auf Kosten einer
volligen Preisgabe jeglichen Eigenprofils von Theologie.

Dass diese Kritik in ihrer Zielrichtung berechtigt sein mag, in ihrer Reichwei-
te jedoch weit iiber Solles Vorgaben hinausschieBt, in der die theologische
Sprache ja sehr wohl ihre an der Realitit iiberpriifte Bedeutung behilt, sei
hier nur knapp angemerkt und auf entsprechende Beobachtungen in den Aus-
filhrungen zu Sélle zuriick verwiesen. Solle hatte betont: Mit ,,Realisation*
sei gerade ,,nicht gemeint, dass religiose Aussagen restlos iibersetzbar seien
in nicht-religi6se Sprache oder dass die heutige Theologie unter den religis-
sen Chiffren nur psychologische und gesellschaftliche Sachverhalte ver-
schleiert ausgesprochen finde, die sich ohne Verlust auch in anderer Sprache
ausdriicken lieen. Wohl aber wird in der weltlichen Interpretation konse-
quent fiir alle religiosen Begriffe eine welthafte Vermittlung gesucht”. (D.
Solle 1973, S. 16) Mieth profiliert demnach seinen eigenen Standpunkt, in-
dem er die Gegenposition - auch gegen deren tatsdchliche Ausdifferenzierung
- ins Extrem iibersteigert und dann pauschal zuriickweist. Sein eigenes Pro-
gramm zur Verhiltnisbestimmung von ,Moraltheologie/Ethik und Literatur’
entwirft Mieth in mehreren Schritten.

Erster Schrirt: Die Einfilhrung der Kategorien ,,Teilerfahrung® und ,Még-
lichkeit“ zur Bestimmung der Funktion von Literatur. Im Gegensatz zu Sélle
geht Mieth davon aus: ,,Um Dichtung theologisch positiv zu wiirdigen, muss
man keineswegs auf die kritischen Vorbehalte des Glaubens verzichten.“ (D.
Mieth 1976a, S. 93) Um diese positive Wiirdigung vollzichen zu konnen, hilft
die Kategorie der ,,Teilerfahrung®, denn: ,,Vom Glauben her gesehen, fun-
giert Dichtung nicht als Ersatz von Theologie, sondern als Bestandteil zeitli-
cher menschlicher Erfahrung, die zu den Erfahrungen des Glaubens verldn-
gert werden kann oder diesen widersteht. Diese Moglichkeiten der Verlidn-
gerung oder des Widerstandes sind als Teilerfahrungen in jedem konkreten
Fall auszuloten. Die Kategorie der ,,Mdglichkeit betont dabei, dass die ,lite-
rarisch-fiktionale Wirklichkeit nicht mit der Realitit des gottlichen Bereichs
verwechselt“ werde und dass ,.die literarischen Gestalten besser als konkrete
Utopien denn als ,Realititen’ begriffen* werden sollten (ebd.).

Zweiter Schritt: Der Verweis auf ,strukturelle Entsprechung und Analogie*
(ebd., S. 94) zwischen Dichtung und Glaube, die als ,Beziehungsgefiige
eigner Ordnung fiireinander transparent gemacht“ (ebd., S. 96) werden kon-
nen. Die theologische Verankerung fiir diese Moglichkeit des Aufweisens
solcher struktureller Entsprechungen liegt ,.im theologischen Verstehen der
Analogielehre® (ebd.) begriindet, so Mieth in Ankniipfung an katholischer
Tradition. Fiir die konkrete Literaturinterpretation wichtig wird die doppelpo-
lige Grundstruktur des Analogiebegriffs. Er entfaltet immer beides zugleich:
die ,,Perspektive der Entsprechung, der Transparenz, der kritischen Korrektur
und die Perspektive der Ableitung, der ,Integrierung’.“ (ebd.) Es geht also
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nicht nur um den Aufweis von Parallelstrukturen oder Abweichungen, son-

dern immer auch um die theologische Reflexion des erhobenen Befundes.

Dritter Schritt: Diese Beziehung bestimmt Mieth als ,,doxologische Relation*

(ebd.). Es geht ihm dabei nicht um den - aberwitzigen - Versuch, simtliche

autonome Dichtung inhaltlich als Lobpreis Gottes zu bestimmen. Aus theolo-

gischer Sicht - so Mieth - konne freilich indirekt gezeigt werden, wie Dich-
tung letztlich doxologisch strukturiert ist. ,,Eine theologische Literaturinter-
pretation kann jedoch zeigen, wie die Wirklichkeit des Glaubens durch die
anthropologische Potentialitit durchbricht (...) Dort, wo die autonome Kunst

Redlichkeit, Offenheit und Objektivitit hat, kann auch das Authentisch-

Theologische, die Doxologie, nicht véllig verstellt werden.“ (ebd., S. 98)

Vierter Schritt: Welchen Beitrag leistet nun die Dichtung fiir theologische

Ethik? Mieth zufolge dient sie ,,der argumentativen Prizision der verbindli-

chen Werte der menschlichen Person (...) auf zweifache Weise: auf indirekte

Weise, soweit sie trotz aller Vorbehalte in ,Aussage’ iibersetzbar ist, die als

Argument verwendet werden kann; auf direkte Weise, insofern sie eine kon-

krete Art der menschlichen Person bezeugt.“ (ebd., S. 102) Gerade diese

zweite Weise sei der zentrale Beitrag von Dichtung, weil sie eben keine rein
rationale Argumentationskette bereitstellt, sondern ,.ein mehrdeutiges an-
schauliches Bild“ (ebd.). Hier tritt die ,,Evidenz der Vorstellung (...) an die

Stelle der Schliissigkeit der Konklusion* (ebd., S. 105).

In vier abschlieBenden und zusammenfassenden Thesen biindelt Mieth seine

Uberlegungen iiber die kiinftige Arbeit ,,an poetischen Texten und theologi-

schen Interessen“ (ebd., S. 107).

e Die besondere , Affinitit zwischen dem authentisch Ethischen und dem
authentisch Asthetischen“ (ebd., S. 109) zeigt sich besonders an den
Grenzen jedweder wissenschaftlicher Spezialisierung, in jenen kilhnen
Entwiirfen von ,, Totalitit und Sinnerfahrung* (ebd., S. 107), die allein im
Bereich von Fiktion méglich scheinen. In diesen Entwiirfen wird die
Frage nach dem sittlichen Lebensentwurf als Ganzem méglich.

¢ Die Beriicksichtigung von Dichtung verhilft dazu, den Menschen wieder
als , sittliche Person® im umfassenden Sinne zu sehen. Sie riickt das Inte-
resse ,,an der sittlichen Strukturgenese der Person generell vor das Inte-
resse an der Verbindlichkeit und Giiltigkeit einzelner Vorschriften*
(ebd,, S. 111).

¢ Angesichts der Krise der Normethik verweist Dichtung auf die Notwen-
digkeit und Moglichkeit einer ,,Emeuerung der Haltungsethik* (ebd., S.
112).

e Diese Haltungsethik wird plastisch, indem Literatur ,.ethische Modelle*
konstituiert, ,,Vorbilder* im positiven Sinne, also als ,,Angebot mit ,in-
nerkritischen Ziigen’* (ebd., S. 114).
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In zwei groBangelegten Interpretationen legt Mieth im Folgenden selbst dar,
wie an diesem Programm orientierte Literaturdeutungen aussehen kénnen.
Die Wahl des Tristanromans von Gottfried von Strafiburg sowie von Thomas
Manns ,Joseph-Romanen”, somit zweier Werke aus vollig verschiedenen
Epochen, weist darauf hin, dass dieses Modell prinzipiell unbegrenzt ange-
wendet werden kann. In der Folgezeit hat Mieth in Aufsitzen auch immer
wieder selbst solche Interpretationen im Blick auf zentrale Werke weiterer
Schriftsteller (Ingeborg Bachmann, Friedrich Diirrenmatt, Milan Kundera)
vorgelegt.

3.2. Strukturelle Analogie - produktive Kollision

Nach Erscheinen der Habilitationsschrift hat Mieth aber nicht nur sein Pro-
gramm in konkreten Einzeldeutungen zu verdeutlichen versucht. In einer
Reihe von programmatischen Aufsitzen hat er dariiber hinaus seine theore-
tisch-pragmatischen Ausfiihrungen - kompakt zusammengefasst in seiner
Freiburger Antrittsvorlesung iiber ,,Narrative Ethik. Der Beitrag der Dichtung
zur Konstituierung ethischer Modelle* (vgl. D. Mieth 1977) - erginzt und
erweitert.

In seinem Beitrag zum Tiibinger Symposion ,,Theologie und Literatur” von
1984 betont Mieth zunichst seine Frontstellung gegen rein thematisch orien-
tierte Arbeiten in diesem Bereich: ,Religiose Motivsuche, die sich rein an
thematischen Querverbindungen orientiert und etwa Themen der Theologie
aus der Literatur rekonstruiert, ist (...) auBerordentlich problematisch. (D.
Mieth 1986, S. 165) Diese Front wird auch spiter von ihm immer wieder
benannt: Es sei sicherlich ,.ein Hauptproblem der theologischen Beschiifti-
gung mit der Literatur, dass sie zur Inhaltsanalyse neigt (...), das heit das
Wiederentdecken von Motiven der religiésen Tradition.” (D. Mieth 1988, S.
61) Solche ,,triumphalistische BegriiBung von bekannten Motiven* (D. Mieth
1992, S. 61) bleibe hermeneutisch ungeniigend. Worin bestehe die bessere
Alternative? Im analytischen Ernstnehmen der Form, im Aufweis, dass die
isthetische Form das entscheidende Spezifikum von Literatur ausmache:
»Ohne die Rekonstruktion der Form gibt es keine Unmittelbarkeit des Mo-
tivs™ (D. Mieth 1986, S. 176f), so schirft er die unbedingt anzuerkennende
Grundregel ein. Nur iiber die Formanalyse lassen sich dann im zweiten
Schritt Reflexionen iiber ,Literatur und Theologie’ allgemein herausarbeiten.
Neben dem zuvor geprigten hilfreichen Begriff der ,strukturellen Entspre-
chung* priigt Mieth nun einen zweiten wichtigen Begriff, den der ,,produkti-
ven Kollision” (ebd., 175), schlieBlich liege ,das Erkenntnisinteresse der
literaturtheologischen Interpretation (...) nicht zuletzt im Aufweis der Ver-
schiedenheit des dsthetischen Zugangs vom theologischen Zugang* (ebd., S.
170). Mit diesem Begriffspaar lisst sich die Beziehung differenziert beleuch-
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ten, ohne freilich ein ,,Patentrezept” (1. Kann 1992, S. 29) fiir Hermeneutik
und Methodik theologisch-literarischer Studien vorzulegen. Auch ist die
Warnung zu beachten, dass ,Mieths Suche nach strukturellen Entsprechun-
gen und Analogien zwischen theologischer Ethik und Dichtung* die ,,Gefah-
ren formaler Allgemeinheit und vorschneller Einengung“ (ebd., S. 33) in sich
bergen kann.

Mieth geht es in seinem theologisch-literarischen Ansatz schon in der Habili-
tationsschrift vor allem um die Erforschung der Potentiale von ,narrativer
Ethik“. Im von ihm herausgegebenen Sammelband ,Erzihlen und Moral*“
(2000) wird dieses Grundinteresse noch einmal besonders hervorgehoben.
Wenn sich ,,Ethik als Reflexionstheorie der Moral definieren* lasse, stelle
sich die Frage, in wie fern das (literarische) Erzihlen eine solche Reflexions-
form sei. Dazu eindeutig: ,,Der Roman ist eine Ethik, insofern er erzihlend
Moral reflektiert.“ (D. Mieth 2000, S. 79) Eine solche narrativ prisentierte
Ethik Iisst sich freilich nicht als Normenethik bestimmen, vielmehr geht es
um ,.eine Ethik des guten Lebens", ,,nicht vorschreibend, sondern anbietend*
(ebd.). Dem Lesenden wird ein ethischer Lebensentwurf in dsthetischer Au-
thentizitit angeboten, der ihm die freie Entscheidung lédsst: ,.Die dsthetische
Erfahrung kann, aber muss nicht, eine moralische Erfahrung produzieren.“
(ebd., S. 80) Gerade in dieser Angebotsstruktur ldsst sich der ,.ethische
Mehrwert des Asthetischen (Chr. Geliner 2000, S. 278) entdecken.

4. Karl-Josef Kuschel: Auf dem Weg zu einer Theopoetik

Mit der breit rezipierten Dissertation ,.Jesus in der deutschsprachigen Ge-
genwartsliteratur* betritt 1978 ein weiterer, ja der wohl einflussreichste
deutschsprachige Protagonist der wissenschaftlichen Begegnung von ,Theo-
logie und Literatur’ das Feld: Karl-Josef Kuschel (*1948). Der grundlegend
dialogische Charakter seines Ansatzes, der wiewoh! eindeutig im Bereich der
katholischen Theologic beheimatet bleibt, wird schon durch die doppelte
Betreuung dieser Arbeit durch Hans Kiing und Walter Jens deutlich.

4.1. Wegbereiter: Walter Jens und Hans Kiing

Jens und Kiing waren beide auf je eigene Wese entscheidende Wegbereiter
der wissenschaftlichen Begegnung von ,Theologie und Literatur’. Kiing hatte
bereits 1974 in ,,Christ sein® ein Kapitel {iber den ,,Christus der Literaten*
aufgenommen. Im Gefolge der Betreuung der Dissertation von Kuschel rich-
tete er zudem in seinem Tiibinger Institut fiir Skumenische Forschung einen
fest etablierten Arbeitskreis iiber ,Theologie und Literatur’ ein, aus dem in
den Folgejahren zentrale Impulse und wichtige Arbeiten fiir diesen Bereich
entstanden. Jens arbeitete selbst als Schrifisteller immer wieder an theologi-
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schen Themen (vgl. K.-J. Kuschel 2003), steuerte grundlegende Essays zum
Themenbereich bei, gab zudem von 1978 bis 1983 die achtbindige Reihe
~Assoziationen. Gedanken zu biblischen Texten* heraus, in denen vor allem
Gegenwartsschriftsteller zu Wort kamen.

Drei zentrale Friichte der theologisch-literarischen Zusammenarbeit von Jens
und Kiing bediirfen der besonderen Erwihnung. 1984 veranstalteten sie zu-
sammen mit Kuschel ein groBes Symposion in Tiibingen, zu dem vier Grup-
pen geladen waren: Schriftstellerinnen (wie Peter Hartling, Kurt Marti oder
Luise Rinser), Literaturwissenschaftlerlnnen (wie Albrecht Schone, Theodore
Ziolkowski oder Walter Killy), Theologen (wie Eberhard Jiingel, Walter
Kasper, Jiirgen Moltmann) und PublizistInnen. Erstmals diskutierte ein derart
illustrer Kreis einige Tage lang zu dem Thema , Theologie und Literatur.
Méglichkeiten und Grenzen eines Dialogs. Auf Anregungen aus diesem
fruchtbar kontroversen Symposion - in einem zwei Jahre spéter erschienenen
Band dokumentiert - wird in diesem Buch an jeweils passender Stelle einge-
gangen. Nach dem Symposion hielten Jens und Kiing zwei vielbeachtete und
jeweils in Buchform ver6ffentlichte Vorlesungsreihen im Rahmen des ,Stu-
dium generale’ der Universitit Tiibingen. Sie beleuchteten das Werk groBer
Dichter jeweils aus literaturwissenschaftlich-rhetorischer und theologisch-
literarischer Perspektive. In ,,Dichtung und Religion* (1985) sind Vorlesun-
gen zu Pascal, Gryphius, Lessing, Holderlin, Novalis, Kierkegaard, Dosto-
Jjewski und Kafka dokumentiert. ,,Anwilte der Humanitit“ (1989) konzent-
riert sich auf Person und Werk der drei Literaturnobelpreistriger Thomas
Mann, Hermann Hesse und Bertolt Brecht. Mit ihren Spurenlegungen, bei-
spielbaften Einzelanalysen und strategischen Impulsen sind Jens und Kiing so
unverzichtbare Wegbereiter nicht nur fiir die Dissertation Kuschels, sondern
auch fiir einen ganzen Zweig der Begegnung von Theologie und Literatur.

4.2. Von Jesus bis Lessing: Ein weites Feld

Das Interesse der Dissertation von Kuschel? ,.Es ist literaturwissenschaftlich
und theologisch zugleich.” (K.-J. Kuschel 1978, S. 3) Einige Grundziige des
duBerst produktiven Schaffens Kuschels bis heute treten in dieser Arbeit
bereits klar hervor: die Konzentration auf konkrete Textdeutungen, also die
Auseinandersetzung mit den Primirtexten unter intensiver Hinzuziehung der
relevanten Sekundirliteratur; die motivisch-theologischen Sichtungen mit
dem Ziel systematisch-theologischer Ausdeutung; die nur in zweiter Linie
erschlieBbaren oder explizit formulierten theoretisch-hermeneutischen Refle-
xionen auf der Metaebene des wissenschaftlichen Diskurses.

Welche Ausfiihrungen zum theologisch-literarischen Dialog liegen diesem
Ansatz zugrunde? Kuschel greift zunichst die von Sélle und den religionspa-
dagogischen Beitrigern benannten Abgrenzungen auf: Die Begegnung von
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,Theologie und Literatur’ erfolgt von nun an ganz im Zeichen der gegenseiti-
gen Autonomie und der Absage an eindimensionalen Missbrauch, jegliche
Instrumentalisierung oder Funktionalisierung. So aber geht es um ,,eine ge-
genseitige Herausforderung®, und zwar ,dort, wo man sich vielfach iiber-
schneidet: in der Darstellung der Wirklichkeit des Menschen und seiner
Welt“ (ebd., S. 4). Wie ist das gewiihlte Paradigma der inhaltlichen gegensei-
tigen Herausforderung genau zu bestimmen? Beide Bereiche konnen einan-
der zum ,kritischen Korrektiv‘ werden: Literatur als kritisches Korrektiv
~gegeniiber einer theologischen Sprache, die die Wirklichkeit des Menschen
oft durch hohle, abgegriffene, Unantastbarkeit und Unverinderlichkeit bean-
spruchende Formeln verstellte, statt sie zu erhellen” (ebd.); Theologie als
Korrektiv, weil sie die Literatur herausfordert, ,,die Frage nach dem Men-
schen, die Frage nach dem Zustand der Welt, wie sie ist, (...) dic Frage also
nach dem Ganzen von Mensch und Welt in Raum und Zeit, in den vielfilti-
gen Dimensionen der Wirklichkeit offen zu halten* (ebd., S. 5).

Diese herausfordernde Dimension als gegenseitiges kritisches Korrektiv be-
zeichnet aber nur die eine Seite der Beziehung. Die andere ist von Gemein-
samkeiten zwischen den - so der Tibinger Germanist Richard Brinkmann -
freundlichen Briidern“ (R. Brinkmann 1977, S. 219) ,,Theologie und Litera-
turwissenschaft* geprigt, eine Bezeichnung, die man angesichts des gramma-
tischen Geschlechts doch wohl besser durch den Begriff ,.freundliche
Schwestern® ersetzen miisste. Sie soliten sich besinnen, so wieder Kuschel,
auf die Bundesgenossenschaft ,,im Kampf um eine Sprache, die sich dem
Einverstindnis der Michtigen entzieht, die der gelenkten, verkauften und
abgerichteten Sprache mit Misstrauen begegnet und sich der perfekt funktio-
nierenden Gesellschaft verweigert* (K.-J. Kuschel 1978, S. 5). Gerade in
Kenntnis der Tatsache, dass ,,die Bezichungen von Literatur und Religion bis
heute aufs schwerste belastet* (ebd., S. 10) sind, versteht sich die Arbeit als
Vorsto8 zu diesem Vermittlungsprozess. Leidenschaftlich pliadiert Kuschel
dafiir, dass die Theologie die Chancen der Wahrnehmung von Literatur end-
lich nutzen moge, Literatur verstanden als ,,Seismograph®, ,,mit dessen Hilfe
Theologie und Kirche die geheimen religiésen Erschiitterungen und Bewe-
gungen der Menschen hiitten erspiiren konnen* (ebd., S. 11).

In den Folgejahren wird Kuschel ein umfangreiches Werk vorlegen, in dem
einerseits diese Chancen, die sich iiber die Wahmehmung von Literatur er-
offnen, ausdifferenziert werden, in dem sich der Blick andererseits weiten
wird auf den Dialog der Weltreligionen. An den jeweils thematisch gebote-
nen Stellen des Buches werden diese Beitrige einzeln charakterisiert und
diskutiert. Hier beschriinke ich mich auf Grundziige: Kuschel arbeitete einer-
seits motivgeschichtlich weiter. Studien und kommentierte Textsammlungen
entstehen so iiber einzelne biblische Motivgruppen, iiber den Papst (1980),
iiber Maria (1984, 19902), iiber Jesus im Kontext von Weltiteratur (1999),
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oder in systematischer Perspektive tiber die Frage nach Schuld (1990b), Gott
im Leid (1992b) oder das ,,Weihnachten der Dichter* (2004b). Andererseits
widmete er sich den religids-literarischen Entwiirfen groBer Autoren, sei es in
ausfiihrlichen Aufsitzen (1991) oder in detaillierten Monographien (iiber
Lessing 1998/2004a, Heine 2002, Walter Jens 2003). Dariiber hinaus verof-
fentlichte er Interviews mit zeitgendssischen SchriftstellerInnen - fast stets
zunichst in der Zeitschrift Publik-Forum abgedruckt - als Gespriche iiber
Religion und Literatur (1985a/1992a). SchlieBlich stellte er als Herausgeber
einer einflussreichen wissenschaftlichen Reihe zu ,Theologie und Literatur’
im Mainzer Matthias-Griinewald Verlag (ab 1994) ein Podium fiir Dissertati-
onen und Ertragsbinde in diesem Feld zur Verfiigung. In diesen breitgefi-
cherten Wirkungsfeldern wird die pragende Wirkung und herausragende
Stellung Kuschels in diesem Bereich deutlich.

4.3. Hermeneutische Impulse: ,,Christopoetik“ und ,, Theopoetik“

Welche grundlegenden Impulse gehen von Kuschels auf seine Dissertation
folgenden Werken fiir die hermeneutische Auseinandersetzung um ,Theolo-
gie und Literatur’ aus? Eine erste grundlegende Bestandsaufnahme stammt
aus dem Jahr 1983, als Kuschel fiir eine bis heute mafigebliche Spezialausga-
be der Zeitschrift ,,Themen der praktischen Theologie - Theologia Practica®
zum Thema ,Theologie - Literatur - Literaturwissenschaft* einen Uber-
blicksartikel beisteuert: ,,Theologie und Literatur: Wo stehen wir heute?
Erster Ansatzpunkt: Die aus den 60er Jahren stammende Klage der grundle-
genden Entfremdung zwischen beiden Bereichen stellt sich nun anders dar.
Angesichts zahlloser gegenseitiger Anniherungen seien die ,,Zeichen eines
neuen Verhiltnisses von Theologie und Literatur(wissenschaft) uniiberseh-
bar“ (K.-J. Kuschel 1983a, S. 110). Die Aufarbeitung der bis dahin vorlie-
genden Studien filhren Kuschel zu den Schlussfolgerungen, dass ,.immer
mehr Theologen* begonnen haben, ,,bei der theologischen Rezeption literari-
scher Texte auch literaturwissenschaftliche Fragestellungen ernstzunehmen*.
Umgekehrt haben ,,immer mehr Literaturwissenschaftler und Autoren* damit
begonnen, theologische Elemente in literarischen Texten auf ihre Funktion
und Bedeutung zu untersuchen oder religios-theologische Fragestellungen in
ihrem Werk zu verarbeiten” (ebd., S. 118). Konsequenz: ,,Tabus sind hier
gebrochen, neue Sprachméglichkeiten erschlossen, Berithrungsingste abge-
baut.“ (ebd., S. 119) Noch einmal neun Jahre spiter kann Kuschel bilanzie-
ren: ,,Das Gespriach zwischen Theologie und Literatur hat in den letzten Jah-
ren bemerkenswerte Fortschritte gemacht.“ (K.-J. Kuschel 1992c, S. 98)
Doch was sind die hermeneutischen Folgerungen aus diesem Befund? Im
Vorwort zu der ebenfalls 1983 erschienenen Anthologie ,.Der andere Jesus*
benennt Kuschel drei Dimensionen, die sich dem theologisch orientierten
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Rezipienten von Literatur 6ffhen: ,,Wirklichkeitsgewinn“ in den von den
AutorInnen beschriebenen Ebenen von Welt, ,,Sprachanreicherung* durch die
Auseinandersetzung mit den sorgsamen Sprachsetzungen der DichterInnen,
schlieBlich ,Erfahrungsgewinn“ (K.-J. Kuschel 1983b, S. 11f) in den durch
die #sthetische Formung konkret spiitbaren Welterfahrungen. Mit diesen drei
Gewinndimensionen ist ein erster hermeneutischer und didaktischer Rahmen
vorgegeben, der die Beschiftigung mit literarischen Texten fiir Theologen
und Religionspddagogen strukturiert.

Kuschels Beitrag zum dem Tiibinger Symposion von 1984 zieht erneut eine
Art Zwischenbilanz. Seine abschlieBenden Grundthesen fiihren Gedanken
von Dietmar Mieth weiter. Was verbindet, was trennt , Theologie und Litera-
tur’? Kuschel dazu: Verbindendes? ,Mdglich scheint also der Nachweis
strukturell gleicher Grundmodelle literarischer und theologischer Weise der
Erfahrung von Wirklichkeit. Literarische und theologische Existenzdeutung
kénnen sich finden in einer Koalition der Betroffenheit angesichts der Unge-
sichertheit menschlicher Existenz.“ (K.-J. Kuschel 1986, S. 218) Trennendes?
»Theologie und Literatur sind von ihren je verschiedenen Voraussetzungen
her in einem Wettstreit verwiesen um die adiquate Weise, Polaritit und Am-
bivalenz menschlicher Grunderfahrungen zu deuten. (...) Sosehr Theologie
literarische Texte als Ausdruck kritischer Zeitgenossenschaft ernst nehmen
kann, sosehr sie tiefenstrukturell gleiche Grundmuster in der Deutung von
,GroBe und Elend’ des Menschen feststellen kann, sosehr sie Konvergenzen
im Denk- und Sprachs#i/ zu konstatieren vermag, so wenig kann sie - will sie
ihr Spezifikum nicht schlechterdings preisgeben - auf Riickfragen nach den
Bedingungen und Normen menschlichen Handelns und Verhaltens verzich-
ten.“ (ebd.) Was aber wire dann der mégliche ,Mehrwert’ theologischer
Erkenntnis, der umgekehrt auch Literaten reizen sollte: Die Gewinnung von
»Tiefenschirfe in der Wahmehmung und Deutung der Ambivalenz und struk-
turellen Offenheit menschlicher Existenz® (ebd., S. 219). )

Die hier vorangetriebenen hermeneutischen Klirungen erhalten 1991 eindeu-
tige Konturen. In ,,Vielleicht hilt Gott sich einige Dichter* zeichnet Kuschel
zehn | Jliterarisch-theologische Portrits”, biographisch-werkgeschichtliche
Deutungen von Heinrich Heine bis Rolf Hochhuth, um in einem ausfiihrli-
chen programmatischen Schlusskapitel die Beobachtungen zu biindeln und zu
kommentieren: ,,Auf dem Weg zu einer Theopoetik*. Diese Ausfiihrungen
sind das Herzstiick der expliziten hermeneutischen Reflexion Kuschels zum
Feld von ,Theologie und Literatur’. Kuschel zeichnet zuniichst zwei - im
Rahmen dieses Buches schon bekamnte - Grundmodelle nach, mit denen
bislang das Verhiltnis dieser beiden Bereiche beschrieben wurde. Im ,Kon-
frontationsmodell* - realisiert etwa in evangelischer Tradition bei Kierke-
gaard oder Karl Barth, in katholischer Tradition in den Argumentationsstruk-
turen der Neuscholastik - ging es darum, sich ,,von der Position einer antithe-
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tischen Offenbarungstheologie aus (...) von der Religiositit der Schriftsteller
und ihrer Produkte abzusetzen (K.-J. Kuschel 1991, S. 380f.). Im ,Korrela-
tionsmodell” im Gefolge Paul Tillichs und des Zweiten Vatikanischen XKon-
zils hingegen werde Literatur ,,als Ausdruck authentischer, zeitgendssischer
Erfahrung von Menschen* ernst genommen. Durchaus kénne man sich so
»~durch die Vision einer anderen Religiositit nicht bedroht, sondemrn bereichert
fiihlen, das eigene christliche Erbe selbstkritisch befragen und in einen Dia-
log“ eintreten, um die Werke der Literatur letztlich jedoch lediglich als ,,Hin-
weise, Spuren, Ansitze zur volleren Wahrheit“ zu kennzeichnen, die eine
Hrichtig praktizierte christliche Theologie freilich als ganze zu kennen bean-
sprucht* (ebd., S. 382f).

Kuschel benennt zunichst die Stirken, welche die beiden in sich ganz ver-
schiedenartigen Modelle verbinden, vor allem die ,,Eindeutigkeit in der Ab-
grenzung von allen Zeugnissen der Kultur, um der Zeugnisse der Offenba-
rung willen“ (ebd., S. 383). Hier werde jeweils eindeutig getrennt in Bereich
des Menschen und Bereich Gottes, mit der Konsequenz, dass es letztlich
immer um ,,die Entscheidung geht, ,auf welche Wahrheit sich der Mensch
zu verpflichten bereit ist“ (ebd.). Die Stirke dieser Eindeutigkeit sei gleich-
zeitig ihre Schwiche. In beiden Fillen gehe es gerade nicht um wirklichen
Dialog, echte Begegnung, offene Herausforderung, sondern nur scheinbar um
ergebnisoffene Auseinandersetzung: ,Reduziert die Konfrontationsmethode
den Dialog Theologie-Literatur auf einen Konflikt von Ideologie und Wahr-
heit, so die beschriebene Korrelationsmethode auf das Schema von Frage und
Antwort.” (ebd., S. 384)

Zwei kritikische Anmerkungen zu diesem Zwischenergebnis sollen an dieser
Stelle kurz benannt werden, um sie spiter explizit auszufiihren. Zum einen
iiberzeichnet Kuschel die Position der Korrelation, die schon bei Tillich
selbst differenzierter dargestellt wird. Vor allem in der didaktischen Weiter-
entwicklung ist der Begriff der Korrelation jedoch keineswegs auf das Sche-
ma von ,Frage und Antwort’ zu reduzieren, wird auch in den religionspida-
gogischen Werken im Zusammenhang mit literarischen Werken anders ver-
wendet. AuBerdem vermisst man in diesen so wichtigen hermeneutischen
Ausfiithrungen die explizite Auseinandersetzung mit Bahr, Solle, Mieth und
anderen genannten Protagonisten des theologisch-literarischen Diskurses, die
zwar anderweitig benannt und zum Teil auswihlend beerbt, aber nicht wirk-
lich hermeneutisch beleuchtet werden.

Zentrales Anliegen in den Ausfithrungen Kuschels ist die Profilierung seines
eigenen Ansatzes, die ,Methode der strukturellen Analogie. Was ist darun-
ter zu verstehen? Der Doppelblick auf ,Entsprechungen und Entfremdun-
gen*: ,.Entsprechungen suchen heifit nicht vereinnahmen. In strukturellen
Analogien denken heift gerade nicht vereinnahmen. (...) Wer strukturell-
analog denkt, kann Entsprechungen des Eigenen im Fremden wahrnehmen.“
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(ebd., S. 385). Umgekehrt gilt: ,,Auch das Widerspriichliche zur christlichen
Wirklichkeitsdeutung“ muss klar erkannt und benannt werden, denn ,,nur so
wird ja das Verhiltnis von Theologie und Literatur ein Verhiiltnis von Span-
nung, Dialog und Ringen um die Wahrheit" (ebd.). Worin liege das Spezifi-
sche, die neue Qualitit dieses Modells fiir den angestrebten und bestindig
praktizierten Dialog? Im Ernstnehmen der literarischen Werke als ,,autonome
Selbstzeugnisse der Dichter* diirfe sich christliche Theologie eben gerade
nicht ,als Antwortgeberin auf alle existenticllen Fragen* (ebd., S. 385f)
prisentieren. ,,Ziel ist eine Theologie mit einem anderen Stil“ (ebd.).

4.4. Leitbilder: Moderne, Weltliteratur, Interreligiositt

Wie die damit erhobene Forderung nach der ,Erstellung von literarischen
Kriterien einer glaubwiirdigen Rede* (ebd.) konkret aussehen kdénne, das
deutet Kuschel in den folgenden Ausfilhrungen nur an. Er nimmt den hier
angesponnenen Faden jedoch 1997 in der Studie ,.Jm Spiegel der Dichter*
wieder auf, um sie hier als ,,Umrisse einer Poetik des Menschen“, ,,Umrisse
einer Theopoetik“, und ,,Umrisse einer Christopoetik* zu biindeln, die hier im
Einzelnen nicht zusammengefasst werden sollen. Methodisch wichtig: Auch
hier sind die Ergebnisse Folgerungen aus den ausfiihrlichen Deutungen von
zentralen Werken zeitgendssischer Literatur, in denen sich die Fragen nach
,Mensch, Gott und Jesus“ - so der Untertitel des Buches - spiegein. Wihrend
diese drei ,,Umrisse” das bis dahin vorliegende Werk Kuschels biindeln und
zusammenfassen, wird in den jiingsten Publikationen das auf Zukunft hin
gerichtete hermeneutische Profil seines Ansatzes noch klarer konturiert. Es
stiitzt sich auf drei zentrale Leitbilder, die je spéter desto deutlicher Kuschels
Ansatz prigen: Eine Verpflichtung auf den Geist der Modeme; eine daraus
resultierende Ausrichtung auf die groBen Werke der Weltliteratur; eine eben-
falls daran anschlieBende Betrachtung der Literatur unter interreligiéser Per-
spektive.

Die grundlegende Ausrichtung Kuschels auf den Geist der Modeme wird in
der Auseinandersetzung mit einem neuen dsthetischen Gewidhrsmann deut-
lich, mit George Steiner (*1929). Dieser hatte 1989 mit seinem Buch ,,Von
realer Gegenwart* eine breite internationale Diskussion um das Wesen echter
Kunst und den (Un-)Wert aller sekundiren Diskurse ausgelost, an der sich
auch Kuschel mit einem 1994 erschienenen Aufsatz beteiligt hatte. Steiners
Ansatz ist ganz dem Geist der Moderne verpflichtet, dem Vertrauen auf die
aufklirerische Kraft der Vernunft, auf die Lehren der groSen Meister der
Menschheit, auf den Glauben an die Vermittelbarkeit von Bedeutung. Inso-
fern bekimpft er vehement die postmodernen Theorien und hermeneutischen
Spielarten der Postmoderne, in denen Kategorien wie ,Bedeutung’, ,Sinn’
und ,Kanon’ aufgelést werden, in dem die reinen Text-zu-Text-Beziehungen
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im Zentrum stehen, wihrend simtliche Aspekte der Kontexte unberiicksich-
tigt bleiben. Bei allen kritischen Nachfragen stimmt Kuschel Steiners Ansatz
insofern zu, als dass dort die Besonderheit der direkten Begegnung mit gro-
fen Kunstwerken hervorgehoben wird. Gegen die Inflation des Sekundiren
in unserer Zeit wird die Einzigartigkeit der Auseinandersetzung mit Kunst
selbst betont. Kunst sei letztlich nur vor ihrem transzendenten Hintergrund zu
verstehen, Es miisse - so Steiner - ,,die Mittel zum Dialog mit Gott geben, die
in unseren dichterischen, musikalischen, kiinstlerischen Hervorbringungen
niedergelegt sind“ (G. Steiner 1989, S. 293).

»Alle groBe Kunst hat Transzendenzcharakter (K.~/. Kuschel 1997, S. 22),
so Kuschels Zusammenfassung von Steiners Grundthese. Fraglich, ob diese
Behauptung letztlich haltbar und sinnvoll ist - aber fiir Kuschel steht Steiner
darin in einer Reihe mit Paul Tillich und Romano Guardini, dass er einen
wparticllen Offenbarungscharakter oder Vorscheincharakter der Kunst* beja-
be und zur Grundlage der eigenen Literaturdeutung mache. Das fiihrt Ku-
schel zu jenen poetologisch-theologischen Bestimmungen, die auch seinen
eigenen Ansatz tragen. Das Kunstwerk ist ,,Ausleuchtung des Mysteriums
des Menschen®, ,,Ausleuchtung des Geheimnisses seiner Wahrheit”, und
genau dort konne ,,in der Tat ,vorscheinend’ etwas von der Wahrheit auf-
leuchten, die Gott in Fiille ist“. ,Das Kunstwerk ist somit nicht mehr, aber
auch nicht weniger als der Ort des Wahr-Scheinlichen, dessen partielle Wahr-
heit der Aufhebung, d. h. der Bestitigung, Kritik und Uberbietung durch die
vollkommene Wabhrheit bedarf, die der unbegreiflich Gott selber ist* (ebd.).
So bleibt eine ambivalente Bestimmung des Kunstwerkes, welche die dop-
pelpolige Auseinandersetzung in Suche nach Analogie und Widerspruch
begriindet - es verbleibt ,,wie alle Werke des Menschen in der Schwebe von
Wahrheitslicht und Wahrheitstauschung” (ebd., S. 28).

Aus solchen Aussagen wird deutlich, dass Kuschel die Literatur als ein Mittel
sieht, Einsicht und Erkenntis zu fordern, Verstand und Vernunft zu etablie-
ren, aber nicht im Gegensatz zu Religion, sondern im Kontext von Religion,
die immer iiber diese GroBen hinausgeht. Die spezifische Ausrichtung an
,modemer’ Literatur dient dem Durchsetzen der Modeme innerhalb eines
kirchlich-theologischen Kontextes, der oft genug immer noch von vormoder-
nen, vorkritischen, voraufklirerischen Strukturen geprigt ist. Angesichts
dieser Vorgabe erklirt sich nun dic Wahl jener Autoren, die Kuschel in be-
sonderem MaBe faszinieren, denen er eigene Studien widmet: Es sind die
Meister der Aufklirung, der Vernunft, die Vorkimpfer der Moderne, die
dennoch eine Verbindung von Aufklirung und Religion anstreben: Lessing
und Heine. Selbst ein Walter Jens passt noch formgenau in diese Linie. Diese
Ausrichtung an den ,,Lebhren der Meistern* - auch bei Steiner zentral und
eben typischer Grunzug der Modeme, gleichzeitig zentral abgelegter Topos
in den Ansdtzen der Postmoderne - zeigt sich etwa dann, wenn immer wieder
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angemahnt wird, dass heutige Denkansitze nicht ,unter dem Niveau’ (vgl.
etwa K.-J. Kuschel 1998, S. 343) der Erkenntnis von solchen groBen Lehrem
bleiben diirften.

Die erste Konsequenz dieses Ansatzes besteht also aus einer immer stirkeren
Hinwendung zu den grofien literarisch-denkerischen Meistern bei gleichzeitig
abnehmendem Interesse an den weniger gewichtigen literarischen Werken
etwa der jeweiligen aktuellen Gegenwart. Die zweite Konsequenz benennt
Kuschel im Vorwort zu ,.Jesus im Spiegel der Gegenwartsliteratur*: ,,Weltli-
terarisch denken® (K.-J. Kuschel 1999, S. 18)! Wahrend Kuschel zu Beginn
seiner Titigkeit ganz auf den deutschen Sprachraum - darin auch ganz auf die
,kleinen’ aktuellen Werke - konzentriert war, weitet sich das Betrachtungs-
feld kontinuierlich auf die Weltliteratur, aber eben auf das, was als ,grofe
Literatur’ gelten kann. Der Kontext der postmodernen Welt in ihrer zuneh-
menden interkulturellen Mischung wird hier wahr- und aufgenommen: In der
HPluralitit der Kulturen, der Koexistenz der verschiedenen, kulturell je an-
ders strukturierten Deutungsmuster” ist so etwas wie ein ,.globales éstheti-
sches Bewusstsein* (ebd., S. 19) gewachsen. Und als Konsequenz gilt es
fortan, die Konzentration auf nationale Tradition aufzugeben und den weltli-
terarischen Rahmen zu beachten. Wihrend Kuschel - erneut wie Steiner -
also die Verinderungen der Lebenswelt in der Postmodeme selbstverstind-
lich wahrnimmt, verweigert er den innerhalb dieser Postinoderne beheimate-
ten hermeneutisch-philosophischen Deutungsmustern die Gefolgschaft. Welt-
literatur ja, aber in Konzentration auf die groBen Werke und ihre zeitge-
schichtlichen und biographischen Kontexte.

Auch der dritte Leitbegriff der jiingeren theologisch-literarischen Arbeiten
Kuschels folgt dieser Doppelkonstruktion: Wahrnehmung der Lebensbedin-
gungen der Postmoderne aber Verpflichtung auf die Ansitze der Moderne als
Lésungsweg fiir die aktuellen Probleme. Neben die Ausrichtung auf die
Weltliteratur tritt die Ausrichtung auf die interreligiose Perspektive: Immer
mehr konzentriert er sich auf die Frage, wie dic Weltreligionen - in erster
Linie, aber nicht ausschlieBlich Judentum und Islam im Rahmen des abraha-
mischen ,Trialogs’ - im Spiegel der Literatur dargestellt werden und welche
Lermnchancen aus dieser Koppelung entstehen. Das erste Lessing-Buch von
1998 wird so als Band 1 einer im Diisseldorfer Patmos Verlag neu angelegten
Reihe zu ,,Weltreligionen und Literatur* angekiindigt. So wie zuvor und
weiterhin die Literaturbetrachtung der Durchsetzung der Moderne innerhalb
von Theologie und Kirche diente, so soll sie nun zum interreligiésen Ver-
stindigungsprozess beitragen.
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S. Der Weg ins 21. Jahrhundert

Die Schriften und hermeneutischen Ansitze von Sélle, Mieth und Kuschel
bilden bis heute das entscheidende Grundgeriist, von dem aus fast alle
deutschsprachigen Beitrige und Untersuchungen im Feld von ,Theologie und
Literatur’ ausgehen, sei es in {ibernechmender Rezeption, sei es in geringfiigi-
ger Abweichung oder eigener Akzentsetzung. Zwei Beobachtungen iiberra-
schen bei der Sichtung der seitdem entstandenen Arbeiten:

Zum einen fillt auf, dass nach wie vor selbst Dissertationen und Habilita-
tionsschriften explizit in diesem Themenfeld verfasst werden, ohne den
theoretischen Forschungsstand und die methodischen Erkenntnisse auch
nur ansatzweise zur Kenntnis zu nehmen. Zum Teil wird auf eine herme-
neutische Selbstvergewisserung im Kontext der vorliegenden Ansitze
vollig verzichtet. Dieser Befund betrifft literaturwissenschaftliche (etwa
P. Eckstein 2000, R. Kranz-Léber 2001, F. Marx 2001) wie theologische
(etwa S. Lehr-Rosenberg 2003) Arbeiten. Nicht um eine Ubernahme der
Vorgaben ginge es dabei, sondern um eine kritische Uberpriifung und
strukturierte Darstellung des eigenen Ansatzes. Fiir wissenschaftliche
Arbeiten, die auf Transparenz und Anschlussfihigkeit angewiesen sind,
ist diese Unterlassung kaum nachvollziehbar.

Zum zweiten iiberrascht der Befund, wie rigoros die deutschsprachige
Diskussion sich vom internationalen Forschungsfeld abgekoppelt hat.
Zwar werden immer wieder auch nicht-deutschsprachige Autoren und ih-
re Werke analysiert, zwar finden sich gelegentliche Verweise auf franzé-
sisch- oder englischsprachige Theorieansitze (N. Frye, H. Bloom, G.
Steiner, P. Ricoeur, J. Derrida, E. Lévinas), fast nie werden solche Ver-
weise aber zu einem eigenstindigen wissenschafistheoretischen Ansatz
ausformuliert und praktisch durchbuchstabiert. So finden sich auch kaum
Auseinandersetzungen mit den Grundstudien der in Amerika und Eng-
land intensiv betriebenen akademischen Disziplin ,,theology and literatu-
re* (vgl. etwa T. Wright 1988; D. Jasper 1989), an deren Vorgaben sich
anderssprachige Ansitze (etwa aus den Benelux-Staaten, Skandinavien,
Polen, Frankreich) orientieren. Selbst die Beitrige zu der seit 1987 inter-
national etablierten Fachzeitschrift ,Literature and Theology* (Oxford
University Press) bleiben weitgehend unrezipiert im deutschen Sprach-
raum. Umgekehrt werden die deutschsprachigen Studien international
nur wenig beachtet. In der weltweit agierenden und einflussreichen ,,In-
ternational Society for Literature, Theology and Culture* befinden sich
nur zwei deutschsprachige Mitglieder. Die internationale Anbindung und
intensive gegenseitige Auseinandersetzung gehort so zu den wichtigen
kiinftigen Aufgaben in diesem Forschungsfeld.
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Im deutschsprachigen Raum, auf den wir uns ja im Wesentlichen beschriin-
ken, sind seit den 80er Jahren zahlreiche Aufsiitze, Anthologien, Untersu-
chungen und Studien im Bereich von ,Theologie und Literatur’ entstanden.
Sie sollen im Folgenden gesichtet, ausgewertet und auf ihre zentralen Ergeb-
nisse hin untersucht werden. Als Ordnungsraster soll dabei nicht linger die
Chronologie dienen, sondern die inhaltlich bestimmte Grundstruktur der
theologischen Einzeldisziplinen dienen. In einem Betrachtungsweg iiber
biblische, systematische, historische und praktische Theologie werden die
diesen Gebieten zugehorigen Arbeiten und Verfahrensweisen vorgestellt und
ausgewertet. Nicht jede Zuordnung ist dabei zwingend. Auch kann man kriti-
sieren, dass hier vor allem die in den Literaturwissenschaften verfassten Ar-
beiten in ein ihnen fremdes theologisches Schema hineingepresst werden.
Das Verfahren erhebt keinen Klassifizierungsanspruch. Andere Darstel-
lungswege wiren denkbar. Der gewihlte Zugang soll allein der besseren
Transparenz und Strukturierung dienen, zu der das vorgeschlagene Raster
mogliche Orientierungen bietet.



ZWEITER TEIL:
THEMATISCH-SYSTEMATISCHER UBERBLICK

I. Bibel und Literatur

Die Analyse der Bezichung von Bibel und Literatur gilt geradezu als das
klassische Feld von ,Theologie und Literatur’. Thre Bedeutung in zwei einan-
der erginzenden Fragerichtungen ist schon friih erkannt und seit vielen Jahr-
zehnten immer wieder analysiert und interpretiert worden. Zunichst steht
dabei die motiv- und stoffgeschichtliche Fragestellung im Vordergrund. Hier
wird untersucht, wie - und gegebenenfalls warum - biblische Motive oder
Stoffe, Themen und Sprachmuster in der Literatur aufgegriffen und bearbeitet
werden. Die Entwicklungsgeschichte biblischer Stoffe wird dazu in chrono-
logischen Lingsschnitten entweder gleichwertig in einer Reihe mit anderen
groBen Themenfeldern dargestellt (vgl. E. Frenzel 1983) oder aber als eigen-
stindige Stoffgruppe présentiert (vgl. M. Bocian 1989). Die zweite Fragerich-
tung geht nicht von einem Stoff oder Motiv aus, stellt vielmehr die Werke
eines einzelnen Autors oder einer Autorin, gegebenenfalls einer AutorInnen-
gruppe oder einer literarische Epoche ins Zentrum und fragt nach der Bedeu-
tung der Bibel innerhalb der untersuchten Texte. Der mégliche theologische
Anschlussdiskurs versucht diesen Befund fiir die Auslotung der Bedeutungs-
schichten der jeweiligen biblischen Quellen fruchtbar zu machen. Wihrend
sich die literaturwissenschaftliche oder komparatistische Erhebung also fast
ausschlieBlich auf die Wirkungsgeschichte im Blick von der Bibel auf die
literarische Rezeption konzentriert, schligt die mégliche theologische Deu-
tung den Bogen wieder zuriick. Die literarische Rezeption wird ihrerseits zur
Anfrage an die biblischen Quellen, und im Spannungsraum beider Textgrup-
pen erschieBt sich die aktuelle Bedeutungsvielfalt.

1. Uberblicksdarstellungen: Ausleuchtungen des Gesamtpanoramas

Wie fruchtbar die Untersuchung der Beziehung von Bibel und Literatur ist,
zeigt sich schon an der Fiille der Publikationen in diesem Feld. So werden
immer wieder Anthologien aufgelegt, die relevante Primiirtexte zusammen-
stellen (vgl. H. Hakel 1968; G. Kutzleb 1985) und fast stets im Blick auf den
konkreten Einsatz in religionspidagogischen Praxisfeldern kommentieren
(vgl. Th. Eggers 1980; H. K./S. Berg 1986-1990; S. Miihlberger/M. Schmid
1994). Auf einige dieser Textsammlungen wird im Kontext der religionspé-
dagogischen Fragstellung in diesem Buch spéter explizit eingegangen. Die
Produktivkraft solcher Anthologien wird neuerdings in einer Textsammlung
deutlich, die 2004 von dem evangelischen Theologen Johann Hinrich Claus-
sen herausgegeben wurde. In ,.Spiegelungen” werden 80 Gedichte aus der
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Weltliteratur aus der Zeit nach 1945 jeweils 80 biblischen Texten gegeniiber-
gestellt. Aus den gleichberechtigten Spiegelungen soll sich eine ,,Wiederbe-
gegnung von Religion und moderner Lyrik* (J. H. Claussen 2004, S. 12) -
charakterisiert als ,,schwierige Schwestern®, die ,,durch ihre Familienihnlich-
keiten eher getrennt als verbunden* (ebd., S. 11) sind - ergeben. Der Nutz-
wert dieser duBerst kreativen Textauswahl und -kommentierung wire noch
grofier, wenn der Herausgeber auch nur ansatzweise die Ergebnisse des For-
schungsdiskurses von Theologie und Literatur zur Kenntnis genommen hiitte.
Beziige dazu fehlen jedoch véllig.

1.1. Dokumentationsbhiinde akademischer Tagungen

Neben solchen Anthologien finden sich mehrere Versuche, den Befund in
lexikonartigen Sammelwerken zusammenzufassen oder in Aufsatzbinden im
Spiegel unterschiedlicher Zugiinge zu beleuchten. Derartige Zugénge konnen
einerseits versuchen, die ganze Weltliteratur zu beleuchten (aus englischspra-
chiger Sicht: S. Liptzin 1985; T. Fabiny 1999, aus niederldndischer Sicht L.
Goosen 1990; aus deutschsprachiger Sicht W. Gossmann 1991), oder aber
sich auf bestimmte Nationalliteraturen zu beschrinken: etwa auf die engli-
sche (D. L. Jeffrey 1992), die franzosische (P.-M. Beaude 1997), oder im
spezifischen Blick auf ausgesuchte Autoren der ,DDR-Literatur’ (M.-E. Liid-
de 1993; G. Hansen 1995).

Fiir den Gesamtbereich der deutschsprachigen Literatur bezichungsweise der
deutschsprachigen Forschung liegen bis dato aus den letzten 20 Jahren sieben
groBere eigenstindige Uberblickswerke vor. Vier davon gehen auf fachspezi-
fische Symposicn oder Akademietagungen zuriick, sind so weniger als sys-
tematische Gesamtzuginge konzipiert, vielmehr als Zusammenstellung facet-
tenreicher Einzelperspektiven. 1988 erschien der Dokumentationsband eines
zwei Jahre zuvor in Innsbruck abgehaltenen Symposiums ,,.Die Bibel im
Verstindnis der Gegenwartsliteratur” (J. Holzner/U. Zeilinger 1988), in dem
erstmals eine breites Spektrum verschiedener literaturtheologischer Zuginge
zur Bibel nebeneinander gestellt wurde. Einige Aufsitze (etwa von Dietmar
Mieth) beleuchten die Bibelrezeption bedeutender Schrifisteller des 20. Jahr-
hunderts wie Georg Trakl, Nelly Sachs, Ingeborg Bachmann, Christine La-
vant oder Giinter Grass, andere (wie etwa von Josef Imbach) arbeiten stoff-
geschichtliche Lings- oder Querschnitte heraus, in denen auch komparatisti-
sche Perspektiven sowie die Ausweitung auf andere Sprachriume Beachtung
finden.

In der Anlage dhnlich sind jene Beitrige, die zum groBiten Teil auf eine Aka-
demietagung der katholischen Rabanus-Maurus-Akademie in Mainz zuriick-
gehen und 1995 unter dem breit ansetzenden Sammeltitel ,,Bibel und Litera-
tur* verdffentlicht wurden (J. Ebach/R. Faber 1995). Die thematisch wie
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formal weit ausgespannten Beitrige aus der Perspektive unterschiedlicher
akademischer Disziplinen richten sich, so im Vorwort deutlich benannt, ge-
gen die Tendenz, dass ,,die Welt del:_ Bibel (...) unterzugehen im Begriff ist
(ebd. S. 8). Sie sind verfasst in der Uberzeugung, dass ein Verstehen unserer
Kultur - und darin aufgehoben unserer Literatur - nur iiber ein Verstehen des
bleibend prigenden biblischen Wurzelgrundes méglich ist. Das spezifische
Profil der hier versammelten Beitriige erwichst aus der pragmatischen Vor-
gabe, dass ,,die triftigsten und einschligigsten Rezeptionen des Neuen wie
Alten Testaments bei Autoren zu beobachten sind, die (auch) im Wider-
spruch zur Bibel stehen” (ebd., S. 12). ,Widerspruch’ als Beschreibungskate-
gorie - selbst in Bezug auf die hier versammelten Beitrige - beschrinkt frei-
lich die spannungs- und ungemein facettenreiche Bezichung von Bibel und
Literatur auf ein zu enges Konzept.

Nur in Seitenblicken beschiftigt sich der von Bettina Knauer herausgegebene
Band ,,Das Buch und die Biicher” (1997) mit Werken des 20. Jahrhunderts.
Die thematisch vollig unverbundenen Beitriige sind sorgsam gearbeitete ger-
manistische Essays, verfasst allerdings ohne jegliche Ankniipfung an den
wissenschaftlichen Gesamtdiskurs und ohne erkennbar angezielte Anschluss-
fihigkeit. Im Jahr 2003 schlieBlich wurde der um einige Beitrige angerei-
cherte Dokumentationsband einer Tagung der Katholischen Akademie
Schwerte vorgelegt, der sich zwar zentral mit den in den 90er Jahren verof-
fentlichten biblisch inspirierten Werken des Schriftstellers Patrick Roth aus-
einandersetzt, daneben aber ein breiteres Themenspektrum zu Fragen nach
vom Neuen Testament inspirierten Motiven in der modernen Literatur auf-
nimmt (E. Garhammer/U. Zelinka 2003).

1.2. Systematisierende Sammelbinde

Neben diesen auf eine Tagung oder ein Symposium bezogenen Sammelbin-
den liegen zwei groBangelegte, jeweils zweibindige Werke vor, die Ergebnis
eines systematischen Forschungsprojektes sind. Da es sich das eine Mal um
ein primir literaturwissenschaftliches, das andere Mal um ein primir theolo-
gisches Projekt handelt, ergénzen und befragen sich die beiden Grundlagen-
werke ideal. 1989 gab der Freiburger Amerikanist Franz Link - engagiert in
der katholischen Gorresgesellschaft und von dort aus gefordert - unter dem
programmatischen Titel ,,Paradeigmata” Studien zur ,Literarischen Typolo-
gie des Alten Testaments“ heraus (F. Link 1989). Zu den Grundlinien dieses
direkt an Auerbachs ,Mimesis’-Konzept anschliefenden Doppelbandes: Es
handelt sich zum Einen um eine Konzentration auf die literarische Rezepti-
onsgeschichte des Alten Testaments; zum Zweiten sind dic Beitriger fast
ausschlieBlich Literaturwissenschaftler und bestimmen ihre Zugénge von den
Fragestellungen und Methoden dieses Faches; zum Dritten erfolgt der Unter-
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suchungsblick primir unter der Vorgabe, grole Werke der Weltliteratur zu
betrachten. Immer wieder werden dabei auch relevante deutschsprachige
Titel benannt und interpretiert, ihnen kommt jedoch nur eine Nebenrolle zu.
Nicht um eine lexikographisch-umfassende Titelnennung geht es diesem
Sammelwerk, sondern um exemplarische, aber breit sichtende Deutungen. Im
Vorwort klirt der Herausgeber das primiire Interesse und den hermeneuti-
schen Zugang: Es geht hier um ,Untersuchungen zu der Wiederkehr der
durch das Alte Testament begrenzten Anzahl von Grundmustern in der Lite-
ratur” (F. Link 1989, S. 13) angesichts der Annahme, ,.dass das Alte Testa-
ment wohl eines der an solchen Grundmustern reichsten literarischen Werke
der Welt sein diirfte” (ebd., S. 15). Diese Grundmuster behalten als , literari-
sche Typologie* ihre Bedeutung auch ,,auflerhalb ihres urspriinglich religio-
sen Kontextes*, ja, selbst dann, ,wenn dieser Kontext geleugnet wird (...)
allerdings in der Form der Persiflage oder Parodie* (ebd.).

In einer ausfiihrlichen Auswertung werden grundlegende Ertriige der auf iiber
900 Seiten versammelten Beitridge versucht. Zwar scheinen - so ein erstes
Ergebnis - ,,biblische Themen* im 20. Jahrhundert ,,wieder in zunehmender
Hiufigkeit aufzutreten (ebd., S. 938), ist es doch ,,unverkennbar, dass Altes
und Neues Testament (...) in der abendlindischen Literatur weiter produktiv
bleiben* (ebd., S. 944). Beziiglich der konkreten Gestaltung dieser produkti-
ven Rezeption wiirden jedoch ,,durch die poetologischen Positionen der Au-
toren (...) die Vorgaben der Urtexte weitgehend aufgelést*, auch wenn ,die
traditionelle typologische literarische Anverwandlung alttestamentlicher
Texte produktiv* (ebd., S. 937f.) bleibe. Wie? Der Herausgeber hiilt fest, dass
»die Begegnung mit dem Alten Testament in der Literatur unseres Jahrhun-
derts vorwiegend kritisch, wenn nicht negierend ist* (ebd., S. 938). Die bibli-
sche Vorlage ,,gewinnt in der Literatur des 20. Jahrhunderts als ganzes eine
neue Bedeutung, indem der Anspruch erhoben wird, es umzuschreiben oder
es durch ein anderes zu ersetzen“ (ebd., S. 939). Diese Gesamturteile lassen
sich im Blick auf die im Folgenden aufgefiithrten systematisch erarbeiteten
Einzelstudien so undifferenziert nicht aufrechterhalten. Die vorgenommenen
Wertungen bleiben fragwiirdig, weil erstens die primiire Bewertung der bibli-
schen Grundlagen unklar bleibt und zweitens die zugrunde liegende Text-
auswahl keineswegs als reprisentativ gelten kann. Bei allen Riickfragen an
die Versuche zusammenfassender Deutung: Mit diesem Sammelwerk liegt
ein erstes Standardwerk im Zugang zu ,Altem Testament und Literatur’ vor,
das vor allem die stoff- und motivgeschichtlichen Entwicklungslinien iber-
zeugend erschlieft.

Ihm zur Seite steht seit 1999 ein einzigartiges Kompendium fiir den systema-
tischen Zugang zum Bereich von ,Bibel und Literatur’. Als Ergebnis eines
mehrjihrigen Projektes konnte der Salzburger Religionsphilosoph Heinrich
Schmidinger das zweibiindige, insgesamt 1200 Seiten umfassende Werk ,,.Die
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Bibel in der deutschsprachigen Literatur des 20. Jahrhunderts* (H Schmidin-
ger 1999) priisentieren. Erarbeitet von einem Team namhafter Theologlnnen
und LiteraturwissenschaftlerInnen konzentriert sich der erste Band auf ,,For-
men und Motive®, der zweite auf ,Personen und Figuren“. Innerhalb des
gesetzten Rahmens - Konzentration auf die deutschsprachige Literatur des
20. Jahrhunderts - versucht das Werk eine umfassende Sichtung und Doku-
mentation von Primértexten und Sekundirliteratur mit exemplarischen Deu-
fungen herausragender Texte zu verbinden.

Unter dem bewussten Anspruch der Interdisziplinaridt soll deutlich gemacht
werden, dass die Bibel bis ,in die Gegenwart ein zentraler Text geblieben*
ist, den ,,zahlreiche literarische Texte (...} in einem mehr oder weniger engen
Kontext zitieren“ (ebd., S. 7), so der Herausgeber im Vorwort. Als hermeneu-
tischen Ansatz iibernimmt das Kompendium das Modell des Dialogs im Sin-
ne einer gegenseitigen Herausforderung von Literaturwissenschaft und Theo-
logie. Beide konnten ,viele ihrer eigenen ,Forschungsgegenstinde’ nicht
weitreichend genug erfassen, wenn sie die Erkenntnisse der jeweils anderen
Wissenschaft nicht mitberiicksichtigen“ (ebd., S. 8), so die eindeutige Set-
zung. Die Literaturwissenschaft kénne ,.zu keinem adiquaten Verstindnis
zahlreicher Werke der modernen Literatur” gelangen, ,wenn sie keine
Kenntnis der Bibel und ihrer Auslegungstraditionen“ besitze, umgekehrt
verschlieBe die Theologie all zu oft ihre Augen ,,vor Interpretationsméglich-
keiten der biblischen Texte“, die sie ,mit der faktischen Rezeption der bibli-
schen Botschaft sowie ihres Fortwirkens in Tradition und Kirche seitens der
Literatur als eines Ausdrucks der jeweiligen menschlichen Wirklichkeitsdeu-
tung*“ (ebd.) konfrontiere.

Unter dieser Vorgabe der gegenseitigen Herausforderung - realisiert durch
die Kooperation von Vertretern beider Disziplinen - 6ffnet das Werk die
Zuginge primir iiber stoff- und motivgeschichtliche, formal eher theologisch
gesetzte Ordnungen. Die Einzelbeitrige sind dem eigenen Anspruch zufolge
jedoch ,;schwerpunktmiBig von der Literaturwissenschaft bestimmt* (ebd., S.
10), auch wenn klar benannt wird, dass eine noch stirker literaturwissen-
schaftliche Grundausrichtung sich ,,noch stirker auf Gattungs- und Formfra-
gen konzentriert hiitte, oder ,,nach Autoren/Autorinnen, Werken, Zeitab-
schnitten, intertextuellen Zusammenhiingen, Texttraditionen oder Leitthe-
men“ (ebd.) geordnet sein kénnte. Derart konzipierte Werke bleiben ein reiz-
volles Desiderat. Fiir alle weiteren Studien und Forschungen in diesem Ge-
biet wird dieses Kompendium mit seiner biblisch-thematisch ausgerichteten
Systematik kiinftig jedoch in jedem Fall als Standardwerk gelten.

Dass es die Forschungen nicht abschlieBt, sondern zu weiteren Untersuchun-
gen anregt, belegt die Publikation von weiteren Studien in den Folgjahren.
Die Aachener Germanistin Magda Motté - Mitarbeiterin am Schmidinger-
Kompendium und seit {iber 30 Jahren vielfach ausgewicsene Kennerin im
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Dialogfeld von Theologie und Literatur - erkannte wiihrend der Arbeit an
diesem Projekt, dass einem spezifischen Feld bislang zu wenig Beachtung
geschenkt worden war: Was fehite, war ein detaillierter Blick auf die literari-
sche Rezeptionsgeschichte der biblischen Frauengestalten. Zu oft standen sie
- schon in der Bibel selbst, auch in der Literatur und bis hin zur wissenschaft-
lichen Wahrnehmung - im Schatten der groSen Minner. Dieses selbstindi-
zierte Desiderat wurde zur Verpflichtung. Im Jahr 2003 erschien ihre Studie
zu den ,,Biblischen Frauen in der Literatur des 20. Jahrhunderts* (M. Motté
2003). Sie ist gleicherweise als ,,Nachschlagewerk und Interpretationshilfe*
(ebd., S. 13) konzipiert und bietet demnach einerseits im zweiten Teil breit
gefasste tabellarische Uberblicke, Literaturiibersichten und Register, anderer-
seits im vorgeschalteten ersten und eigentlichen Hauptteil detaillierte Analy-
sen und Einzelinterpretationen. Im Zentrum steht der Bereich der deutsch-
sprachigen Literatur des 20. Jahrhunderts, der so umfassend wie méglich
gesichtet und dokumentiert wurde - im offen gelegten Eingestindnis ,,dass
sicherlich noch nicht alles erfasst ist, was zum Thema gehért“ (ebd., S. 9).
Daneben treten aber auch - mit bewusst anderem Anspruch - ,,wichtige Pub-
likationen ausldndischer Autoren“, um ,stoff- und motivgeschichtliche Un-
tersuchungen® (ebd., S. 13) auf eine noch breitere Basis zu stellen.

Der Hauptteil des Buches ,,Beispiele literarischer Adaption biblischer Frauen
in Werken des 20. Jahrhunderts* nihert sich in acht Kapiteln dem Gesamt-
spektrum jener Frauengestalten, die in der literarischen Rezeptionsgeschichte
eigenes Profil erhalten. In der Reihenfolge der Kapitel hilt sich die Verfasse-
rin weitgehend an die katholische Ordnung der Bibel. Zunichst werden die
jeweiligen biblischen Gestalten kurz portritiert. In Uberblicken und exempla-
rischen Deutungen herausragender Einzeltexte wird daraufhin das spezifische
Profil herausgearbeitet. Das Ergebnis der Studie ist erstaunlich: Ein reichhal-
tiger Fundus an bislang nur wenig beachteten Texten wird entfaltet, auch
wenn die Verfasserin immer wieder beklagt, dass einzelne Gestalten litera-
risch immer noch weitgehend ignoriert werden und der Befund eher zu einem
Mangelbericht wird. Nur ganz wenige biblische Frauengestalten fiihren ein
wirkliches Eigenleben in der literarischen Rezeptionsgeschichte: Letztlich
erschopft sich das Spektrum jener Gestalten, die eine eigene Untersuchung
rechtfertigen und reizvoll erscheinen lassen wiirden, in Eva, Rut, Judit, Ester,
Maria und Maria Magdalena. Vor allem der Befund zu Maria, der Mutter
Jesu iiberrascht. Zwar lassen sich hier zahllose Titel nennen, viel zu oft han-
delt es sich dabei jedoch um Beispicle ,,verehrender Darstellung oder Nach-
ahmung"” (ebd., S. 212), deren dsthetische Qualitit sehr fragwiirdig bleibt.
Hier ,.fehlt ein Werk von weltliterarischem Rang, in dem Maria als irdische
Person ganz ernst genommen und die schwierige Bezichung zu ihrem Sohn
aufgearbeitet wird“ (ebd., S. 217).
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Uberhaupt wird das Kriterium der dsthetischen Qualitit zur Trennscheibe
zwischen der Rezeption minnlicher und weiblicher Bibelgestalten. Was die
Verfasserin von der Tradition der Frauen im Kontext des israelitischen Ko-
nigtums festhiilt, ldsst sich auf andere Bereiche iibertragen: , Literarisch iiber-
zeugend sind jedoch nur wenige Werke: einige Gedichte von Rainer Maria
Rilke, Else Lasker-Schiiler, Gertrud Kolmar und Paul Celan.“ (ebd., S. 139)
Vor allem im Bereich von Roman und Dramatik wurden und werden bibli-
sche Frauen nur selten auf hohem literarischen Niveau in das Zentrum ge-
riickt. Beispiele dafiir wiren etwa Lion Feuchtwangers Roman ,Jefta und
seine Tochter” (1957) oder Inge Merkels ,,Sie kam zu Konig Salomo* (2001).
Weltliterarisches Format wird tatsichlich am ehesten im Bereich der Lyrik
erreicht. Neben den aufgerufenen AutorInnen wiren aus anderen Kontexten
sicherlich noch Texte von Nelly Sachs oder Rose Auslinder zu nennen. Die
vorliegende Untersuchung schlieBt so eine Liicke einerseits im Forschungs-
feld von Theologie und Literatur, andererseits im Bereich der biblischen
Rezeptionsforschung.

2, Untersuchungen zu alttestamentlichen Biichern, Stoffen, Figuren

Neben den bislang aufgefiihrten Sammelbinden oder Uberblicksdar-
stellungen konzentrieren sich die meisten Einzelstudien - oftmals als Disser-
tationen oder Habilitationsschriften verfasst - auf einzelne Spezialaspekte wie
die Rezeptionsgeschichte spezifischer Biicher, Stoffe oder Figuren. In diesem
Bereich liegen neben den grundlegend Orientierung gebenden Aufsiitzen aus
dem ,Schmidinger-Kompendium® auch zahlreiche weitere, verstreut ver6f-
fentlichte Einzelaufsitze vor, die hier in der Regel nicht beriicksichtigt wer-
den kdnnen. Wir konzentrieren uns auf geschlossene Studien, deren Grund-
anliegen, methodische Zuginge und zentrale Ergebnisse kurz umrissen wer-
den sollen. Fiir konkrete Textdeutungen muss auf die Studien selbst verwie-
sen werden. Der Zugang zu dem folgenden Fragekomplex eréffnet sich dabei
von germanistischer wie von theologischer Seite gleichermaBen, die Perspek-
tive wird jeweils angegeben.

2.1. Die Psalmen

Ohne Zweifel bilden die Psalmen jene literarische Gattung der Bibel, welche
die Weltliteratur am stirksten beeinflusst hat. Sie haben ,,die stiéirkste literari-
sche Wirkung entfaltet und den AnstoB zu einer kaum iiberschaubaren Fiille
von Ubersetzungen, Nachdichtungen und Paraphrasen gegeben, aber auch zu
ganz eigenstindigen Gedichten, die sich formal und/oder inhaltlich mehr oder
weniger deutlich auf die biblischen Psalmen bezichen* (C. Hell/lW. Wiesmiil-
ler 1999, S. 158), so Cornelius Hell und Wolfgang Wiesmiiller in einem
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grundlegenden Aufsatz aus dem ,Schmidinger-Kompendium’. Dabei ist
schon die konkrete definitorische Bestimmung umstritten, was das denn -
berhaupt sei, ein ,Psalm’. Beschrinkt sich diese Gattungsbezeichnung auf
Texte, die von ihren Verfassern eben so genannt wurden? Bedarf es des
Nachweises eindeutiger inhaltlicher oder formaler biblischer Erbspuren? Gibt
es klar benennbare gemeinsame Kennzeichen?

Paul Konrad Kurz - oben als Protagonist der Vermittlung von Literatur in
den theologischen Kontext hinein benannt - hat zwei grundlegende Text-
sammlungen mit Psalmen des 20. Jahrhunderts vorgelegt. In der ersten, 1978
publiziert, definiert er wie folgt: ,Ein Psalm ist ein religiéses Gedicht in
freien Rhythmen, das eine Anrufung Gottes enthilt." (P. K. Kurz 1978, S.
312) In der in weiten Teilen verdnderten Neukonzeption von 1997 offnet er
diese offenbar zu stark einengende Definition noch einmal und schreibt nun
vorsichtiger: ,,.Der Psalm ist ein Gedicht in freien Rhythmen, das eine spiritu-
elle Aussage, meist die Anrufung Gottes, spricht.” (P. K. Kurz 1997, S. 270)
Dieser Definition zufolge wird die Charakterisierung eines Psalms als
zwangsliufig ,religidses Gedicht“ genau so zuriickgenommen, wie die unbe-
dingt erforderliche Ausrichtung auf - den personal verstandenen - Gott.
Tatsédchlich erfassen diese beiden Charakteristika einen GroBteil jener zeitge-
nossischen Gedichte nicht oder nur unzureichend, die in den Anthologien
anschaulich priisentiert werden. Bei Bertolt Brecht und Paul Celan etwa kann
man in keinem Fall ungebrochen von ,religiosen Texten* sprechen, in denen
eine ,,Anrufung Gottes” zu finden sei. Zwar rezipieren beide fruchtbar und
differenziert die biblischen Psalmen, zwar schreiben beide Gedichte, die sich
selbst als , Psalmen* verstehen lassen, doch in bruchstiickhaftem Versatz, in
ironischer Absetzung, spielerischer Distanz, als satirische Gegenfolie. Gerade
die Texte dieser beiden Protagonisten deutschsprachiger Lyrik des 20. Jahr-
hunderts hat sich deshalb Arnold Stadler in seiner germanistischen Disserta-
tion als Untersuchungsgegenstand gewiihlt (4. Stadler 1989). Ihn reizt der
Aufweis ,.der besonders plastischen, je kontriir realisierten Einbezichung des
Buches der Psalmen in das eigene lyrische Werk“ (ebd., S. 271) bei beiden.
Denn bei Brecht - dem spielerischen Erben eines religios-literarischen Lu-
thertums - ,.erscheinen die Psalmen unter dem Aspekt der Machbarkeit als
Experiment mit einer literarischen Form (...) einbezogen in einen handwerk-
lich-technischen Vorgang®. Bei Celan hingegen - dem Juden, der um ein
geistiges Uberleben nach der Shoah ringt - erweisen sie sich ,,als eine jenseits
jeglicher Vorliebe oder Abneigung situierte Aufgabe“. Celan habe vor ,der
Notwendigkeit* gestanden, ,,die Psalmen als die Gesinge der Viter, als Be-
standteil der Uberlieferung wahrzunehmen“ (ebd.). In beider Werk zeige sich
auf je eigene Weise, dass ,,die Enttabuisierung des sakralen Ranges im groe-
ren Zusammenhang der Sakularisierung® fiir den ,Bereich der Dichtung
einen Zugewinn“ (ebd., S. 272) bedeute. Stadler, katholischer Theologe und
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Germanist, wurde in den 90er Jahren selbst als Schrifisteller bekannt, unter
anderem ausgezeichnet mit dem renommierten Biichner-Preis (1999). Die
Faszination durch die Psalmen regte ihn 1999 zur Herausgabe einer eigenen
Ubertragung an, erschienen unter dem provokativen Titel ,Die Menschen
ligen. Alle!* Warum der Versuch einer Neuiibersetzung? Nun, diese einzig-
artigen ,.Zeugnisse der Weltliteratur, die diese immer wieder beeinflusst und
bereichert haben” (4. Stadler 1999, S. 111), seien viel zu oft ,,zu Tode iiber-
setzt“ worden in Versuchen der philologischen Priizision. Auf der Strecke
bleibe dabei die Lebendigkeit, die Erfahrungstiefe, die lebensnahe Wucht der
Originaltexte. Stadler: ,Darin wollte ich diesen Texten moglichst treu sein,
indem ich versucht habe, die Psalmen als Gedichte wiederzugeben.“ (ebd., S.
112)

Im gleichen Jahr wie die Dissertation Stadlers erschien eine zweite germanis-
tische Untersuchung von Inka Bach und Helmut Galle. Anders als Stadler
konzentrieren sie sich nicht nur auf zwei Autoren - obwohl sowohl Brecht als
auch Celan hier ebenfalls ausfiihrlich beriicksichtigt werden - sie unterneh-
men vielmehr den breit gespannten Versuch einer Untersuchungen zur Ge-
schichte der lyrischen Gattung ,,Psalm” vom 16. bis zum 20. Jahrhundert,
deren Schwerpunkt auf ,den zahlreichen Psalmenparaphrasen in metrischer
und gereimter Form (...) vom frithen 16. bis zum spiten 18. Jahrhundert* (/.
Bach/H. Galle 1989, S. 2) liegt. Aus dem 20. Jahrhundert werden - neben
Uberblicksdarstellungen zur Psalmenrezeption im Expressionismus, in der
christlichen Dichtung und in der deutschsprachigen Lyrik nach 1945 - vor
allem Rainer Maria Rilke, Else Lasker-Schiiler, Nelly Sachs und Martin Bu-
ber als weitere wichtige Psalmdichter betrachtet. Deutlich wird hier der Ver-
such, eine spezifisch religidse Lesart der zeitgendssischen Psalmen zuriick-
zuweisen, ,,Psalmen dabei verstanden als ,jedes Gedicht (...), das sich deut-
lich als Ganzes - inhaltlich oder formal - auf einen bestimmten Psalm oder
auf eine abstrakte generische Vorstellung vom Psalm bezieht“ (ebd., S. 8).
Diese Zielausrichtung fithrt zu nicht immer haltbaren Gesamturteilen, wie
jenem, das behautet: ,Die Psalmdichtung im 20. Jahrhundert vollzieht sich
weitgehend auBlerhalb der christlichen Konfessionen* (ebd., S. 353). Solche
Urteile sind Ergebnisse stark selektiver Texterfassung, die sich nur in duBerst
differenzierter Sichtung und Definition - was etwa heiBt ,,auBerhaib“? - falsi-
fizieren lieBen.

Die Zielrichtung der Untersuchung von Bach/Galle ist anders gelagert. Im
Resumee verweisen die Verfasser darauf, dass die Verbindungslinie der bib-
lischen zu den Texten des 20. Jahrhunderts in einer komplexen Verkniipfung
von Ubernahme und Ablehnung zu finden sei. Die ,,Motivationen fiir psalmi-
sche Dichtung® unserer Zeit bestehe zum einen in dem Anliegen, von dem
,.sakralen Vorbild die Wiirde der Sprachgebirden, den Emst der Aussagen
und die Intensitiit des Ausdrucks® (ebd., S. 419) erben zu konnen, auf der
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anderen Seite jedoch in der Riickweisung der Transzendenz, ja im ,,Konsta-
tieren der Immanenz* (ebd., S. 417). Die doppelgesichtige Rezeption werde
vor allem deutlich bei der Suche nach einer adiquaten ,,Sprache des Leidens
und des kollektiven Gedenkens“. In diesem Bereich finden sich, so die Ver-
fasser dieser Studie, die zentralen Psalmtexte der Literatur des 20. Jahrhun-
derts: ,Jm Psalm wird nach einer noch unverbrauchten lyrischen Sprache
gesucht, nach einer ,verantwortlichen’ Ausdrucksform fiir Erfahrungen, die
sich einer literarischen Verarbeitung verweigern, aber dennoch nach ihr ver-
langen.” (ebd., S. 419). Literarische Psalmen unserer Zeit kniipfen demnach
vor allem an der Tradition der Klagepsalmen an, weniger bei den fiir die
biblische Gattung gleichfalls zentralen Sprachgesten wie Lob, Preis, Dank
und Bitte. Der besondere sprachliche Reiz der Psalmen liegt darin, ,,sprachli-
che Orientierung® fiir solche Dichter zu bieten, denen ,die traditionellen
lyrischen Formen fragwiirdig geworden sind“. Gerade fiir solche Dichter
findet sich in der ,,Schroffheit biblischer Reihungstechnik* und in der dort
vorherrschenden ,parataktischen Satzstruktur” ein Vorbild fiir ,harte Fiigun-
gen und archaische Einfachheit“ (ebd., S. 415f.), die sie selbst in ihrer Zeit
anstreben.

Aus dem Jahr 1995 stammt die in Salzburg verfasste germanistische Disserta-
tion von Reinhard Ehgartner, die ihrerseits an die vorherigen Arbeiten an-
kniipft und nun speziell die ,,Psalmen in der deutschsprachigen Literatur nach
1945“ in den Blick nimmt. Der Verfasser betont angesichts der Gefahr der
Beliebigkeit im Umgang mit der Bezeichnung eines zeitgendssischen Textes
als Psalm das strenge Kriterium des expliziten Bezugs. Das Verbindende von
Psalmtexten unserer Zeit besteht fiir ihn allein darin, dass sich so benennbare
Gedichte ,,auf formale oder inhaltliche Wesensmerkmale der alttestamentari-
schen Psalmen beziehen* oder zumindest anspielen auf ,,gingige Vorstellun-
gen, die mit dieser altorientalischen Lyrik verbunden werden* (R. Ehgartner
1995, S. 163).

In einer vor kurzem vorgelegten Studie wird die spezifische Psalmrezeption
eines einzelnen Autors analysiert, die des Osterreichers Thomas Bernhard
(1931-1989) in seinem eher wenig beachteten lyrischen Frilhwerk. Susanne
Gillmayr-Bucher nutzt dabei ein bislang im Feld der Begegnung von Theolo-
gic und Literatur kaum benutztes hermeneutisches Verfahren. Sie stiitzt sich
in ihrem Zugang auf Intertextualititstheorien. Da sich die Psalmen Thomas
Bemhards nicht direkt auf konkret benennbare einzeln identifizierbare Vor-
bildtexte beziehen, die unmittelbar eins zu eins in seine Erfahrungswelt iiber-
tragen wiirden, bedarf es eines differenzierten Vergleichsinstrumentariums
zwischen biblischen und modern-poetischen Texten. Um einen méoglichst
prizisen Vergleich erreichen zu konnen, erhebt die Verfasserin zunichst eine
semantische Wortfeldanalyse der biblischen Psalmen. Mit Hilfe von compu-
tergestiitzten Datenbanken wird diese Analyse nun ebenfalls auf die literari-



Bibel und Literatur: Altes Testament 87

schen Texte iibertragen, um dann im Vergleich Parallelstrukturen wie Ab-
weichungen genau beschreiben zu konnen. So entsteht ein dichtes Netz von
Ausdeutungen, in denen das besondere Profil der Psalmgedichte Bernhards
klar hervortritt. Bei aller erstaunlich engen formalen und motivischen Nihe
zu den biblischen Vorbildemn: zwei zentrale Eigenprigungen bleiben. Zum
einen wird die ,,Kommunikationsbeziehung zwischen dem lyrischen Ich und
Gott" (S. Gillmayr-Bucher 2002, S. 381), die in der Anspielung , Psalm*“ als
Erwartungshaltung aufgebaut wird, in den Texten selbst nicht eingelost. Hier
bleibt das Ich ein Orientierung suchender, klagender, zweifelnder, hoffnungs-
los einsamer Rufer ohne Antwort. Zum anderen handelt es sich dabei jedoch
um ein spezifisch christlich geprigtes Ich, das durch alle Hoffnungslosigkeit
hindurch ,.die Vorstellung vom Durchleiden des Lebens* im Sinne eines
,Ubergangs in ein neues Leben* kemnt, so dass ,dem Leidenden die letzte
Hoffnungslosigkeit genommen* werden konne (ebd., S. 382).

Im Jahr 2004 erschien schlieBlich die literaturwissenschaftliche Habilitati-
onsschrift von Gregor Gumpert ,Lust an der Tora“, in welcher er sich expli-
zit den ,,Lektiiren des ersten Psalms im 20. Jahrhundert* widmet, sich dabei
vor allem auf Ubersetzungen, Ubertragungen und Deutungen dieses Psalms
konzentriert.

In all den genannten Untersuchungen wird deutlich, dass Psalmen auBlerhalb
des explizit religiosen Kontextes Zeugnisse von Krisendichtungen sind. In
ihnen werden die Erschiitterungen des Paradigmas der Moderne vor, wihrend
und unmittelbar nach dem ersten Weltkrieg deutlich, etwa bei Franz Werfel,
Georg Trakl oder Jakob van Hoddis; in ihnen kann der Versuch unternom-
men werden, angesichts der Shoah Sprache gegen die Sprachlosigkeit zu
finden (etwa bei Paul Celan oder Nelly Sachs); in ihnen k6nnen sich politi-
sche Krisen spiegeln, etwa im Blick auf Befreiung aus Unterdriickung (E7-
nesto Cardenal) oder Angst angesichts des menschgemachten Okozids (Peter
Huchel); schlieBlich konnen sie Zeugnisse tiefer existentieller Krisen sein
(etwa bei Christine Lavant, Thomas Bernhard, Ernst Meister oder Ralf
Rothmann). Die Produktivkraft der biblischen Vorbilder zeigt sich in der
bleibenden Spannweite der Ankniipfungspunkte und Ausdeutungsmoglich-
keiten, die sich nicht auf Kategorien wie Sikularisierung, Absage an Trans-
zendenz oder Beschrinkung auf die Klage reduzieren lésst.

2.2. Hiob

Dass die Bibel selbst allein schon aufgrund der ihr eigenen dsthetischen Qua-
litiit zu den herausragenden Werken der Weltliteratur zihlt, wird im Blick auf
das Alte Testament nicht nur an den Psalmen deutlich, sondem vor allem im
Blick auf das Hiobbuch. Deshalb kann der Befund nur wenig tiberraschen,
dass Hiob auch in der Rezeptionsgeschichte der Bibel eine herausragende



88 Bibel und Literatur: Altes Testament

Rolle zukommt. Zwar sind andere biblische Figuren - wie etwa David - hiu-
figer literarisch bearbeitet worden, die zugleich existenzielle wie #sthetische
Dichte der modernen Hiob-Texte wird jedoch nur selten erreicht. Die Texte
aus jiidischer Tradition - etwa von Joseph Roth, Nelly Sachs, Yvan Goll oder
Karl Wolfskehl - verbinden die Riickbesinnung auf den biblischen Hiob mit
den Erfahrungen des jiidischen Volkes, oder ganz personlich: mit den eige-
nen Erfahrungen als Teil des jiidischen Volkes. In ihnen wird Hiob zum
~Zeitgenossen” der Erfahrungen des 20. Jahrhunderts, zur letzten kollektiv
wie individuell sinnstiftenden Identifikationsfigur angesichts von Verfol-
gung, Vertreibung und Genozid.

Neben kleineren Arbeiten zur Hiobrezeption in englisch- und franzésisch-
sprachiger Literatur liegen zwei neuere germanistische Annidherungen an
Hiob vor. Der erste Teil der in chronologischer Abfolge seinen Stoff entfal-
tenden Dissertation von Ulrike Schrader widmet sich dabei dem Weiterwir-
ken Hiobs in der Literatur vor dem 20. Jahrhundert. Im zweiten Teil werden
wesentliche Wegmarken im 20. Jahrhundert beleuchtet. Da jedoch eine inten-
sive Auseinandersetzung mit dem biblischen Hiobbuch bewusst unterbleibt,
fehlt den Ausfithrungen die Méglichkeit des prizisen Vergleichs von Vorlage
und Neugestaltung. So nachvollziehbar der Verzicht zunichst scheint, dass
diese literaturwissenschaftlich orientierte Arbeit ,,sich zu theologischen Fra-
gestellungen nur zuriickhaltend zu duBemn* (U. Schrader 1992, S. 5) habe, so
sehr wird der Verzicht selbst auf eine rein literarische Betrachtung des Hiob-
buches hemmend. Auch innerhalb des selbstgesteckten Zieles ,,bestimmbare
stoffliche Beziige zwischen Literatur und dem Hiobbuch aufzugreifen und
nach der literarischen Funktion des biblischen Buches bzw. der Gestalt Hiobs
im einzelnen Werk zu fragen® (ebd., S. 6), bleibt schon die reine Texterfas-
sung und Aufarbeitung des Forschungsstandes grob liickenhaft (durch das
Ubersehen zentraler Texte etwa von Alfred Déblin, Johannes R. Becher, Eva
Zeller u.a.). Alle Gesamtergebnisse bleiben deshalb genauso fragwiirdig wie
abschlieBende Einzelurteile: Das folgende Fazit stimmt deshalb nur zum Teil:
»Jiidische und nicht-jiidische Denker greifen auf das Buch Hiob zuriick, um
es als Chiffre fiir das Leid unter der nationalsozialistischen Diktatur und dem
befohlenen Holocaust zu verwenden.“ (ebd., S. 229) Der Begriff Chiffre gibt
die komplexen problemgeschichtlichen und konkret textlichen Beziehungen
nur ungeniigend wider.

Mit anderem Anspruch verfasst sind die Ausfilhrungen der Wiener Germa-
nistin Brita Steinwendtner in ihrem Buch ,Hiobs Klage heute* (1990). Sie
entstanden als kleine Vortragsreihe fiir die Saizburger Hochschulwochen und
bieten eine gute Einfiihrung in die Thematik, ohne ihren Gegenstand in aller
Differenziertheit wissenschaftlich ausleuchten zn wollen oder zu kénnen.
Meine eigene theologische Dissertation zum Thema - 1994 als erster Band
der Reihe ,Theologie und Literatur“ des Mainzer Matthias-Griinewald-
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Verlags erschienen - steht unter dem dreifachen Anspruch ,,einer umfassen-
den rezeptionsgeschichtlichen, problemorientierten und interdiszipliniren
Arbeit* mit dem Doppelziel, ,cinerseits die Bedeutung der Hiobsgestalt in
der Literatur unseres Jahrhunderts und andererseits die Bedeutung dieser
literarischen Rezeption fiir die Theologie“ (G. Langenhorst 1994, S. 22) zu
erheben. Der hermeneutische Anspruch verpflichtet sich so - im Anschluss an
Solle, Mieth und Kuschel - auf eine zweifache dialogische Korrelation: ,.Zu-
niichst wird die Hiobliteratur mit dem biblischen Hiobbuch selbst in eine
erste korrelative Beziehung gesetzt: Welche gegenseitigen Herausforderun-
gen und Neuerkenntnisse ergeben sich aus der jeweiligen Spiegelung?“ (ebd.,
S. 29) Diese erste Korrelation verbindet so die Erhebung der intertextuellen
Beziige - ohne direkte Verwendung von Begrifflichkeit und Ansatz von Inter-
textualitdtstheorien - mit der problemgeschichtlichen Fragestellung nach dem
menschlichen Umgang mit Leiderfahrungen. Im folgenden Schritt wird der
spezifisch christlich-theologische Anspruch dieses Zugangs in der zweiten
Korrelation eingelést, ,,in der die zuvor benannte Hiobherausforderung mit
spezifisch christlichen Hiobdeutungen korreliert wird“ (ebd.). Am Ende steht
kein eindeutiges Hiobbild, keine ,Losung’ des von ihm verkorperten Prob-
lems, sondemn ein breit gefacherter vielgesichtiger Zugang zu einer Gestalt,
die ,,mehr als irgendeine andere biblische Gestalt* gleichermaBien , die alttes-
tamentliche und die modern-literarische Problematik des Leidens“ (ebd., S.
321) als archetypische Symbolgestalt verkorpert.

Dass die literarische Hiobrezeption vor allem in den Werken deutschjidi-
scher SchriftstellerInnen bleibende herausfordernde Ausgestaltung erfahren
hat, wurde in den genannten Studien bereits eindrucksvoll nachgewiesen.
Wie sehr Hiob jedoch insgesamt zu einem jidischen Archetyp der Selbst-,
Volks-, und Zeitdeutung wurde, ldsst sich aus der 2003 vorgelegten theolo-
gisch-wirkungsgeschichtlich ausgerichteten Studie der Schweizerin Gabrielle
Oberhinsli-Widmer deutlich herauslesen. Sie verfolgt in diachronischer Ent-
faltung die Wirkungsgeschichte Hiobs in der jiidischen Literatur von der
Antike bis in die Modeme. Vor allem aus dem hebriischen Sprachraum weist
sie bislang nur wenig bekannte - und hier erstmals zumindest in Ausziigen in
deutscher Ubersetzung zur Verfiigung stehende - Hiobtexte nach, so das
monumentale Gedicht ,,Die Frau Hiobs" des Lyrikers David Schimoni (1964
gedruckt, Jahre vorher entstanden), das Theaterstiick ,.Die Leiden Hiobs* des
Dramatikers Chanoch Levin von 1981, oder den 1995 verdffentlichten Ro-
man ,Nenn mich nicht Hiob*“ von Jossel Birstein. Deutlich wird, dass die
.Gestalt" Hiobs ,,nicht verbraucht” ist. Angesichts der enormen Spannweite
der Hiob-Interpretationen legt sich jedoch der Schiluss nahe, ,dass sich bibli-
sche (...) Figuren den Kiinsten wie leere Gussformen anbieten, in welche
verschiedenste und auch ginzlich unvereinbare Inhalte gefiillt werden kon-
nen“ (G. Oberhdnsli-Widmer 2003, S. 335).
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2.3. David und Saul

David ist fraglos die schillerndste Figur der Bibel - Kénig, Dichter und Frau-
enheld, Kriegsherr, Musiker und Urbild des Messias. Die zentrale Rolle, die
er schon in der Bibel einnimmt, und die sich auch in der jiidischen wie christ-
lichen Rezeptionsgeschichte widerspiegelt, bestitigt sich im Blick auf die
Literatur. Keine alttestamentliche Gestalt wurde hiufiger in Lyrik, Prosa und
Drama aufgegriffen und gestaltet. An der lyrischen Ausgestaltung beteiligen
sich Dichter wie Rainer Maria Rilke, Else Lasker-Schiiler, Nelly Sachs, Jo-
hannes R. Becher oder Heinz Piontek - und damit sind nur wenige relevante
Namen benannt. Daneben treten Dramen und Romane, unter denen Stefan
Heyms ,.Der Kénig David Bericht” von 1972 und ,,God Knows*/,,Weil Gott“
(1984) des Amerikaners Joseph Heller sicherlich herausragen.

Umso iiberraschender bleibt der Befund, dass sich eine griindliche Aufarbei-
tung der literarischen David-Rezeption bis heute nicht findet. Zwar verofifent-
lichten die Amerikaner Raymond-Jean Frontain und Jan Wojcik im Jahr
1980 einen Sammelband zum Thema ,,The David Myth in Western Literatu-
re*; zwar beschiftigt sich der evangelische Alttestamentler Walter Dietrich in
kleineren Aufsitzen immer wieder kenntnisreich mit neueren David-
Romanen; zwar finden sich in dem gewaltigen Kompendium iiber ,,K6nig
David - biblische Schiliisselfigur und europidische Leitgestalt” aus dem Jahre
2003 vier instruktive Aufsitze iiber einzelne Stréme der literarischen David-
rezeption (vgl. W. Dietrich/H. Herkommer 2003, S. 761-830) - eine Untersu-
chung mit griindlicher Erfassung der Primirliteratur und systematischer Deu-
tung des Befundes ist aber immer noch ein Desiderat der theologisch-
literarischen Forschung. Erste Ansitze liegen vor: In jiingster Zeit erschienen
zwei germanistische Dissertationen, die sich spezifischen Teilaspekten der
literarischen Davidrezeption widmen.

Im Jahr 2000 erschien die Studie ,,Konig David“ von Pia Eckstein, in wel-
cher die Verfasserin ,eine strukturelle Analyse aus der Hebriischen Bibel*
und die thematische ,, Wiederaufnahme* Davids ,,im Roman des 20. Jahrhun-
derts” vornimmt, so der Untertitel. Im Zentrum der Studie steht die Gegen-
iiberstellung der literaturwissenschaftlich analysierten Daviderzihlungen der
Bibel mit den beiden Romanen von Heym und Heller, weitere werden am
Rande mit in den Diskurs einbezogen. Der hermeneutische Zugang dieser
Studie bestimmt sich durch die Aufnahme von Grunderkenntnissen der Inter-
textualititstheorien. ,,Ambiguitéit wird zur Schliisselkategorie, mit der schon
die spannungsgeladenen, sich widersprechenden, stets neu 6ffnenden und
schlieBenden biblischen Daviderzihlungen charakterisiert werden. Kaum ein
anderer biblischer Erzihlkranz ist so sehr von Spriingen, Leerstellen, gegen-
liufigen Erzihlziigen geprigt wie die David-Tradition, die hierin als Extrem-
beispiel dennoch reprisentativ ist. Stefan Heym greift - so die Verfasserin -
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diese Erkenntnis auf und gestaltet sie in seinem Roman zum Prinzip: er hat
weinen Roman iiber die Struktur eines ambiguen Textes geschrieben“, der
folglich selbst dieses Prinzip zur eigenen Formentscheidung nutzt: ,Die Am-
biguitit des analysierten Textes entsteht aus seiner Struktur, folglich muss
vermittels der Struktur auch die Ambiguitit zum Thema des Romans wer-
den.“ Was heiBt das fiir die David-Erzdhlung, gespiegelt im modernen Ro-
man? - ,Die Unméglichkeit, die Aussage auf eine Bedeutung festzulegen,
ihre Vielfalt, Widerspriichlichkeit und Konfliktbeladenheit ist sowoh! Anlass
als auch Gegenstand, und schlieBlich wieder Ergebnis von Heyms Argumen-
tation. Sein Text lenkt die Aufmerksamkeit auf den Spielraum des Bibeltex-
tes.” (P. Eckstein 2000, S. 289) Wer war David, was wissen wir von ihm?
Nach dem Lesen der in sich vielstimmigen Romane kehren Lesende mit
neuen Fragen zur Bibel selbst zuriick, um auch dort die Vielstimmigkeit neu
zu entdecken.

Im Schlussteil ihrer Untersuchung weitet die Verfasserin diese Erkenntnis
grundsiitzlich auf andere Romane aus, in denen Einzelepisoden der Bibel neu
gestaltet werden - sei es bei Thomas Mann, Lion Feuchtwanger, Joseph Roth
oder Stefan Andres. Das Aufgreifen der biblischen Erzihlungen fiihrt die dort
angelegten erzihlerischen Potentiale weiter, verweist so immer wieder auf
das in sich plural angelegte Original selbst zuriick. Die Bibel selbst erscheint
als ,ideales Modell, an welchem gezeigt werden kann, wie Intertextualiit
funktioniert, wie Strukturen das Einzelne organisieren, iiber das Einzelne
hinausgreifen und ein GroBes bilden, jede Geschichte autonom fiir sich lebt
und dennoch ins Ganze untrennbar eingebunden ist.“ (ebd., S. 395) Aus -
explizit hervorgehoben! - _streng literaturwissenschaftlich* vorgetragener
Analyse kann so erklart werden, was biblische Texte so besonders macht: die
ndurch die Struktur entwickelte Ambiguitit. Der biblische Text verweigert
sich einer Festlegung auf eine eindeutige Aussage und verlangt vom Leser,
sich der Moglichkeit verschiedener, gleichberechtigter Lesarten zu stellen.
(ebd., S. 389) Dic Beachtung literarischer Bibelrezeption - etwa in den Ro-
manen von Heym oder Heller - kann genau diese Grunderkenntnis fordern.
David ist die Kerngestalt eines ganzen Stoffkranzes, in dessen Zentrum er
steht, der sich aber auch verselbstindigen kann: eigenstindige Randfiguren
sind sein Vorginger und Schwiegervater Saul, sein Sohn und Nachfolger
Salomo, sein Freund Jonathan, der Prophet Samuel, Davids Frauen Michal,
Abigail und Bathseba, seine Pflegerin Abischag von Schunem, sein Sohn
Abschalom und seine Tochter Tamar. Zu jeder dieser Figuren lieBe sich eine
eigene Rezeptionsgeschichte schreiben. Am ergiebigsten wird dabei die Aus-
einandersetzung zwischen Saul und David, also die Geschichte von Davids
Machtergreifung. Sie ist in derart dramatischen, fast tragisch zu nennenden
Ziigen erzihlt, dass sich als Rezeptionsform das Drama geradezu aufdringt.
Tatsichlich findet die spezifische Saul-David-Rezeption so vornehmlich auf
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der Biihne statt, auch wenn simtliche David-Romane die Saul-Tradition in
breiten Ziigen mit aufnehmen und sich einige eigenstindige Saul-Gedichte
finden - etwa von Rainer Maria Rilke, Nelly Sachs, Else Lasker-Schiiler und
Ricarda Huch.

Die schwedische Germanistin /nger Nebel hat in einer im Jahr 2001 erschie-
nenen Spezialuntersuchung die Saul-Dramen zwischen 1880 und 1920 einer
genauen Erforschung unterzogen. Sie kann an die 40 spezifische Saul-
Dramen nachweisen, darunter Werke von Karl Wolfskehl, Paul Heyse oder
Reinhard Johannes Sorge. Auch Nebel arbeitet mit Kategorien des Intertex-
tualititskonzeptes, um die Beziige zwischen ,Hypotext und Hypertexten in
einem so groBen Quellenmaterial systematisch verfolgen zu kénnen* (/. Ne-
bel 2001, S. 54). Sie arbeitet einen Katalog von ,,Referenzthemen im Saul-
Drama-Quellenmaterial“ (ebd., S. 56) heraus, um die einzelnen Dramen auf
die Rezeption dieser Beziige zu untersuchen. Die Konzentration auf diese
textimmanenten Beziehungen - also wie in der Arbeit von Eckstein der weit-
gehende Verzicht auf die Einbeziehung kontextueller Faktoren wie Autoren-
biographie, Gesamtwerk der Autoren, oder gesellschaftliche Verhiltnisse -
fiihrt auch hier zu einer engen Konzentration auf die Textbeziige, freilich auf
Kosten der Durchleuchtung weiterfithrender Fragen. Die Verfasserin wendet
sich explizit gegen den Anspruch ,,die Frage nach méglichen Hintergriinden
zu der Fiille von Saul-Dramen in den Jahrzehnten um die Jahrhundertwende
1900* (ebd., S. 6) zu erforschen, denn diese Frage sei ,.cher soziologischer
Art“, deren Beantwortung tendenziell ,,unter dem Mangel an nachpriifbarer
Objektivitit“ (ebd.) leide.

Ob sich in dieser Zeit tatsichlich eine besondere Faszination fiir das ,,Tragi-
sche, Schwere und Unverstiindliche der menschlichen Bedingungen* (ebd., S.
272) mit einer neuen Offenheit fiir biblische Themen und dem Interesse am
Themenkomplex von Macht und Machtverfall sowie einem neuen Interesse
gerade an Kaiser/Konigsgestalten verbunden habe - so die bewusst als Ver-
mutung vorgetragenen Uberlegungen der Verfasserin -, das konnte sich im
niheren Blick auf Zeitumstinde und die Verfasserbiographien im jeweiligen
Kontext durchaus verifizierend erschlieBen, erst recht, wenn man die im
gleichen Zeitraum entstandenen Gedichte hinzuziehen wiirde. Das diesem
Ansatz zu Grunde liegende Wissenschaftsverstindnis wire also noch einmal
kritisch zu diskutieren. Im Ergebnis fithrt es jedenfalls dazu, dass hier eine
transparent erarbeitete und objektiv analysierende Studie vorliegt, die ihren
Befund aber bestenfalls in Ansitzen deutet und damit die Chance verspielt,
dem theologisch-literarischen Feld einen wirklich herausfordernden oder ,an-
schlussfihigen’ Baustein hinzuzufligen.
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2.4. Weitere alttestamentliche Gestalten

Neben den benannten Untersuchungen finden sich nur wenige weitere Ein-
zelstudien zu anderen alttestamentlichen Gestalten. Der 6sterreichische Theo-
loge und Komparatist Peter Tschuggnall - in den 90er Jahren Organisator
von drei Innsbrucker Symposien iiber ,Religion/Literatur/Kiinste* und dann
"Herausgeber der Tagungsbinde (P. Tschuggnall 1998-2001) - widmete seine
theologische Dissertation der Frage nach Gen 22, also dem ,,Abraham-Opfer
als Glaubensparadox“. Er konfrontiert hier den bibeltheologischen Befund
mit der literarischen Rezeption dieser Erzihlung, um so ,,’neuere’ Variatio-
nen des Abraham-Opfers in der Dichtung und Deutungen in der philosophi-
schen Literatur als Aufweis der mannigfaltigen (Um-)Deutungsméglichkeiten
der biblischen Erzdhlung darzulegen (P. Tschuggnall 1990, S. 10). Ihr
Hauptaugenmerk richtet die Studie jedoch auf die Deutung dieser Erzahlung
durch Séren Kierkegaard. Literarische Erbspuren des Abrahamopfers im
engeren Sinne spannen sich zwischen zwei Polen aus: sie dienen einerseits
weindrucksvoller Riickbesinnung und aufriittelnder Vergegenwirtigung des
Holocausts, um vergangenes Unrecht aufzuzeigen, dem Vergessen zu entrei-
Ben und den Menschen kiinftiger Generationen als mahnendes Bild vor Au-
gen zu fithren“. Sie konnen aber anderseits auch anhand dieser biblischen
Erzihlung ,,soziologische, psychologische und theologische Problemstellun-
gen aufweisen und beispielsweise Beziehungskonflikte und Stimmungsschil-
derungen beschreiben* (ebd., S. 172).
Magda Motté beklagt in ihrer Studie zur Rezeptionsgeschichte der biblischen
Frauen in der Literatur zu Recht, dass die wissenschaftliche Erforschung
dieser Frage unzureichend bleibt: ,,Nur wenige der literarischen Werke zu
biblischen Frauen (...) wurden von der Literaturwissenschaft beachtet und in
Aufsitzen, Dissertationen oder Monographien bearbeitet (M. Motté 2003, S.
325). Die von ihr eindrucksvoll belegte ,Dokumentation von Leerstellen®
(ebd., S. 326) betrifft die Theologie gleichermaBen und 14dt geradezu dazu
ein, sicherlich hochinteressante Spezialstudien zu verfassen, etwa zu Mirjam,
Ester, Judit oder anderen. Von Motté iibersehen wird dabei eine Studie, in
welcher die Rezeption der Susanna-Erzdhlung aus dem dreizehnten Kapitel
des Danielbuches verfolgt wird. Die Spuren dieser Erzihlung um eine ver-
suchte, mit gottlichem Beistand verhinderte und gesiihnte Vergewaltigung
wird von Paul F. Casey zwar in englischer Sprache, aber bezogen auf den
deutschen Sprachraum in einer 1976 vorgelegten Untersuchung nachgezeich-
net. Aus dem 20. Jahrhundert werden freilich nur zwei zu Beginn des 20.
Jahrhunderts aufgefiihrte periphere Dramen behandelt. Auch die Motivge-
schichte um Susanna ist somit noch nicht vollstindig erforscht.
Eine bis in unsere Zeit weitergefiihrte Studie liegt vor, verfasst als germanis-
tische Dissertation: Birgit Hartberger konzentriert sich in der 1992 vorgeleg-
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ten Arbeit auf die lyrische Rezeption Ruths. Anhand von 12 Einzelgedichten
(etwa von Rose Auslinder, Gottfried Benn oder Yvan Goll) legt die Verfasse-
rin einen explizit motivgeschichtlich konzipierten Beitrag vor. Uberraschend
dabei das Verfahren: Alle Gedichte werden in doppeltem Anlauf analysiert:
Zunichst erfolgt jeweils eine ,Detailanalyse*, im zweiten Durchgang wird
dem eine ,,Gesamt-Interpretation der Gedichte auf dem Hintergrund der dich-
terisch individuellen Eigendiktion (B. Hartberger 1992, S. 150) angefiigt.
Die Prinzipien der Textimmanenz und der kontextuellen Deutung werden
hier also radikal entkoppelt, was zur Folge hat, dass man etwa dem Ruth-
Gedicht von Else-Lasker Schitler zunichst auf S. 106-114 begegnet, dann
wieder auf S. 217-225. Verwirrend und wenig ergiebig!

Auch die Gesamtwertungen leiden unter fragwiirdigen Vorentscheidungen
dieser Arbeit. Zunichst unterlidsst die Verfasserin eine Begriindung der Ge-
dichtauswahl, unterschligt so zahlreiche weitere Ruth-Texte (etwa von Franz
Werfel, Silja Walter, Eva Zeller, Fritz Rosenthal, Drutmar Cremer u.a.), die
das Gesamtbild verindert hitten. Die Beobachtung, dass in keinem der Ge-
dichte ,,der gesamte Stoff zusammenhiingend aufgegriffen und zugrunde
gelegt” (ebd. S. 265) werde, gilt wohl fiir ein jegliches Gedicht, das auf einer
literarische Quelle aufbaut, wiire es sonst doch bloBe Paraphrase oder Nach-
erzihlung. Zudem versdumt die Verfasserin ihrerseits, das biblische Ruth-
buch auch nur annihernd zufriedenstellend als Stoff zu beleuchten. Den Ge-
dichten fehlt so die Kontrastfolie. Dass , keiner der Dichter (..) einen religib-
sen Bezug" (ebd., S. 270) aufnehme und ,,alle Motive profaniert bzw. sikula-
risiert” (ebd., S. 275) wiirden, kann eben nur dann als Urteil stehen, wenn
unbeachtet bleibt, dass das biblische Ruthbuch auf der Textebene selbst weit-
gehend eine ,profane’ Erzdhlung mit nur indirekten religiosen Beziigen dar-
stellt. Und die mahnende Feststellung, dass die Dichter die biblische Ruth-
Geschichte ,,als Steinbruch fiir (...) eigene inhaltliche Intentionen“ (ebd.,
274) nutzen, verkennt die Grundstrukturen von Rezeption, denn welcher
literarische Riickgriff auf biblische Texte erfolgt aus anderen Motiven denn
aus ,.eigenen inhaltlichen Intentionen®? So bleibt diese Studie ein Beispiel fiir
konzeptionell unausgereifte Zuginge im theologisch-literarischen Bereich.
Von allen Prophetengestalten des Alten Testamentes regt vor allem Jona zur
literarischen Rezeption an. Das mag zum einen daran liegen, dass seine Ge-
schichte wie nur wenige andere die Kinderphantasie anspricht und so als
Fabel im ,kollektiven Gediichtnis’ der westlichen Kulturen einen bleibenden
Platz einnimmt, zum anderen daran, dass sein Buch primir eine Erziihlung
ist, nicht eine viel schwerer rezipierbare Spruchsammlung. Eine griindliche
Studie zu Jona steht ebenfalls noch aus, zwei gut aufbereitete Materialsamm-
lungen mit dem Abdruck zentraler Texte liegen jedoch vor (U. Steffen 1974;
S. Frieling 1999).
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Ein im weitesten Sinne alttestamentliches Motiv bedarf schlieBlich noch der
Beachtung: die Rede von Engeln, innerbiblisch wie auBerbiblisch ein religit-
ses Grundmotiv. Doch auch auBerhalb des explizit religitsen Kontextes fin-
det sich eine erstaunlich rege Verwendung dieses Motivs, gerade auch in der
Literatur des 20. und 21. Jahrhunderts. In einer kleinen Studie setzt sich
Sturmius M. Wittschier das Ziel, zumindest ,einen Denk-weg“ ,in die
deutschsprachige Engel-Literatur unseres Jahrhunderts* zu bahnen (Sz.-A.
Wittschier 1988, S. 10). Seine Betrachtungen zur Verwendung des Engel-
Motivs etwa bei Rilke, Kafka, Diirrenmatt oder Huchel miinden in den Ver-
such, die Motivation fiir die literarische Rede von Engeln zu ergriinden. Die
Rede vom Engel erweist sich fiir ihn als ,,Bild unserer Sehnsucht, vollkom-
men, d. h. ganz erdentreu-ausdriicklich und zugleich ganz mystisch-schwei-
gend zu reden” (ebd., S. 104). Ellen Stubbe legt 1995 ein Buch iiber Engel
vor, das ebenfalls explizit den literarischen Engelsdarstellungen Raum gibt.
In einer unkommentierten Anthologie aus dem Jahre 1996 sammelt der evan-
gelische Pfarrer Herbert Vincon schlieBlich iiber 120 literarische Texte der
Moderme, in denen von Engeln die Rede ist. Zusammen mit der Studie von
Wittschier erschlieBt diese Textsammlung das Themenfeld umfassend.

Im Riickblick auf die benannten reizvollen Einzelstudien wird abschlieBend
deutlich, dass hier noch zahlreiche Untersuchungsgegenstiinde brach liegen,
die einer kiinftigen Bearbeitung harren: Detailstudien nicht nur - wie oben
bereits benannt - zu den herausragenden weiblichen Figuren, sondern auch zu
Adam-und-Eva im Kontext des Paradies-Motivs (/. Daemmrich 1997 blickt
auf die Weltliteratur, streift nur in wenigen Seitenblicken den deutschspra-
chigen Bereich), oder zu Kain-und-Abel, zu Mose, Jeremia, zur Rezeption
des Hohen Liedes oder des Predigers Kohelet: In solchen Studien kénnten
sich motivgeschichtliche, theologische, intertextuelle und kulturtheologische
Fragestellungen zu spannender Lektiire und weitreichender Erkenntnis iiber
die Wirkweisen und Bedeutungsstrome biblischer Quellen mischen.

3. Untersuchungen zu neutestamentlichen Biichern, Stoffen, Figuren

Ahnlich wie das Alte hat auch das Neue Testament die Weltliteratur immer
wieder maBgeblich beeinflusst: weniger in der Vorgabe von mythisch-
archetypischen Urerzdhlungen, als in der Erzihlung der ,,greatest story ever
told“ - so ja zumindest der Titel eines der klassischen Jesusfilme der 60er
Jahre, realisiert durch George Stevens. Anders als im Blick auf das Alte Tes-
tament findet sich in der aktuellen Forschungsliteratur kein Werk, das die
literarische Rezeption des Neuen Testamentes als eigenstindiges Themenfeld
untersuchen wiirde. In den oben genannten Gesamtiiberblicken iiber die Bibel
sind freilich intensive Betrachtungen des Neuen Testamentes mit einge-
schlossen. Die Konzentration der Betrachtungen liegt dabei eindeutig auf der
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Kemgestalt selbst: auf der Frage, wie, warum und zu welchem Zweck Jesus
in der Literatur aufgegriffen und neu gestaltet wird.

3.1. Jesus

Die Rezeptionsgeschichte Jesu in der Weltliteratur gehort zu den meistunter-
suchten Fragen im gesamten Forschungsfeld von ,Theologie und Literatur’.
Neben ungezihlten Aufsitzen - etwa zentral von Paul Konrad Kurz oder
Josef Imbach - findet sich sogar eine in Buchform publizierte Spezialbiblio-
graphie zu den ,Literary Lives of Jesus“ (4. Birney 1989). Gro8 angelegte
Uberblicke bieten ausgesuchte Textproben und Zugiinge zur Rezeption Jesu
in der Weltliteratur des 20. Jahrhunderts (Th. Ziolkowski 1972; J. Imbach
1983; F. Castelli 1987-1992; K.-J. Kuschel 1997 und 1999). Andere be-
schrinken sich auf Uberblicksdarstellungen in spezifischen Sprachriumen
(Franzosisch: 4. Dabezies 1987; Englisch: W. Hamilton 1993; Russisch: W.
Kasack 2000). Gerhard Kaisers 1997 veroffentlichte Essays iiber ,,Christus
im Spiegel der Dichtung* bezichen ihre Gegenstinde eher unsystematisch
aus der breiten Zeitspanne ,.vom Barock bis zur Gegenwart* und zielen ab
auf , Spiegelungen des soteriologischen Christus, des Erlésers und Heilstri-
gers, der sich als der Weg, die Wahrheit und das Leben bezeichnet” (G. Kai-
ser 1997, S. 11; dhnlich schon R. Eppelsheimer 1968).
Im Gegensatz zu diesen Ansitzen konzentrieren sich die systematisierenden
Untersuchungen im Blick auf den deutschen Sprachraum - zumindest
schwerpunktmiilig - einerseits eher auf die Rezeption des Menschen Jesus,
von dem die Christen sagen, dass er Gottes Sohn und der Erléser der Men-
schen sei, und andererseits auf jeweils genau abgegrenzte und aufeinander
aufbauende Zeitrdume und literarische Epochen. In chronologischer Reihung
erschlieBen sie das Themenfeld:

e  Der Germanist Uwe Kaechler konzentriert seine Fragestellung auf ,.Die
Jesusgestalt in der Erzihlprosa des deutschen Naturalismus* (1993), also
auf Texte aus der Epoche von 1880 bis 1914.

e  Zeitgleich entstand eine in zwei Binden publizierte weitere germanisti-
sche Dissertation, die vom theologischen Begriff der ,Leben-Jesu-
Forschung* ausgeht und von hierher die Literarisierung dieses Stoffes
von 1780 bis 1945 verfolgt. Die katholische Theologin und Germanistin
Elisabeth Hurth analysiert in ,,Von der Evangelienparaphrase zum histo-
risierenden Jesusroman* (1993a) die theologischen, soziokulturellen und
formalen Grundlagen zur folgenden Literarisierungsgeschichte, bezogen
auf den Zeitraum von 1780 bis 1880. In ,,Der literarische Jesus* (1993b)
verfolgt sie diese Entwicklung im Blick auf die von 1880 bis 1945 ent-
standenen Werke fort. Hier geht es ihr darum ,die deutschsprachige Je-
susroman-Literatur vor 1945 als eine Gattung mit {ibergreifenden struk-



Bibel und Literatur: Neues Testament 97

turellen und thematischen Eigenarten* dokumentarisch herauszuarbeiten
und nach den ,Mbglichkeiten und Grenzen dieser Romangattung im
Spiegel des Verhiltnisses von Theologie und Literatur* (E. Hurth 1993b,
S. 5) zu fragen.

s ,Bis 1945“, diese Grenzsetzung nach vorn nahm Hurth deshalb vor, weil
Karl-Josef Kuschel in seiner Dissertation von 1978 iiber ,Jesus in der
deutschsprachigen Gegenwartsliteratur eben den Zeitraum von 1945 bis
1977 bereits intensiv beleuchtet hatte. Diese Dissertation wurde oben be-
reits als Meilenstein in der Entwicklung der deutschsprachigen For-
schungsrichtung Theologie und Literatur benannt und gewiirdigt.

o Den Zeitraum von 1978 bis 1998 beleuchtete ich selbst in meiner vor
allem der Literatur, in Seitenblicken auch dem Film gewidmeten Unter-
suchung iiber die - so der Untertitel - ,,Wiederentdeckung Jesu in Litera-
tur und Film der Gegenwart“, Haupttitel: ,Jesus ging nach Hollywood*
(G. Langenhorst 1998). Und auch danach wurden Jesusromane geschrie-
ben, die kiinftiger Erforschung harren. ..

Welche Grundziige lassen sich aus diesen Studien {iber die Entwicklung Jesu

in der Literatur zumindest in Grobziigen nachzeichnen? Hurth kann nachwei-

sen, dass das Aufbliihen der Jesusliteratur im ausgehenden 19. Jahrhundert
als eine direkte Reaktion auf das in der Exegese vor allem von Albert

Schweitzer konstatierte Ende der wissenschaftlichen ,,Leben-Jesu-Forschung*

angesehen werden kann. Die Absage an die Forschung wurde zum Sprung-

brett fiir Fiktion. Dabei bot sich vor allem der Roman als Gattung an: ,,Inner-
halb der literarischen Jesusdarstellungen setzte sich neben der Christuslyrik
und dem Christusdrama vor allem die romanhafte Jesusdarstellung gegen die
von Schweitzer verurteilten psychologisch-erbaulichen, rationalistischen und
liberalen Leben-Jesu-Entwiirfe durch® (E. Hurth 1993b, S. 4). Viele derartige

Romane - in ihrer Zeit vielgelesen - sind heute in dsthetischer Hinsicht wohl

auch zu Recht ,génzlich vergessen” (ebd.). In anderen Werken dieser Zeit -

etwa in Gerhart Hauptmanns ,Der Narr in Christo Emanuel Quint* (1910),

Ricarda Huchs ,Der wiederkehrende Christus von 1926 oder Jakob Was-

sermanns ,,Christian Wahnschaffe* (1919) - deuten sich jedoch bereits die fiir

moderne Jesusroman-Literatur charakteristischen , Techniken literarischer

Verschliisselungen, Verfremdungen und indirekter Darstellungen der Jesusfi-

gur* (ebd., S. 186) an. Speziell im Naturalismus lisst sich gemiB der selbst-

gestellten Aufgabe ,,die moderne Gesellschaft mit einem MaB an Authentizi-
tit darzustellen, das auch wissenschaftlichen Anspriichen gerecht wird*,
konkret die Tendenz aufzeigen, ,.die in die Gegenwart versetzte Jesusgestalt”

(U. Kaechler 1993, S. 7) darzustellen.

,Die Zeit der konventionellen, traditionellen Jesusliteratur ist (...) endgiiltig

vorbei* (K.-J. Kuschel 1978, S. 41) - von dieser grundlegenden These geht

Karl-Josef Kuschel in seinem Ansatz aus. Die Jesusliteratur aus den von
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Hurth und Kaechler untersuchten Zeitriumen, aber bis hin zu Werken, die
Ende der SOer Jahre entstehen, repriisentieren flir Kuschel eine Form von
Literatur, die danach - ,heute’ - isthetisch wie theologisch nicht mehr iiber-
zeugen konnen. In kritischer Rezeption greift Kuschel dabei auf die Vorga-
ben des amerikanischen Germanisten Theodore Ziolkowski zuriick. Dieser
hatte in seinem 1972 erschienenen, vielfach aufgelegten Buch ,Fictional
Transfigurations of Jesus* fiinf Grundtypen der aus seiner Sicht herausfor-
dernden literarischen Jesusrezeption herausgearbeitet und an Beispielen aus
der Weltliteratur erliutert: das Modell des ,christian socialist“, das der
»~christomaniacs*, des ,,mythic Jesus“, des ,comrade Jesus“, schlieflich das
Modell des ,.fifth gospel. Auch wenn Kuschel den fehlenden Einbezug theo-
logischer Kategorien bei Ziolkowski anmahnt, so teilt er doch wesentliche
hermeneutische Grundentscheidungen mit dem Amerikaner. Die ,.direkte
oder indirekte Jesusdarstellung im historisierenden und psychologisierenden
Roman* wird - so populir auch immer sie bleibe - noch 20 Jahre spiter in
konsequenter Weiterfiihrung der Linie von 1978 als , literarischer Typus von
geringerem Zisthetischen Gewicht* (K.-J. Kuschel 1997, S. 333) abqualifi-
ziert. Ganz dhnlich hatte Ziolkowski schon 1972 geschrieben: ,,For the most
part, however, the fictionalizing biographies have not been works of literary
distinction.*” (Th. Ziolkowski 1972, S. 17).

Verstindlich wird diese aburteilende Front, wenn man die Zielrichtung in
beiden Arbeiten beriicksichtigt. Beiden Verfassern geht es um die Herausar-
beitung des besonderen Wertes und der spezifischen Herausforderung cines
anderen Typus der literarischen Jesusrezeption, der sich eher in Anspielun-
gen, Brechungen, versteckten Hinweisen realisiert. Ziolkowski hatte dafiir
den umfassenden Begriff , Transfiguration” ins Spiel gebracht, von ihm
definiert als ,fictional narrative in which the characters and the action,
irrespective of meaning or theme, are prefigured to a noticeable extent by
figures and events popularly associated with the life of Jesus as it is known
from the Gospels” (ebd., S. 6). Wihrend der klassische Jesusroman also die
Handlung in die Zeit Jesu legt, spielen Jesustransfigurationen in anderen
Zeiten, meistens in der jeweiligen Gegenwart. Sie arbeiten - so Magda Motté
- mit den Prinzipien ,.konsequenter Entmythologisierung, Entkleidung aller
historischen Kostiime und Reduzierung des Geschehens oder einer Gestalt
auf wenige wesentliche Ziige” (M. Motte 1997, S. 51). Geht es bei dem ersten
Typus also vor allem um die konkret biblischen Gestalten und die damaligen
Geschehnisse, so werden bei dem zweiten Typus heutige Ereignisse oder
Charaktere mit Jesus und seiner Zeit verglichen, kontrastiert oder in genau
bestimmbare Beziehung gesetzt.

Kuschel konzentriert seine Betrachtungen nun nicht nur auf den Roman,
sondern grundsitzlich auf zeitgenossische Literatur, die in der gerade ge-
nannten Weise mit Jesus verbunden ist, auf ihn zuriickverweist oder von ihm
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aus in unsere Zeit deutet. So konne man eine ,,’andere Gestalt’ moderner
christlicher Literatur* (K.-J. Kuschel 1978, S. 301) aufzeigen, in welcher das
Christliche in Spiegelungen, Brechungen, Andeutungen und Transfiguratio-
nen sozusagen inkognito aufscheine. So verstanden sei deutlich, dass ,Jesus
von Nazareth tatsichlich eine der grolen Gestalten ist, die im Zentrum auch
der zeitgenossischen Literatur stehen“, ja: geradezu ,die grofie, manchmal
offene, manchmal geheime Bezugsgestalt“ (ebd., S. 387), so im neu angefiig-
ten Nachwort zur Taschenbuchausgabe von 1987. Belegt durch vielschichtige
Textsichtungen, exemplarische Tiefeninterpretationen und pointierte Folge-
rungen geht es Kuschel hierbei keineswegs um den aus seiner Sicht abwegi-
gen Versuch einer Re-Christianisierung der Literatur durch ,Hereinnahme
durch die Hintertiir’, vielmehr um eine prizise begriffliche Fassung der zuvor
vielfach belegten Beobachtung, ,dass Christus in dieser modemen Literatur
zum Verstindnis von Mensch und Welt der Malgebende, Entscheidende,
Ausschlaggebende ist” (ebd., S. 308). Fiir Werke, die dieser Definition
entsprechen, schlégt er den von ihm kiinstlich zusammengefiigten Begriff der
»christophorischen Literatur* vor, der gerade nicht theologisch unangemes-
sen vereinnahme. Vor allem in der Abgrenzung gegen andere Typen der
literarischen Jesusrezeption werde das Profil solcher Literatur deutlich. Denn
diese drei weiteren Grundtypen lassen sich aufzeigen: ,jesuphorische Litera-
tur als Beschreibung einer ,,Art Literatur, in der Jesus von Nazareth ohne
normative Deutungsfunktion als eine unter anderen Figuren Erwihnung fin-
det*; ,,christologische Literatur”, die sich dadurch auszeichnet ,mit der or-
thodoxen ,Lehre’ iiber Jesus Christus kongruent zu sein, also kirchliche
Bestitigungsliteratur; schlieBlich ,jesulogische Literatur, die das Leben des
historischen Jesus (...) zum Gegenstand* (ebd.) habe.

,Christophorische Literatur* im Werk von Heinrich Béll, Rolf Hochhuth oder
Alfred Andersch, bei Hilde Domin, Nelly Sachs oder Paul Celan und vielen
anderen? - Bei aller Zustimmung zu der grundsitzlichen theologisch-
literarischen Lesart solcher Texte, bei allem Anschluss an die hermeneutische
Wende weg von den historisierenden Romanen hin zu den vielfach gebro-
chenen Texten der literarischen Modeme - der Begriff selbst hat sich in der
Forschungsliteratur nicht durchgesetzt. Auch in Kuschels spiteren Arbeiten
zur literarischen Jesusrezeption wird er nicht mehr aufgegriffen. Wichtiger ist
ihm nun anderes. Zuniichst die Internationalisierung der Betrachtung: Auch
der Bereich der Literatur wichst im Zeitalter der Globalisierung zusammen.
Mehr und mehr weitet sich Kuschels Blick so auf groSe zentrale Werke der
Weltliteratur. Die zweite Entwicklung ist damit angedeutet. Immer weniger
interessiert sich Kuschel fiir aktuelle, in seinen Augen offensichtlich sekun-
dire Werke der Jesusliteratur, vielmehr wendet sich der Blick auf groBe Mei-
lensteine der literarischen Beerbung des Nazareners. 1997 kénnen so wesent-
liche Einsichten iiber die Jesusrezeption, nun in der Weltliteratur noch einmal
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verschirft formuliert werden. Theologisch steht fiir Kuschel fest: ,,Die Dis-
krepanz zwischen dem Jesus der Literaten und dem Christus von Kirche und
Dogma ist nicht nur erschreckend, sondern scheint prinzipiell uniiberwind-
bar.“ (K.-J. Kuschel 1997, S. 305). Diese Diskrepanz ist umn so iiberraschen-
der, wenn man die groBe Sympathie beriicksichtigt, mit der Jesus in der Lite-
ratur behandelt wird. Kuschel spricht hier vom Topos der ,,Schonung Jesu*,
werde dieser selbst doch ,,in den allermeisten Fillen von der Kritik ausge-
spart, milde geschont, ja oft selbst zum schirfsten Kritiker einer Kirche und
Gesellschaft, die sich ihrer Legitimation von ihm her allzu sicher wei“ (ebd.,
S. 443). Denn das eine konne man vom Umgang der SchriftstellerInnen mit
Jesus gewiss lernen - den Respekt vor der bleibenden Geheimnishaftigkeit,
Entzogenheit, Andersartigkeit und Unfassbarkeit: ,,Jesus entzieht sich aller
direkten Darstellbarkeit; wer zugreift, vergreift sich; wer begriffen zu haben
meint, hat sich vergriffen.* (ebd.)

Diese ,,unbegreifliche Fremdheit Jesu* (K.-J. Kuschel 1999, S. 15) wird auch
zum Grundtopos in der 1999 von Kuschel herausgegebenen und umfassend
kommentierten Anthologie ,JJesus im Spiegel der Weltliteratur®, durch das
Buch von 1997 vorbereitet als ,Jahrhundertbilanz™ in weltliterarischer Per-
spektive: ein imposanter Gesamtblick auf unterschiedliche Kulturen, Epo-
chen, Personlichkeiten, Prigungen, Ausdeutungen, Aktualisierungen und
Verfremdungen; Texte von André Gide bis Toni Morrison, von James Joyce
bis llja Ehrenburg, von Ignazio Silone bis Giinter Grass. Gibt es eine verbin-
dende Spur in diesen Texten jenseits der ,.Schonung Jesu* und jenseits der
Grundcharakterisierung Jesu als nie statisch begreifbar, fixierbar, ein fiir alle
Mal zu definierend? Kuschel versucht die Umschreibung eines solchen spezi-
fischen Profils Jesu aus Sicht der Weltliteratur des 20. Jahrhunderts so: ,,In
Jesu Geschichte kommt es zu einer einzigartigen Verbindung von Utopie,
Untergang und neuer Utopie; von Liebesbotschaft, Hinrichtung und Aufrich-
tung; von Hoffnung, Ausrottung und unausrottbarer Hoffnung. Diese Trias
macht die spezifische Grundstruktur des Jesus-Dramas aus. Niemand in der
Weltliteratur verkompert wie er die Dialektik von Ohnmacht und Macht,
Scheitern und Sieg, Niederlage und Gro8e.“ (ebd., S. 20)

Angesichts der Zuwendung zu den groBen Werken der Weltliteratur
schwichte sich Kuschels Interesse an den Weiterentwicklungen der literari-
schen Jesusliteratur abseits dieser groSen Biihne nach 1980 merklich ab. Im
Kontext seiner Umorientierung konnte er kaum wahrmehmen, dass sich eine
zentrale prognostische Feststellung aus der Arbeit von 1978 nicht bewahrhei-
ten sollte. Dass die ,,Zeit der traditionellen Jesusliteratur (...) endgiiltig vor-
bei“ (s.0.) sei, war in den 70er Jahren gingige Meinung simtlicher Kultur-
bebachter. Paul Konrad Kurz schrieb etwa in einem viel zitierten Beitrag:
.Der unmittelbare Zugang zu einem historischen, in seiner Umwelt und unse-
rer Denkweise gleichermaBen beheimateten Jesus ging nicht nur den Exege-



Bibel und Literatur: Neues Testament 101

ten und Theologen, sondern auch den Schriftstellern verloren. Darum ist der
(...) Jesusroman zu Ende.“ (P K. Kurz 1971, S. 177)

Gegen diese breit bezeugte Verabschiedung des historisierenden Jesusromans
oder der ,jesulogischen Literatur* erlebt diese Gattung jedoch seit Beginn der
80er Jahre eine neue Bliitezeit, die bis heute anhiilt. Im Blick auf eine um-
fangreiche, international hochkaritig besetzte Spezialbibliographie der Jesus-
literatur kann man ,,von einer unerwarteten Renaissance, einer véllig iiberra-
schenden Wiederentdeckung von Jesus als literarischer Figur* (G. Langen-
horst 1998, S. 25) sprechen. Wie kommt es gegen alle gut begriindeten Prog-
nosen zu dieser Neuentdeckung? Was reizt Schriftstellerlnnen wie die Ame-
rikaner Gore Vidal, John Irving, Norman Mailer, Jim Crace oder Barbara
Wood, den Kirgisen Tschingis Aitmatow, die Schweden Marianne Fredriks-
son und Sven Delblanc, den Portugiesen José Saramago, die Franzosen Ge-
rald Messadié und Jean d'Ormesson, die Osterreicher Michael Kéhimeier
und Nikolaus Glattauer, oder die Deutschen Luise Rinser, Patrick Roth oder
Michael Kleeberg an der Gestalt und Geschichte Jesu?

Drei unterschiedliche, sich erginzende, fiir jedes Werk in je eigener Wichtig-
keit zu bestimmende Deutungsansitze seien gewagt. Erster Punkt: Die Bliite-
zeit des historischen Romans allgemein. Historische Romane erfreuen sich
fast deckungsgleich zur Wiederentdeckung Jesu einer neuen Beliebtheit. In
fast jeder Buchhandlung gibt es eine eigene Abteilung fiir dieses Mode-
Genre. Markiert wird dieses vielschichtige, von der Trivialliteratur bis in
anspruchsvolle Literatur reichende Phinomen von Umberto Ecos Welterfolg
~Der Name der Rose* von 1980. Einerseits wirkte dieses Buch wie ein Kata-
lysator fir den Erfolg historischer Romane allgemein, andererseits griff es
natiirlich bereits vorhandene derartige Strémungen auf und wurde gerade
darum so erfolgreich. Megaseller wie ,,Der Schamane* oder ,Der Medicus*
von Noah Gordon schlossen sich an und beherrschten die Spitzenplitze in
den Verkaufslisten. Die Renaissance des Jesusromans seit 1980 ist in dieser
umgreifenden Bewegung der allgemeinen Wiederentdeckung des histori-
schen Romans beheimatet.

Zweiter Punkt: Das neuerwachte theologische Interesse am historischen Jesus
durch die Qumran-Debatte. Kaum einer der angefiihrten Schrifisteller ver-
siumt es, Funde oder kolportierte Scheinfunde aus Qumran in den jeweiligen
Roman einzubauen oder zumindest im Hintergrund fiir sich nutzbar zu ma-
chen. Das Interesse an Jesus wurde durch diese Debatte in ungewéhnlich
breiten gesellschaftlichen Kreisen geweckt oder wiedererweckt. Und schlieB-
lich ein dritter Punkt: Vielleicht spicgelt sich in dieser Wiederentdeckung des
Jesusromans ein tiefer Wunsch, sich Jesus plastisch anzunihern. In den 50er
und 60er Jahren lag die befreiende Kraft der sich damals allmihlich etablie-
renden Exegese gerade darin, kritische Distanz zu den festgefligten traditio-
nellen Jesusbildern zu schaffen. Jesus musste buchstiblich freigelegt werden
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von den zu eng dogmatisch belegten Deckschichten. In einer solchen Atmo-
sphire war der literarisch dargestellte Christus inkognito Zeuge einer sich
ausweitenden und Kraft freisetzenden Christologie. Das kulturelle Gesamt-
klima der letzten Jahre hat sich freilich verindert. Heute stellt sich die Frage
nach dem tatséchlichen Kern, nach der ureigenen Identitiit des Christentums
neu. Vor lauter ,inkognito’ ging das Gefiihl fiir den ,kognito’ verloren. Im
Kontext vorherrschender kritisch-analytischer Distanz zu Jesus wuchs das
Bediirfnis nach neuer - nachkritischer - Nihe.

Im Rahmen dieser drei Erklirungsansitze werden die Jesusromane der Ge-
genwart geschrieben. Einschidtzungen und Voraussagen dariiber, wie lange
eine solche Phase der Wiederentdeckung Jesu gerade im historisierenden
Roman anhalten mag, verbieten sich angesichts der schlechten Erfahrungen
mit Prognosen in diesem Bereich.

3.2. Judas

Nur zu einer neutestamentlichen Figur neben Jesus finden sich zugleich ei-
genstindige wie umfassende rezeptionsgeschichtliche Forschungen: zu Judas.
Keine Gestalt hat die Phantasien der Bibelleser mehr fasziniert und angefragt
als der vermeintliche Verriter, der doch ein enger Freund Jesu war; als der
vermeintlich Verworfene, ohne den der Weg der Erlosung so doch nicht
moglich gewesen war; als das Urbild antijiidischer Stereotypik, dessen Mit-
wirken in der Heilsgeschichte doch so unerlisslich scheint, dass man - in
fiktiver Verkleidung - sogar den Antrag zur nachtriglichen Seligsprechung
des Mamnes aus Iskariot in Rom eingereicht hat (Walter Jens). Aus der Per-
spektive dieses Gegenspielers ldsst sich die Geschichte Jesu so reizvoll neu
erzihlen, dass es eine ganze Bibliothek von Judas-Texten gibt, Werke ver-
fasst von Autoren wie Conrad Ferdinand Meyer bis Paul Claudel, von Ale-
xander Puschkin bis Erich Miihsam.

Die Sichtung und Ordnung wurde in einem Schliisselaufsatz von Josef Im-
bach vorbereitet. Er portritiert zuniichst die vielen unterschiedlichen literari-
schen ,,Gesichter** des Judas, analysiert die unterschiedlichen Prisentations-
techniken, um am Ende zu dem Schluss zu gelangen, dass ,,der Fall Judas in
fast allen Fallen mit einem Freispruch endet* (J. Imbach 1985, S. 140). Die
Schriftstellerinnen machen sich zu Anwilten des Verurteilten, um die Ge-
schichte des vermeintlichen Verrates gegen den Strich zu biirsten und da-
durch neu frag-wiirdig werden zu lassen, so auch die Quintessenz einer jiin-
geren Untersuchung von Reinhard Dithmar (2002). Eine erste konmmentierte
Sammlung mit Judas-Texten von der Aufklirung bis zur Gegenwart legte
1991 der katholische Theologe Bernhard Dieckmann vor. Das Interesse sei-
ner Darstellungen liegt darin aufzuzeigen, wie Judas ,,in der Geschichte zum
Topos geworden® ist, ,,mit dessen Hilfe sich die Menschen mit ihrer Bedro-



Bibel und Literatur: Neues Testament 103

hung durch die Mitmenschen, den Tod, das Zerstérerische, das Bose ausein-
andersetzen* (B. Dieckmann 1991, S. 19f.). Nicht um eine umfassende mo-
tiv- oder stoffgeschichtliche Dokumentation geht es ihm also, sondern um die
Aufklirung einer Dimonisierungsgeschichte, die durch die symbolische
Identifikation der Person des Judas mit dem Volk der Juden als Beispiel anti-
semitischer Demagogie fungieren kann. Wo Imbach im Blick auf Romane
unserer Zeit zu dem Ergebnis kam, dass sich die Schriftstellerlnnen gréBten-
teils als Anwilte des Judas verstehen, ist der Befund im historischen Riick-
blick iiber zwei Jahrhunderte differenzierter. Judas als auf ewig verworfener
Verriter, als Urbild des Bosen schlechthin? - ,Zahlreiche Zeugnisse aus der
Literatur der letzten zweihundert Jahre setzen sich mit ihm auseinander; sie
modifizieren es, kritisieren es, bekriftigen es aber auch.* (ebd., S. 20)

Der aufkldrerische, gegen die Traditionsgeschichte gerichtete Impuls zur
Neubetrachtung des Judas - und dariiber auch zur Neubetrachtung der Ereig-
nisse um den Tod Jesu und die Deutung dieses Todes - verbindet die Studie
von Dieckmann mit der fiinf Jahre spiter erschienenen, kommentierten und
umfangreich angelegten Anthologie von Judastexten der Schweizer Heraus-
geber Matthias Krieg und Gabrielle Zangger-Derron. Was streben sie an mit
der Dokumentation der Judas-Texte? Sie wollen Judas ,,als Bestandteil unse-
rer Kultur in Geschichte und Gegenwart” reetablieren, ,,0b sprichwortlich
oder literarisch, ob in antisemitischer Polemik oder in gedanklicher Deutung*
(M. Krieg/G. Zangger-Derron 1996, S. 43). Judas soll ,,aus der Verdringung
geholt, vollumfinglich rehabilitiert, und an den gebithrenden Platz in Theo-
logie und Kirche gesetzt werden, als theologische Denkfigur und so als unser
Judas“ (ebd., S. 42) - so die unverhohlen ausgesprochene Zielsetzung des
Buches. Damit wird idealtypisch eine unterschwellige Motivstruktur der
gesamten wissenschaftlichen Betrachtung von ,Bibel und Literatur’ deutlich.
Die Beachtung der literarischen Rezeptionsgeschichte soll stereotype Wahr-
pehmungsmuster aufbrechen, Fragwiirdigkeiten in den biblischen Erzdhlun-
gen selbst, vor allem aber in den sich verselbstindigenden Traditionsge-
schichten aufdecken und iiber die so erzeugten Spannungen neue, sich kri-
tisch dialektisch spiegelnde Deutungszugiinge ermdglichen.

3.3. Maria

Uberraschend bleibt der Befund, dass sich bis dato keine umfassende Studie
zum Fortleben Marias in der Literatur findet. Vier wesentliche Publikationen
kinnen als zentrale Vorarbeiten fiir ein solches Projekt geiten. Fiir das 1984
erschienene, 11 Jahre spiter neu aufgelegte ,Handbuch der Marienkunde*
verfasste Karl-Josef Kuschel einen 55seitigen ,Uberblicksartikel (K.-J.
Kuschel 1984, S. 664), in dem er grundlegende Entwicklungslinien der Ma-
rienliteratur vom Mittelalter bis in die Gegenwart nachzeichnet und an exem-
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plarischen Texten verdeutlicht. Den Nachweis, dass das Marienmotiv ,,wie
nur wenige Motive der deutschen Literatur* mit ,,imponierender Konstanz*
durch ,.fast alle Jahrhunderte deutscher Dichtung gewandert* (E. Haufe 1989,
S. 285) ist, fithrt Eberhard Haufe in einer von ihm zusammengestellten An-
thologie, die 1989 erschien, ihren Endpunkt jedoch leider schon im Bereich
der klassischen christlichen Literatur des 20. Jahrhundert findet, bei Konrad
Weiss und Ruth Schaumann.

Ein Jahr spiter veroffentlichte Kuschel im Anschluss an seine vorher verdf-
fentlichten Ausfiihrungen scinerseits cine kommentierte Textsammlung, um
den Reichtum und die Spannbreite der literarischen Marientexte nun bis in
unsere unmittelbare Gegenwart hinein zu dokumentieren und zuginglich zu
machen. Im Spektrum dieser Texte von Walther von der Vogelweide bis
Alfred Doblin, von Novalis bis Heinrich Béll, Rainer Maria Rilke bis Otto F.
Walter wird deutlich dass die ,,Sache Marias (...) nicht erledigt” scheint, dass
»die Ausstrahlung dieser Figur nicht verblasst* ist. Dies sei um so bedeutsa-
mer angesichts der Beobachtung, dass umgekehrt die ,kirchliche Mariologie,
die kirchliche Lehre also ,liber’ Maria (...) fiir ungezihlte Zeitgenossinnen
und Zeitgenossen radikal an Plausibilitit eingebiiBit" (K.-J. Kuschel 1990, S.
13) habe. Im Spiegel der Literatur - so unterschiedlich die vielfdltigen Aus-
gestaltungen auch immer sein mdgen - wird Maria immer wieder iiberra-
schend aktuell, etabliert sie sich auch unabhiingig von kirchlichen Deutungen
und religiosem Brauchtum in der Literatur als ,,unverzichtbare, unaustausch-
bare Urgestalt menschlicher Selbsterfahrung - gerade angesichts von Brii-
chen, Angsten und Krisen der jeweiligen Zeit“ (ebd., S. 16).

Eine erste differenzierte germanistische Untersuchung zum Marienmotiv
legte im Jahr 2001 Anika Davidson vor. Sie konzentriert sich auf die Funkti-
on der Marienrezeption im Werk von Rainer Maria Rilke und Giinter Grass,
wo das Marienmotiv jeweils eine friihe Schaffensphase entscheidend priigt,
um dann spéter fast vollig in den Hintergrund zu treten. Die Dissertation mit
dem zunichst wenig aussagekriftigen Titel ,,Advocata Aesthetica* iiberzeugt
durch einen genau reflektierten hermeneutischen Zugang. Was zeichnet die
Marienrezeption allgemein aus? In der Moderne kdnne Maria ein ,,nur noch
isthetisch interessierendes, wahrnehmbares und zu fassendes Bild“ sein, so
die Verfasserin in mutiger Verallgemeinerung. Andererseits prisentiere sich
Maria ,gerade wegen des Glaubensverlustes in ihre religiosen Zustindigkei-
ten als Gewihrsfrau des Asthetischen™ (ebd., S. 16). So also werde sie zur
~Advocata aesthetica“: ,.nicht nur im Sinne eines Patronats fiir die Poesie,
sondern auch eines poetologischen Paradigmas (...); sie ist nicht nur Muse
der Dichter, sondem (...) auch Muster des Asthetischen schlechthin® (ebd., S.
39), so die Setzung in dieser Arbeit.

Mit der Wah! ihrer Autoren priisentiert die Verfasserin zwei Paradigmen
unterschiedlicher literarischer Rezeption: Rilke dient ibr ais Reprisentant der
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»Suche nach dem Signifikat” (4. Davidson 2001, S. 51), Grass als Beispiel
fiir das ,,Spiel mit den Signifikanten* (ebd., S. 229). Was unterscheidet diese
beiden ,,semiotischen Mechanismen einer ,Arbeit am Mythos’* (ebd., S. 20)?
Im ersten Verfahren (,,Suche nach dem Signifikat“) reprisentiert Maria die
Sachhiilfte, ,,es geht um sie als Signifikat, das mittels anderer stellvertreten-
der Bilder zur Disposition gestellt oder neu geschrieben wird“ (ebd., S. 15).
Im zweiten Verfahren (,,Spiel mit den Signifikanten®) fungiert Maria hinge-
gen als Bildhilfte, es geht ausschlieBlich ,,um die sie attributiv umgebenden
Signifikanten, mit Hilfe derer neue Geschichten (...) erziihit werden* (ebd.).
Die hier vorgelegte Unterscheidung der ,,prinzipiell unterschiedlichen Ver-
fahrensweisen im Rahmen von Motiv-, Mythos-, und Toposforschung* (ebd.,
S. 20) ist sicherlich sinnvoll, 16st die hermeneutische Differenz in der Arbeit
selbst auch ein. Der Vorwurf jedoch, dass diese Differenzierungen ,bei der
Beschiftigung mit mythisch/biblischen Vor-Bildern* fast stets ,,ungeschieden
in einen ,Topf” geworfen“ wiirden, ,,ohne der semiotischen Differenz und der
daraus resultierenden Wirkungsweise (...) annihernd gerecht zu werden*
differenziert seinerseits ungeniigend. Die Rede von ,,Signifikat" und ,,Signi-
fikanten* stellt eine mogliche Begrifflichkeit im Rahmen einer bestimmten
Zugangstheorie vor. Im theologisch-literarischen Feld sind hiufig andere
Begrifflichkeiten gebrduchlich, die zwar nicht derselben Theorie entstam-
men, sehr wohl aber vergleichbare Differenzierungen anzielen.

Die unabhingig von solchen Einzelfragen iiberzeugende Arbeit prisentiert
mit Rilke und Grass Vertreter der jeweiligen Paradigmen, die in aller Unter-
schiedlichkeit dennoch verbunden sind. ,,Was beide Herangehensweisen (...)
eint und zugleich beider Modemmitit verbiirgt, ist eine Art befremdlicher U-
bererfiillung, die sie dem jeweiligen Verfahren angedeihen lassen und es auf
diese Weise konsequent unterminieren. (...) Wegen dieser von beiden Auto-
ren gezielt betriebenen, signifikativen Verabsolutierung (...) ist beider Inno-
vationsleistung auf dem ,Marienacker’ der modemen Literatur im Grunde
uniibertroffen.« (ebd., S. 29f.) Erkauft ist ein solches Urteil der Verfasserin
freilich um den Preis der Nichtberiicksichtigung anderer Entwiirfe. Vor allem
die duBlerst differenzierten literarischen Transformationen Marias quer durch
das Gesamtwerk Heinrich Bélls miisste hier Beachtung finden (vgl. die Bei-
triige in G. Langenhorst 2002a). Am Ende der vorliegenden Untersuchung
werden noch einmal die Unterschiede der Herangehensweisen betont: Wih-
rend Ritke Marias ,,Geschichte neu-erzihlt und sie dabei ganz bewusst vom
Ballast der Zuschreibungen und Zumutungen frei schreiben will, steht Grass
die Geschichte, mithin die Marienrezeption derart im Wege, dass ihm der
freie, direkte Blick auf eine ,urspriingliche’, noch nicht instrumentalisierte
,Maria’ verstellt ist. (...) Rilke versucht dabei - in einer Art Untererfiillung -
durch Tilgung des traditionellen Vokabulars, durch Verschweigen der be-
riihmten ,schénen Stellen’, durch manchmal bewusst lakonische Inszenie-
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rung die Rezeptionsgeschichte samt ihren Ver- und Uberzeichnungen beiseite
zu schieben (...). Grass dagegen reagiert mit ironischer Ubererfiillung; er
,schwelgt’ in mariologischer Terminologie, traditionellen Metaphen* (ebd.,
S. 397).

3.4. Apokalypse

Lediglich ein weiteres neutestamentliches Motiv hat in der theologisch-
literarischen Forschung bislang eigenstindige Beachtung gefunden: das letzte
Buch der Bibel, die ,,Offenbarung des Johannes*. Die Frage, wann und wie
diese Weltzeit untergehen wird, hat zahllose SchriftstellerInnen immer wie-
der, vor allem jedoch in ,apokalyptisch sensiblen’ Zeitriumen angetrieben:
Weltuntergangsstimmungen lassen sich deutlich nachweisen vor allem im
Expressionismus, im Kontext des zweiten Weltkriegs und der Shoah, in Aus-
einandersetzung mit der Stationierung von Atomwaffen in Europa Mitte der
50er Jahre, sowie wihrend des Hohepunktes der 6kologischen Krise Mitte
der 80er Jahre - angezeigt etwa durch Giinter Grass’ ,Die Rittin* (1986).
Um die Jahrtausendwende zum 21. Jahrhundert wurde eine solche Stimmung
zwar medial aufgeputscht, die Kiinstlichkeit dieses Bemiihens zeigt sich
jedoch unter anderem daran, dass kaum nennenswerte literarische Zeugnisse
mit apokalyptischen Ténen aus dieser Zeit vorliegen. ,,Mehr als eine blo8
mathematische Zahl wie bei der Jahrtausendumstellung sind es wohl die
konkreten Zeitumstinde, welche einen Schub von Weltuntergangsstimmung
in Gesellschaft und Literatur letztlich befordermn.” (G. Langenhorst 1999, S.
183) Neben einzelnen Uberblicksaufsatzen, in denen Grundlinien der Motiv-
entwicklung apokalyptischer Literatur im 20. Jahrhundert nachgezeichnet
werden (K.-J. Kuschel 1994c; C. P. Thiede 1996; G. Langenhorst 1999),
liegen mehrere Aufsatzbénde vor, in denen apokalyptische Studien zu einzel-
nen Autorlnnen nebeneinander gestellt werden (vgl. G. Kaiser 1991; J.
Jablkowska 1996; Ch. Uhlig/R. Kalkofen 2000).

Die Sammlung aufschlussreicher Einzelaufsiitze, die Gunter E. Grimm, Wer-
ner Faulstich und Peter Kuon 1986 unter dem Titel ,,Apokalypse* herausge-
geben haben, versucht einen analytischen ,.Zugriff auf literarische Unter-
gangsbeschreibungen der neueren Zeit", welcher ,die Vielfalt und Formen
ihrer isthetischen Vermittlung selbst in den Blick hebt* (G. £. Grimm u.a.
1986, S. 10). Hier wird deutlich, dass es in all diesen Zeugnissen drei ge-
meinsame intellektuell wie kiinstlerisch-formal prigende Stukturmerkmale
modernen Endzeitbewusstseins gibt: ,, Totalitidt” - also das Bewusstsein, dass
sich ,,heute niemand diesem weltweiten Vorgang entzeihen kann“; ,,Entro-
pie* - also die Schilderung der ,,Auflésung aller Herrschafts- und Ordnungs-
systeme*; schlieBlich ,Irreversibilitit* - das Wissen um die Unaufhaltsamkeit
der ,,einmal in Gang gebrachten Maschinerie” (ebd., S. 9f).
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In einer neu vorliegenden Studie werden die benannten Vorarbeiten aufge-
nommen und gebiindelt. Rita Miiller-Fieberg untersucht in ihrer 2003 vorge-
legten Dissertation das apokalyptische Motiv des ,,neuen Jerusalems*. Die im
Bereich der Exegese beheimatete Dissertation schligt ganz bewusst den Bo-
gen iiber den alttestamentlich-jiidischen Kontext der biblischen Apokalyptik
hinaus in die Wirkungsgeschichte vor allem in der Literatur. Wie in nur we-
nigen exegetischen Studien zuvor nimmt die Verfasserin die hermeneutische
Diskussion des theologisch-literarischen Feldes auf, um sie vorbildlich in den
Gesamtduktus der Arbeit zu integrieren. Warum? Die Autorin gibt eine dop-
pellinige Begriindung ihres Ansatzes: ,,Zum einen stellt die Offenbarung des
Johannes in ihrer kunstvollen ésthetischen Formimng selbst ein poetisches
Meisterwerk dar und vermochte daher auch immer wieder andere Autoren
dazu einladen, aus ihrer Sprache, aus ihren Bildern und ihrer Dramatik zu
schopfen. (...) Zum anderen eré6ffnet der Dialog zwischen Theologie und
Literatur Zugangsmdglichkeiten zu biblischen Texten und neue Verstehens-
dimensionen, die die Exegese nicht ungenutzt lassen sollte.“ (R. Miiller-
Fieberg 2003, S. 29) Nach einer griindlichen exegetischen Verortung folgt
die Verfasserin den Modellen literarischer Rezeption der Johannesoffenba-
rung in einer umfangreichen und differenziert erschlossenen Sichtung. So
findet sich in der Literatur des 20. Jahrhunderts durchaus ,,Fortfithrung tradi-
tioneller christlicher Zukunfishoffnung®” (ebd., S. 292), etwa bei Jochen
Klepper oder Reinhold Schneider. Bei anderen Schrifistellern wie Gerhart
Hauptmann oder Stefan Heym lisst sich hingegen gerade im Gebrauch apo-
kalyptischer Bilder die deutliche ,Infragestellung jenseitig-endzeitlicher
Heilserwartung*” (ebd., S. 296) konstatieren. Im Werk Ernesto Cardenals
erkennt die Verfasserin eine ,,Aufhebung des Dualismus von Diesseits und
Jenseits* (ebd., S. 301). Ginzlich andere Rezeptionsstréme projizieren die
biblische Rede vom ,himmlischen Jerusalem’ auf irdische GroBen: wie bei
Else Lasker-Schiiler kann sich dies auf das reale Jerusalem ihrer Zeit bezie-
hen (vgl. ebd., S. 310). Im Kontext der literarischen Darstellung der histori-
schen Ereignisse um die Wiedertdufer kann aber auch - wie in Friedrich
Diirrenmatts Stiick ,,Die Wiedertiufer” (vgl. ebd., S. 320) - eine andere Stadt
(in diesem Fall Miinster) die Rolle des ,himmlischen Jerusalem’ einnehmen.
SchlieBlich finden sich ,,Transpositionen auf die Beziehungsebene* (ebd., S.
325), nachgewiesen etwa an Texten von Kurt Marti oder Paul Celan.

3.5. Weitere neutestamentliche Gestalten und Themen

Neben den genannten Werken zu Jesus, Judas, Maria und zur Apokalypse
liegen nur wenige weitere literarisch-biblische Untersuchungen vor. Eine
derartige Studie iiber Johannes den T#ufer datiert aus dem Jahre 1952 (vgl. 1.
Rex 1952) und kann folglich nicht den aktuellen Stand spiegeln. Auch hier
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stehen reizvolle Untersuchungen gerade zu minnlichen Figuren des Neuen
Testamentes also noch aus: zur Rezeption von Petrus und Paulus etwa oder
zur umfangreichen Pilatusliteratur.

Wichtige Vorarbeiten liegen zunéichst vor zu zwei weiblichen neutestament-
lichen Figuren: Salome und Maria Magdalena. Gleich drei Untersuchungen
beleuchten jene biblische Randfigur, die in ihren erotischen Assoziationen
eher ein mythisches Eigenleben filhrt denn als primir biblische, theologisch
bedeutsame Gestalt zu gelten: Salome, die Tochter der Herodias. Schon in
der 1965 erstellten Dissertation iiber die grofien ,,Salome-Dichtungen* des
19. Jahrhunderts stellt Roland Schaffner fest, dass die Rezeption dieser Figur
sich fast vollstindig vom biblischen Kontext ablosen kann: Salome wird
Hnicht nur zur Zentralgestalt der biblischen Begebenheit”, sondern ,,aus ihr
herausgeldst, zum Typus der mondbleichen, kalten, tyrannischen Jungfrau*
(R. Schaffner 1965, S. 5) stilisiert. Dieser Deutespur folgt auch eine Untersu-
chung aus dem Jahre 1998. Allgemein lasse sich feststellen, dass Salome in
der Literatur zum ,,Gattungstyp der Femme fatale* (L. Winterhoff 1998, S. 7)
mutiert, deren konkrete Ausgestaltung viel iiber die Psyche und Phantasie des
jeweiligen Verfassers verrit. Derartige Spuren lassen sich in einer Linie von
Heine, Mallarmé, Flaubert, Oscar Wilde oder Huysmans iiberzeugend nach-
zeichnen, in deren Werken Salome als ,,Inkarnation der weiblichen, wollisti-
gen Verfithrerin“ aufscheint, ,die das minnliche Objekt ihrer Begierde ins
Verderben stiirzt* (ebd., S. 62). Im Nachwort zu seiner umfassenden Text-
auswahl verdeutlicht Thomas Rohde noch einmal die sehr stark zeitbedingte
Aktualitit der Salome-Rezeption: Sie sei zwar ,.eine Prifiguration des Trau-
mas der Moderne*, eine Gestalt, an welcher die Sinnleere und der Verlust
aller Sicherheit gebenden geistigen Verankerungen deutlich werde. Mit ,,dem
Ausbruch des Ersten Weltkriegs 1914 und den neuen Traumata, die er mit
sich bringt (...) ist die dsthetizistische Salomefigur fiir diec Kunst passé* (7h.
Rohde 2000, S. 290). Einzigartig an diesem Stoff ist also zweierlei: Die ganz
eng bestimmbare zeitgeschichtliche Aktualitit in der Kunst des ,fin de si-
écle’; andererseits die fast vollstindige Ablosung von der biblischen Hinter-
grundfolie.

Die neben der Mutter Jesu zweite zentrale Frauengestalt des Neuen Testa-
mentes, Maria Magdalena, ist ihrerseits immer wieder neu beschrieben und
fiktiv ausgestaltet worden. Magda Motté erlutert in einem zentralen Kapitel
ihres Buches zur literarischen Rezeption der biblischen Frauengestalten die
Griinde fiir diese Beliebtheit: In der Person der Maria Magdalena laufen
mehrere Traditionsstringe zusammen, ,die viel Stoff zu spannungsreicher
legendirer und literarischer Gestaltung bieten”. AuBerdem vereinigen sich in
ihr ,der Legende nach die polarsten Formen der Liebe, die kiufliche und die
geistige (M. Moné 2003, S. 230). Von Friedrich Hebbel bis Luise Rinser
und Lilian Faschinger spannt sich eine breite Liste der Beitrigerinnen zur
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Maria-Magdalena-Literatur, die sich vor allem im Blick auf englische und
franzisische Titel ins Uniiberschaubare addieren wiirde. In zwei Einzelstu-
dien wird versucht, diese Traditionsstrome zu biindeln und zu sichten (S.
Haskins 1993, I. Maisch 1996). Beide widmen sich jedoch grundsitzlich der
Rezeptionsgeschichte dieser Figur, das spezifisch literarische Fortleben ist
nur einer von mehreren hier beriicksichtigten Rezeptionsstringen. Gleichfalls
verbindet beide Studien der feministisch-aufklarerische Grundzug: Im Blick
auf die Verurteilungs- und Schmihtradition wird Maria Magdalena als ein
herausragendes Beispiel der patriarchalischen Unterdriickungsgeschichte in
den Kirchen und den westlichen politischen Gesellschaftssystemen prisen-
tiert und ihr ,Fall’ - vergleichbar zu den Judas-Studien - zur Revision vorge-
legt. Sie sei heute eine ,,Mischgestalt” (/. Maisch 1996, S. 165) geworden,
eine ,.Frau zwischen Mythos und Emanzipation* (ebd., S. 176), die vor allem
das Frauenbild der jeweiligen Verfasser dechiffriere. Die Englinderin Susan
Haskins z4hlt so in ihrer Studie eine ,,Flut von halb-mystischen Romanen und
Kurzgeschichten aus der Feder von Feministinnen* auf, die ohne ,,das femi-
nistische Element* schlichtweg als ,romantische Liebesgeschichten* gelesen
werden konnten. Die Verfasserinnen ,bedienen sich der altvertrauten For-
meln und verschieben die Akzente, um weibliche Erfahrungen zu beschrei-
ben, die wenig oder gar nichts mit der Maria des Evangeliums zu tun haben*
(S. Haskins 1993, S. 416).

Neben diesen biblischen Gestalten wirken biblische Erzihimuster anregend
auf die Literatur. Die iiberaus reichhaltige Wirkungsgeschichte der Wunder-
erzihlungen und der Gleichnisse Jesu ist dabei noch ungeschrieben. Ein neu-
erer Sammelband untersucht das Gleichnismotiv des ,,guten Hirten®" (M.
Fischer/D. Rothaug 2002), streift dabei entgegen der Ankiindigung im Buch-
titel den Bereich der Literatur jedoch nur am Rande. Der literarisch frucht-
barste Gleichnistext ist ohne Frage die Parabel vom verlorenen Sohn. Die
Liste der modernen Bearbeiter reicht von Robert Walser, Franz Kafka, André
Gide und Rainer Maria Rilke zu Hans Sahl, und damit sind emeut nur her-
ausragende Rezeptionsstufen benannt. In einem knapp 70 Seiten umfassen-
den Bindchen von Werner Brettschneider aus dem Jahre 1978 wird darge-
legt, ,,wie das Thema vom verlorenen Sohn in den zwei Jahrtausenden, seit-
dem es im Lukasevangelium erzihlt wurde, von den Menschen, die es neu
erzihlten, in seinem Kemn und in seiner Substanz verwandelt wurde“ (/.
Bretischneider 1978, S. 7). Aus mehreren spiter verfassten Aufsitzen zu
diesem Problemzusammenhang ragt ein 1999 verfasster Beitrag des Berliner
Germanisten Reinhard Dithmar heraus, der nachweist, dass und wie diese
Parabel in der Literatur des 20. Jahrhunderts vor allem ,zu einem Gleichnis
vom verlorenen Vater* (R. Dithmar 1999, S. 236) und parabolisch in die
jeweilige Erzihisituation hineingespiegelt wird.
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4. Untersuchungen zur Bibelrezeption einzelner SchriftstellerInnen

Die bislang vorgestellten wissenschaftlichen Beitrdge zum Themenfeld von
,Bibel und Literatur’ blicken in stoff- und motivgeschichtlicher Absicht und
diachronischer Aufreihung von der Bibel und ihren einzelnen Bausteinen aus
auf die von ihr angeregten literarischen Werke, fragen gegebenenfalls vom
literarischen Befund zuriick zur damit neu ersffneten biblischen Deutungsge-
schichte. Ein zweiter Typus von Arbeiten in diesem Bereich dreht die Per-
spektive um. Solche Ansitze konzentrieren sich auf die konkret vorfindliche
Bibelrezeption im Werk einzelner SchriftstellerInnen, auf die Fragen, welche
Motive, Stoffe und Spuren wann, wie und warum aufgenommen und ausges-
taltet werden. Auch zu diesem umfassenden Fragekomplex liegen zahlreiche
Einzelaufsitze vor, die hier kaum Beachtung finden kénnen. Ebenso wenig
lassen sich die in Seitenblicken aufgenommenen Hinweise auf die Bibelre-
zeption einzelner Schriftstellerinnen im Rahmen geschlossener Monogra-
phien zu diesen AutorInnen hier aufnehmen.

Ein wesentlicher systematisierender Zugang iiber solche einzelnen Bausteine
liegt seit kurzem vor: Der in Luzemn lehrende Theologe und Literaturwissen-
schaftler Christoph Gellner arbeitete einige Jahren an einem umfassenden
Buchprojekt, das die Bibelrezeption groBer SchriftstellerInnen des 20. Jahr-
hunderts zunichst in Einzelaufsitzen beleuchtete, die in unregeimiBiger
Erscheinung vor allem in der Orientierung und anderen Zeitschriften publi-
ziert wurden. 2004 erschien ,,Schriftsteller als Bibelleser. Die Heilige Schrift
in der Literatur des 20. Jahrhunderts®. Gellner stellt hier die ,,lebens- und
werkgeschichtliche Bedeutung der Bibel im Denken und Schreiben namhaf-
ter deutscher Autorinnen und Autoren des 20. Jahrhunderts” (Ch. Geliner
2004, S. 15) ins Zentrum. In 13 Portriits zeichnet er nach, wie die Bibel gele-
sen, verstanden und ihrerseits zur Literatur produzierenden Kraft wurde.
Deutsch-jiidische Lyrikerinnen wie Else Lasker-Schiiler, Rose Auslinder
oder Hilde Domin stehen dabei neben Erzihlern wie Giinter Grass, Heinrich
Béll, Stefan Heym oder Anna Seghers. Bekannte und vieluntersuchte Auto-
rinnen wie Ingeborg Bachmann stehen neben bislang eher vernachlissigien
Schriftstellerinnen wie Erich Fried, Giinter Kunert, Grete Weil oder Christi-
ne Lavant. Der Abdruck zentraler Texte oder Textpassagen sorgt dafiir, dass
die Deutungen iiberpriifbar sind. Im Geflecht dieser Portriits - einzeln als
Einfiilhrung in das jeweilige Werk oder im Gesamtzusammenhang als syste-
matische Entfaltung zu lesen - wird so einc ,doppelte Herausforderung*
(ebd., S. 15) zwischen Germanistik und Theologic im Ringen um die gegen-
seitigen Chancen und Grenzen sprachlicher Anndherung an Wirklichkeit
deutlich. Die Bibel erweist sich als ,,archetypisch-universales Menschheits-
symbol“ (ebd., S. 9), dessen Anregungspotential nie ausgeschopft und dessen
Deutevielfalt innerkirchlich immer noch zu wenig wahrgenommen und wert-
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geschitzt wird. Mit diesem Buch liegt eine wichtige Ergiinzung zum ,Schmi-
dinger-Kompendium’ vor, weil in dem dort gewihlten motivgeschichtlichen
Blick die Verbindungslinien im Werk der einzelnen AutorInnen nicht hinrei-
chend beriicksichtigt werden konnten. Die auf Motive, Stoffe und Themen
konzentrierte Untersuchung der Bibelrezeption wird hier durch die Analyse
des grundsitzlichen Rezeptionsverfahrens einzelner AutorInnen gespiegelt
(vgl. auch die Essaysammlungen von St. Mosés 1987, H. Bloom 1989).

Zur Frage der spezifischen Bibelrezeption einzelner deutschsprachiger
SchriftstellerInnen liegen zahlreiche griindliche Einzelstudien vor, Wichtige
solcher Arbeiten sollen im Folgenden exemplarisch niher charakterisiert
werden. Nur zwei groBle Dichternamen seien fiir die AutorInnen vor dem 20.
Jahrhundert aufgerufen, auf das wir uns erneut aus pragmatischen Griinden
weitgehend beschrinken wollen: Goethe und Heine. Dass fiir beider Werk
die Bibel eine entscheidende Quelle, Fundgrube, stofflicher wie stilistischer
Anregungsschatz, aber auch Anlass zu historisch-kritischen Spekulationen im
Blick auf Wahrheitsgehalt und Anspruch dieser Texte war, ist schon lange
literaturwissenschaftlich bekannt und erforscht. Drei neuere Studien konzent-
rieren sich auf die Frage nach Johann Wolfgang von Goethes (1749-1832)
theologische Grundpositionen. Wihrend der katholische Theologe Peter
Hofmann die spezifische Bibelrezeption in seiner Habilitationsschrift iiber
»Goethes Theologie* (P. Hofmann 2001) in Randbemerkungen streift, kon-
zentriert sich der evangelische Neutestamentler Hans Hiibner auf eine motiv-
geschichtliche Korrelation von ,,Goethes Faust und dem Neuen Testament*:
Er bemiiht sich ,,um die Horizontverschmelzung von germanistischen und
theologischen Uberlegungen” (H. Hiibner 2003, S. 20f.) und beleuchtet die
Faustdichtung so Szene um Szene auf ihre spezifisch theologischen Aspekte
hin. Luz-Maria Linder schlieBlich stellt sich die Aufgabe, ,die von Goethe
immer wieder thematisierte Rezeption der Bibel in theoretischem Postulat,
literarischer Darstellung und realer Erscheinung zu durchleuchten (L.-M.
Linder 1998, S. 1). Er kann detailliert nachweisen, dass sich Goethes Ausei-
nandersetzung mit der Bibel auf vielfiltige Weise niederschligt, als ,herme-
neutische Reflexion, fiktionale Darstellung, kritische Bearbeitung” (ebd., S.
189). Was diese unterschiedlichen Betrachtungsweisen verbindet, ist das
»starke hermeneutische Problembewusstsein des Dichters“ (ebd., S. 192).
Aber so sehr Goethe sich auch vom klassischen, von der Theologie erhobe-
nen Offenbarungsanspruch der Bibel distanzierte, so sehr wertete er die Be-
deutung der Bibel in anderer Hinsicht auf. Linder weist nach, ,,dass Goethe
den in theologischer Hinsicht depotenzierten Bibeltext mit neuem #stheti-
schen Wert versieht. Seiner Sikularisierung folgt eine (...) Asthetisierung*
(ebd,, S. 195).
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4.1. Heinrich Heine

Wie Goethe so ist auch Heinrich Heine (1797-1856) einer jener Schriftsteller,
welche die Bibel in vielfachen Formen und Motiven rezipieren, ohne selbst
,religiose Autoren’ sein zu wollen. Der Riickgriff auf die Bibel - vor allem
auf Hiob, Lazarus und Jesus - erfolgt hier in assoziativen Anregungen, Bre-
chungen, Spiegelungen oder parodistischen Verfremdungen. Dieser Sachver-
halt ist gerade im Blick auf Heine vielfach untersucht worden (vgl. die Hin-
weise bei K.-J. Kuschel 2002, S. 351f.) und regt immer neue Darstellungen
an (vgl. M. Schneider 2004; H. Hiibner 2005).

Bereits aus dem Jahre 1970 stammt die germanistische Dissertation von Peter
Guttenhdfer tber ,Heinrich Heine und die Bibel“. Herausgearbeitet wird
hier, dass fiir Heine die Bibel zwar auch - in zweiter Linie - ,thematisch
wirksam* wurde, die ,,Bedeutung in diesem Bereich“ sei jedoch ,,bei weitem
nicht so hoch wie im stilistischen” (P. Guttenhdfer 1970, S. 58). Neben kiir-
zeren Ausfithrungen iiber die direkt biblischen Themen in Heines Werk zeigt
diese Arbeit deshalb auf, wie die biblische Sprache - die der Lutheriiberset-
zung - Heines Werk maBigeblich beeinflusst. Diesen Aspekt greift auch eine
1973 erstellte englischsprachige Untersuchung von Margaret Anne Rose auf,
die nur in Teiliibersetzung auf Deutsch vorliegt. Ihr geht es vor allem um
zwei bei Guttenhifer vernachldssigte Aspekte im Blick auf Heines Werk.
Zum einen will sie die ,,parodistische Intention seiner Umfunktionalisierun-
gen der Bibel” offen legen (M. A. Rose 1976, S. IX). Zum anderen weist sie
jedoch nach, dass Heine gerade die vordergriindig biblischen Zitaten und
Anspielungen ,,oft nicht direkt aus der Bibel, sondern aus der Lyrik und Pro-
sa anderer Schrifisteller (ebd., S. IXf)) iibernimmt, und dass diese Interfe-
renzen Konsequenzen fiir die Deutung von Heines Bibelrezeption nach sich
ziehen.

In einer neueren germanistischen Dissertation widmet sich Beate Wirth-
Orthmann dem Christusbild Heinrich Heines. In genauer Textsichtung kann
sie nachweisen, dass ,,Heines ,Christus-Bild’ eklektisch ist. Er greift Elemen-
te aus der christlichen und jiidischen Lehre bzw. Tradition, dem Alten und
Neuen Testament, der Philosophie des Gnostizismus-Manichiismus und des
deutschen Idealismus, den Erkldrungen der Menschenrechte, der Franzosi-
schen Revolution und des Liberalismus auf und wendet sie in Verbindung
mit eigenen Interpretationen auf ,Christus’ an.” (B. Wirth-Orthmann 1994, S.
16) Und zu welchem Ziel erfolgt diese spezifische Mischform der Christus-
Rezeption? ,,’Christus’ als das personifizierte Licbesgebot steht bei ihm als
Symbol fiir die Befreiung der Menschen vom Joch der staatlichen und kirch-
lichen Macht, also von der Unterdriickung schlechthin.* (ebd.)

Wihrend neuere Anniherungen wie Manfred Schneiders Buch iiber ,Hein-
rich Heine und die Religion* (2004) oder Hans Hiibners ,Der freche und der
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fromme Poet. Heinrich Heine und sein Glaube* (2005) eher populire Einfith-
rungen in das Thema als wissenschaftliche Auseinandersetzungen bieten,
arbeitet Karl-Josef Kuschel in seiner 2002 erschienenen Studie iiber Heines
geistige Bewiltigung seiner todbringenden Krankheit vier Grundtypen der
heineschen Bibelrezeption heraus, die an die jeweiligen Lebenssituationen
angekoppelt sind. Uber lange Jahre bewunderte Heine die Bibel, zunichst
aber weniger im Blick auf die konkreten Inhalte als vielmehr im Blick auf die
Form und Funktion. Sie diente ihm zur ,Kontrastierung eigener religionspoli-
tischer Interessen, zur ,Absicherung seiner eigenen religionspolitischen
Konzeption (K.-J. Kuschel 2002, S. 206), oder - im Bild gesprochen - als
»~Bollwerk gegen die Welt“ (ebd., S. 202). In einer zweiten Stufe weicht diese
religionsvergleichend-distanzierende Bibeldeutung einer identifikatorischen
Lektiire. Nun sucht er tatsichlich ,,Orientierung fiir Leben und Sterben* in
der Bibel, also ,,nicht linger Erleuchtung an der Schrift vorbei, sondemn Er-
leuchtung durch die Schrift“ (ebd., S. 208). Emeut im von Heine selbst ge-
prigten Bild gesprochen: die Bibel wird ihm zu ,,Sonne und Brot* (ebd., S.
207). Zum Ende seines Lebens hin weitet sich auch diese Bibeldeutung noch
einmal. In einem dritten Schritt erkennt Heine in der Bibel ein einzigartiges
nErziehungsbuch der Menschheit im Blick auf mehr Demokratie, mehr
Gleichheit, mehr Geschwisterlichkeit* (ebd., S. 240), um auch diese Bildwelt
noch ein letztes Mal zu steigern. Nicht nur ,,Erziehungsbuch“ ist ihm die
Bibel schlieBlich, sondern die ,.groBe Hausapotheke der Menschheit”, in
welcher ,,auch Gifte eine heilsame Wirkung entfalten konnen* (ebd., S. 255).

Nur bei wenigen SchriftstellerInnen Lisst sich der Prozess der Bibellektiire im
stindigen Wechselspiel zur eigenen kiinstlerisch-kreativen Bibelgestaltung so
eindriicklich nachzeichnen wie bei Heinrich Heine. In chronologischer Rei-
hung - orientiert am Geburtsjahr - sollen im Folgenden jeweils diejenigen
AutorInnen des 20. Jahrhunderts aufgerufen werden, deren Bibelrezeption in
eigenen Studien niiher untersucht wurde.

4.2. Else Lasker-Schiiler

Im Werk Else Lasker-Schiilers (1869-1945) finden sich zahllose Verweise
auf biblische Figuren, Erzihlungen und Sprachformen. Die konkrete Form
ihrer Bibelrezeption war jedoch in ihrer Sperrigkeit und scheinbar undurch-
dringlichen Unzuginglichkeit lange ein Ritsel. Die durchaus vorliegenden
dlteren Einzelaufsitze vor allem zu den ,Hebridischen Balladen* sind zwar
ein eindriicklicher Beleg fiir das ,,wachsende und bestehende Interesse an der
intertextuellen Verwobenheit von Bibel und Werk der Schriftstellerin® (A.
Henneke-Weischer 2003, S. 21; vgl. A. Hammer 2004, S. 155-205), bieten
aber noch keinen wegweisenden Zugang zur Hermeneutik der spezifisch
literarischen Rezeption. Im Jahr 2003 erschien unter dem Titel ,Poetisches
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Judentum* eine umfassende Spezialstudie zur ,,Bibel im Werk Else Lasker-
Schiilers®, so der Untertitel. Andrea Henneke-Weischer vermeidet in ihrer bei
Karl-Josef Kuschel in Tiibingen erarbeiteten Dissertation eine zu enge Kon-
zentration auf die ,Hebriischen Balladen*, nimmt tatsichlich das Gesamt-
werk der Dichterin in den Blick. In kaum einem anderen Werk werde der
Zugang durch die ,.spielerische Kombinationskunst, die Vermengung von
Realitit und Fiktion sowie die Auflésung der Grenze zwischen Werk und
Autorin“ (ebd., S. 22) so erschwert. In diesem kombinatorischen Spiel
kommt der Bibel ein herausragender Platz zu, schlieBlich war ,,vor allem die
hebriische Bibel ein stindig verfiigbares Material- und Zitatenreservoir*
(ebd., S. 115), wie Henneke-Weischer iiberzeugend nachweisen kann. Eine
Konsequenz dieser so ganz eigenstindigen Form der Rezeption liege jedoch
darin, dass sie sich angesichts ihres ,,v6llig freien Bibelumgangs“ (ebd., S.
350) ,,zunéchst jeder Systematik entzieht (ebd., S. 349).

Nach einer genauen Beschreibung dieses Verfahrens versucht die Verfasserin
all den Schwierigkeiten zum Trotz eine Skizzierung von ,,Else Lasker-
Schiilers poetischer Hermeneutik der Bibel“ (ebd., S. 357). Im differenzierten
Gesamtbild kommt sie zu einer fiir die hermeneutische Grunddiskussion im
Feld von Theologie und Literatur bedeutsamen Erkenntnis, wenn sie fest-
stellt: Die ,,Verwendung sikularisierter sakraler Begriffe, Worter und Bilder,
die sich in Teilen von Else Lasker-Schiilers Werk aufweisen lidsst, ist Doro-
thee Solles Idee der ,Realisierung’ diametral entgegengesetzt* (ebd., S. 386).
Genauer: ,,Statt religidse Themen weltlich zu realisieren, wird (...) religios-
biblische Sprache als Material fiir die Literatur benutzt* (ebd. S. 387). Hen-
neke-Weischer schliigt deshalb fiir diese Form der Bibelrezeption einen eige-
nen hermeneutischen Begriff als Gegenbegriff zu ,Realisation’ vor: ,Materia-
lisation’: ,,Materialisation benutzt die Tradition, und zwar ihrem Buchstaben
nach unter Absehung ihrer geistigen Tendenz* (ebd.). Lasker-Schiiler entwer-
fe in ihrer Bibelrezeption eine eigene ,.Text-Religio“: ,.Die Elemente der
Tradition sorgfiltig wahrnehmend und an sie zuriickbindend, erschreibt die
Dichterin sich im Medium der Kunst konstruktiv eine ,Religio’. In stindig
wechselnder Welt-, Transzendenz-, und Selbstsicht entwirft sie eine subjektiv
verortete und verantwortete (avantgardistische) ,Kunst-Religion’, die um die
Pole Ich - Schrift (Buch, Literatur) - Gott kreist und deren Schnittstelle die
Rezeption der Bibel bildet. (ebd., S. 388)

Henneke-Weischers in der Theologie verortete Arbeit begniigt sich nicht mit
dieser Analyse, sondern schiiigt den hermeneutischen Bogen in drei Schritten
zuriick. Zunichst bestimmt sie den Ort dieser literarischen Bibelrezeption fiir
das exegetische Selbstverstiindnis. Nicht um eine nur missverstehbare , litera-
rische Exegese™ kinne es dabei gehen, impliziere dieser Begriff eben doch
eine letzte ,,Verbindlichkeit der Heiligen Schrift, die wiederum aus ihrem
Offenbarungscharakter und ihrer Kanonizitit erwichst” (ebd., S. 404). Viel-
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mehr schreibe solche Literatur die ,,Wirkungsgeschichte/Rezeptionsge-
schichte der Bibel fort* (ebd., S. 405), 6ffne somit den Interpretationsspiel-
raum der biblischen Texte nach vorn. In einem zweiten Schritt belegt Henne-
ke-Weischer, dass Lasker-Schiilers poetische Hermeneutik zwar sehr wohl
im Kontext jiidischer Bibelauslegung zu sehen ist, die Vorgaben dieser Tradi-
tion aber ebenfalls immer wieder frei aufsprengt. Thr Werk steht so paradig-
matisch fiir die Schnittstelle, den ,,Zusammenhang zwischen jiidischer Bibel-
auslegung und sékularisierter Bibelrezeption“ (ebd., S. 417). Im dritten
Schritt bedenkt Henneke-Weischer schlieBlich die moglichen Konsequenzen
der Auseinandersetzung mit Lasker-Schiilers Werk fiir die Praktische Theo-
logie. Auf diese Ausfiihrungen soll jedoch spiter im entsprechenden Kontext
eingegangen werden.

4.3. Rainer Maria Rilke

Nach Heine und Lasker-Schiiler findet sich wohl vor allem im Werk Rainer
Maria Rilkes (1875-1926) die intensiv betriebene und herausforderndste
Stufe literarischer Bibelrezeption. Fast alle zentralen biblischen Gestalten
und Motive finden in seinem Werk kiinstlerische Aufnahme. Umso iiberra-
schender, dass die einzige umfassende Untersuchung zu diesem Zusammen-
hang - neben zahllosen Einzelstudien und Einzeldeutungen in Aufsitzen oder
Unterkapiteln in gréBeren Abhandlungen - aus dem Jahre 1938 stammt (vgl.
M. Sievers). Diese Arbeit ist zwar, so Manfred Windfuhr in einem neueren
Uberblicksartikel, ,,als Stoffsammlung noch von Nutzen, in interpretatori-
scher Hinsicht aber weitgehend iiberholt“ (M. Windfuhr 2001, S. 42).

Windfuhr deutet an, wie prigend die Bibel fiir Rilkes Denken und Schaffen
war als ,,Grundlage fiir die innere Bildungsgeschichte (ebd.). In seinem
Bestreben um eine ,Erneuerung der religidsen Grundverhiltnisse* (ebd., S.
46), die zuriick wollte zum urspriinglichen Geist der Bibel, fand er dort zu-
niichst einen schier unerschopflichen Fundus von Einzelgeschichten, von All-
tagserfahrungen, die er mit der fiir ihn so typischen Haltung des ,,mit Allen-
Mitleidens“ (ebd., S 43) aufnehmen und umformen konnte. Dariiber hinaus
aber las er aus der Grundschicht dieser Geschichten jene Vorstellung heraus,
die ihn selbst faszinierte, die ,,Vorstellung eines werdenden, dialogischen
Gottes” (ebd.), die sein eigenes Werk gleichfalls prigen sollte. Insgesamt
lasst sich eindriicklich nachweisen, dass die Bibel ,.ein gewaltiges Stoffreser-
voire und eine der ersten Inspirationsquellen fiir das Lebenswerk Rilkes* (U.
Fiilleborn 1999, S. 24) war. Neuere Arbeiten iiber die allgemeine Bedeutung
von Religion im Werk Rilkes streifen seine Bibel-Rezeption (vgl. H. Imhof
1983; A. Cid 1992) nur am Rand. Aus all diesen Vorarbeiten wird deutlich:
Die griindliche Untersuchung der spezifischen Bibelrezeption im Gesamt-
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werk Rilkes gehort so zu einem der wichtigsten Forschungsdesiderate im
Feld von ,Bibel und Literatur’,

4.4. Thomas Mann

Im Blick auf Thomas Mann (1875-1955) begegnet uns eine andere Art der
literarischen Bibelrezeption. Nicht um biographische Lesarten der Bibel und
deren produktive Umsetzung vor allem in der Lyrik geht es hier, sondern um
die fruchtbare Ausgestaltung biblischer Anregungen in der Epik. Zu dieser
Thematik gibt es zahllose Abhandlungen. In keiner Untersuchung iiber die
Josephsromane fehlen die Hinweise auf die Beziige zu den alttestamentlichen
Quellen; jede Beschiftigung mit der Mose-Novelle ,,Das Gesetz* - griindlich
erforscht von Reinhard Dithmar (1999) - untersucht die Beziige zu den
Schriften des Pentateuchs. Einige Einzeluntersuchungen ragen aus dieser
uniiberschaubar breiten Sekundirliteratur der Thomas-Mann-Forschung her-
aus.

Kite Hamburger verdffentlichte 1981 ein Buch unter dem umfassende Sich-
tung versprechenden Titel ,,Thomas Manns biblisches Werk®. Es handelt sich
dabei um die leicht iiberarbeitete Wiederverdffentlichung zweier élterer Ab-
handlungen, einmal zum Josephs-Roman (1965), das andere mal iiber ,,Das
Gesetz“ (1963). In ihrem neu verfassten Vorwort arbeitet Kite Hamburger
zundchst den besonderen Charakter biblischer Stoffe allgemein heraus, der
sie ,,von historischen und selbst mythenhistorischen unterscheidet: Die ,,bib-
lische Uberlieferung ist sanktionierte Uberlieferung, d. h. sie ist nicht blo8
Uberlieferung, sondern ein Text, so dass nicht nur sie selbst, sondemn auch ihr
Wortlaut im Bewusstsein der abendliindischen Menschheit lebt und ihr mehr
oder weniger sakrosankt ist* (K. Hamburger 1981, S. 13). Insofern unter-
scheidet sich ,.eine biblische Dichtung* wie die Thomas Manns ,,von jeder
anderen historischen Dichtung unter dem Gesichtspunkt ihres Verhiltmisses
zur Wirklichkeit*. Bei historischen Stoffen lisst sich die Wirklichkeit aus den
Quellen ermitteln, aber dem bibelhistorischen Dichter ist ,die Realitdt seines
Stoffes schon durch den Bibeltext gegeben®, der eine eigene Wirklichkeit
darstellt, unabhiingig davon, ob sich der moderne Dichter ,auflerdem der
Bibelwissenschaft bedienen will, die den Grundtext zwar exegetisch erweitert
und erklirt, aber nicht Quelle fiir die Orientierung iber dessen Existenz‘
(ebd., S. 15) werden kann.

Diese Besonderheit des Stoffes vereinigt die beiden groBen von den Erzih-
lungen des Pentateuch inspirierten Dichtungen Thomas Manns, obwohl der
konkrete Umgang damit sehr unterschiedlich ausfillt. Das ,.Gesetz* - so
Kithe Hamburger - lese sich am besten als sehr freie, aber in der bewussten
Spannung von Bibeltext und modern historisch-kritisch verstandener Bibel-
exegese verfasste ,Paraphrase* des Bibeltextes, die sich ,bald weiter vom



Bibelrezeption einzelner SchrifistellerInnen 117

Grundtext entfernen, bald niher an ihn heranriicken kann“ (ebd., S. 269).
Dieses Verfahren lasse eine ,,Vielzahl von Schattierungen® zu: ,,im Stilisti-
schen die Verkniipfung von Bibelzitat mit modermem Rede- und Berichtstil;
im Sachlichen in der Darstellung der biblischen Begebenheiten verwoben mit
den geringeren oder groBeren Abweichungen (...) oder mit der Einbeziehung
von Fakten und Hypothesen der Bibelforschung (...) mit Ummontierungen
(...) mit Hinzufligungen“ (ebd. S. 269f.). Der Josephsroman ist ganz anders
konzipiert. Hier wird die biblische Erzihlung zu einem gewaltigen ,Mythus
als Symbol des Menschenwesens“ (ebd., S. 148) tiberhaupt ausgestaltet.
Thomas Manns Selbstaussage, er habe diesen ,Mythus ins Humane umfunk-
tioniert™ wird dabei relativiert: Es gelte, so Kidte Hamburger, ,,die Schicht, die
das Verhiltnis Josephs zum Mythus ausmacht, von derjenigen abzuheben, in
der das Verhidltnis des Mythus zu Joseph sichtbar* werde, denn wihrend
Josephs ,,mythische Gottlichkeit” humoristisch aufgelost und somit ,entlarvt®
werde, werde sie ,,in der zweiten, darunter liegenden* Dimension ,,in einem
anderen, symbolischen Sinn wiederhergestellt” (ebd., S. 165).

Dietmar Mieth hatte den zweiten Teil seiner epochalen Habilitationsschrift
zum Verhiltnis von Literatur und theologischer Ethik als separat veroffent-
lichte ,Interpretation der Josephsromane Thomas Manns* (1976b) konzipiert,
streifte dort die konkrete Form der Bibelrezeption jedoch nur in Seitenbli-
cken. Zwei an Mieth anschlieBende evangelisch-theologische Untersuchun-
gen riicken den Umgang Thomas Manns mit der Bibel in den Mittelpunkt.
Klaus Borchers konzentriert sich in seiner 1980 vorgelegten Dissertation auf
die Unterscheidung von ,Mythos und Gnosis im Werk Thomas Manns*. Er
versucht unter anderem nachzuweisen, ,,wie Thomas Mann sich durch eine
Art unausgesprochener ,Entmythologisierung’ einer gewissen theologischen
Erfassung des Divinum* (K. Borchers 1980, S. 174) annahere, welches zwar
nicht mit der christlichen Gottesvorstellung gleichzusetzen sei, wohl aber als
ein sowohl bewusstseinstranszendentes als auch wirklichkeitsimmanentes
Absolutum® (ebd., S. 384f.) charakterisiert werden konne. 1992 erschien eine
weitere - schon fiinf Jahre vorher abgeschlossene - Dissertation unter dem
Titel ,,Humanisierung des Mythos - Vergegenwirtigung der Tradition* als
Untersuchung iiber ,,theologisch-hermeneutische Aspekte in den Josephsro-
manen von Thomas Mann“. Der Verfasser, Christoph Jiger, erkennt in sei-
nen sehr detailliert durchgefiihrten Vergleichen von biblischer Vorlage und
literarischer Realisierung unter anderem, dass ,,Thomas Manns Hermeneutik
(...) eine ganzheitliche Auslegung® praktiziere, die ,,analog zur alten Lehre
vom vierfachen Schriftsinn gesehen werden* konne, und ,,auf einen Humani-
sierungsprozess* abziele, ,,in den der Leser identifizierend mit einbezogen
sein soll“ (Ch. Jiger 1992, S. 308).

Differenzierter und priziser werden die biblischen Rezeptionsmechanismen
in zwei neueren Studien aus exegetischer Sicht betrachtet. Der Verfasser,
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Friedemann W. Golka, ist evangelischer Alttestamentler und konzentriert
sich in seinem Zugang - vollig anders als etwa die Literaturwissenschaftlerin
Hamburger - ganz und gar auf die exegetische Perspektive: Anhand von
»Jakob* (1999) und ,Joseph™ (2002), beide betrachtet als ,,biblische Gestalt
und literarische Figur“, erthebt Golka laut Untertitel ,,Thomas Manns Beitrag
zur Bibelexegese®. Ziel dieser Binde ist es, ,eine holistische Exegese der
biblischen Israel-Josephsgeschichte weiter zu fordem* (F. W. Golka 2002, S.
9). Kapitel um Kapitel verfolgt Golka die Entwicklung der biblischen Erzih-
lungen im Buch Genesis, um dann jeweils aufzuzeigen, was und wie Thomas
Mann iibernommen, umgestellt, erginzt, verindert hat.

Drei allgemeine Kategorien kennzeichnen demnach ,den Beitrag Thomas
Manns zur Bibelexegese®. Zunichst ist sein Werk ein Beispiel fiir die ,,Aus-
gestaltung der Endgestalt des Pentateuch“ (ebd., S. 206). Golka prisentiert
Mann als frithen Befiirworter des canonical approach, der biblische Erzih-
lungen nicht zuvérderst in vermeintlich unterscheidbare Quellenschichten zu
zergliedern versucht, sondern die kanonische Endgestalt als Ausgangspunkt
aller Deutung setzt. Durch Manns ,.geniale ,Quellensynthese’* gelinge es
ihm, die Erzdhlungen als ,,einen einheitlichen, durchlaufenden Erzihlfaden*
(ebd.) zu lesen und durch logische Auffiillungen plausibel zu machen. Das
zweite hermeneutische Prinzip Manns identifiziert Golka als ,,scriptura ipsius
interpres“, als jenen ,,Grundsatz rabbinischer wie reformatorischer Bibelaus-
legung” (ebd., S. 210), demzufolge sich die heilige Schrift selbst interpretiert.
Immer wieder belegt Golka Thomas Manns Mischungstechnik, in der unter-
schiedliche alttestamentliche Szenen oder Zitate ineinander montiert werden,
in der neutestamentliche, selten auch Elemente aus der Kirchengeschichte
oder Kirchenliedfragmente in die Handlungslinie aus dem Buch Genesis
eingespeist werden. Dieses Verfahren dient letztlich dem dritten Grundprin-
zip der mannschen Bibeldeutung, der zufolge ,,der Mythos als Interpretament
des Bibeltextes™ fungiere. Mann habe ,,dem Bibeltext den Mythos als Inter-
pretament quasi iibergestiilpt* (ebd., S. 213). Doch wo im Blick auf die Ja-
kobsgeschichte die ,erstaunliche Remythologisierung” (F. Golka 1999, S.
149) schlicht konstatiert wird, stellt der Verfasser im Blick auf die Josephs-
geschichte Riickfragen. Dort weite sich der Mythos zu ,cinem heiligen
Spiel”, bei dem geweint werden diirfe, gelacht, bei dem jedoch die letzte
Frage offen bleibe - so der Exeget - ob es , die Tiefe der biblischen Darstel-
lung* erreiche, in welcher ,,der real zerbrochene Schalom einer Familie auch
wirklich geheilt wird" (F. Golka 2002, S. 215).

Die letzte hier zu nennende Spezialstudie zur Bibelrezeption bei Thomas
Mann widmet sich einer zuvor haufig unterbewerteten Thematik: den ,,Chris-
tusfigurationen“ in seinem Werk. Auf dieses Thema konzentriert sich die
germanistische Habilitationsschrift von Friedhelm Marx (2002). Uberra-
schend bei dieser griindlich gearbeiteten Studie ist zundchst das weitgehende
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Ausblenden zentraler theologisch-literarischer Arbeiten zum Jesus- oder
Christusbild (Hurth, Schmidinger, Kuschel), die zum Teil sehr genaue Lesar-
ten auch der mannschen Christusrezeption enthalten. Kuschel hatte etwa
1999 explizit darauf verwiesen, dass und wie Thomas Mann ,die Jesusge-
schichte als mythische Struktur literarisch verarbeitet* habe und zwar ,,in drei
groBen Romanwerken” (K.-J. Kuschel 1999, S. 148). Derartiger Ausblendung
oder Nichtzurkenntnisnahme ist einer Habilitationsschrift unwiirdig. Inhalt-
lich lenkt Marx das Interesse auf ein vielfach iibersehenes, im Werk Thomas
Manns durchgingig bezeugtes neutestamentliches Deutungsmuster, dessen
Beachtung der lange Zeit vorherrschenden Konzentration auf Manns Rezep-
tion des Pentateuch und der gesamten Hebridischen Bibel zum Opfer fiel.
#Figuration“, mit diesem Begriff greift er im expliziten Verweis die von
Theodore Ziokowski her bekannte Kategorie der Transfiguration auf - in
leichter Abwandlung.

Nicht um direkte stoffliche Ubertragung oder auch Paraphrase ging es Mann
im Blick auf Christus, sondern darum, ,,seinem Erzihlwerk durch mythische
Konstellationen eine spezifische Doppelbddigkeit zu verleihen*. Und genau
fiir diese ,,Prisenz christologischer Motive auBlerhalb ihres urspriinglich e-
vangeliaren Kontextes* eigne sich der Begriff ,,Christusfigurationen (F.
Marx 2002, S. 15) ideal. In eindriicklichen Deutungsiiberblicken kann Marx
nachweisen, wie prigend derartige Figurationen in Zitat, Anspielung oder
Motivkonstellation das gesamte Werk Thomas Manns bestimmen. Zentral
dabei: Angesichts der Gefahr all zu leichter Identifizierungen und monotoner
Wiederholungen gleichartiger Motivstrukturen sichere Mann ,,seine erzihle-
rischen Christusfigurationen“ gegen jegliche mogliche ,,parabolische Eindeu-
tigkeit ab* (ebd., S. 327). Aullerdem ldsst sich bei aller Kontinuitit eine be-
trichtliche ,,Variationsbreite der literarischen Christusfigurationen erkennen*
(ebd., S. 30). Neben der Absicht, seinen Erzihlungen eine mythische Tiefen-
schirfe zu verleihen, tritt ein zweiter Aspekt, der den Schrifisteller motiviert
habe, diese Christusfigurationen in sein Werk einzubauen. Den Hintergrund -
so Marx - ,,bildet die Affinitit zwischen Christus und dem Kiinstler“. Thomas
Mann habe schon friih in poetologischen Selbstreflexionen ,.die Lebensfor-
men des Schrifistellers als Martyrium der Erkenntnis und als Passion“ (ebd.)
beschrieben. Im Schicksal Christi spiegele sich so das Schicksal des Schrift-
stellers und umgekehrt. Diese Doppelbidigkeit bestimme auch das unter-
schwellige Christusbild im Werk Thomas Manns. Und welche emotionale
Haltung und Beziehung bestimmt diese Christusbeziige? Sie ,Jassen zwar
eine tiefe und vielschichtige Sympathie mit der Griindergestalt des Christen-
tums erkennen* so Marx, ,stellen allerdings bis zuletzt keine rettende Wahr-
heit in Aussicht” (ebd., S. 331).
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4.5. Nelly Sachs (1891-1970)

Nelly Sachs fithrt die Traditionslinie jener groBen LyrikerInnen von Heine
iiber Rilke und Lasker-Schiiler fort, in deren Werk der Bibel ein zentraler
Platz zukommt. Eine Vielzahl von Gedichttiteln oder Uberschriften von sze-
nischen Spielen spielt auf biblische Figuren an. Auch in den Texten selbst
gibt es zahllose direkte Hinweise, Assoziationen, Sprachspuren, die auf die
Bibel verweisen. Paul Kersten legte 1970 ecine erste Ubersicht iiber ,Die
Metaphorik in der Lyrik von Nelly Sachs“ vor, in welcher den ,biblischen,
mystischen und literarischen Traditionen* zunichst gemeinsam 20 Seiten
gewidmet waren (P. Kersten 1970, S. 162-182). Diese Spuren wurden danach
in zahlreichen Einzelaufsitzen in zunchmender Ausdifferenzierung genauer
untersucht. Peter Michel beleuchtete in seiner Dissertation von 1981 iiber die
»Mystischen und literarischen Quellen in der Dichtung von Nelly Sachs" die
einzeln aufgefiihrten Stationen des Alten Testaments auf immerhin schon 35
Seiten, wihrend die gleichfalls bedeutsamen neutestamentlichen Spuren
seltsamerweise unter der Uberschrift ,christliche Mystik“ subsumiert wur-
den. So zutreffend die genau belegte Beobachtung ist, dass die Dichterin
»~(estalten und Motive aus dem Neuen Testament (...) mit Vorliebe ver-
wandt" (P. Michel 1981, S. 26) hat, so sehr verwundert hier doch die Ver-
pachlissigung der Bildwelt des Neuen Testaments, auch wenn erneut die
Grundrichtung der Beobachtung stimmt: ,,Christliches Gedankengut ist im
Werk der Nelly Sachs nicht dominant, setzt aber in einigen Werkpassagen
wichtige Akzente* (ebd., S. 158).

Welche? Beate Sowa-Bettecken betont in ihrer Dissertation von 1992, dass
der Riickgriff auf die biblischen Elemente hier nur als , biblische Tradition in
Scherben* (B. Sowa-Bettecken 1992, S. 37) verstanden werden kann. Es gehe
im Werk der Dichterin nicht um ein geradliniges Fortschreiben biblischer
Tradition, sondern um Ankniipfung in Zerbrochenheit, Diskontinuitit und
Differenz. Auch abseits der leicht als biblisch inspiriert identifizierbaren
groBen Motive und Szenen bleibt das Mittel- und Spatwerk von Nelly Sachs
von biblischen Spuren geprdgt. Doch auch hier signalisieren ,,Verfremdun-
gen, briichige Bilder, entfremdete und entfremdende Zitate, Motivfragmen-
te“, dass ,,das Gedicht unheil ist, dass in einer zerbrechenden Welt schon ein
Satzkontinuum unméglich erscheint”. Diese Gedichte sind gerade in ihren
biblischen Beziigen ,,.Unterbrechung, Suspendierung, Zisur* (ebd., S. 257).
Auch andere germanistische Dissertationen (vgl. U. Klingmann 1980; C. Beil
1991; U. Rudnick 1995; J. Kuric 1999; R. Kranz-Lber 2001) iiber diese
Dichterin streifen die Frage der Bibelrezeption, ohne jedoch wirklich Neues
zum Erkenntnisstand hinzuzufiigen - iibrigens fast durchgehend ohne die
spezifisch literarisch-theologischen Forschungen auch nur zur Kenntnis zu
nehmen. Was so bis heute fehlt, ist eine grundlegende Erforschung der bibli-
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schen Rezeption im Werk dieser Dichterin, eine Studie, die sich gerade nicht
nur an einzelnen und ausgesuchten Motiven orientiert, sondern im Quer-
schnitt und Motivvergleich die Rezeptionsformen und -strukturen erfasst und
deutet. Vorarbeiten, Hinweise und feinfiihlige Deutungen dazu finden sich in
dem 1998 von Michael Braun und Birgit Lermen verfassten Band ,Nelly
Sachs - ,an letzter Atemspitze des Lebens™ (M. Braun/B. Lermen 1998, S.
138-215).

4.6. Bertolt Brecht (1898-1956)

Dass sich bei Bertolt Brecht ,Bibelzitate und biblisches Denken (...) in fast
allen Stiicken und darin meist an zentralen Stellen* (H. Pabst 1977, S. 152)
finden, ist schon eine oft wiederholte Beobachtung, die sich auf die brecht-
sche Lyrik ausweiten ldsst. Prizise und umfassend erarbeitete Untersuchun-
gen dazu finden sich jedoch bislang nur in Ansitzen. Hans Pabsts Annihe-
rung an ,.Brecht und die Religion* von 1977 konzentriert sich - wie im Zitat
schon deutlich geworden - sehr einseitig auf die Dramen Brechts, schenkt
Lyrik und Prosa pur am Rande Beachtung. In einem zentralen Kapitel seiner
Untersuchung kann er jedoch aufzeigen, dass Brecht die Bibel ,,als ein kriti-
sches Element der Kirche und der ihr verwandten Gesellschaft* sieht, wel-
ches er nun seinerseits als ,Instrument zur Widerlegung der bestehenden
Kirche und ihrer Gesellschaft (ebd., S. 153) benutzt. Brecht selbst setzt
Verweise auf die Bibel also in klar benennbaren funktionalen Zusammen-
hiingen ein, indem er sie auf ihre ,kritische, fordernde und stabilisierende*
(ebd., S. 168) Funktion konzentriert; kritisch, indem er die herrschafiskriti-
schen Aspekte der Bibel betont und ihren herrschaftsstabilisierenden Miss-
brauch bloB legt; fordernd, indem er sich die starke Motivationskraft der
Bibel zu Gunsten von Verinderungen auf Gerechtigkeit hin zu Nutze macht;
schlieBlich stabilisierend, indem die Bibel revolutionire und systemverin-
dernde Helden stiitzt und bestirkt. Zudem bedient sich Brecht aus dem schier
unerschépflichen biblischen Stoffreservoire, weil er dort Stoffe und Motive
mit ,,Modellcharakter fiir gegenwirtige Situationen* (ebd., S. 178) vorge-
prégt findet.

Die bis dato griindlichste Untersuchung zur Bibelrezeption Bertolt Brechts
legte 1983 der Germanist Eberhard Rohse vor. Im Zentrum seiner Dissertati-
on steht zwar die Frage danach, wie Brechts Friihwerk von seinem Religi-
onsunterricht beeinflusst wurde, doch zieht er die Ausdeutungsfiden von dort
aus in das Gesamtwerk Brechts. Zunichst kann der Verfasser in duBerst
griindlicher Detailanalyse nachweisen, wie sehr Brechts lebenslanger Um-
gang mit der Bibel durch die Prigungen seines Religionsunterrichts bestimmt
war. So wird deutlich, dass das immer wieder kontextfrei zitierte Bonmot
Brechts aus dem Jahre 1928 - als Antwort auf die Frage, was ihn als stirkster



122 Bibelrezeption einzener Schriftstellerinnen

Leseeindruck am meisten gepriigt habe - ,,Sie werden lachen: die Bibel“ weit
mehr ist als eben das. Die Bibel diirfte - so Rohse - ,,in der Tat als der wohl
,stirkste Eindruck’ Brechts bezeichnet werden (...) als hochst produktiver,
problemstiftender und strukturprigender Rezeptions-Impuis in Brechts ge-
samter literarischer Produktivitit gerade von den Anfingen an“ (E. Rohse
1983, S. 283).

Deutlich wird hier vor allem herausgearbeitet, dass sich die spiteren Grund-
linien der Bibelrezeption schon aus dem Frithwerk wie dem Einakter ,.Die
Bibel“ (1913) oder den ersten Gedichten herleiten lassen. Der ,,poetische und
durchaus ,theologische’ Umgang mit dem biblischen Uberlieferungspotenti-
al* kehre wieder in der spiter ausgearbeiteten und praktisch entfalteten Dra-
mentheorie und Lyrikkonzeption: ,,in der Verwendung von biblischen Zitaten
und Anspielungen, von biblischen Motiven und Postfigurationen sowie in
noch immer theologisch qualifizierten kritischen Argumentationen* (ebd., S.
281). Uberraschend zu sehen, ,,mit welcher Konstanz die fiir den Bibel-
Einakter und die frithe Lyrik konstitutive biblische Motivik in allen Phasen
der spiteren Werk-Entwicklung, in unterschiedlichsten Kontexten und Be-
deutungen, geradezu leitmotivisch wiederkehrt“ (ebd.). Als derartige Leitmo-
tive nennt Rohse ,die Motivik der Passion Christi (Verrat, Verleugnung,
Leiden, Hilflosigkeit und Gottverlassenheit, Tod als Opfertod, Totenbewei-
nung, Grablegung etc.) bzw. auch von Tod und Auferstehung Christi (Emied-
rigung und Erhéhung, Tod und Verklirung, Rettung des Lebens anderer im
stellvertretenden Opfertod eines einzelnen)*; , fernerhin die ins Sozialethisch-
Politische transformierte Motivik von Nichstenliebe und Nachfolge Christi
(Nichstenliecbe und Barmherzigkeit: als mitmenschlich-sozial engagierte
Hilfsbereitschaft, als Opferbereitschaft fiir andere bis hin zu Selbsterniedri-
gung und Tod)“; die ,,apokalyptisch geprigte eschatologische Katastrophen-,
Untergangs- und Gerichts-Motivik (Sintflut, Sodom und Gomorrha, Jiingstes
Gericht)*; schlieBlich die motivischen ,,Prigungen und Konstellationen aus
der (...) Judith-Geschichte* (ebd., S. 281f). Deutlich wird insgesamt der
»nahezu durchgingig werkkonstitutive, zugleich literarisch-formprigende
wie auch realititsbezogen-kritische Riickgriff Brechts auf die Bibel als fun-
damentales poetisches (und selbst noch theologisch relevantes) Gestaltungs-
und Wahrheitspotential unter den Bedingungen neuzeitlich-kritischer Sikula-
ritit“ (ebd., S. 349).

4.7. Heinrich Boll (1917-1985)

Auch Heinrich Bélls umfangreiches Erzihlwerk ist voller biblischer Beziige.
In den zahlreich vorliegenden Untersuchungen (vgl. etwa K.-J. Kuschel
1978/1991; M. Nielen 1987; W. Jens/H. Kiing 1989) zur allgemeinen Bedeu-
tung von Religion im Werk des Literaturnobelpreistrigers wird immer wieder
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auf die vorherrschende Rolle vor allem des Neuen Testamentes verwiesen -
sei es in den jesuanischen Spiegelungen oder in den vielfach gebrochenen
Anspielungen auf Maria. Wie grundlegend diese biblischen Beziige als Zu-
gang zum Werk verstanden werden konnen, ist in neueren Untersuchungen
deutlich geworden. In seinem Beitrag zum literarisch-theologischen Jubi-
liumsband ,,30 Jahre Nobelpreis Heinrich Boll“ (vgl. G. Langenhorst 2002)
kann Christoph Geliner detailliert nachweisen, warum der Bibel ,,eine zentra-
le Bedeutung in B6lls Erzihlkosmos* zukommt: ,,oft ,gegen den Strich’ gele-
sen und zu beunruhigenden, ja, entlarvenden Pointen zugespitzt* verleiht sie
seiner stets auf das Jesuanische konzentrierten Kirchen- und Gesellschafis-
kritik jene religiose Tiefenschirfe (...), die sie von billigem Antiklerikalis-
mus und affektgeladenem Antikatholizismus deutlich unterscheidet” (Ch.
Gellner 2002, S. 130).

In der 1998 vorgelegten theologischen Dissertation ,,Christus als Argernis“
widmet sich Volker Garske speziell der Rezeption der Gestalt Jesu im Ro-
manwerk Bolls. Dass Jesus die zentrale Bezugsfigur im gesamten Schaffens-
bogen des Katholiken Bolls darstellt, war schon vorher erkannt worden.
Durch genaue Textanalysen kann Garske nun jedoch nachzeichnen, welche
Funktionen und Motivationen den literarischen Einsatz des Nazareners
bestimmen. An erster Stelle nennt auch er die kritisierende Funktion: ,,Die
Rede von Jesus von Nazareth wurde zum literarischen Mittel der Darstellung
einer Welt, die nicht in Ordnung ist. Jesus diente als kritisches Korrektiv, das
Defizite des Menschseins anprangerte.“ (V. Garske 1998, S. 277) Diese
Funktion wire jedoch einseitig iiberbetont, stellte man ihr nicht als zweites
eine utopisch-hoffnungsstiftende Funktion an die Seite, schliefilich bot die
literarische Christusrede eben auch ,,die Méglichkeit der Benennung alterna-
tiver Heilserfahrungen®, in denen Jesus als ,,Garant der Menschenwiirde” und
als , Befreier* (ebd.) aufgerufen wird.

In dieser Spannung von Kritik und Heilsgarantie wird die Rede von Jesus
eingesetzt, um simtliche Formen des Missbrauchs von Religion und Gottes-
dienst im Volkskatholizismus und in den politischen Instrumentalisierungen
von Religion anzuprangern. Der Riickbezug zur Bibel wird zum Warnschild
gegen ibren ideologisierenden Missbrauch. Um seinerseits damit nicht selbst
Ideologisierung und Missbrauch zu betreiben, hatte Boll immer wieder be-
tont, dass Jesus fiir ihn beides zugleich ist: einerseits in immer neuen Auslo-
tungen ,,der Entscheidende*, andererseits aber eben auch ,,stets ,der Andere’*
(ebd., S. 278), der in keiner Person, in keinem Bild ganz aufgeht und sich so
jedem sicheren Zugriff entzieht. Zeigt sich in solche Aussagen eine zu einsei-
tige theologische Indienstnahmen eines doch literarischen Werkes? Garske
kann iiberzeugend nachweisen, dass seine Deutungen nicht gegen den Autor
Boll oder iiber ihn hinausgehend erfolgen, sondern dass B6ll ,,die Leser sei-
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ner Romane geradezu herausfordert, die theologische Perspektive mit in eine
Interpretation einzubringen* (ebd., S. 30).

4.8. Erich Fried (1921-1988)

Seit 1995 liuft an der evangelischen Fakultiit der Universitit Erlangen/Niirn-
berg ein Forschungsprojekt unter der Leitung des praktischen Theologen
Martin Nicol, das sich explizit ,,Biblischen Spuren in der deutschsprachigen
Lyrik nach 1945“ widmet. Hermeneutisch erhilt dieses Projekt sein spezifi-
sches Profil dadurch, dass es im Theorierahmen von Intertextualitiit nach der
Wechselwirkung zwischen biblischen und lyrischen Texten fragt und so eine
eigene, eine andere ,art“ - bewusst im Doppelsinn: ,,Art und Weise* und
engl. ,art* also ,Kunst* - der Auslegung biblischer Texte profiliert (vgl. T.
Gojny u.a. 2002). Eine umfassende Datenbank soll diese Bezichung erschlie-
Ben. Der eigene hermeneutisch-methodische Zugang wird an der ersten gro-
Beren Studie deutlich, die im Rahmen dieses Projektes erstellt wurde. In ihrer
Dissertation blickt Tanja Gojny auf ,Biblische Spuren im Werk Erich
Frieds*; aufschlussreicher Untertite!: ,,Zum intertextuellen Wechselspiel von
Bibel und Literatur. Nach transparent durchgefiihrter und systematischer
Sichtung der Intertextualititstheorien erstellt die Verfasserin ein hermeneu-
tisch-methodisches Strukturraster, das sich auch auf andere biblisch-
literarischen Bezichungen iibertragen lieBe. Hiermit wird ein neues Analyse-
instrument zur Verfiigung gestellt, das der Erforschung der Bezichung von
Bibel und Literatur neue Impulse verleihen kann.

Die Ergebnisse in Bezug auf Fried, in dessen Werk noch einmal im An-
schluss an die Traditionskette von Heine bis Nelly Sachs eine Vielzah! bibli-
scher Anspielungen zu finden sind: Biblische Beziige dicnen ihm grundsitz-
lich zur ,Steuerung des Rezeptionsprozesses (. Gojny 2004, S. 357). Mit
ihnen wird bewusst , Intertextualitit” signalisiert, also das Ankniipfen an und
Anspielen auf andere Texte und Traditionen. So wird besondere iiber den
Text hinausgehende Aufmerksamkeit geweckt und - etwa durch Variation
oder Modifikation - im Text gesteuert. Biblische Beziige tragen so entschei-
dend zur ,Bedeutungskonstitution bzw. Sinnkomplexion“ (ebd., S. 361) bei.
Auferdem kommt den biblischen Beziigen eine zentrale ,,Gedichtnisfunkti-
on* (ebd., S. 362) zu. Biblische Texte, ihre Kontexte, Assoziationen und
Rezeptionstraditionen werden gerade auch als religiése Zeugnisse, also als
fiir Menschen ,heilige’ Texte in den kulturellen Diskurs der Gegenwart ein-
gebracht, um ihre bleibende Geschichtsmichtigkeit zu betonen. In diesem
Prozess werden sie nicht nur wiederholt, rekontextualisiert, variiert, sondern
ihrerseits zwangslaufig neu ausgelegt und umgedeutet. Wie bei allen intertex-
tuellen Verfahren, so erfolgt auch die Aufnahme biblischer Motive zunichst
aus SpaB, Lust am Spiel, dsthetischem Vergniigen. Dieser Aspekt darf jedoch
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nicht isoliert betrachtet werden (,1’art pour ’art’), behilt seine unverzichtbare
Bedeutung vielmehr in der Kombination mit den anderen Ausfiihrungen.
Welche Bewertung des Pritextes Bibel erfolgt in den Gedichten Frieds? Ein-
deutig vorherrschend ist die kritische Aufnahme: Kritisiert werden biblische
Texte selbst, sowie ,,aus der Bibel abgeleitete dogmatische Vorstellungen*
(ebd., S. 375). Entscheidend jedoch: Umgekehrt dienen Bezugnahmen auf die
Bibel der Kritik ,,an Missstinden etwa in der Politik oder in der Gesellschaft*
(ebd., S. 376) - eine Funktion, die wir schon bei Brecht oder Béll kennen
gelernt haben. Fried setzt die Bibel also in ihrer humanisierenden und fiie-
densstiftenden Kraft ein gegen andere repressive biblische Texttraditionen
und deren selektive Auslegung nach Fremdinteressen. Derartige ,,affirmative
Wirkungsstrategien®, solche Einsitze biblischer Beziige mit positiv , legiti-
mierender Funktion* (ebd., S. 388) finden sich vor allem im Blick auf die
Ethik Jesu.

4.9. Ingeborg Bachmann (1926-1973)

Ingeborg Bachmanns zahlreiche Verweise auf die Bibel sind - anders als bei
den meisten bisher genannten Autorlnnen - versteckter, indirekter, kiinstle-
risch gebrochen und verkleidet. In einer ersten theologisch-literarischen Un-
tersuchung versuchte Hermann Weber 1986 die ,religiose Dimension der
Sprache und biblisch-christliche Metaphorik“ - so die Hinweise des Unterti-
tels - in ihrem Werk genauer zu untersuchen. Nur vor dem Hintergrund der
grundsitzlichen sprach- und religionsphilosophischen Voraussetzungen der
Dichtungen Ingeborg Bachmanns - gestiitzt auf thre Rezeption von Ludwig
Wittgenstein, Martin Heidegger, Robert Musil und Simone Weil - kénne man
»die Form beurteilen, in der biblisch-christliche Sprache* (H. Weber, S. 18)
in ihrem Werk eingesetzt wird. In einem Lingsschnitt durch die Werkge-
schichte werden derartige Elemente niher beleuchtet. Unter den Schiagwor-
ten von der ,,” Ausfahrt’ aus einem Glauben ,im Anfang’“, vom ,,Mensch als
Erbe der Transzendenz“, von der Reflexion iiber das Verbleiben ,,im Gefing-
nis der alten Sprache: Siinde und Erbsiinde, von ,,Sehnsucht nach geschenk-
ter Erlosung®, bis hin zu der ,,Ahnung eines anderen Gottes" zieht der Autor
den Spannungsbogen der biblisch-christlichen Metaphorik im Werk der Os-
terreicherin aus.

In einem zwei Jahre spiter veroffentlichten Schliisselaufsatz kann Dietrmar
Mieth - Zweitgutachter der weberschen Dissertation - zeigen, dass die Dich-
terin eine ,Inversionstechnik fiir die biblische Montage" (D. Mieth 1988, S.
61) benutzt, Inversion dabei verstanden als ,,nicht nur eine Umkehrung, son-
dern unter Umstinden auch eine Zuriicknahme ins Verschwinden oder (...)
ins Schweigen* (ebd., S. 62). Mieth beleuchtet hier aber nicht nur die Tech-
nik der bachmannschen Bibelrezeption, sondern auch die Motivation der
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Dichterin, liberhaupt auf biblische Motive und Sprachformen zuriickzugrei-
fen: Weil es ihr ,,auf authentische Erfahrung durch authentische Sprache
ankommt, wird die biblische Sprache als authentische Sprache, die authenti-
sche Erfahrung wiedergibt, aufgenommen und montiert“ (ebd., S. 68).

Im Jahr 1992 erschien die Dissertation der katholischen Theologin Marie-
Luise Habbel iiber ,biblisch-christliche Motive, Figuren und Sprachstruktu-
ren im literarischen Werk Ingeborg Bachmanns“, Ausgehend von der Hypo-
these, ,es gebe Beziehungen zwischen dem literarischen Werk Ingeborg
Bachmanns und biblisch-christlichen Inhalten und Ausdrucksformen® (M.-L.
Habbel 1992, S. 42), versucht die Verfasserin zu kliren, ,,was* an biblischen
und christlichen Gedanken in deren Texten anklinge, ,,wie“ diese Inhalte
sprachlich umgesetzt werden und ,,welche Wirkung* (ebd., S. 45) diese Pas-
sagen in den jeweiligen Texten erzielen. Sie betrachtet dabei sowohl die bis
dahin noch wenig beleuchtete Prosa als auch die bekanntere Lyrik. Zwei
zentrale Kapitel der Arbeit widmen sich - anders als bei Weber - im Quer-
schnitt den ,,Elementen aus dem Alten Testament“ sowie den ,Elementen aus
dem Neuen Testament“. Insgesamt gelingt es der Verfasserin zahlreiche
inhaltliche, figurale und strukturale Vergleichsmomente aufzuzeigen, vor
allem aber elf verschiedene Formen der Rezeption biblisch-christlicher Ele-
mente herauszukristallisicren, die im Spekttum von der ,JIdentifikation der
literarischen mit religiésen Figuren“ (ebd., S. 186) iiber ,Negation von bibli-
schen Aussagen oder Glaubenstraditionen“ (ebd., S. 188) bis hin zu , Ironie
und Persiflage* (ebd., S. 191) changieren kénnen. Bachmann arbeite also mit
diesen verschiedenen Elementen ,,in kritischer Absicht, freilich nicht ,,um
der Kritik willen*, sondem zum Zwecke einer ,,Bewahrung von Menschli-
chem, das auch in ReligiGsem aufgehoben ist“ (ebd., S. 192). Biblische Ele-
mente kénnen dabei inhaltlich ganz eng angelehnt an ihren eigentlich , religi-
osen Bedeutungshintergrund“ dichterisch gestaltet, aber auch als ,,stofflich-
materiale Experimente“ (ebd., S. 209) aufgegriffen werden. Bachmanns Bi-
belrezeption zeigt so die Sparmbreite ganz unterschiedlicher Ansitze auf, die
mhaltlich wie formal vielfiltig bleiben.

4.10. Weitere SchriftstellerInnen

Mit den genannten SchriftstellerInnen sind jene genannt, zu deren literari-
scher Bibelrezeption eigenstindige Studien erarbeitet wurden. Selbstver-
stindlich liegen weitere fachbezogene Publikationen zu diesen und anderen
AutorInnen vor, aber eben nicht als eigenstindige Studie, oder nur zu einzel-
nen Werken, oder nur als Aufsatz oder Essay. Wenige solcher Einzelstudien
sollen zum Abschluss dieses Kapitels kurz charakterisiert werden. Schon
benannt wurde die in diesen Kontext einzuordnende Studie von Susanne
Gillmayr-Bucher zur spezifischen Psalmen-Rezeption bei Thomas Bernhard.
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In vergleichbarer Konzentration auf ein biblisch inspiriertes Werk untersuch-
te Gunter E. Grimm in seiner 1972 vorgelegten germanistischen Dissertation
detailliert die Hiob-Dichtung Karl Wolfskehls (1869-1948). Zwei weitere
Dissertationen beleuchten die spezifische Bibelrezeption in Werken der so-
genannten ,DDR-Literatur’: Marie-Elisabeth Liidde (1993) konzentriert sich
dabei auf Franz Fiihmann, Peter Hacks und Stefan Hermlin, Gisela Hansen
(1995) auf Erwin Strittmatter und Christa Wolf.

Bertram Rohde legte 2002 eine Dissertation vor, in welcher er detailgenau
Franz Kafkas (1883-1924) Bibellektiire und ihren Einfluss auf dessen Werk
untersuchte. Kafka habe sich von ,der Auseinandersetzung mit den Grund-
texten der jiidischen und christlichen Tradition (...) einen Zugang zur Tradi-
tion seiner Viter* (B. Rohde 2002, S. 13) erhofft. Die intensive Schriftlektiire
habe ganz zwangsldufig zahlreiche prigende Spuren - mal strukturell oder
sprachlich, mal meotivisch - im Werk hinterlassen. Auch im Werk Lion
Feuchtwangers (1884-1958) finden sich bemerkenswerte Gestaltungen bibli-
scher Spuren. ,Die Jiidin von Toledo* (1955) erzihlt eine Geschichte, die
wesentlich am Vorbild der Ester-Rolle konzipiert wurde. Der Roman ,Jefta
und seine Tochter (1957) verweist schon im Titel auf die Vorbildgeschichte
aus dem Richterbuch. Und bereits im Roman ,,Jud Sii8*“ (1925) fanden sich
Motivspuren aus dem biblischen Buch Rut. Diese literarischen Ankniipfun-
gen gerade an Frauengestalten der Hebriischen Bibel stehen im Zentrum der
germanistischen Dissertation (1998) von Tanja Kinkel - selbst inzwischen
eine renommierte Schriftstellerin. Thr geht es nicht priméir um die Aufarbei-
tung der Bibelrezeption Feuchtwangers, sondern um ,,vier seiner weiblichen
Figuren, ihre Verwurzelung in alttestamentarischen Quellen und Literarischen
Traditionen (...) und ihr von ihm gestaltetes Verhiiltnis zu nichtjiidischen und
jiidischen Machtmenschen* (7. Kinkel 1998, S. 10).

In der 2001 veroffentlichten Dissertation ,Die Frommigkeit des Zweifels*
legt schlieBlich Anja Reuter eine dulerst genau am Text entlang arbeitende,
wissenschaftlichen Kriterien allerdings kaum entsprechende Untersuchung
iiber ,biblisch-messianische Motive* im Roman ,, Ahasver* (1981) von Stefan
Heym (1913-2001) vor. Hans-Peter Ecker hatte in ,Poetisierung als Kritik*
schon 1987 eine umfassende Motivstudie zu diesem Roman um die Legende
des ,ewigen Juden’ vorgelegt, in welchem biblische Motive jedoch nur am
Rand erwiihnt wurden. Reuter kann nun nachweisen, dass die ,,wohl wich-
tigste Textgrundlage des Romans (...) die Bibel selbst* (4. Reuter 2001, S.
28) ist. Einerseits in wortlichen Zitaten, andererseits in sinngemifien Para-
phrasierungen, aber auch in Form von ,.Synthese aus Zitat und Fiktion"
(ebd.) greift Heym auf die Bibel zuriick. Diese Riickgriffe oder sehr bewusst
eingesetzten Reduzierungen und Sinnverschiebungen dienen vor allem der
»angestrebten Charakterisierung von Ahasver als Verfechter des gewaltsa-
men Kampfes fiir soziale Gerechtigkeit, der versucht, Jesus mit Hilfe der
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Schrift von dessen gewaltlosem Weg abzubringen* (ebd., S. 29). Sehr deut-
lich wird hier die - allerdings transparent eingesetzte - ,,polemische und apo-
logetische Nutzbarmachung von Zitaten“ (ebd., S. 30) oder von biblischen
Motiven fiir einen den biblischen Schriften selbst fremden Zweck.

5. Tendenzen im Feld von Bibel und Literatur

Im Riickblick auf die erstaunlich breit gestreuten Untersuchungen zum Feld
von ,Bibel und Literatur’ lisst sich eine Zwischenbilanz zichen. Mit den
groBen Sammelwerken und in den zahlreichen Einzelstudien liegt ein dichtes
Deutungsnetz vor, das den Forschungsbereich sehr gut umspannt und Zugin-
ge aus unterschiedlichen Richtungen und Ebenen ermdglicht. Dass es dabei
noch geniigend weitere spannende Themen zu bearbeiten gibt, wurde an
entsprechenden Stellen immer wieder vermerkt. Lassen sich aus all dem die
Konturen eines wissenschaftstheoretischen Gesamtbildes erkennen? Kann
man Tendenzen aufzeigen, die fiir das gesamte Forschungsfeld von ,Bibel
und Literatur’ grundsitzlich stimmen? Hat etwa Stéphane Mosés recht, wenn
er die ,,verheerenden Verinderungen, die die biblischen Grundbegriffe und
Motive im Laufe ihres Rezeptionsprozesses innerhalb der modernen Kultur
durchgemacht haben™ vergleicht mit ,.einer Schrift, die allmihlich verblasst,
auseinander fillt und schlieBlich unentzifferbar wird“, weil mit ihr in der
zeitgendssischen Literatur ,.ein eher willkiirliches Spiel mit inzwischen sinn-
los gewordenen Formen® (St. Moses 1987, S. 10) getrieben wird? Und kann
man Franz Link zustimmen, wenn er den Befund der von ihm herausgegebe-
nen Studien so zusammenfasst, dass ,,die Begegnung mit dem Alten Testa-
ment in der Literatur unseres Jahrhunderts vorwiegend kritisch, wenn nicht
negierend ist* (F. Link 1989, S. 938)?

Die angefiihrten Studien geben keinen Anlass zu solchen dekadenzhermeneu-
tisch angehauchten Wertungen. Zum einen belegt der blithende Forschungs-
zweig von ,Bibel und Literatur’ auf der Metacbene die bleibende Virulenz
,der Schrift’ und der von ihr angeregten ,Schriften’. Aber auch die Rezepti-
onsspuren der aufgezeigten Motive oder umgekehrt die Spuren der Bibelre-
zeption im Werk der aufgerufenen Schriftstellerinnen verweisen auf ein un-
gleich differenzierteres Bild: Die Bibel wird ganz unterschiedlich gelesen
und literarisch fruchtbar gemacht, oftmals ja schon im Werk eines einzelnen
Schriftstellers: Sie wird bestaunt und bestitigt; kritisiert und verflucht; weiter
gedacht und psychologisch ausgemalt; entlarvt und gegen den Strich gebiirs-
tet; identifikatorisch personalisiert und kollektiv ausgedeutet; parodiert und
Hicherlich gemacht; therapeutisch aufgesogen und befreiungstheologisch
ideologisiert; zur Gewinnung von Tiefenschirfe und Uberhohung eingesetzt
aber auch auf Chiffrenfunktion reduziert... Das Gesamtbild ldsst sich nicht
scharf stellen und auf wenige Zielperspektiven hin reduzierend festlegen. In
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seiner Pluralitit wird es produktiv und anregend bleiben. Von hier aus - von
dieser ,,anderen art der Auslegung” (vgl. . Gojny 2004, S. 484), von dieser
»~TheoArt“ im ,Spannungsfeld von Asthetik und Theologie* (vgl. P.
Tschuggnall 2004) - lieBe sich eine offene und anregende ,,poetische Herme-
neutik der Bibel* (4. Henneke-Weischer 2003, S. 349) gewinnen, diec deren
bleibende Wirkkraft und anregende Ausstrahlung in vielfiltige Kontexten
deutlich macht.

Was fiir den inhaltlichen Befund gilt, lisst sich analog auf die formalen Be-
trachtungen tiibertragen. Studien und Beitrige zu diesem Feld arbeiten mit
vollig unterschiedlichen hermeneutischen und methodischen Zugingen. Die
Grenzlinie verlduft dabei weniger parallel zu der konkreten Beheimatung im
Feld von entweder Theologie oder Literaturwissenschaft, als vielmehr in der
Frage nach einem hermeneutischen Problembewusstsein tiberhaupt. Gerade
in neueren Arbeiten (vgl. I. Nebel, P. Eckstein, T. Gojny; S. Gillmayr-
Bucher) wird jedoch die Tendenz deutlich, zunehmend Verfahren der Inter-
textualititstheorien auf das Verhiltnis von ,Bibel und Literatur’ zu beziehen
und anzuwenden. Diese Versuche zu einem neuen Zugang zu den ,,vernetzten
Texten" (vgl. . Gojny u.a. 2002) initiieren hermeneutische Impulse, die iiber
das von Solle, Mieth und Kuschel gesetzte Raster hinaus fiihren konnen. Zum
derzeitigen Zeitpunkt werden freilich breiter aufgenommene Erkenntnisse
oder Verfahren noch nicht deutlich. Selbst die in unserem Kontext aufgerufe-
nen Arbeiten verstehen unter ,Intertextualitit und ihrer Fruchtbarmachung
fir die theologisch-literarischen Fragestellungen ganz Unterschiedliches.
Angesichts der - einander zum Teil widersprechenden, sich iiberschneiden-
den, mit unterschiedlichen Begrifflichkeiten operierenden - Vielzahl von
Intertextualititstheorien ist hier eine wirklich hilfreiche und anwendbare
wissenschaftstheoretische Grundlage noch nicht erkennbar. Auch wire jede
puristische Anwendung cinzelner intertextueller Verfahren wohl eher ein
Riickschritt als ein Erkenntnisgewinn, weil jeder theoretische Ansatz zum
Zweck der Eigenprofilierung dazu neigt, andere Zugiinge auszuschlieBen.
Das wire dann wohl die groBe hermeneutische Herausforderung als Konse-
quenz dieser Zwischenbilanz: Die Erarbeitung einer praktikablen Theorie der
wissenschaftlichen Betrachtung von ,Bibel und Literatur’, in welcher die
Vorgaben der Siebziger Jahre aufgenommen, mit den Ergebnissen der Stu-
dien der Folgejahre verkniipft, schlieBlich mit den theoretischen Ansitzen der
Intertextualititstheorien zusammengebracht und auf ihren literarisch-
theologischen Ertrag auf Zukunft hin iiberpriift wiirden...



I1. Systematische Theologie und Literatur

Die hermeneutisch bedeutsamsten Arbeiten im Bereich von ,Theologie und
Literatur’ wurden im Kontext der systematischen Theologie verfasst. Ob
Tillich, Guardini oder von Balthasar, ob Sélle, Mieth oder Kuschel - es han-
delt sich um Vertreter der systematisch-theologischen Disziplinen von Dog-
matik, Fundamentaltheologie oder Christlicher Ethik. Umso iiberraschender
ist der Befund, dass es in keinem Feld so viele und so systematisch-griindlich
verfasste Studien gibt wie im gerade betrachteten Feld von Bibe! und Litera-
tur. Eine auch nur in Ansiétzen vergleichbare Vielfalt und Ertragssichtung
wird sich aus der Sicht keiner anderen theologischen Disziplin aufzeigen
lassen.

1. ,,Religion“ im Werk einzelner SchriftstellerInnen

Unabhingig von der konkret einzelwissenschafilichen Verortung fillt eine
ganze Reihe von Untersuchungen ins Auge, die allgemein die Frage nach
Religion im Werk eines bestimmten Autors oder einer ausgesuchten Schrift-
stellerin beleuchten. Letztlich bleibt es fiir derartige Arbeiten unwichtig, ob
sie im Fachbereich Dogmatik oder Fundamentaltheologie, im Feld von Ethik
oder Pastoraltheologie, in der vergleichenden Literaturwissenschaft oder in
der Germanistik konzipiert oder als Qualifikationsarbeit eingereicht wurden.
Derartige Arbeiten sollen zumindest exemplarisch und ohne den Anspruch
auf Vollstindigkeit im Folgenden zwar genannt, im Sinne der Konzentration
aber nicht ndher charakterisiert werden, auch wenn man den einzelnen Stu-
dien so sicherlich kaum gerecht werden kann.

1.1. Uberblicksdarstellungen

Noch vor solchen Einzelstudien ist jedoch eine ganze Reihe von Uberblicks-
oder Sammelbinden zu nennen, in denen die Frage nach Religion im Werk
von SchrifistellerInnen in Einzelaufsitzen dargestellt wird. Solche Biande
konnen ganz allgemein den ,.Fragen des Vorkommens religiser Metaphern
in Gedichten des 20. Jahrhunderts* (H. Krdrke 1998, S. 14) gewidmet sein -
so in einer lesenswerten Sammiung, in der 26 evangelische Theologiepro-
fessorInnen ihnen wichtige Gedichte interpretieren. Der Blick auf literarische
Texte kann so als ,,verdichteter Glaube“ (vgl. K. Hurtz 1993) verstanden
werden. Solche Binde konnen aber auch nach klar erkennbaren Kriterien
geordnet und zusammengestellt sein: Als erstes Kriterium erweist sich die
Maoglichkeit chronologischer Zuordnung. Die von Helmut Koopmann und
Winfried Woesler 1984 unter dem Titel ,,Religion und Literatur” zusammen-
gesteliten Beitrige konzentrieren sich so auf die Frage ,,0b die Literatur vor
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allem im 18. und 19. Jahrhundert fihig gewesen sei, den Wahrheitsanspruch
der Dichtung, der seit der Aufklarung immer wieder dem der Theologie ge-
geniibergestellt worden ist, zu verdeutlichen und aufrechtzuerhalten (H.
Koopmann/W. Woesler 1984, S. 7).

Unter der Federfithrung der Germanisten Wolfgang Braungart und Manfred
Koch veranstaltete die katholische Rabanus-Maurus Akademie unter ihrem
damaligen Direktor Gotthard Fuchs drei groBe weitgehend literaturwissen-
schafilich orientierte Symposien zum Thema ,,Asthetische und religiése Er-
fahrungen der Jahrhundertwenden®, jeweils zu den Epochen um 1800, 1900
und 2000, deren Beitrige in den Tagungsbinden nachzulesen sind. Die Bei-
trige des letzten Bandes - vor allem konzentriert auf die deutschsprachige
Literatur - spannen sich aus in Betrachtungen zu Autorem von Paul Celan bis
Peter Handke oder Botho Strauf3, ausgewihlt im Bewusstsein, groBe Liicken
zu lassen, denn - so die Herausgeber - ,bei welchem Autor von Rang finden
sich keine Bezugnahmen auf religiose Themen und Motive* (W. Braun-
gart/M. Koch 2000, S. 17). In den Beitridgen deutet sich eine zunechmende
Offenheit der Fachgermanistik fiir Fragen nach dem Zusammenhang von
Religion und Literatur an.

Als zweites Kriterium der Ordnung von Sammel- oder Uberblicksbinden zur
Frage nach dem Stellenwert von Religion in Werk und Leben einzelner
SchriftstellerInnen wird das der Regionalitiit oder des Sprachraumes herange-
zogen: 1993 gaben Joseph Blattig und Stephan Leimgruber einen umfangrei-
chen Band iiber ,,die Sinnfrage in der modernen Literatur der viersprachigen
Schweiz" heraus, in dem fast alle wichtigen Schweizer Autoren von Jeremias
Gotthelf bis Thomas Hiirlimann unter der Fragestellung nach philosophisch-
religiosen Aspekten in ihrem Werk portrétiert werden. In einem 1995 von
Karlheinz F. Auckenthaler herausgegebenen Sammelband fillt der Blick auf
+Numinoses und Heiliges in der sterreichischen Literatur®. Osterreichische
erzihlende Literatur der Gegenwart - von Christoph Ransmayr bis Norbert
Gstrein - steht auch im Zentrum einer 1997 verdffentlichten Einzelstudie von
Brigitte Schwens-Harrant iiber ,,Theologie im Gesprich mit Literatur*. Hier
wird der Versuch untermommen, anhand der ausgesuchten Texte ,,den Erfah-
rungen der Menschen von heute nachzuspiiren” (B. Schwens-Harrant 1997,
S. 234), um von dort aus das Gesprich von Seiten der Theologie aufzuneh-
men. Ebenfalls auf die Literatur der letzten 20 Jahre konzentriert sich Joan
Kristin Bleicher in ihrer germanistischen Dissertation ,,Literatur und Religio-
sitit* (1993). Ihr Betrachtungsfeld umfasst jedoch die gesamte ,,deutschspra-
chige Gegenwartsliteratur* im Blick auf ,zeitgendssische literarische Darstel-
lungsformen des Religidsen im Kontext einer ,.allgemeinen gesellschaftli-
chen Hinwendung zum Irrationalismus* (J. K. Bleicher 1993, S. 15). Einige
weitere Verdffentlichungen beleuchten den englischsprachigen Raum unter
vergleichbaren Fragestellungen: etwa im Blick auf die bemerkenswerte ,,Er-
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zihlliteratur englischsprachiger katholischer Autoren des 20. Jahrhunderts*
(B. Engler/F. Link 1991) von Graham Greene bis David Lodge, oder in
weltweit ausgespannter internationaler Perspektive unter der Vorgabe der
Spurensuche nach ,,Spiritualitit und Transzendenz* (S. Bach 2001). SchlieB-
lich legte der Romanist Wolf Lustig 1989 in seiner Dissertation ,,Christliche
Symbolik und Christentum im spanischsprachigen Roman des 20. Jahrhun-
derts* ein Standardwerk fiir diesen Bereich vor.

Am hiufigsten entscheiden sich Herausgeberlnnen oder VerfasserInnen sol-
cher Werke jedoch fiir ein drittes Kriterium neben Chronologie und Regiona-
litdt: das Kriterium der Religions- oder Konfessionszugehéorigkeit der Schrift-
stellerInnen. Wie im Kontext der Ausfiihrungen zur ,,christlichen Literatur*
oben bereits erwihnt: Bis weit in die Mitte des 20. Jahrhunderts hinein war
das Kriterium der christlichen Konfession maBgeblich: hier finden sich zahl-
lose Sammeldarstellungen zu explizit katholischen (im Blick auf den deut-
schen Sprachraum etwa J. Schomerus-Wagner 1950; I. Meidinger-Geise
1958; im Blick auf den internationalen ,renouveau catholique’ etwa K. H.
Bloching 1966) oder evangelischen (etwa E. Klee 1969; J. Rohls/G. Wenz
2004) SchriftstellerInnen. Seit ungefidhr 1950 tritt das spezifisch konfessio-
nelle Kriterium mehr und mehr in den Hintergrund, um den allgemeinen
Blick auf ,christliche Literatur’ zu 6ffnen. Das Erbe dieser Tradition wird in
zum Teil voluminosen Uberblicksdarstellungen festgehalten und als Hort der
Orientierung gegen das ,Chaos der Moderne’ aufgerichtet (vgl. etwa H.
Friedmann/O. Mann 1955; G. Kranz 1959, 1961, 1978).

Wihrend diese tendenziell eher konservativ-traditionalistisch-christlich aus-
gerichteten Sammelbiinde der Vergangenheit angehdren, hat die Germanistik
auf ganz anderer Ebene in den letzten beiden Jahrzehnten das deutsch-
jiidische Erbe in der Literatur wieder entdeckt und in zahlreichen Sammel-
banden und Kompendien dokumentiert, in denen die religiose Komponente
zumindest auch eine zentrale Rolle spielt. Solche Binde konnen exemplari-
sche Aufsitze zu herausragenden jiidisch-deutschen Schriftstellerinnen ne-
beneinander stellen (G. E. Grimm/H.-P. Bayerdirfer 1985; H. A. Strauss/Ch.
Hoffmann 1985; St. Mosés/A. Schane 1986; D. Hoffmann 2002a). Sie konnen
aber auch als ,,deutsch-jiidische Literaturgeschichte im Uberblick* (H. Schiitz
1992) verfasst, als umfassendes ,,Lexikon der deutsch-jiidischen Literatur*
(A. B. Kilcher 2000) oder als ,,Handbuch zur deutsch-jiidischen Literatur* (D.
Hoffmann 2002b) konzipiert sein. Aufgezeigt wird hier, wie Bibel, Ausle-
gungstraditionen, jiidisches Alltagsleben, aber auch explizit gelebte Religio-
sitit Spuren hinterlassen haben, die literarisch transformiert werden. Im neu-
esten derartigen Sammelband belegen die von Daniel Hoffmann herausgege-
benen Beitrige exemplarisch, dass und wie ,Ritual und Liturgie des jiidi-
schen Gottesdienstes in die literarischen Werke assimilierter, ihrem jiidischen
Glauben zum Teil schon sehr stark entfremdeter deutsch-jiidischer Schrift-
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steller der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts Einzug gefunden haben“ (D.
Hoffmann 2002a, S. 10).

Neben derart strukturierte Uberblicke - geordnet nach den Prinzipien von
Zeitraum/Epoche, Region/Sprache und Konfession/Religionszugehorigkeit -
treten weitere Untersuchungen einzelner Verfasser, die in einer von ihnen
individuell begriindeten Auswahl religios-literarische Anniherungen an meh-
rere Schriftstellerinnen zusammenstellen. Paradigmatisches Vorbild - ob
bewusst oder unbewusst - solcher Zusammenstellungen ist die wirkmichtige
Sammlung ,,Dichtung und Glaube* des katholischen Germanisten Wilhelm
Grenzmann, die von 1950 bis 1967 sechs weit verbreitete Auflagen erlebte.
Auch die anderen Verfasser der hier genannten Werke verfolgen mit ihren
Zusammenstellungen keineswegs nur ein dokumentarisches Interesse, pri-
sentieren die von ihnen ausgewihlten Literaten und Werke vielmehr in klar
benannten Absichten. Hans Bdnziger stellt in seinem doppelbindigen Werk
»Kirchen ohne Dichter?* (1992/1993) ,das literarische Interesse der Autoren
am Kirchlichen* und ,,das Verhiltnis der Literatur zu religiosen Institutio-
nen“ (H. Binzinger 1992, S. 8f.) in den Mittelpunkt und muss zwangslaufig
zu erniichternden Ergebnissen gelangen. Ganz anders gingen Walter Jens und
Hans Kiing auf das Thema zu. In ihren spiter in Buchform publizierten Vor-
lesungen aus dem Tiibinger ,Studium generale’ beleuchteten sie jeweils von
ihrer transparent benannten Position aus - der eine als Literat und Rhetoriker,
der andere als Theologe - zundchst acht groBe Denker und Dichter von Pas-
cal iiber Holderlin bis Kafka (W. Jens/H. Kiing 1985), dann die drei deutsch-
sprachigen Literaturnobelpreistriger Thomas Mann, Hermann Hesse und
Heinrich Boll (W. Jens/H. Kiing 1989). Ziel dieser Biicher ist ,, der Aufweis
von Konstanten und Variationen im groflen Gesprich, das die Schriftsteller
seit dem siebzehnten Jahrhundert tiber Moglichkeiten und Grenzen des Glau-
bens in aufgeklarter Zeit fihren, und zwar radikaler, konsequenter und damit
oft aufschlussreicher als Theologen und Literaturwissenschaftler von Profes-
sion* (W. Jens/H. Kiing 1985, S. 7f).

1991 verdffentlichte Karl-Josef Kuschel neun ,literarisch-religiose Portrats*
von Heinrich Heine bis Rolf Hochhuth, in denen er seinerseits dem nachspii-
ren will, ,,was die Dichter, die groBen unter thnen vor allem im 20. Jahrhun-
dert, zu sagen haben zum Thema Gott" (K.-J. Kuschel 1991, S.11). Peter
Gorgen stellt in seinem 1995 erschienenen Buch ,,Seitenspriinge* ,,Literaten
als religidse Querdenker* vor - von Heinrich von Kleist bis zu Johannes
Kiihn oder Peter Handke -, die aufgrund ihrer Neigung zu synkretistischen
Mischungen einen in seiner Sperrigkeit herausfordernden ,,Seitenweg der
christlichen Reflexion" (P. Gdrgen 1995, S. 9) eréffnen kénnen und sollen.
Daniel Hoffmann schlieBlich arbeitet in seiner 1998 verdffentlichten germa-
nistischen Habilitationsschrift ,,Die Wiederkunft des Heiligen* vor allem den
Aspekt der Resakralisierung heraus, vorgestellt als ein literarisches Konzept
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gegen das Chaos der Kriegserfahrungen bei heute eher marginalisierten
Schriftstellerlnnen der Weltkriegsgenerationen - von Ricarda Huch und Eli-
sabeth Langgdsser bis Georg Britting oder Wilhelm Lehmann.

1.2. Anniherungen an SchriftstellerInnen christlicher Provenienz

Neben solche Uberblickswerke, in denen das Werk vieler AutorInnen unter
religios literarischer Perspektive beleuchtet wird, treten detailliert ausgearbei-
tete Studien, die sich dem Phénomen Religion in Werk und Leben einzelner
SchrifistellerInnen widmen. Der umfassende Betrachtungsbogen umschlieBt
dabei meistens simtliche oder zumindest mehrere der moéglichen Faktoren
wie: religiose Sozialisation und biographische Entwicklungsgeschichte des
fraglichen Autors bzw. der Autorin; konfessionelle Pragungen und religise
Einfliisse; biblische Spuren und Rezeptionsverfahren im Werk; Konturen des
Gottesbildes; Grundmuster der Ethik. Emeut lassen sich mehrere Gruppie-
rungen derartiger Studien erkennen. Sollten derartige Studien mehr als einen
Autor niher betrachten, wird hier nur der jeweils speziell Aufgerufene er-
wiihnt. :
Ein erster Teilbereich umfasst das weite Feld der ,klassisch christlichen Lite-
ratur’. Studien zu den Autorlnnen dieser Tradition enthalten grundsitzlich
qua definitionem Ausfithrungen zur Frage nach der Bedeutung von Religion
in ihrer Biographie und in ihrem Werk. An dieser Stelle konnen deshalb nur
ausgewihlte Beispiele genannt werden, von denen aus die spezielle For-
schungsliteratur zu erschlieBen ist. Aufgefiihrt werden auch ausschlieSlich
AutorInnen, zu denen eigenstindige und fiir unsere Fragestellung relevante
Buchveroffentlichungen aus den letzten 20 Jahren vorliegen. Erste Beobach-
tung: Drei neuere Studien untersuchen - ohne Anschluss an den theologisch-
literarischen Diskurs - die Beziehung von groBen Schriftstellern des 19. Jahr-
hunderts zur Religion: Christian Bunners wendet sich 1987 dem Werk Fritz
Reuters (1810-1874) zu; Eckart Beutel 2003 Theodor Fontane (1819-1898),
um - so der Untertitel der letztgenannten Arbeit - ,,neuzeitliches Christentum
im Beziehungsfeld von Tradition und Individuation zu beleuchten; Heinrich
Detering schlieBlich untersuchte 1990 in einer von Albecht Schine betreuten
Dissertation den Problemzusammenhang von ,,Theodizee und Erzihlverfah-
ren” im Werk Wilhelm Raabes (1831-1910). Diese Studien fallen aus dem
eigentlich gesetzten Betrachtungsrahmen des vorliegenden Handbuches her-
aus, sie deuten aber hin auf die aktuell ebenfalls erfolgende Ausweitung des
Forschungsfeldes auch iiber den Zeitraum des 20. und 21. Jahrhundert hin-
aus. Im Folgenden zu dieser Zeitspanne: Die Nennung erfolgt in chronologi-
scher Orientierung am Geburtsjahr der jeweiligen SchriftstellerIn:
e Zahlreiche deutlich theologisch-literarisch konzipierte Studien liegen vor
zu Gertrud von le Fort (1876-1971), in denen Person und Werk unter un-
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terschiedlichen theologischen Perspektiven beleuchtet werden: sei es in
Form von Gesamtanniherungen (H. Bach 1976; G. Kranz 1976 °1995; E.
Biser 1980), unter der Fragestellung nach dem ,Beitrag” ihres Roman-
werks zum ,,0kumenischen Gesprich“ (R. Gdéllner 1973), oder neuer-
dings in einer Untersuchung iiber die Bedeutung der ,Mystik“ in ihrem
Werk (R. Goslich 2003).

s Einige Anniherungen an Rudolf Alexander Schroder (1878-1962) neh-
men dessen Gesamtwerk unter christlicher Perspektive in den Blick, so
bei Rudolf Wentorf (1965), Herbert Lolkes (1983) oder Marion Heide-
Miinnich (1996).

e Zum lange Zeit vergessenen Werk von Ida Friederike Gorres (1901-
1971) liegt eine neue theologisch-literarische Grundeinfithrung vor (M.
Kleinert 2002).

e Viel untersucht ist dagegen das Werk Jochen Kleppers (1903-1942),
ausgespannt zwischen den drei Polen Biographie (z. B. C. Koepcke 1983,
D. Block 1992), Tagebiicher (E. D. Araki 1993) und geistlicher Lyrik.

e Ebenso umfangreich ist die Forschungsliteratur zum Werk von Reinhold
Schneider (1903-1958). Auch hier stehen allgemeine Einflihrungen (K-
W. Reddemann 1978; C. P. Thiede 1980; H. U. von Balthasar 1991; C.
Koepcke 1993; C. Ensberg 1995) neben vor allem zeitgeschichtlich und
politisch orientierten Untersuchungen, die fiir unsere Fragestellung nicht
von Belang sind.

e Emeut in einer Einzeluntersuchung wird das Werk Edzard Schapers
(1908-1984) unter der Fragestellung der ,, Transparenz der Wirklichkeit*
in seinem Werk (/. Sonderegger-Kummer 1971) analysiert.

e Untersuchungen zu ,christlichen Schrifistellern’ beschrinken sich kei-
neswegs allein auf das Werk bereits verstorbener Verfasserlnnen. In ei-
ner 1998 vorgelegten theologischen Dissertation werden so die ,,theolo-
gischen Grundlagen® (U. Wolitz 1998) im Werk der Schweizer Ordens-
frau Silja Walter (*1919) herausgearbeitet.

e Auch das Werk des Schweizer Dichterpfarrers Kurt Marti (*1921) wurde
bereits griindlichen theologisch-literarischen Betrachtungen und Analy-
sen unterzogen (E. R. Rinke 1990; Ch. Mauch 1992).

o SchlieBllich legte Alex Stock 1994 eine Untersuchung zur ,poetischen
Theologie“ des niederlandischen Jesuiten und Lieddichters Huub
Oosterhuis (*1933) vor.

Die theologisch-literarischen Deutungen in Bezug auf die bislang benannten

Autorlnnen stehen im Kontext der Diskussion um die explizit ,christliche

Literatur’, ein Anspruch, den die hier aufgefiihrten Schrifistellerlnnen auch

selbst an sich und ibhr Schreiben gestellt haben. Ein weiterer Typus von Ar-

beiten zur allgemeinen Bedeutung von Religion ist nun zu nennen, in dem die
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Autorinnen zwar aus christlichem Hintergrund stammen, aber nicht als

,christliche Autoren’ kategorisiert werden wollten und kénnen: Zum Teil

verstehen sie sich durchaus als vom Christentum geprigte und sich mit ihm

auseinandersetzende SchrifistellerInnen, ihr Schreiben vollzieht sich aber
abgeldst von dieser Bindung. Ein anderer Teil hat sich von den christlichen

Wurzeln weitgehend oder vollkommen losgesagt. Auch versteht sich die

literaturwissenschaftliche Rezeption dieser Autoren keineswegs als Beitrag

zur Diskussion um ,christliche Literatur’.

e Das Werk Stefan Georges (1868-1933) ziihit zu den umstrittensten litera-
rischen Entwiirfen aus der Zeit um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhun-
dert. In seiner - in zwei Teilen publizierten - Habilitationsschrift ordnet
Wolfgang Braungart das Werk Georges im Kontext des ,,Asthetischen
Katholizismus* als Idealfall zur Veranschaulichung der spannungsgela-
denen Wechselbezichung von ,,Ritual und Literatur* (vgl. W. Braungart
1996; 1997).

e In einer griindlichen Untersuchung, in welcher ,Todeserfahrungen®,
.Jesusbild“ und die ,Frage nach Gott“ eigens thematisiert und in den
Gesamtkontext der Frage nach ,Religiositit und Literatur” eingeordnet
werden, untersucht Ulrike Suhr in ihrer evangelisch-theologischen Dis-
sertation von 1992 Leben und Werk von Marie Luise Kaschnitz (1901-
1974).

e Die nichste hier zu nennende Autorin ist Luise Rinser (1911-2002). Die
christlichen Spuren in ihren Werk wurden vielfach untersucht, etwa unter
dem Schlagwort der ,,Utopic Hoffnung" (G. Gill 1991), unter der Frage
nach Schuld und Schuldiiberwindung (Th. Lother 1991), oder als Such-
bewegung ,.zur mystischen Religiositit“ (S. Polat 2001).

e In einer germanistischen Dissertation von 1992 untersuchte Reinhard
Kiefer - zugleich Literaturwissenschaftler und evangelischer Theologe -
das Werk des westfalischen Lyrikers Ernst Meister (1911-1979) unter
der Fragestellung der ,,negativen Theologie".

¢ Eine griindliche Untersuchung zur Rolle von Religion, zur Bedeutung
der Bibel und zum Gottesbild im Werk der Osterreicherin Christine La-
vant (1915-1973) steht trotz einzelner Vorarbeiten und iiberaus heraus-
fordernden Texten noch aus. 1998 verdffentlichte die katholische Theo-
login Veronika Schlor eine Dissertation, die ihr Materrial zwar aus dem
Bereich der lavantschen Lyrik nimmt, die sich jedoch primir der ,,Her-
meneutik der Mimesis* (V. Schlor 1998) widmet und die Gedichte eher
als Veranschaulichung der theoretischen Hypothese prisentiert.

e Dass sich auch in den Romanen und Gedichten Johannes Bobrowskis
(1917-1965) zahlreiche Anspiclungen und kreative Transformationen
biblisch-christlichen Erbes finden, ist schon friih erkannt und in Einzel-
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aufsitzen dargestellt worden. Die einzige gréBere Monographie zu die-
sem Thema legte Alex Stock 1991 vor.

Schier uniiberschaubar ist die Literatur, die sich mit Religion, Kirche und
der Gottesfrage im Werk des Literaturnobelpreistriigers Heinrich Boll
(1917-1985) befasst. Bereits erwdhnt wurden Studien zum spezifischen
Gebrauch der Bibel im Werk Bélls. Auf eine spezifisch moraltheologisch
orientierte Untersuchung wird spiter verwiesen. Andere Studien riicken
die Konfrontation von ,,Urchristentam und Wohlstandsgeselischaft (E.
Lenhardt 1984) ins Zentrum, untersuchen allgemein ,,religidse und ge-
sellschaftliche Motive im Romanwerk” (G. Wirth 1969/1987), verweisen
grundlegend auf die ,,Verbindung von Frémmigkeit und Weltverantwor-
tung“ (M. Nielen 1987, S. 127) bei Heinrich Béll, deuten Literatur im
Blick auf Bolls Werk als ,,Theologieersatz* (St. Giistrau 1990; vgl. G.
Schwikart 1996) oder untersuchen kritisch-konstruktiv das Kirchenbild
Bolls im Vergleich mit der amtskirchlich propagierten Ekklesiologie (M.
Helm 2005). Insgesamt wird in all diesen Studien die auBerordentliche
Lliterarisch-theologische Wirkkraft Heinrich Bolls* (vgl. G. Langenhorst
2002) deutlich.

Ein Wanderer zwischen den Welten von Literatur, Literaturkritik, Rheto-
rik, Kulturmanagement und Theologie ist Walter Jens (*1923). Als Mit-
organisator des ,,Tibinger Kongresses zu Theologie und Literatur*
(1984) sowie in den oben genannten Dialogvorlesungen mit Hans Kiing
und in vielen weiteren Publikationen zum Thema ist Jens zudem als eine
treibende Kraft der Begegnung dieser beiden Bereiche hervorgetreten.
Karl-Josef Kuschel legte anlisslich des achtzigsten Geburtstags von
Jens, dem ,,Literat und Protestant” (K-J. Kuschel 2003), eine Gesamt-
schau dessen Werkes vor.

Bei einem Namen muss eine eklatante Fehlmeldung angezeigt werden,
ausgerechnet bei dem deutschsprachigen Literaturnobelpreistriiger Giin-
ter Grass (*1927). Dass Grass vom Danziger Katholizismus entschei-
dend geprigt war, dass diese Prigung in seinem Werk wirkmichtige
Spuren hinterlassen hat, wurde schon in den biblisch-theologischen Aus-
filhrungen zu Jesus, Maria oder zum Apokalypse-Motiv angedeutet und
wird uns im Kontext der Untersuchungen zur Theodizeefrage (vgl. R.
Ammicht-Quinn 1992) wieder begegnen. Eine umfassende Untersuchung
zur Frage nach Religion im Werk von Grass steht dennoch weiterhin aus,
auch wenn Volker Neuhaus - einer der profiliertesten Grass-Kenner und
neben seiner Tatigkeit als Literaturwissenschaftler auch ausgebildet als
evangelischer Theologe - Uberlegungen iiber ,,das christliche Erbe bei
Giinter Grass* (V. Neuhaus 1988) immer wieder in Essays behandelt.

In einer kleinen Studie von 2003 beleuchtet Reinhard Kiefer - bereits
hervorgetreten als theologisch-literarischer Deuter des Werkes von Emst
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Meister - das lyrische Werk von Paul Wiihr (*1927) unter theologischer
Perspektive.

e Das sperrige und facettenreiche Werk Thomas Bernhards (1931-1989)
wurde vielfach untersucht, immer wieder auch mit Seitenblicken auf re-
ligiése und theologische Fragestellungen. In theologischer Gesamtschau
wurden bislang nur sein Proasawerk und seine Lyrik niher beleuchtet,
Rainer Heplers kleine Arbeit von 1997 iiber ,die Gottesfrage im Prosa-
werk™ erliegt dabei bei aller Vorsicht der Tendenz zur Vereinnahmung,
Die umfassende Studie von Susanne Gillmayr-Bucher konzentriert sich
hingegen unter stark exegetischer Perspektive ausschlieBlich auf ,,Die
Psalmen im Spiegel der Lyrik Thomas Bernhards*™.

e Im Jahr 2000 legte der osterreichische Theologe Gerald Rauscher eine
erste Einfilhrung zum Werk Rolf Hochhuths (*1931) aus theologisch-
literarischer Perspektive vor. Die Werkdeutungen ,iiber Schépfer,
Schopfung und Geschopf* im Werk des Dramatikers werden durch die
Wiedergabe eines Gespriches mit dem Autor iiber diese Themen abge-
rundet.

e SchlieBlich erscheint 2005 ein Sammelband, in dem das theologisch-
literarisch herausfordernde erzahlerische Werk Patrick Roths (*1953) in
dem Spannungsbogen zwischen den filmischen Anregungen Hollywoods
und den motivischen Anklingen an die Bibel in multiperspektivischen
Zugingen beleuchtet wird (G. Langenhorst 2005).

1.3. Anniherungen an SchriftstellerInnen jiidischer Provenienz

Was oben zu den explizit ,christlichen SchriftstellerInnen’ beobachtet wurde,
trifft nun in einem dritten Blick auf allgemein ausgerichtete Studien zur Fra-
ge nach Religion im Werk von Schrifistellernnen des 20. Jahrhunderts auch
auf die Traditionslinie der ,deutsch-jlidischen Dicherlnnen’ zu: Angesichts
des kiinstlerischen Selbstverstindnisses, des zeitgeschichtlichen Kontextes
und der sich daraus ergebenden inhaltlich wie formalen Ausrichtung der
Literatur in dieser Tradition kann keine literaturwissenschaftliche Beschiifti-
gung mit diesen AutorInnen auf Ausfithrungen zum Themenfeld von Religi-
on verzichten. Erneut kann hier deshalb nur exemplarisch auf solche Studien
verwiesen werden, die sich in besonderer Weise der theologisch-literarischen
Fragestellung widmen, die relevante Autorlnnen behandeln und Wesentliches
zu der Diskussion der letzten 20 Jahre beitragen. Zu erginzen wiren - in
Einzelkapiteln oder Aufsitzen etwa aus den oben genannten Sammelwerken
immer wieder beschriebene - Ausfilhrungen zum Verhiltnis von Religion
und Literatur im Blick auf weitere Autorlnnen wie Arthur Schnitzler, Else
Lasker-Schiiler, Karl Wolfskehl, Jakob Wassermann, Karl Kraus, Max Brod,
Lion Feuchtwanger, Kurt Tucholsky, Ernst Toller, Elias Canetti, Rose Aus-
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linder, Yvan Goll oder Stefan Zweig. Wie zuvor, so gehen wir auch im Fol-
genden chronologisch vor, orientiert an den Geburtsjahren der aufgerufenen
SchrifistellerInnen.

Gleich der erste der hier aufzufiihrenden Autoren, Alfred Déblin (1878-
1957), erscheint als theologisch-literarischer Problemfall. Denn wie lasst
sich der religiose Weg des jiidischen Arztes bis hin zu seiner Konversion
zum Katholizismus im Jahre 1941 und seines religiésen Bekenntnisbu-
ches ,.Der unsterbliche Mensch” von 1946 nachzeichnen und dabei bei-
den Religionen - Judentum und Christentum - gerecht werden? Fast alle
literaturwissenschaftlichen Abhandlungen behandeln die Wendung zum
Christentum als psychopathischen Unfall, erklirlich nur dadurch, dass
Déblin ,,in diesen Jahren der Isolation (...) den Zwiespalt seines Denkens
und Empfindens durch den formlichen Einritt in die katholische Kirche*
(K. Schriter 1978, S. 126) habe auszugleichen versucht. In christlich-
literarischen Darstellungen ist umgekehrt die Gefahr einer Uberbetonung
des Religiosen groB, so etwa in Monique Weyembergh-Boussarts Dib-
lin-Studie von 1970 iiber dessen ,Religiositit in Personlichkeit und
Werk®. Der , Kernpunkt von Déblins Denken und Schaffen sei ,,wohl das
Religiose* gewesen, von ,Anfang an wurde der Schrifisteller dadurch
angezogen“, weil der ,Kern seines Wesens (...) tief mystisch gewesen
zu sein* (M. Weyembergh-Boussart 1970, S. 373) scheint. Dorothee S61-
le iiberwindet diese doppelseitige Schwierigkeit in ihrer Habilitations-
schrift ,,Realisation”, indem sie Doblins Schreiben ohne falsche Scheu
im Rahmen ihrer Gesamttheorie als eines ihrer Hauptzeugnisse und so
als literarische ,,Einiibung ins Christentum® prisentiert (vgl. D. Sélle
1973, S. 281-367; dies., 1996, S. 86-154). Erst 1999 war es jedoch offen-
sichtlich méglich, eine unvoreingenommene und detaillierte biogra-
phisch wie literarisch orientierte Nachzeichnung von Déblins ,,Weg zum
Christentum” als ,,Weg eines verunsicherten Subjekts, das schlieBlich im
christlichen Glauben seinen Orientierungspunkt findet” (F. Emde 1999,
S. 383) nachzuzeichnen.

Ahnlich umstritten, wenn auch aus anderen Griinden, ist die Frage nach
Religion im Werk Franz Kafkas (1883-1924). Max Brod, Freund und
Herausgeber der Werke Kafkas, hatte eine religiose Deutung vorgege-
ben. Dieser Zugang wird heute kritischer gesehen, vor allem, weil jede
einlinige und einseitig identifikatorische Interpretation iiberhaupt in Fra-
ge gestellt wird. Wiebrecht Ries hatte 1977 eine ,religionsphilosophische
Studie iiber Franz Kafka“ unter dem Titel ,Transzendenz als Terror*
vorgelegt. Julius H. Schoeps veroffentlichte 1985 den Briefwechsel Max
Brods und Hans-Joachim Schoeps um die Frage der Legitimitit einer
einseitig religidsen Interpretation Kafkas. Karl Erich Grozinger gab mit
Stéphane Mosés und Hans Dieter Zimmermann 1987 einen Sammelband
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zur Frage nach Kafka und dem Judentum heraus im Bewusstsein, dass
»die Kafka-Interpreten* vielfach zwar wissen, ,dass Kafka Jude war*
ohne sich freilich ,,der Tragweite dieses Jude-Seins fiir Leben und Werk
des Dichters“ (K. E. Grozinger u. a. 1987, S. 7) bewusst zu sein. Grézin-
ger lieB diesem Sammelband 1992 eine Spezialstudie iiber , Kafka und
die Kabbala“ folgen, die 2003 in iiberarbeiteter Neuauflage herausgege-
ben wurde. Hier werden erstmals Kafkas hebriische und jiddische Quel-
len ausfiihrlich dargestellt, so dass Kafkas enge Beheimatung im Juden-
tum neu deutlich wird. 2002 erschien schlieBlich eine detaillierte Unter-
suchung tiber Kafkas Bibellektiire und deren Einfluss auf sein Werk (B.
Rohde 2002). Die grundlegende Frage nach Kafkas Beziehung zur Reli-
gion wurde davor und danach in weiteren Studien aus unterschiedlichen
Perspektiven beleuchtet (vgl. etwa J. Hubbert 1995, W. Klaghofer 2000,
B. Hawkins 2003). Diese Diskussion wird sicherlich weiter gehen.

In der literturwissenschaftlichen Auseinandersetzung um Arnold Zweig
(1887-1962) kommt der Frage nach der Stellung zum Judentum eher ein
untergeordneter Rang zu. Ein internationales Kolloquium anlisslich des
einhundertsten Geburtstags nahm die explizite Auseinandersetzung mit
nder jiidischen Komponente in Zweigs Werk und Leben” (D. R. Midgley
u.a. 1989, S. 6) mit auf. In einer ersten systematischen Anniiherung be-
leuchtet Eva Raffel die spezifische Beziehung Zweigs zum Ostjudentum
(E. Raffel 2002).

Die Anndherung an die Frage nach Religion in Leben und Werk Franz
Werfels (1890-1945) erweist sich als dhnlich heikel wie bei Alfred Dob-
lin. Auch Werfel ist zuminderst geistig ein Wanderer zwischen Judentum
und Christentum, auch wenn er sich - anders als Doblin - wohl nie taufen
lieB. In Darstellungen der 50er und 60er Jahre konnte er so kurzerhand
unter der Kategorie der ,,christlichen Dichtung* subsumiert werden (vgl.
etwa H. Friedmann/O. Mann 1955; G. Kranz 1961). Es konne ,kein
Zweifel sein, dass er ein christlicher Dichter ist (H. von Arnim 1961, S.
134), zumindest befinde er sich ,,im Vorraum der christlichen Welt“ (W.
Grenzmann 1950, S. 306). Die neuere literarisch-theologische Forschung
versucht vorsichtiger, den genauen Ort zwischen den Religionen, litera-
risch bestimmt durch die Spannweite zwischen dem ,.Jeremia“-Roman
(1937) und dem ,,Lied von Bernadette* (1941) zu bestimmen. Frank Jo-
achim Eggers umschreibt die Position in seiner 1996 erschienenen An-
niherung an Religion im Werk Werfels im Kontext der Modernititskritik
wie folgt: ,,Aus Juden wurden Katholiken, auch wenn sie sich (...) nicht
taufen lieBen.“ (F. J. Eggers 1996, S. 11). Trotz der ,,Gratstellung zwi-
schen Christen- und Judentum* habe sich Werfel ,katholischen Glau-
bensinhalten verpflichtet” (ebd., S. 279) gefiihlt. In einer zwei Jahre spi-
ter verdffentlichten Dissertation vermeidet Volker Hartmann derart ein-
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deutige Aussagen. Da er ,Religiositit als Intertextualitit“ bestimmt,
konzentriert er seine ,,Studien zum Problem der literarischen Typologie
im Werk Franz Werfels auf die vielschichtigen Text-zu-Text-Beziehun-
gen, die sich biographischer Verkniipfung und deshalb derart klarer Zu-
ordnung verweigern. Werfel habe stets ,Fiirsprecher (...) unter theolo-
gisch geschulten Lesern gefunden (V. Hartmann 1998, S. 28f.), das lie-
ge unter anderem an der ,,besonders auffilligen Bezugnahme auf Texte
der jiidisch-christlichen Uberlieferung®: motivisch, stilistisch, oft aber
ganz direkt ,schon im Titel auf biblische Gestalten und Geschichten*
(ebd., S. 36) verweisend. Ziel dieser Arbeit ist der Versuch ,,die interpre-
tative Leistungsfahigkeit verschiedener Typologie-Konzepte* im Blick
auf die ,,Vielzahl und Vielgestaltigkeit“ (ebd., S. 36f) der biblisch-
religiésen Verweise im Werk Werfels zu iiberpriifen. Ohne Auseinander-
setzung mit diesen germanistischen Studien - entsprechend ohne wissen-
schaftliche Anschlusswilligkeit - zeichnet der Fundamentaltheologe
Wolfgang Klaghofer 2000 noch einmal den lebens- und werkgeschichtli-
chen Weg Werfels unter den Kategorien der Gottesverdunkelung und des
Exodus nach.

Zur Frage nach dem Stellenwert der Religion im Werk von Nelly Sachs
(1891-1970) liegen zahlreiche Untersuchungen vor. Die meisten kon-
zentrieren sich auf die spezifische Art der Bibelrezeption, wurden des-
halb im Kontext dieser Thematik bereits benannt und werden hier nicht
wiederholt. Andere Schwerpunktsetzungen: Ulrich Klingmann legte
1980 eine erste allgemein-grundsitzliche Anniherung an den Fragekom-
plex von ,Religion und Religiositit in der Lyrik von Nelly Sachs* vor.
Beate Sowa-Bettecken beleuchtete 1992 unter dem programmatischen
Schlagwort einer ,.Sprache der Hinterlassenschaft” die ,jiidisch-christ-
liche Uberlieferung in der Lyrik von Nelly Sachs“. Claudia Beil setzte
den Schwerpunkt ihrer 1991 erschienenen Untersuchung unter dem Titel
»Sprache als Heimat* auf die Frage nach , Jidischer Tradition und Exil-
erfahrung in der Lyrik von Nelly Sachs“. In einer englischsprachigen
Untersuchung bindet Ursula Rudnik 1995 das Werk von Nelly Sachs an
die allgemeine Diskussion um die Méglichkeit religioser Metaphern und
der Rede von Gott nach der Shoah im Bereich von Literatur an, dhnlich
wie Annette Jael Lehmann 1999. Ruth Kranz-Lober erginzt diese Arbei-
ten 2001 um eine grundsitzliche Untersuchung zur Frage nach der ,,Sho-
ah in der Lyrik von Nelly Sachs“. Einen eigenstindigen Zugang beleuch-
tet Johanna Kuric in der 1999 erschienenen Dissertation ,,Das Denken
der Alteritat in der Lyrik von Nelly Sachs“, in welcher das Werk der
Dichterin unter der hermeneutischen Perspektive der Philosophie von
Emmanuel Levinas betrachtet wird. Erika Schweizer stelit schlieBlich in
einem ,theologischen Diskurs“ das Werk von Nelly Sachs in eine ,.geist-
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liche Geschwisterschaft“ zum Werk von Simone Weil (E. Schweizer
2005).

Mit Joseph Roth (1894-1939) kommt noch einmal ein ganz anderer jiidi-
scher Schriftsteller in den Blick, fiir den die Shoah durch seinen frithen
Tod nicht zum literarischen Hauptthema wurde. Er gehort im Gegenteil
wie Déblin und Werfel zu jenen Autoren, deren Leben und Werk zwi-
schen Katholizismus und Judentum ausgespannt war. In einer fiir diese
Thematik frithen Dissertation fiihrt Hansotto Ausserhofer 1970 die Fra-
gen iiber , Joseph Roth und das Judentum" als ,,Beitrag zum Verstiindnis
der deutsch-jiidischen Symbiose im 20. Jahrhundert” in die Diskussion
ein. Als bei Roth exemplarisch aufgezeigte spezifische Merkmale der
von Juden dieser Epoche verfassten Literatur arbeitet er die drei Motive
»Einsamkeit“ als ,,schuldig-schuldlose Isolation” (H. Ausserhafer 1970,
S. 316), ,,Ruhelosigkeit* als das ,ahasverische Element“ (ebd., 322) und
den ,.Botengang® als ,,charakteristischer Sendungsaufirag" (ebd., S. 329)
heraus. Gegen die in der Forschungsliteratur der Folgejahre vorherr-
schende Tendenz, die religiose Thematik im Werk Roths herunterzuspie-
len, hat vor allem die 1984 erschienene Arbeit von Esther Steinmann
»von der Wiirde des Unscheinbaren* neue Akzente gesetzt: Hier wird
betont, dass das Werk Roths sich durch ,cine grundsitzliche religitse
Disponiertheit* (E. Steinmann 1984, S. 8; vgl. A. Hammer 2004, S. 103-
154) auszeichnet. Zwei bereits im Kontext anderer Autoren benannte
neuere Untersuchungen prizisieren diese Ausfithrungen. Wihrend Frank
Joachim Eggers (1996) in ,,’Ich bin ein Katholik mit jiidischem Gehirn’,
Modemitiitskritik und Religion bei Joseph Roth“ die Ausfiihrungen
Steinmanns um die Auseinandersetzungen Roths mit dem Katholizismus
erweitert, wendet sich Eva Raffel (2002) dem spezifischen Verhiltnis
Roths zum Ostjudenturn zu.

In Aufsitzen liegen mehrere theologisch-literarische Deuntungen des
Werks von Hilde Domin (*1912) vor. Eigenstiindige und umfangreiche
Untersuchungen finden sich - in Ansiitzen - in dem Zugangsband zu Per-
son und Werk von Birgit Lermen und Michael Braun (1997). Stefanie
Lehr-Rosenbergs pastoraltheologische Habilitationsschrift ,,’Ich setzte
den FuB in die Luft, und sie trug’. Umgang mit Fremde und Heimat in
Gedichten Hilde Domins* (2003) schlieBt weder an den theologisch-
literarischen Diskurs an, noch greift sie den literaturwissenschaftlichen
Forschungsstand auf. Der Zugang zum Themenfeld ,Fremde und Hei-
mat* wird hier an exemplarischen Gedichten zwar griindlich erschlossen,
eine grundlegende Studie aus theologisch-literarischer Sicht iiber Hilde
Domin liegt jedoch noch nicht vor.

Auf die zwei Studien zum ,,Ahaser“-Roman Stefan Heyms (1913-2001)
wurde bereits im Kontext des Kapitels zu Bibel und Literatur verwiesen.
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2002 veréffentlichte Hermann Gellermann eine zusammenfassende Stu-
die zur Frage nach Religion im Werk Heyms, in der vor allem die ,,Zu-
sammenhinge und Probleme“ von ,Judentum und Sozialismus (...) in
Literatur und Gesellschaft“ untersucht werden.

e In der 2002 erschienenen theologischen Dissertation ,,Von der humani-
siecrenden Kraft des Scheiterns“ wird erstmals das Gesamtwerk von
George Tabori (*1914) unter theologisch-literarischer Perspektive be-
leuchtet. Stefan Scholz stellt Tabori hier als ,,Fremdprophet in postmo-
derner Zeit" vor.

o  Der letzte der hier aufgefiihrten jiidischen Autoren ist gleichzeitig der am
meisten untersuchte: Paul Celan (1920-1970). Schon im Bereich von
,Bibel und Literatur’, etwa im Blick auf die Psalmen, wurden immer
wieder Studien genannt, in denen Texte von Celan analysiert werden.
Zahlreiche weitere Untersuchungen und ungezéhlte Aufsitze beleuchten
sein differenziertes Verhiltnis zum Judentum. Nur spezifisch dieser Fra-
ge gewidmete Arbeiten konnen hier genannt werden, die Grundthematik
wird in jedem Celan-Buch thematisiert. Zwei bereits im Blick auf andere
AutorInnen genannte Studien betrachten zusitzlich das Werk Celans:
Beate Sowa-Bettecken in ,Sprache der Hinterlassenschaft neben Nelly
Sachs (1992); Beth Hawkins in ,Reluctant theologians“ neben Franz
Kafka (2003). Eine der ersten grundlegenden theologisch-literarischen
Einzelstudien iiberhaupt legte 1979 Heinz Michael Krdmer vor. ,Eine
Sprache des Leidens. Zur Lyrik von Paul Celan* kann so als friiher Mei-
lenstein der theologisch-literarischen Betrachtung allgemein und der An-
niherung an Celan im Speziellen gelten. 1997 verdffentlichte Lydia
Koelle einen der auBergewdhnlichsten Beitridge zur Celan-Forschung. In
der theologischen Dissertation ,,Paul Celans pneumatisches Judentum.
Gott-Rede und menschliche Existenz nach der Shoah* konzentriert sie
sich vor allem auf Celans spite Auseinandersetzung mit dem Judentum
anlidsslich einer Israelreise 1969. Im Jahr 2000 erschienen zwei unmittel-
bar theologische Celan-Deutungen aus christlicher Perspektive. Albrecht
Schone deutet in der kleinen, programmatisch betitelten Schrift ,,Dich-
tung als verborgene Theologie” das Einzelgedicht ,,Einem, der vor der
Tiir stand* im Kontext des Gesamtwerks. Jan-Heiner Tiick schlieBlich
stellt in ,,Gelobt seist du Niemand“ Gesamtziige aus Celans Dichtung als
wtheologische Provokation* vor.

2. Dogmatik/Fundamentaitheologie und Literatur
Das thematische Frageinteresse im spezifischen Dialogfeld von dogmatisch-

fundamentaltheologischer Theologie und Literatur konzentriert sich bislang
auf wenige spezielle Einzelaspekte. Zunichst findet sich in zahlreichen Ar-
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beiten, die im Geist des Dialog-Paradigmas der 70er Jahre konzipiert sind,
eine Appellstruktur, die auf systematisch-theologische Konsequenzen ays
dem zuvor aufgezeigten Befund abzielt, ohne diesen Appell selbst einzuls-
sen. Aus der Beachtung literarischer Texte werden Schlussfolgerungen fiir
den Umgang mit Sprache, Wirklichkeitsdeutungen und theologischen Denk-
modellen eingefordert. Gerade in diesem Grundzug realisiert sich offenbar
der ,dialogische’ Charakter der Begegnung von Literatur und Theologie.
Karl-Josef Kuschel demonstriert dies idealtypisch in seinem Buch ,,Im Spie-
gel der Dichter* (1997). Am Ende der drei GroBkapitel iiber das Menschen-
bild, das Gottesbild und das Bild Jesu in der Literatur werden Konsequenzen
fiir das jeweilige theologische Denken und Reden formuliert als ,,Umrisse
einer Poetik des Menschen®, ,,Umrisse einer Theopoetik” und ,,Umrisse einer
Christopoetik“. Das Ernstnehmen und Horen auf die zuvor prisentierten
literarischen Texte wird hier - beispielsweise - verstanden als Blick auf
.Marksteine einer zu entwerfenden Theopoetik, d. h. einer heutigem Sprach-
und Zeitbewusstsein adiquaten Stillehre angemessenen Redens von Gott*
(K.-J. Kuschel 1997, S. 280). Uber den bloSen Appell hinaus wird hier ver-
sucht, umrisshaft die jeweils méglichen Konsequenzen fiir die Theologie
anzudeuten. Ahnliche Grundmuster finden sich in zahlreichen theologisch
verorteten Beitrdgen.

Im Jahr 2004 wurde - nach langem ,Schweigen’ - ein neuer grundlegender
evangelisch beheimateter Ansatz iiber ,Theologie und Literatur’ aus systema-
tisch-theologischer Perspektive vorgelegt. Jan Bauke-Riiegg entwickelt in
»Theologische Poetik und literarische Theologie?" eine grundsétzlich ange-
legte, historisch und hermeneutisch orientierte Sichtung dieses Spannungs-
verhiiltnisses, um den von ihm vorgeschlagenen theologischen Umgang mit
literarischen Texten in drei groBen Untersuchungen zu iiberpriifen: In be-
wusst internationaler Ausrichtung beleuchtet er Romane des schwedischen
Schrifistellers Lars Gustafsson, des Nordamerikaners John Updike, sowie die
Trilogie der ,Versuche* des Osterreichers Peter Handke. Verbunden sind
diese drei dadurch, dass sie ,,alle keine Scheu vor theologischen Aussagen*
(J. Bauke-Riiegg 2004, S. 257) haben.

Bauke-Riiegg legt - so die eigene Zielangabe - ein ,,engagiertes und strikte
aus der theologischen Perspektive heraus konzipiertes Plidoyer fiir den mog-
lichen theologischen Erkenntnisgewinn des Umgang mit literarischen Tex-
ten* (ebd., S. XT) vor. In einem umfassenden Zugang zur Thematik unterzieht
er zunichst das bisherige Forschungsfeld einer Generalkritik, die sich freilich
hiufig auf ausgesuchte Punkte bezieht, sehr verschiedenartige Ansitze undif-
ferenziert nebeneinander stellt, vor allem den langsamen Entstehungsprozess
der Disziplin von Theologie und Literatur und ihre Entwicklungsstufen nicht
geniigend beriicksichtigt. Véllig zu Recht moniert er dabei ,.terminologische
Unschirfen im Spannungsfeld ,Theologie und Literatur’ (ebd., S. 25), ein



Dogmatik/Fundamentaltheologie und Literatur 145

Feld, das sich ihm als ,,Unschirferelation* darbietet und so eigene ,Orientie-
rungsversuche* (ebd., S. 43) provoziert, die als ,,eine Art theologische Prole-
gomena fiir kiinftige transdisziplinire Arbeiten im Spannungsfeld ,Theologie
und Literatur’* (ebd., S. 68) dienen sollen.

In einem breiten Bogen von der Antike bis zur Gegenwart zeichnet Bauke-
Riiegg so die Geschichte des Verhiltnisses von Glauben und Literatur, dann
auch von Theologie und Literatur nach. Um dem Dilemma der bisherigen
Arbeiten auf diesem Bereich zu entgehen, gibt er vor, sich ,,zuniichst einmal
ohne theologische Hinterabsichten auf die literarischen Texte einzulassen und
sie in ihrer Autonomie wahr- und zur Kenntnis nehmen und interpretierend
zu verstehen* zu suchen (ebd., S. 262). Die griindlichen Werkportrits miin-
den schlieBlich ein in einen ,Konstruktionsversuch* zu ,einem méglichen
theologischen Umgang mit literarischen Texten* (S. 557), dessen Eigenprofil
angesichts der Pauschalkritiken im Hinfilhrungsteil freilich wenig konturiert
bleibt und keineswegs so innovativ wirkt, wie es der Anschein vorgibt. Zu-
nichst weist Bauke-Riiegg auf die ,,Wirklichkeit als gemeinsamer Horizont
von Theologie und Literatur (ebd., S. 558), in dem der Schriftsteller die
Rolle als ,,Fachmann fiir Wahrnehmung und sprachlichen Ausdruck (ebd.,
S. 567) einnimmt. Im zweiten Schritt verweist er auf Literatur als ,,das Ande-
re der Theologie* (ebd., S. 570), das sich durch unbedingt zu beachtende
Autonmie, Offenheit und Mehrdeutigkeit auszeichnet. Schliellich verweist er
auf die ,,andere ,Theologie’ der Dichter, auf dem ,,Weg von der Wirklich-
keit der Welt zu ihren Moglichkeiten* (ebd., S. 581). Uberraschenderweise
endet das Buch mit dem zuvor so vehement in Frage gestellten Modell des
Dialogs: ,,Theologie und Literatur sind fiir ihren je eigenen Vollzug und mit
all ihren signifikanten und keineswegs voreilig aufzuhebenden Differenzen
wechselseitig aufeinander und auf den offenen Dialog miteinander angewie-
sen.“(ebd., S. 596). Bei aller moglichen Kritik an einzelnen Darstellungen
und Wertungen sowie Riickfragen in Bezug auf den letztlich bleibenden
hermeneutischen Ertrag: Mit dieser Studie legt Bauke-Riiegg einen wesentli-
chen Baustein zum theologisch-literarischen Diskurs vor, der die bisherigen
Beitrige sichtet, gewichtet, eigene Ansitze entwirft und kreativ auf drei bis-
lang eher wenig betrachtete Autoren bezieht.

Neben derartige grundsitzliche Studien iiber das Verhiltnis von systemati-
scher Theologie und Literatur, die stets Formulierungen von Herausforderun-
gen und erst noch einzulésenden Erwartungen an den ,Dialogpartner’ Theo-
logie enthalten, finden sich einzelne Arbeiten, die systematisch-theologische
Einzelfragen ins Zentrum stellen.



146
2.1. Gott in der Literatur

In seiner 1985 erschienenen ersten Durchsicht iiber ,,Gottesbilder - Men-
schenbilder* in der Literatur stellte Karl-Josef Kuschel mit Verwunderung
fest: ,,Eine umfassende monographische Darstellung der Gottesthematik in
der Literatur nach 1945 fehlt immer noch* (K.-J. Kuschel 1985b, S. 94),
Dieser Befund gilt bis heute. Neben zahlreichen, jeweils ihre Texte cher
zufillig auswiihlenden Einzelaufsitzen und un- oder schmalkommentierten
Textsammlungen (vgl. z. B. D. Block 1972; K.-J. Kuschel 1985c; F. W. Niehl
1988; K. Vellguth 2001; K. Seehafer 2001, J. Sixel 2003) fehlt eine - mégli-
cherweise in Monographieform gar nicht leistbare - griindliche Aufarbeitung
zur Frage nach Gott in der Literatur des 20. Jahrhunderts. Johannes Klein
versuchte 1974 mit geringer Resonanz den ,,Kampf um Gott“ als untergriin-
diges Grundmotiv der deutschen Dichtung nachzuweisen. In Elisabeth Fren-
zels grundlegendem Kompendium iiber ,,Motive der Weltliteratur* wird die
Frage nach Gott dagegen unter den zwei Stichworten ,,Gott auf Erdenbesuch*
und ,,Gottesurteil* (E. Frenzel 1999, S. 284-311) abgehandelt, ohne jedoch
auf neuere Untersuchungen zu diesen spezifischen Motivgeschichten verwei-
sen zu konnen. So wird vielleicht allein im Mosaik mehrerer einzelner Anni-
herungen an das umfassende Themenfeld das mogliche Profil eines solchen
Unternchmens deutlich.

Wie schwer sich die Systematische Theologie mit den Anniherungen an die
Gottesthematik in der modemen Literatur tut, wird eindriicklich deutlich in
einem Buch des evangelischen Theologen Horst G. Péhlmann aus dem Jahre
1970 mit dem Titel ,,Anmerkungen eines Theologen zur modernen Dich-
tung". Was kennzeichnet fiir ihn das Ergebnis seiner Sichtung?

~Zweifellos wird in den nichtchristlichen Interpretationen des géttlichen Na-
mens das Begriffsvehikel Gott all zu oft vor den Karren einer Philosophie ge-
spannt oder zum Grenzwort fiir alles Unbegreifliche vernutzt. Viel ideologi-
scher Quark wird in die Vokabel Gott gestopft. Gott scheint oft nur noch die
Verabsolutierung eigener Siichte und Sehnsiichte zu sein, ein Zauberwort, das
Lieblingsgedanken bannen soll, ein religioser Gebrauchsartikel, der mit aller-
lei Gefiihlwerten und Seelenauswilrfen behingt wird. Und vielleicht ist die
Vokabel Gott oft nicht einmal mehr gut genug zur ideologischen Herrgott-
schnitzerei, wenn sie abgegriffen wird zur blolen Arbeitshypothese, zum
Prunkwort, zum Schockwort oder Wirkwort, zur Phrase und Pose, zum
frechmanipulierten Begriffsbesteck. Gott scheint in der modernen Dichtung
Kittbrosel filr alles und nichts zu sein.* (H. G. Phlmann 1970, S. 19)

Wie viel aufgebauschte Rhetorik, die nicht einmal selbstkritisch den eigenen
Sprachgebrauch reflektiert! Keine Spur von Verstindnis fiir die Eigengesetz-
lichkeiten der Kunst, die nur iiber Formanalysen erschlieBbar wird. Und kei-
ne Uberraschung, dass diese ,,Anmerkungen eines Theologen® in einer ginz-
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lich unkritischen Selbstbestitigung orthodoxer Binnenauslegung dessen en-
den, was ,die Theologie’ immer schon wusste. Aburteilung der Literatur von
Seiten der (selbstherrlichen) Theologie - diese Tradition muss im Rahmen der
Verhiltnisbestimmung als Beispiel fiir das Weiterleben des Konfrontations-
modells benannt werden. Dass es umgekehrt Aburteilungen der Theologie(n),
der Kirche(n) und Religion(en) von Seiten der Literatur gab, soll dabei nicht
verschwiegen werden...

Ein - abgesehen von einzelnen Aufsitzen (vgl. z. B. W. Binder 1971; J. Kop-
perschmidt 1973) - erster systematischer Problemaufriss im Kontext einer
tatsichlichen Begegnung von ,Literatur und Theologie’ wurde im Jahr 1976
von den Osterreichern Gottfried Bachl und Helmut Schink verdffentlicht:
,»Gott in der Literatur®. Sie versammeln acht Aufsitze, die aus breit gespann-
ter Perspektive Spuren des Religiosen in der Literatur und deren Stellenwert
ausloten. Von zentraler Bedeutung ist dabei vor allem der Erdffnungsaufsatz
von Eugen Biser, in dem die Frage nach ,Literatur als theologischer Erkennt-
nisquelle” reflektiert wird, getragen vom Appell, die Dichtung theologisch
wahr- und ernstzunchmen. Gerade auch aus der ,ungleich hirteren Sprache
der Gegenwartsdichtung® spreche ,eine Stimme, der sich die Theologie nur
um den Preis der Aktualitiit und Lebensnihe verschlieBen kénnte” (E. Biser
1976, S. 33).

Der Schweizer Franziskaner Josef Imbach hatte schon ein Jahr vorher eine
kommentierte Textsammlung iiber ,,Gott in der Gegenwartsliteratur* verdf-
fentlicht - freilich auf Italienisch. 1992 folgte eine konzeptionell vergleichba-
re, inhaltlich stark aktualisierte Text/Kommentar-Version auf Deutsch unter
dem Titel ,,Sehnsucht nach dem verlorenen Gott“. Ganz dhnlich wie in Mag-
da Mottés - auch im Titel benachbartem - Buch ,,Auf der Suche nach dem
verlorenen Gott“ (1996) werden hier breit angelegte Untersuchungen im
theologisch-literarischen Feld unter einem biindelnden Titel subsumiert, ohne
dass letztlich klare Deutungslinien beziiglich des Buchtitels herausgearbeitet
wiirden. Dieser Befund betrifft auch das ebenfalls 1996 von Paul Konrad
Kurz verdffentlichte Buch unter dem vielversprechenden Titel ,,Gott in der
modernen Literatur”. Wie die beiden zuvor genannten Werke ist es jedoch
gerade nicht als strukturierter Uberblick konzipiert, sondern eher als weitge-
hend eklektische Sammlung einzelner, innerlich nur wenig verbundener - als
Einzelbeitrige lesenswerter - ,Essays zur Gottesfrage in der erzihlenden
Literatur’. Es dient dem Nachweis, dass Gott ,,von jeder Generation neu zu
entdecken, sprachlich zu vergegenwirtigen” (P. K. Kurz 2003, S. 11) ist - so
Kurz im Vorwort der Neuauflage des Buches von 2003. Der ,systematische
Ertrag’ und die ,Uberblickswirkung’ bleiben so jedoch gering.

Im Friihling des Jahres 1998 veranstaltete das Seminar fiir Deutsche Literatur
der Universitit Freiburg (Schweiz) ein Symposion zum Thema ,Gott und
Gétze in der Literatur der Moderne*. Der gleichermaBen betitelte Dokumen-
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tationsband erschien ein Jahr spiter. Uberrascht von dem Befund, dass ein
Hiir die abendlindische Kultur grundlegender Antagonismus wie 'dexjenige
zwischen ,Gott” und ,Gétze’ bislang so gut wie nicht untersucht ist*, werden
hier Referate prisentiert, die ,exemplarisch die vielfiltigen Bezichungen
zwischen Sikularisierung, Rationalisierung und Technisierung einerseits,
Sakralisierung, Re-Mythologisierung und Fetischisierung andererseits in
literarischen Texten zur Diskussion stellen“ (R. Sorg/St. B. Wiirffel 1999, S.
21f.). Die Mehrzahl der - sehr unterschiedliche Felder beleuchtenden - Bei-
triige geht von der an einer Stelle klar formulierten Primisse aus: ,,Die Poetik
der literarischen Moderne ist im Grofen und Ganzen eine Poetik des Atheis-
mus. Gétzen mégen darin noch eine Rolle spielen, Gétter schwerlich, und
Gott eigentlich iiberhaupt nicht.“ (H. Fricke 1999, S. 152) Diese perspekti-
visch verzerrte Wahrnehmung hilt keiner Uberpriifung stand und sagt des-
halb mehr iiber die vorurteilsbeladenen Ausblendungen der jeweiligen Ver-
fasser als iiber die vermeintliche Sachaussage.

Systematische Wege der Spurensuche nach ,Gott’ in der modemen Literatur
sind in anderen Publikationen vorgezeichnet. In seinem materialreichen
Streifzug durch Texte zum Thema ,,Gottesbilder in der Literatur unserer Zeit«
erhebt Karl-Josef Kuschel 1985 die Zwischenbilanz, dass moderne Literatur
eindriickliches Zeugnis gebe von dem ,.geistesgeschichtlichen Konflikt zwi-
schen der Entlarvung der Rede von Gott als barer Illusion, kruder Ideologie*
auf der einen Seite und ,,der Bejahung der Rede von Gott als Weise von
Selbstauslegung, Selbstaufklirung, Selbstdeutung des Menschen in seiner
Welt” (K.-J. Kuschel 1985, S. 52) auf der anderen. Aufschlussreich im Hin-
blick auf das vorherrschende Frageinteresse Kuschels ist die Beobachtung,
dass sein Deutungsschwerpunkt fiir den hier noch zweipoligen Konflikt in
den Folgepublikationen sich immer mehr einseitig auf die eine Waagschale
konzentriert. In der 1997 veriffentlichten Studie ,.Im Spiegel der Dichter.
Mensch, Gott und Jesus in der Literatur des 20. Jahrhunderts* konzentriert
sich das Kapitel zur Gottesfrage einerseits auf ganz wenige Autoren, stehen
die Ausfiihrungen zudem ganz im Licht der Theodizeefrage, jenes Aspektes,
den er zuvor als ,,Entlarvung der Rede Gottes als barer Illusion, kruder Ideo-
logie*“ charakterisiert hatte. Diese Problematik bildet zwar in der Tat einen
zentralen Kernpunkt der Gottesfrage, deckt diese aber - auch im Blick auf die
dichterische Gestaltung - bei weitem nicht ab. Wihrend das Interesse des
Spurensuchers an Belegen fiir dic ,,Rede von Gott als Weisc von Selbstausle-
gung, Selbstaufklirung, Selbstdeutung des Menschen in seiner Welt“ also
abnimmt, konzentriert es sich auf Spuren der ,Erfahrung der Erschiitterung
und Ungesichertheit durch Gott und vor Gott* (K.-J. Kuschel 1997, S. 287),
auf ,,die Rede vom Abgrund Gottes“ (ebd., S. 288). Das Ziel dieser Konzent-
ration liegt im transparent benannten Versuch, bei den Dichtern theologisch
zu lemen: ,.Die Panzer der Gleichgiiltigkeit und der Unangefochtenheit wi-
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ren abzustreifen, die eigene Verwundbarkeit zu zeigen, die Zweifel nicht zu
unterdriicken, die Anfechtungen nicht zu verschweigen." (ebd., S. 286).
Magda Motté hat zur Jahrtausendwende einen griindlichen Uberblicksaufsatz
zur Frage nach ,,Gott in der modemnen Literatur* verfasst, der in zwei leicht
modifizierten Varianten publiziert wurde. Sie kniipft an Kuschels 1985 vor-
gelegten Versuch einer grundlegenden Ubersicht an. Zunichst ist ihr Urteil
iiber den Befund noch skeptisch: Uberblicke man ,die Publikationen der
letzten Jahrzehnte“ so finde man ,,nur wenige Romane, Dramen, Filme und
Gedichte, in denen die Frage nach Gott als Zentrum des Denkens und rich-
tungsweisende Kraft des Handelns dargestellt wird“ (M. Morté 2001, S. 60).
Warum? Bei den meisten SchriftstellerInnen diagnostiziert sie ,,Zweifel,
Unsicherheit oder Desinteresse* als den moglichen ,,Grund fiir ihr Schwei-
gen“ (ebd., S. 60f.) Dann jedoch erkennt sie, dass der Befund bei verdnder-
tem Blickwinkel eben doch erstaunlich reichhaltige, im Folgenden von ihr
entfaltete Ergebnisse zu Tage fordert. Dazu bedarf es der Suche ,,im versteck-
ten, gelegentlich zur Sprache gebrachten Hinweis, zum anderen im Negativ-
bild verzweifelter Selbstiiberschiitzung des Menschen oder in herausfordem-
der Anklage“ (ebd., S. 61). Solche Spuren zeigt sie auf. Das Panorama ist
dabei breiter angelegt als im konzentrierten, aber dadurch einseitigen Such-
blick Kuschels. Motté weist Texte der Gottesrede nach, in denen der ,,Verlust
des Kinderglaubens* angesprochen wird, die den ,Missbrauch des Namens
Gott* thematisieren, in denen die ,.Suche nach Sinn, Suche nach Gott* auf-
scheint, in denen ,rebellische Fragen“ formuliert werden, die ,,ironisch-
satirische Anniherung® an die Thematik wihlen, die aus der Spannung von
Gottesverlust - Gottesferne* verfasst sind, schlieBlich aber auch Texte von
»Hoffnung und Zuversicht*.

In meinem eigenen Buch ,,Gedichte zur Gottesfrage” (G. Langenhorst 2003)
versuche ich die gelegten Spuren aufzunehmen und in vier grofien Abschnit-
ten jeweils zwolf reprisentative Texte zur Gottesfrage in der Modeme zu
priisentieren und zu deuten: Auf eine Grundlegung mit ,,Gedichten zur Got-
tesfrage bis 1945“ folgen Texte, die als , Zeugnisse zerbrechender Gottesge-
wissheit“ betrachtet werden konnen. Eine dritte Tradition von Texten chan-
giert in der Spannmung ,zwischen Gebet und Gegengebet. Den Abschluss
bilden Gedichte, in denen eine ,,neue Anndherung an Gott“ deutlich wird.
Uber diese reprisentativen Texte soll ein umfassendes Spektrum der Gottes-
rede in der Literatur in chronologischer Folge, thematischem Querschnitt und
strukturierter Ubersicht prisentiert werden. Ein offen angegebenes Ziel die-
ses Buches liegt dabei darin, gegen die ,rein sikularisierten Beobachtungs-
muster eines GroBteils der Germanistenzunft” aufzuzeigen, ,,dass und wie die
Gottesfrage immer ein Thema der Literatur - auch im 20. und 21. - Jahrhun-
dert war und bleibt“ (ebd,, S. 31).
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2.2. Gottesrede nach der Shoah - Literatur und Theodizee

Einige Studien konzentrieren ihre Betrachtungen auf jenen Aspekt, den Ku-
schel in das Zentrum seiner Untersuchung von 1997 stellte: auf die Frage
nach der Méglichkeit von Gott zu reden, iiber Gott literarisch - und dann
auch theologisch - zu schreiben angesichts der Shoah, angesichts der neu
verschirften Theodizeefrage des 20. Jahrhunderts. Diese Frage wird immer
dann - auch in germanistischen Untersuchungen - gestreift oder auch zentral
betrachtet, wenn das Werk der deutsch-jiidischen DichterInnen des 20. Jaht-
hunderts wie Rose Auslidnder, Paul Celan, Nelly Sachs oder Hilde Domin
analysiert wird (vgl. etwa U. Rudnik 1995; L. Koelle 1997; R. Kranz-Léber
2001). Sie tiberschneidet sich zudem mit den Zielausrichtungen von Untersu-
chungen, die vom biblischen Hiob ausgehen (vgl. etwa G. E. Grimm/H. P,
Bayerdérfer 1986; G. Theobald 1993), oder von Studien mit eher ethischer
oder pastoraltheologischer (vgl. etwa St. Scholz 2002; St. Lehr-Rosenberg
2003) Ausrichtung.

In ihrer Dissertation iiber den ,Paradigmenwechsel in der Theodizeefrage*
(1992) riumt die katholische Theologin Regina Ammicht-Quinn literarischen
Texten breiten Raum ein. Vor allem anhand von Giinter Grass’ Jahrhundert-
roman ,.Die Blechtrommel* weist sie im literarischen Bereich den ihr zentra]
wichtigen Wechsel von der doktrinalen zur praktisch-authentischen Theodi-
zee nach, der nicht mehr theoretisch-philosophisch, sondern erfahrungsbezo-
gen und existentiell die Frage nach Gott angesichts des Bosen stellt und in
unterschiedlicher Art behandelt. Die Beobachtung und der Nachweis, dass
eine breite ,,Strémung innerhalb der zeitgendssischen Literatur* von ,.einem
umfassenden und intensiven Interesse am Problem der Theodizee zeugt* (R.
Ammicht-Quinn 1992, S. 181), dient dem grundiegenden Gedankengang der
Verfasserin. Wihrend die Behandlung des Problems ,,in philosophischen und
theologischen Texten hdufig und bewusst vergeistigt'“ erscheine, weisen die
literarischen Zeugnisse auf ,.eine andere Form theologischer und philosophi-
scher Hermeneutik als die reine Abstraktion des Problems*. Uber die Litera-
tur wird so dem ,Erfahrungsbegriff‘ eine ,zentrale Rolle* (ebd., S. 193)
zugeschrieben. Die Texte der Schriftsteller werden hier also als - ésthetisch
gestaltete - Zeugnisse ,authentischer Erfabrung’ verstanden und dienen der
theologischen Argumentation als wesentliche Stiitze.

Im gleichen Jahr wie die genannte Dissertation erschien die in Gemein-
schaftsarbeit erstellte Studie des Tiibinger Alttestamentlers Walter Gross mit
Karl-Josef Kuschel zur Frage, ob ,,Gott verantwortlich* sei fiir das »('Jbel. Sie
stellen zuniichst fest, dass es eine ,bemerkenswerte Konvergenz von alttes-
tamentlichen und modernen literarischen Texten” gibt, ,Konvergenzen zwi-
schen der radikal theozentrischen und anklagenden Rede vom Ubel im Alten
Testament und der radikal erfahrungsbezogenen protestierenden Rede vom
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Leiden in modernen literarischen Texten* (K.-J. Kuschel 1992b, S. 13). Im
Blick auf die - jeweils durch einen reprisentativen und doch herausragenden
Text aufgerufene - Literatur konne man von einem ,,’magischen Viereck’
heutiger Rede von der Theodizee” (ebd., S. 166) sprechen, ausgespannt zwi-
schen der Rede vom ,leidenden Gott’, die das ,,Stillstellen aller Theodizee*
bewirke; der Rede von der ,Schuld Gottes’ einerseits als ,,Ermiidung der
Theodizee™; der erneuten Rede von der ,Schuld Gottes’ nun jedoch als
»Verweigerung der Theodizee*; schlieBlich der Rede von der ,Vergebung der
Schuld Gottes’ als ,,Verunmoglichung der Theodizee. Diese Impulse miin-
den ein in einen theologischen Diskurs, der dazu aufruft, die Theodizeefrage
»um Gottes und des Menschen willen* (ebd., S. 209) offen zu halten im
»Vertrauen auf die Selbstrechtfertigung Gottes®, in der ,,Hoffnung also dar-
auf, dass Gott selbst eines Tages die verbleibenden Riitsel seiner Schopfung
auflosen wird™ (ebd., S. 211). Die literarischen Texte werden hier weniger -
wie bei Ammicht-Quinn - als Zeugnisse von Erfahrung, als vielmehr als
darauf aufbauende Zeugnisse von denkerischen Entwiirfen von Wirklichkeit
prisentiert, deren Uberzeugungskraft stirker eingeschiitzt wird als die der
Zeugnisse der gleichfalls aufgenommenen und nachgezeichneten theologie-
geschichtlichen Perspektiven. Uberspitzt gesagt: Die Argumentationsschirfe
moderner literarischer Texte wird hier korrelativ mit ausgewihlten alttesta-
mentlichen Texten verbunden, um dieses Biindel konfrontativ gegen theolo-
gisch-dogmatische Aussagen von Tradition und Gegenwart zu setzen im
Dienste eigener systematischer Schlussfolgerungen.

In der als fundamentaltheologische Habilitationsschrift vorgelegten Grundla-
genstudie von Gerd Neuhaus iiber ,,Theodizee - Abbruch oder Anstof des
Glaubens“ (1993) wird als ein zentraler Kronzeuge Albert Camus aufgerufen
(G. Neuhaus 1993, S. 122-163; 337-340; vgl. zuvor schon G. Linde 1975).
Vor allem der Roman ,,Die Pest™ (1944) wird hier als Zuspitzung der Theodi-
zeefrage prisentiert, ohne iiber die Besonderheiten der Textsorte ,,Roman* im
Kontext philosophischer und theologischer Traktate zu reflektieren. In der
Folgestudie ,Frommigkeit der Theologie* (2003) wird derselbe Roman er-
neut als ,radikalste Artikulationsgestalt der Theodizeefrage* (G. Neuhaus
2003, S. 51) gedeutet und als Herausforderung fiir theologische Reflexionen
in den Gesamtduktus der Studie eingefiigt. Der Aspekt der Theodizee steht
emeut im Zentrum einer 2005 verdffentlichten theologischen Dissertation
iiber ,die existentielle Problematik des Leidens im Werk von Albert Camus
aus theologischer Sicht” (J. R. Greipel).

In der 1994 veriffentlichten Dissertation von Reinhold Boschki ,Der Schrei*
wird die Frage der Theodizee - nun konkret: des Weiterlebens und Weiter-
schreibens nach Auschwitz - im Blick auf einen, wenn nicht den zentral
wichtigen Zeugen konkretisiert: Elie Wiesel. Wie kein anderer steht der Frie-
densnobelpreistriger fiir die Erfahrung eines Uberlebenden der Shoah, der
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sein Uberleben zum Thema seines bezeugenden Schreibens als ,,Dokument
des Eingedenkens“ (R. Boschki 1994, S. 15) gestaltet. In aller Behutsamkeit
wird hier iiber Wiesels Schriften - mit dessen im Vorwort dokumentierten
ausdriicklichen Einverstindnis! - der Versuch untemommen, ,,Auschwitz als
Anfrage an die Theologie zu benennen, ohne die Leiden zu verzwecken“
(ebd., vgl. auch S. Melchardt 2001). Das Schreiben nach Auschwitz wird
dabei im Bewusstsein der Problematik jeglicher dsthetisierenden Umgestal-
tung bewusst als unumgingliche Sprachsuche verstanden: ,Literatur nach
Auschwitz“ konne ,,im Bewusstsein der Unzulénglichkeit ihrer Sprache an-
gesichts der Katastrophe (...) nur eines sein: Sprachsuche.” (ebd., S. 60) Die
griindliche Darstellung der Schriften Wiesels miindet so ein in die Ausformu-
lierung von Konsequenzen fiir die christliche Theologie, die sich dem Aufruf
des ,Wartens auf die Theodizee’ von Gross/Kuschel anschlieBen, aber noch
eigene Akzente setzen. Fortan miisse man - so Boschki - sich bemiihen,
grundsitzlich ,, Antijudaismus-kritische Theologie zu schreiben* (ebd., S.
235), in welcher der ,,Wiederentdeckung der Klage fiir Theologie und Glau-
be* (ebd., S. 239) ein entscheidender Rang einzurdumen ist, und in der man -
allen berechtigten Versuchungen zu verstummen zum Trotz - ,trotzdem be-
ten“ darf, ja muss, in dem Bewusstsein, dass in ,,diesem trotzigen ,Dennoch’
unserer Rede zu Gott und im Zoégern beim Gebet (...) das Moment der An-
klage bereits enthalten” (ebd., S. 240) ist.

Die damit aufgeworfene Frage nach dem ,Gebet nach Auschwitz’ steht im
Zentrum einer weiteren katholisch-theologischen Dissertation, die 1997 von
Thomas Dienberg unter dem Titel ,.Thre Trinen sind wie Gebete" ver6ffent-
licht wurde. Diese Studie widmet sich Gberhaupt zum ersten Mal in aller
Ausfiihrlichkeit der Frage nach dem Gebet als ,,Schnittstelle zwischen Litera-
tur und Theologie* (Th. Dienberg 1997, S. 199). Bei aller zu Recht ange-
mahnten Notwendigkeit, die Bereiche von Theologie und Literatur ,,strikt
voneinander zu trennen“ und allzu ,,vorschnelle Vereinnahmungen oder Pa-
rallelisierungen bis hin zur Gleichmacherei (...) mit Vorsicht zu genieBen*
(ebd.), kann das Gebet tatsichlich als Schnittstelle gesehen werden. ,Die
Grenzen erscheinen flieBend“ (ebd., S. 201) hebt Dienberg hervor. Gerade
deshalb lassen sich Gemeinsamkeiten im Blick auf die Moglichkeit oder
Unméglichkeit aufzeigen, ,nach Auschwitz’ weiterhin Literatur zu verfassen
und nach Auschwitz weiterhin zu beten. Der Befund zur Frage nach der Rolle
des Gebets in der ,Holocaust-Literatur’ der ersten und zweiten Generation
fordert ein differenziertes Bild zu Tage: In den Schriften der ersten Generati-
on, der ,direkt Betroffenen’, tauchen immer wieder Reflexionen iiber die
Grenze, Reichweite, den Sinn und Unsinn des Betens auf, weder ,,selbstver-
stindlich* noch als ,,Randposition*, vielmehr als ,.ein Punkt, der Reibungs-
fliche bietet, an dem sich die Geister scheiden* (ebd., S. 312f.). In den Tex-
ten der zweiten Generation hingegen, spielt es ,,vielfach keine Rolle mehr*
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(ebd., S. 361), ja wird es ,,zu einem spielerischen Moment inmitten eines
Baukastenspiels* (ebd., S. 360), das sich bestenfalls als Stilmittel eignet, ,,um
zu provozieren“ (ebd., S. 365). Doch wie es in all der Gebrochenheit eines
,Trotzdem’ in der Holocaust-Literatur bedarf, so bedarf es auch - so Dienberg
- des Betens nach Auschwitz. Zur Gestaltung dieses Neuanfangs des christli-
chen Gebetes nach der Shoah kdnne die ,,Verarbeitung von Auschwitz in der
Literatur und die Kenntnisnahme des Wechsels von Rezeption des Gebets in
der Literatur” (ebd., S. 433) helfen. In ilrer bereits oben benannten Arbeit zu
Paul Celans Gottes-Rede plidiert Lydia Koelle in dhnlicher Zielrichtung fiir
,eine versehrte Theologie nach der Shoah* (L. Koelle 1997, S. 397).

In seiner fundamentaltheologischen Dissertation ,,Umgrenzte Leere* (1998)
wendet sich der Dominikaner Ulrich Engel der Romantrilogie ,,Asthetik des
Widerstands*“ (1975-1981) von Peter Weiss zu, um von ihr her Konsequen-
zen fiir die ,,Praxis einer politisch-theologischen Asthetik* zu formulieren.
Der Versuch ,theologische und &sthetische Fragestellungen miteinander ins
Gesprich zu bringen” dient somit dem Ziel, ,einen Ansatz theologischer
Asthetik zu entwickeln, der hinsichtlich seiner Interessen jenseits aller Mo-
den und Instrumentalisierungsstrategien (U. Engel 1998, S. 9) anzusiedeln
ist. Angesichts von Weiss’ komplexen Reflexionen iiber Widerstand, Utopie
und Vergeblichkeit in der historischen Spanne vom Spanischen Biirgerkrieg
bis in die Zeit des Naziregimes verbiete sich - so Engels Fazit - ,jedwede
Herrlichkeits- (Balthasar) oder Anwesenheits-Asthetik (Steiner)”, auszuge-
hen sei vielmehr ,,vom radikal ,atheistischen’ Gedanken einer Abwesenheit
Gottes, die - wenn iiberhaupt - allein handelnd im geduldig-ungeduldigen
Hoffen auf eine messianische Zeit zu bestehen ist” (ebd., S. 409). Worin also
bestehe die Hauptaufgabe ciner politisch-theologische Asthetik? ,Inmitten
der historisch-gesellschaftlichen Konflikte und ZusammenstoBe ist (...) das
miihsame Erlernen herrschaftskritischen Sehens aufgegeben. Dieses zielt auf
die Dekonstruktion und den Umsturz der durch den schénen Schein ver-
schleierten falschen Verhiltnisse.“ (ebd., S. 411) Mit diesen Aussagen mar-
kiert diese Studie den am deutlichsten politisch zugespitzten Eckpunkt des
theologisch-literarischen Feldes in den letzten Jahren.

»Schreiben im Angesichts des Schreckens* - diese Problematik macht nicht
bei der Shoah halt, sondem betrifft die bleibende Schwierigkeit literarischen
Schaffens auch nach 1945 angesichts des zunehmenden Bewusstseins iiber
all die weltweit stiindig veriibten Griueltaten. In seiner literaturwissenschaft-
lichen Dissertation unter dem genannten Titel untersucht der evangelische
Theologe und Germanist Bertram Salzmann die Frage, ob und wie sich
deutschsprachige SchriftstellerInnen unserer Zeit dieser globalen Verantwor-
tung stellen. Als ,topologische Fragestellung* geht er der Frage nach, ,,wie
weit sich in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur ein Bewusstsein fiir
die ethische Problematik findet“ und welchen Beitrag die Literatur ,,zu einer
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Phiinomenologie des Lebens im Angesicht des Schreckens” (B. Salzmann
2002, S. 29) leistet.

In der sich anschlieBenden ,,poetologischen Fragestellung” gerit die Frage in
den Blick, ,,welche Rolle und Funktion sich Literatur angesichts ferner Lei-
denserfahrungen selbst zuschreibt” (ebd.). In einem breiten Deutungsbogen
von Brecht, Giinter Eich und Giinter Grass zu Enzensberger, Johnson, Nico-
las Born und anderen kann der Verfasser zeigen, dass Schrifistellerinnen
unserer Zeit - im Umgang mit dem Elend in der Ferne - ihr eigenes Schreiben
und das Wesen von Literatur iiberhaupt einerseits verstehen als ,,Rettungsan-
ker im Weltmeer des Leides und der Schuld“ (ebd., S. 208). Andere schrift-
stellerische Reaktionen lassen sich erfassen im Verstindnis von Literatur als
,Medium einer Phinomenologie des Lebens im angesichts des Leidens“
(ebd., S. 221), die sich ausspannen lasst im Bogen von ,.Erschrecken und
Scham®, ,,Anspruch und Abwehr“, ,Schlafen und Wachen®, ,,Zuschauer-
schaft und Blindheit”, ,Identifikation und Distanz* sowie ,,Ohnmacht und
Schuld“. SchlieBlich finden sich drittens Spuren eines Verstindnisses von
Literatur als ,,Widerstand gegen die Flucht vor der Verantwortung wie gegen
naives Verantwortungspathos* (ebd., S. 230). Als Quintessenz seines Befun-
des entwirft Salzmann schlieflich Umrisse einer ,Literadizee” (ebd., S. 237),
einer Rechtfertigung des Schreibens angesichts des (fremden) Leides.

2.3. Gottesbilder einzelner AutorInnen

Nur wenige Untersuchungen widmen sich explizit der Nachzeichnung des
Gottesbildes einzelner AutorInnen. Diese Perspektive wird meistens im Kon-
text einer grundsitzlichen Charakterisierung von Religion im Werk der je-
weiligen Schrifisteller dargestelit.

e  Heinz Beckmann kann so 1974 ohne scharfe Trennungsstriche allgemein
die religitsen Provokationen und die spezifischen Auseinandersetzungen
um das Gottesbild im Werk Ernst Barlachs untersuchen.

o Auch Emil Webers 1980 vorgelegte Dissertation iiber ,Friedrich Diir-
renmatt und die Frage nach Gott“ entpuppt sich bei niherem Hinsehen
als allgemeine Anniherung an die religiése Dimension im Werk des
Schweizers, konzentriert sich zudem ausschlie8lich auf das Frithwerk. So
bleibt es hier bei so grundsitzlich-allgemeinen Schlussfolgerungen, dass
etwa ,,die Herausforderung von Diirrenmatts frither Prosa fiir den Theo-
logen darin* bestehe, ,,dass sie thn mit der Zumutung konfrontiert, sein
Dasein wieder als Wagnis zu begreifen und sich von seinem mit Antwor-
ten gepflasterten Weg wieder auf den Weg zu machen, auf dem jeden
Augenblick die Frage auf dem Spiel steht, ,ob denn wirklich Gottes
Gnade in dieser endlichen Schopfung unendlich sei, unsere einzige Hoff-
nung’?“ (E. Weber 1980, S. 242f.)
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e Als hermeneutisch dhnlich unreflektiert erweist sich Peter Deiblers An-
niherung an Robert Musil in seiner fast ausschlieBlich werkimmanent
arbeitenden Dissertation iiber die Frage ,.Ist der Mann ohne Eigenschaf-
ten ein Gottsucher?* (P. Deibler 2002)

e  Heinrich Imhof schlieBlich legte 1983 eine von der Tiefenpsychologie C.
G. Jungs her inspirierte Anniherung an Rainer Maria Rilkes ,,Gottesbild
als Spiegelung des Unbewussten“ vor. Ausgehend von der These von
»Rilkes Achristlichkeit* (H. Imhof 1983, S. 19) versucht der Verfasser in
detaillierten Textstudien nachzuweisen, wie fiir Rilke der ,.christliche
Vatergott der Kindheit ,stirbt’ und wie an dessen Stelle ,ein neuer
,Gott’ tritt, der ,,im Menschen in der Seelentiefe entstehen soll“ (ebd.,
S. 33). Dieser Gott sei fiir Rilke ,.in die sichtbare Welt der Dinge und in
die unsichtbare Welt der Ahnen und Toten geschliipft* (ebd., S. 49). Bei
allen in sich schliissigen Deutungen steht und féllt der hier gewihlte Zu-
gang mit der Verldsslichkeit der vorausgesetzten tiefenpsychologischen
Schliisselkategorien.

Pragmatisch-vorbildhaft fiir die Untersuchung zum Gottesbild eines einzel-

nen Schriftstellers ist die Dissertation des katholischen Theologen Stefan Heil

von 1999. In ,.Die Rede von Gott im Werk Odén von Horvaths* wendet er
sich nicht nur einem bislang in der theologisch-literarischen Diskussion zu

Unrecht vernachlissigten Autor zu, er zeichnet auch sensibel und formbe-

wusst die Entwicklung des in dessen Werken aufscheinenden Gottesbildes

nach. Vier Entwicklungsstufen kann er aufzeigen. Schon im Frithwerk findet
sich eine breite Vielfalt literarischer Gottesrede, die jedoch in einem Punkt
iibereinstimmt: Gemeinsam zeichnen sich die Texte aus dieser Werkperiode
zundchst aus durch ,die ontologische Bestimmung der Existenz und des

Handelns Gottes als Exponenten einer als entseelt erfahrenen Wirklichkeit*.

Die Rede von Gott ,konstituiert im jeweiligen Text eine transzendente Be-

deutungsebene als Transzendenzkritik” (St. Heil 1999, S. 125). In den um das

Jahr 1930 herum erfassten Volksstiicken wie ,,Glaube Liebe Hoffnung* und

den in diesem Kontext entstandenen Prosawerken Horviths dndern sich je-

doch ,,Semantik und Pragmatik der Rede von Gott“. Hier zeigt sich eine erste

,,Transformation der Rede von Gott als Wechsel von der Transzendenzkritik

zur Religionskritik” (ebd., S. 183f.). Mit dem erneuten Wechsel von der Aus-

richtung an der Dramaturgie des Volksspiels hin zur Komédiendramaturgie
in den Jahren 1933 bis 1936 - beispiethaft realisiert in ,Don Juan kommt aus
dem Krieg“ - dndert sich die literarische Gottesrede ein weiteres Mal. Heil
fiihrt aus: ,,Durch die Verlagerung in die Komddie destruiert Horvath die

Relevanz Gottes fiir das Suchbild nach Menschlichkeit in der Wirklichkeit.

Gott wird zum deus ex machina der Komédie und damit zum Komédien-

gott.“ (ebd., S. 209) Doch auch damit ist der Endpunkt der sich wandelnden

literarischen Gottesrede noch nicht erreicht. Im Spitwerk Horvaths - etwa in
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der Tragddie ;,Der jlingste Tag* oder im Roman ,Jugend ohne Gott“ - wird
»Gott mit Wahrheit“ gleichgesetzt, die sich ,,im Innern des Menschen erfah-
ren” lisst. Konkreter Ort dieser ,,Gotteserfahrung ist das Gewissen“ (ebd., S,
278). Im Nachzeichnen der Wandlungen des literarisch prisentierten und
vom Schrifisteller selbst bewusst dsthetisch funktionalisierten Gottesbildes
setzt Heil MaBstibe: durch die genauen Werkanalysen, durch den Aufweis
des Zusammenhangs von Verinderungen der Kontextbedingungen und der
poetologischen Konzeption auf der einen und der sich daraus ergebenden
verinderten Gottesrede auf der anderen Seite.

Die Stringenz dieser Untersuchung wird ex negativo noch einmal deutlich,
wenn man sie mit der vier Jahre spiter vorgelegten Studie von Peter Bau-
mann iiber ,,0don von Horvath: ,Jugend ohne Gott’ - Autor mit Gott? Analy-
se der Religionsthematik anhand ausgewiihlter Texte* vergleicht. Ohne Be-
zug auf die griindliche Vorstudie von Heil referiert er einerseits v6llig ohne
System in den ,theologischen Grundlagen* zwélf theologische Gegenwarts-
positionen - rein zufillig ausgesucht, und an keiner Stelle mit einem roten
Faden untereinander oder imn Kontext der gesamten Arbeit eingebunden - rein
inhaltsbezogen nach. Dasselbe Verfahren der bloB inhaltlichen Nachzeich-
nmung - ohne Auseinandersetzung mit der Fachliteratur - prigt auch die Aus-
einandersetzung mit Horvath, deren Ertrag gering bleibt. Lediglich die im
Titel aufgerufene Frage wird am Ende ,,mit einem deutlichen JA' (P. Bau-
mann 2003, S. 548) beantwortet. Als was erscheint dem Verfasser der
Schriftsteller Horvath, dessen Wandlungen und bewusste Wendungen Heil so
differenziert herausgearbeitet hat? Baumann bezeichnet ihn als ,.einen mo-
dernen, gliubigen, sich aber stets auf der Suche befindenden, die Religion
immer wieder hinterfragenden und die Institution ,Kirche’, vor allem den
Katholizismus intensiv kritisierenden Christen, der den Humanismus lebte
und ab und zu auch erleben durfte, aber auch mitansehen musste, wie jener in
Deutschland mit Fiissen getreten wurde, dass die Kreatur Gottes, seine eben-
bildliche Schopfung also, nicht mehr allein gliicklich und zufrieden sein
konnte.“ (ebd., S. 547) Sprachstil wie Inhalt sprechen fiir sich. Anhand dieser
beiden Studien zum gleichen Thema wird die Spannweite gegenwirtiger
wissenschaftlicher Beitridge im Feld von ,Theologie und Literatur’ deutlich -
neben der vorbildlichen Untersuchung steht die andere, die als Dissertation
niemals hitte angenommen werden diirfen. ..

2.4. Weitere Fragestellungen

Satan

Kein Kompendium iiber Stoffe und Motive der Weltliteratur kommt aus ohne
einen ausfiihrlichen Beitrag zum Thema ,,Lucifer'/,,Satan/,,Teufel“ als lite-
rarisches Grundmotiv (vgl. H. S/I. G. Daemmrich 1995, S. 302-305; E.
Frenzel 1998, S. 702-707). Ausfihrlich untersucht wurde dieser Themen-



Weitere systematisch-theologische Fragestellungen 157

komplex in jiingerer Zeit jedoch nur selten. In seiner Studie von 1979 iiber
.Lucifer. Stationen eines Motivs* kann Ernst Osterkamp mit Recht darauf
verweisen, dass der Anspruch, ,die Geschichte des Lucifermotivs in der
Neuzeit mit erreichbarer Vollstindigkeit zu schreiben (...) bei der immensen
Stofffiille kaum etwas anderes zum Resultat haben“ kénnte ,,als eine kom-
mentierte Bibliographie“ (E. Osterkamp 1979, S. 1). Als Konsequenz aus
dieser Erkenntnis konzentriert er sich auf wenige zentrale Stationen des Mo-
tivs in der Literaturgeschichte, um jeweils zu fragen, ,,warum sich eine Zeit
eines Motivs erinnert, was an ihm fiir sie aktuell ist, worin sie sich in ihrer
eigenen Problematik wiedererkennt, wie sie es nach ihren eigenen Bediirfnis-
sen zurichtet” (ebd., S. 4). Unbegriindet bleibt, warum der Autor den motiv-
geschichtlichen Streifzug in der wilhelminischen Ara bei peripheren Autoren
wie Karl Wagenfeld oder Inge von Holtzendorff enden lisst. Der wirklich
spannende Briickenschlag in die Hauptstrtéme der Literatur des 20. Jahrhun-
derts unterbleibt und schrinkt so die Aussagereichweite dieser Untersuchung
ein.

Ganz anders geht der Marburger Germanist Walter Falk an dieses Thema
heran. Einerseits fallt sein Blick speziell auf die Gegenwartsliteratur, ande-
rerseits deutet er die von ihm angefiihrten literarischen Werke in erster Linie
ideologisch: ,,Des Teufels Wiederkehr“, so der Titel eines seiner Biicher von
1983, ist fiir ihn - schon im Untertitel erkennbar - ,,alarmierendes Zeichen der
Zeit“. Im Blick auf Tankred Dorst, Adolf Muschg oder Stefan Heym und
andere Gegenwartsautoren spricht er von dem ,,Gefiihl, dass der jetzt erfah-
renen Vernichtungsgewalt letztlich iiberhaupt nichts Menschliches gewach-
sen ist“, so dass zu deren ,,Beschreibung das Bild des Teufels aus der religis-
sen Tradition aufgegriffen wird* (W. Falk 2002, S. 131), so in einem spiter
publizierten Aufsatz zur gleichen Thematik. Die vorschnell aufgesetzte Deu-
tebrille und die ausschlieBlich ideologisch bestimmte Suche nach einem ,,h6-
heren Sinnzusammenhang" (W. Falk 1983, S. 51) hindern den Verfasser
jedoch an einer genauen formalen wie motivisch differenzierenden Analyse.
Die literarische Geschichte des Teufels in der Literatur des 20. Jahrhunderts
bleibt so noch ungeschrieben.

Brot und Wein
Einer der ungewdhnlichsten Beitrdge zum Forschungsbereich von , Theologie
und Literatur’ der letzten Zeit stammt von dem Mannheimer Germanisten
und Medienwissenschaftler Jochen Horisch. In der 1992 vorgelegten Studie
.Brot und Wein" sammelt er - zum Teil zuvor separat publizierte - Beitrige
iiber ,,die Poesie des Abendmahls“, so der Untertitel. Sein Interesse an die-
sem Thema liegt einerseits darin aufzuzeigen, dass und in wie weit der ,Ritus
um Brot und Wein (...) Sein und Sinn* (J. Horisch 1992, S. 16) iiber Jahr-
hunderte im christlichen Abendland zusammenfasste. Andererseits zielen
seine Ausfithmingen dahin nachzuzeichnen, dass dieser Ritus seine grundle-
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gend sinnstiftende Dimension in den letzten Jahrzehnten an zwei neue - zu-
mindest vordergriindig sinnstiftende - Dimensionen abgetreten hat, an das
Geld und die Massenmedien: die ,,Aufgabe, ontosemiologische Verbindlich-
keit herzustellen, hat das Abendmahl lingst an den Gott des Geldes abgetre-
ten“ (ebd., S. 18).

Angesichts dieses Ablosungsprozesses zeichnet Horisch die zentralen Stufen
der literarischen Bedeutungsgeschichte des Motivs von Brot und Wein sozu-
sagen im abschliefenden Riickblick noch einmal nach. Der hochst eigenstin-
dige Deuteweg - gespeist aus Reflexionen iiber die griechische Mythologie,
biblische Quellen und die Entfaltung der Lehre vom Abendmahl bzw. der
Eucharistie in der christlichen Tradition - fithrt {iber zahlreiche weitere Zwi-
schenstufen von Goethe, Hegel, Holderlin und Kant bis zu Thomas Mann,
Paul Celan oder Peter Handke im 20. Jahrhundert. Uberraschend fiir Ho-
risch: ,,Dem Abendmahl erweist die grole Literatur des 20. Jahrhunderts eine
auffallend verlassliche Reverenz“, was umso mehr erstaunlich sei, da es ja
seine zentrale sinnstiftende Funktion abgegeben habe. Es spreche | fiir die
bedeutende Kraft von Brot und Wein, dass sie noch ihr Ende zu codifizieren
vermag. Nach dem Ende selbst der letzten Formen einer substantialistischen
Ontosemiologie haben deshalb Abendmahlmotive in der Dichtung keines-
wegs ein abruptes Ende gefunden (ebd., S. 266), so Horisch im Verweis auf
zahlreiche Beispiele. Sein eigenes Projekt, zu dem diese Studie den Aufiakt
bildet, fiihrte er 1996 mit dem Band , Kopf oder Zahl - Die Poesie des Gel-
des“ sowie mit dem Abschlussband ,.Ende der Vorstellung - Die Poesie der
Medien*“ (1999) erfolgreich zu Ende. Eine kreative sakramentaltheologische
Deutung des Befundes seiner erstgenannten Studie bliebe ein spannend-
herausforderndes Unternchmen. ..

Theologen als Literaturleser

Eine ganz anders konzipierte systematisch orientierte Arbeit untersucht die
Frage, wie groBe Theologen Literatur lesen und rezipieren. Karl-Josef Ku-
schel hatte 1992 einen ersten Aufsatz iiber diese Fragestellung vorgelegt und
mit Hans Urs von Balthasar sowie Rudolf Bultmann jeweils einen katholi-
schen wie evangelischen Vertreter vorgestellt (vgl. K.-J. Kuschel 1992c). Der
evangelische Theologe Thomas Kucharz weitet diese Fragestellung grund-
sitzlich und systematisch aus, wiihit als Reprisentanten die groBen evangeli-
schen Theologen Karl! Barth, Rudolf Bultmann und Paul Tillich: ,Welche
Spuren“ habe die Beschiftigung mit Literatur ,tatséchlich im Leben und im
Werk bedeutender Theologen hinterlassen?*, so die Ausgangsfrage, verbun-
den mit Reflexionen iiber den ,theologischen Ort der Literatur innerhalb der
jeweiligen Theologie“ (Th. Kucharz 1995, S. 14). Die Ergebnisse der hichst
lesenswerten Studie kénnen hier nur in knapper Form gebiindelt werden.

Bei allen drei aufgerufenen Theologen zeigen sich ,,weitgehende und interes-
sante Spuren und Wirkungen der Literatur in ihrem Leben und in ihrer Theo-
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logie* (ebd., S. 324), die sich fiir jeden anders konkretisierten. Kucharz hebt
fir jeden die besonders auffilligen und herausfordernden Aspekte hervor.
Deutlich wird jeweils der enge Bezug von theologischem Grunddenken und
Art und Reichweite der Literaturrezeption. ,,Bei Barth faszinierte vor allem
das Phinomen ,prophetischer Literatumrezeption’ am Beispiel Dostojews-
kijs“, auch wenn diese Kategorie als ,,méglicherweise unangemessene Funk-
tionalisierung von Literatur” kritisiert werden konne. ,Bei Bultmann war es
in erster Linie die Briickenfunktion der Literatur in der Geschichte, die (...)
eindrucksvoll den Grundgedanken der existentialen Interpretation belegte
und veranschaulichte, dass es ein Geist ist, der sich in allen Kulturen aus-
spricht, und dass die Existentialien zu allen Zeiten dieselben sind“. Bei Til-
lichs Literaturrezeption lieB sich schlieBlich ,,eine starke biographische Fir-
bung des theologischen Systems feststellen, auBerdem ein auffallend ,,star-
kes Interesse an aktueller ,mainstream’-Literatur”, um ,,unter dem Blickwin-
kel der jeweiligen religiosen Lage der Zeit bzw. der Form* auf die ,,mensch-
lichen Fragen in der jeweiligen Zeit“ (ebd., S. 346f.) schliefen zu kinnen.
Eine Fortschreibung dieses Projektes im Blick auf grofie evangelische Theo-
logen der Folgegenerationen (Moltmann, Jiingel, Pannenberg) wire genauso
ein dringendes Desiderat theologisch-literarischer Forschungen wie eine
vergleichbare Arbeit auf katholischer Seite iiber Guardini und von Balthasar
in der dlteren Generation, Eugen Drewermann, Hans Kiing, Josef Ratzinger
oder Walter Kasper in der jiingeren.

Poetische Dogmatik / Theopoesie/ ,, Asthetische Theologie *

Drei Ansitze lassen sich am Ende dieses Blickes auf die dogmatisch/funda-
mentaltheologischen Auseinandersetzungen mit der Literatur aufzeigen, in
denen versucht wird, dieses Beziehungsgeflecht in jeweils ganz eigenstindi-
ger Perspektive neu durchzubuchstabieren. Alle drei zeichnen sich - zumin-
dest bislang - dadurch aus, dass sie so eigenstindig sind, dass eine wissen-
schaftliche Anschlussfahigkeit, eine kreative Rezeption kaum méglich ist,
weil der jeweilige Zugang ganz auf die entsprechenden Personlichkeiten
zugeschnitten ist.

Der katholische Koélner Theologe Alex Stock (*1937) ist immer schon ein
Grenzginger im Bereich von Theologie und den Kiinsten gewesen. Sein
Werk hat vor allem fiir die theologische Betrachtung der bildenden Kiinste
viele fruchtbare Ansitze hervorgebracht. In den Jahren von 1995 bis 2001
legte er eine umfangreiche vierbindige Buchserie vor, die sich unter dem
Gesamititel einer ,,poetischen Dogmatik” in vierfachem Anlauf der Aufgabe
stellt, eine Neubetrachtung der Christologie zu entwerfen. Unter den Einzel-
schritten ,,Namen* (1995), ,,Schrift und Gesicht* (1996), ,Leib und Leben*
(1998) sowie ,Figuren“ (2001) geht es dem Verfasser darum, die ,,von der
HI. Schrift durchaus inspirierte und von der magistralen Tradition nicht ge-
trennte, aber von beiden doch micht schlechthin dirigierte religiose Einbil-
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dungskraft“ (4. Stock 1995, S. 8) nutzbar zu machen fiir eine neue Annihe-
rung an das klassische Feld der Christologie. Nach liturgischem Vorbild
werden so alle moglichen ,,poetischen* (im Sinne der poiemata, der ,Werke’)
Elemente aufgenommen: alt- und neutestamentliche Lesungen, Oratorien, alt-
kirchliche Hymnen oder Homilien, aber eben auch Texte aus der modernen
Literatur oder Betrachtungen zu Bildern aus der Kunstgeschichte. Entschei-
dende, an die #sthetischen Konzeptionen der Postmoderne angelehnte metho-
dische Idee: ,Die Elemente werden nicht homogenisiert zu einem logisch/
sprachlich oder chronologisch/historisch fliissigen Ablauf, sondern in einer
Art intarsienfSrmiger Montage zusammengefiigt.“ (ebd., S. 9) So prisentiert
sich das Gesamtwerk als ein Unternechmen, welches das Lesen um des Lesens
willen fordert, an systematisierbaren Erkenntnissen, hermeneutischen Refle-
xionen oder wissenschaftlichen Rezeptionsbestrebungen aber von vornherein
nicht interessiert ist. Literarische Texte sind hier eine von zahlreichen Gat-
tungen, die auBerhalb ihres urspriinglichen Kontextes als Mosaiksteinchen
eines neuen Bildes herangezogen werden.

Ein deutliches Zwischenergebnis simtlicher bisherigen Ausfiihrungen liegt in
der Beobachtung, dass die gesamte evangelische Gegenwartstheologie der
Begegnung von ,Theologie und Literatur’ viel reservierter gegeniiber steht
als die katholische Theologie - ein Befund der sich schon in den reinen Zah-
len der vorgelegten Studien, aber auch in der hermeneutischen Préigekraft der
Beitrige widerspiegelt. Neben den grundlegenden Ansitzen von Dorothee
Solle und jetzt auch Bauke-Riiegg, kleineren Projekten wie dem Forschungs-
projekt zur lyrischen Bibelrezeption von Martin Nicol oder den Thomas
Mann-Studien von Friedemann Golka, sowie weiteren herausragenden Stu-
dien zu Einzelfragen gibt es aber in der jiingsten Vergangenheit zwei bemer-
kenswerte Vorsto8e von evangelischer Seite. Unter dem programmatischen
Titel der ,,Theopoesie* verdffentlichten Henning Schréer, Gotthard Fermor
und Harald Schroeter 1998 den Dokumentationsband eines in Bonn abgehal-
tenen hermeneutischen Symposions zum gleichen Thema, in dem die ,,isthe-
tische Wende der Theologie seit etwa zwanzig Jahren“ (H. Schréer u.a. 1998,
S. 8) kritisch aufgearbeitet wird. Diese Vorgabe prigt die Beitrige des Ban-
des: Tatsichlich geht es hier eher um eine theologische Selbstreflexion unter
dem Stichwort Poesie als um eine Wahrnehmung und hermeneutische Wiir-
digung von zeitgendssischer Literatur, oder - wie aus dem Untertitel ,, Theo-
logie und Poesie in hermeneutischer Sicht“ eigentlich zu erwarten - von ,,Po-
esic. Hermann Timm beleuchtet in seinem instruktiven Beitrag zumindest
die Motivation fiir die theologische Hinwendung zur Asthetik: ,Aus der
Hinwendung zur poetisch-imaginativen Symbolsprache spricht das Verlan-
gen, dichter zu denken, als es in der monologen, einsilbig reinen Worttheolo-
gie des Weltkriegsjahrhunderts moglich war. Dichter heiBt konkreter, leibhaf-
tiger, lebensvoller. “ (H. Timm 1998, S. 51) Den Bezug zu Literatur unserer
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Zeit stellt er selbst jedoch nicht her. Diese Aufgabe bleibt Henning Schréer -
seit den 60er Jahren Protagonist der Wahmehmung literarischer Texte im
hermeneutisch-theologischen Diskurs - iiberlassen, wird dadurch jedoch
bereits wieder in den Bereich der anwendungsbezogenen praktischen Theo-
logie abgeschoben. Eine wirklich ausgefiihrte Auseinandersetzung mit mo-
demen literarischen Texten als Herausforderung fiir binnentheologische
Denkwege unterbleibt. Die Weiterfiihrung des Projektes ,,Theopoesie” in
dieser Richtung wire ein spannendes Unterfangen.

Einen vollig eigenstindigen Zugang zum Bereich von ,Theologie und Litera-
tur’ schafft schlieBlich der evangelische Theologe Klaas Huizing (*1958) -
zugleich ein vielbeachteter Romancier. In seiner dreibindigen ,,Asthetischen
Theologie™ (2000-2004) legt er unter assoziativen Beziigen auf Literatur,
Film und elektronische Medien eine pointierte Neudeutung dessen vor, was
das Christentum im 21. Jahrhundert auszeichnen kann. In diesem héchst
eigen-willigen Gesamtentwurf der ,,Asthetik als Elementarwissenschaft der
Theologie* (K. Huizing 2000, S. 16) flieBen unterschiedliche geistige Strome
zusammen: Entwiirfe der evangelischen Klassiker Hamann, Lavater und
Schleiermacher, Konzeptionen neuerer poetologischer Theologien von Her-
mann Timm, Albrecht Grézinger und Ulrich H. J. Kértner, postmoderne
hermeneutische Theorien von Edgar McKnight, Jacques Derrida, Emmanuel
Levinas oder Paul Ricoeur - um die wichtigsten geistigen Gewihrsmiinner
Huizings zu nennen.

Der erste Band widmet sich so unter dem Titel ,,Der erlesene Mensch* einer
Jliterarischen Anthropologie* (2000). Unter der provokanten Uberschrift
Theologie = (Bibel)Asthetik“ (ebd., S. 16) zeigt der Verfasser auf, wie sehr
das Christentum als Schrift- und Lesereligion verstanden werden muss. Weil
dieses Verstiindnis aber abgeschliffen, aufgeweicht, verwiissert ist, bedarf es
der Literatur: ,,die Dichter und Schrifisteller besitzen die nétige Sensibilitiit,
um diese urspriinglichen Erfahrungen in Texten zu verdichten und damit fiir
den Leser zu reinszenieren* (ebd., S. 17). Diese funktional bestimmte Moti-
vation filhrt zu einem breiten, vielverzweigten, aber eben unsystematischen
Bezug auf zahlreiche Werke der Welt- und Gegenwartsliteratur innerhalb der
gesamten ,,Theologischen Asthetik®. Literarische Texte sind als Zeugnisse
der Gegenwartserfahrung und -deutung Medien, die das Wesen des Men-
schen als erlesungsbediirflig/erlosungsbediirftig aufzeigen und zugleich hel-
fen, die Bibel als Urschrift wieder neu in ihrer authentischen, lebensverin-
demnden Kraft wahrzunehmen.

Der zweite Teil entwickelt unter dem Titel ,,der inszenierte Mensch* eine
~Medien-Anthropologie” (2002), in der weniger literarische Texte als vor
allem die elektronischen Massenmedien zu einer Neubetrachtung klassischer
Theologumena herangezogen werden. Ziel ist hier die ,,Suche nach audiovi-
suellen, von allen dogmatischen Richtigkeiten entlasteten Reinszenierungen



162 Weitere systematisch-theologische Fragestellungen

der jesuanischen Lebenskunst” (K. Huizing 2002, S. 12), anders gesagt die
Skizzierung einer Darstellung von Theologie, in der ,Medienisthetik als
Medienanthropologie* (ebd., S. 21) aufscheint. Wie folgt definiert Huizing
dabei den ,,dsthetischen Religionsbe-griff*: ,,Christliche Religion speist sich
aus dem Eindruck, den die urbildliche Legende durch den Einsatz eines En-
sembles von Giite-Gesten gemacht hat, der auch heute noch religise Virtuo-
sen zu medialen Cover-Versionen inspiriert, Alltagsrezipienten ermuntert und
motiviert, sich spielerisch mit dieser (Medien)Legende zu identifizieren, um
einen hermeneutischen Prozess des Wiedererkennens und ein Reflexivwer-
den der Biographie auszulosen, der im Idealfall eine Neukonstitution oder
eine Wiedergeburtserfahrung evoziert und auf lebensweltliche Darstellung
dringt.“ (ebd., S. 164)

Der dritte Teil der ,,Theologischen Asthetik* widmet sich dem ,,dramatisier-
ten Mensch®, bietet also - neben einem Theaterstiick unter dem Titel ,Jesus
am Kamener Kreuz" - eine ,,Theater-Anthropologie” (vgl. K. Huizing 2004).
In einem weiten Bogen von Kierkegaard, Lessing oder Schiller bis hin zu
Schleiermacher und Wackenroder verdeutlicht Huizing hier, wie eine ,.Reali-
sation zweiter Potenz” ermdglicht werden konne, die Lesende und Mitspie-
lende ,zur groBen Konversion“ dringe. Wann und wie werde eine solche
»Realisation“ moglich? ,Realisiert ein Kunstwerk die dramatische Bewegt-
heit, 1adt es zur Identifizierung mit einem Helden ein, um diese Erfahrung
spielerisch einzuholen, dann ist diese Kunst in einem schwachen Sinn ver-
wandt mit religiéser Erfahrung”, so Huizing zunichst, um dann zu prizisie-
ren: ,Realisiert sie allerdings den Austrag der Bewegung auf einen gliicken-
den Abschluss hin, dann kommt das religidse Element forciert ins Spiel.
(ebd., S. 133).

Die entscheidende Neukonzeption Huizings im Blick auf das - fiir ihn selbst
nicht zentrale Bedeutung einnehmende - Feld von Theologie und Literatur
liegt in der grundlegenden Radikalitdt, in der er den Menschen als homo
legens bestimmt und deshalb das Christentum neu als schriftgeleitete und
itber Schrift vermittelte Wahrnehmungs- und Lebenskunst profiliert. Uberra-
schend an diesem Entwurf ist zunichst wie (fast) ausschlieBlich er binnen-
evangelische Diskurse betreibt und katholische Entwiirfe weitgehend igno-
riert - hier konnte eine Skumenische Ausweitung der Perspektive noch einmal
eine neue Dimension der wissenschaftlichen Anschlussfihigkeit bereitstellen.
Uberhaupt ist eine Ankniipfung an die Arbeiten von Huizing fast unmdglich,
handelt es sich doch um eine Ancinanderreihung von - in sich originellen -
theologisch-asthetischen Kabinettstiickchen, die weniger Inhalt und Bedeu-
tung vermitteln wollen, als vielmehr mit viel Witz und in unverbraucht-
frischer Sprache den Lesenden im Prozess des Lesens den Gewinn des Le-
sens als solchen erleben lassen. Nach hermeneutisch-wissenschaftlichen
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Reflexionen iiber den Stellenwert von literarischen Texten in theologischen
Diskursen wird man hier demnach vergeblich suchen.

Jan Bauke-Riieggs Wertung im Blick auf die unterschiedlichen Entwiirfe im
Kontext von poetischer oder dsthetischer Theologie ist deshalb zuzustimmen:
Diese Diskussion ,,ist eine rein theologieimmanente Fragestellung und Debat-
te, bietet aber keine theologische Theorie des Umgangs mit (nichttheologi-
schen) literarischen Texten (J. Bauke-Riegg 2004, S. 202).

3. Christliche Ethik/Moraltheologie und Literatur

In den bereits genannten Arbeiten zum literarisch-theologischen Umgang mit
der Frage nach Gott angesichts des Leids, mit der damit zusammenhiingen-
den Frage nach den Moglichkeiten oder Unméglichkeiten des Gebets nach
Auschwitz oder nach der Verantwortung des Schriftstellers angesichts von
bezeugtem Leid ist schon deutlich geworden, dass dogmatische Fragen in
eine ethische Perspektive miinden kénnen. Die Verschiebung der ,doktrina-
len Theodizee’ in die ,authentische Theodizee’ ist ein Paradebeispiel fiir
einen solchen Perspektivenwechsel. Das Interesse einer spezifisch ethisch/
moraltheologischen Betrachiung der Bezichung von ,Theologie und Litera-
tur’ liegt nun grundsitzlich auf anderer Ebene als die dogmatisch/fundamen-
taltheologische Fragestellung. Dietmar Mieths Arbeiten in diesem Gebiet
sind in diesem Buch als zentrale theoretische Grundlegung mehrfach benannt
worden. Doch schon vorher gab es Bemithungen um Verbindungen von ,E-
thik und Literatur’.

3.1. Grundiegungen

Josef Blank gab 1971 einen Band mit vier groBeren Aufsitzen zu dieser
Thematik heraus: ,,Der Mensch am Ende der Moral. Dargestellt an Beispielen
neuerer Literatur”. Im Vorwort spezifiziert Blank sein besonderes Interesse:
»~Entgegen mancher oberflichlichen Meinung“ sei ,.ein umfangreicher Teil
moderner Literatur an den Grundproblemen der Moral leidenschaftlich inte-
ressiert”, so der Theologe, ,der ethische Impuls erweist sich noch immer als
ein hichst wirksames Motiv fiir Dichtung® (J. Blank 1971, S. 7). Moderne
Dichtung gebe die Erschiitterungen der Gesellschaft wider. Wenn in ihr des-
halb von einem vorgeblichen ,Ende der Moral’ die Rede sei, dann falle das
nicht auf sie selbst zuriick, sondern auf die Gesellschaft als Kontext: ,,Was
sich der Dichtung entnehmen lisst, ist eher die Verinderung, die mit der
Moral vor sich geht. Diese Verinderung zielt (...) auf ein Umdenken beson-
derer Art. Es ist der Metdnoia, wie sie der Jesus der Bergpredigt gefordert
hat, niher verwandt als der Verkiindigung neuer Gebote.” (ebd., S. 8) In den
in diesem Buch folgenden Darstellungen zur Frage nach erschiitternden Zi-
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surerfahrungen und Schuld dient der Verweis auf die aufgerufenen literari-
schen Texte so vor allem der Bewusstwerdung von Verinderung, dem Auf-
spiiren relevanter zeitgendssischer Grunderfahrungen und deren Deutung.
1999 erschien eine systematisch angelegte Studie, in welcher der Ansatz von
Mieth aufgenommen und mit neueren philosophisch-dsthetischen Theorien
etwa von Martin Seel oder Josef Friichtel konfrontiert wurde, um grundsitz-
lich dariiber nachzudenken, was den ,ethischen Mehrwert des Asthetischen’
auszeichnet. In ,,Asthetische Erfahrung und Moral* zeigt Marcus Diiwell auf,
dass - bei aller bleibenden potentiellen Ambiguitit des Asthetischen - es
immer wieder neu Entdeckungsrdume fiir noch nicht bekannte Lebens- und
Handlungsméglichkeiten bereitstellt. In der dsthetischen Transformation von
Erfahrungen und Sehnsiichten ,eroffnet der spielerische Umgang mit
bestechenden  Wirklichkeitssauffassungen neue Weltsichten, schafft
Spielrdume fiir Verhaltensméglichkeiten, die bislang nicht gesehen wurden,
und verhilft Erfahrungsdimensionen zur Artikulation, die in den etablierten
Verhaltens- und Ausdrucksformen nicht in den Blick geraten* (M. Diiwell
1999, S. 12). In solcherart fiktional er6ffneten Spielrdumen des Handelns, die
frei sind von sozialen Zwingen und Notwendigkeiten, kann sich ethisches
Verhalten entfalten. Nur indirekt oder in Seitenbemerkungen geht Diiwell auf
konkrete Konsequenzen fiir den speziellen Bereich von ,Literatur und Moral’
ein. Ganz deutlich weist er darauf hin, dass fiir ihn ,,die Narrativitit nur eine
unter mehreren isthetischen Erfahrungsmoglichkeiten darstellt, deren
spezifische Chancen freilich in ,der besonderen Variabilitit und der
Reflexionsméglichkeiten des sprachlichen Ausdrucks“ liegen und der so
weine explizite Kontinuititsstifftung in Bezug auf den Zeitverlauf* (ebd,, S.
268) méglich ist. Dadurch jedoch ,konnen in der Narration iibergreifende
Deutungs-zusammenhiinge aktualisiert werden”, wodurch sie fir die
oReflexion auf die Bedingungen personaler Identititsbildung (...) eine
besondere Erfahrungsmbglichkeit” (ebd., S. 269) anbietet.

Eine programmatisch-differenzierte Entfaltung der Konsequenzen dieser
asthetisch-ethischen Debatte fiir den Bereich der Literatur wire noch zu ent-
werfen. Hinweise dazu lassen sich nicht nur der Schrift von Diiwell entneh-
men, sondern auch dem von Dietmar Mieth herausgegebenen Sammelband
iiber ,,Erzihlen und Moral“ aus dem Jahr 2000. Im Vorwort fasst der Heraus-
geber die spezifische Aufgabe dieses Bandes, dariiber hinaus aber des Feldes
von ,Ethik und Literatur’ grundsiitzlich noch einmal zusammen: Es geht um
die ,,Wechselwirkung zwischen ,narrativen Ethiken’ in der Gestalt unver-
bindlicher, aber bedenkenswerter Einsichten und systematischer Erfahrung
der menschlichen Identitiit als Voraussetzung und Ziel eines Strebens nach
menschlichem Gelingen* (D. Mieth 2000, S. 7). Schon 1994 hatte der Gster-
reichische Germanist und Theologe Josef Maumer eine grundlegende Studie
iiber das Verhiiltnis von erzihiender Literatur und einer ,,Theologie des Er-
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zihlens* vorgelegt, in welchem das Konzept der Narrativitit als ,,Suche nach
einer Sprachform, die eine wechselseitige Bezichung von Wissenschaft und
Erfahrung, von Theorie und Praxis zu verwirklichen sucht“ (J. Mautner
1994, S. 15), prisentiert wird. In konkret thematischen Kontexten werden
solche Ansitze zugleich greifbar und fruchtbar.

3.2. Schuid

Eines der zentralen literarischen Themen, die aus ethischer Sicht im Zentrum
des Interesses stehen, ist der Fragezusammenhang um den Umgang mit Ver-
sagen, Siinde und Schuld. Gerade die Schriftsteller entwickeln ,.eine groBe
Sensibilitit hinsichtlich der Schuldfrage”, so Josef Imbach in seiner 1989
erschienenen, bestens kommentieren Anthologie ,,Nachdenken iiber Schuld“.
Schriftsteller ,kimpfen an gegen Schuldverdringung und Schuldvergessen-
heit* (J. Imbach 1989, S. 9). In den zahlreichen Textbeispielen aus der Lite-
ratur des 20. Jahrhunderts von Alfred Andersch bis Martin Walser zeichnet
sich dabei ein Trend eindeutig ab: der ,,Abschied von einer individualistisch-
privatistischen Moral, die sich vorwiegend mit dem Wesen der persénlichen
Siinde befasste* (ebd.). Nein, in der Literatur unserer Zeit ist kaum noch die
Rede von ,Siinde’. Die spezifisch religiése Dimension der Schuldproblematik
kommt kaum mehr zur Sprache, gerade darin erweist sich die Literatur ,,als
Spiegel der Zeit und als Spiegel einer sikularen Gesellschaft” (ebd., S. 11).
Stattdessen wird von Schuld in all ihren Facetten erzihlt, fast stets verbunden
mit Reflexionen um die ,,Frage nach der Verantwortung® (ebd., S. 10), in der
sowohl die Mitmenschen wie auch Gott als Verursacher von Leid in den
Blick geraten konnen. Im Blick auf das von Imbach entfaltete breit ausge-
spannte Panorama der Schuld-Beschreibungen ist die Moraltheologie heraus-
gefordert, ihre eigenen traditionellen Konzeptionen von Siinde und Schuld
noch einmal neu zu bedenken und neu zu formulieren.

Ein Jahr nach Imbachs grundlegendem Uberblick erschien der theologisch-
literarischer Dialogband ,,Wie kann denn ein Mensch schuldig werden?* von
Urs Baumann und Karl-Josef Kuschel. Kuschel erkennt in dem von ihm
verantworteten Teil des Buches - im Blick auf die reichhaltige Rede von
Schuld in der modernen Literatur - vor allem drei verbindende Grundmotive.
Zum einen schreiben die Schriftsteller an gegen eine ,,Vergleichgiiltigung der
Schuld“. Indem sie gerade ,,schuldige, schuldfihige oder mit Schuld konfron-
tierte Menschen“ (K.-J. Kuschel 1990b, S. 64) portritieren, widersetzen sie
sich der Tendenz zur Schuldverdringung oder -verschweigung. Zum zweiten
geht es in der Gegenwartsliteratur aber kaum noch um die Darstellung von
Schuld als fatalem, unabinderbarem Urzustand des Menschen. Schuld wird
auf Verantwortung befragt und deshalb beschrieben ,,um der Verinderbarkeit
des Menschen und seiner Strukturen willen“. Das ,Interesse der Literatur an
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der Schuldfrage ist also nicht moralistisch, sondern emanzipatorisch.“ (ebd.,
S. 66) So kann man schlieBlich drittens den Platz der Schuldrede in der mo-
dernen Literatur als ,jenseits von Moralismus und Schuldvergessenheit* be-
stimmen, weil es ihr weder um eine Riickkehr zur Rede von der Siinde und
Verderbtheit des Menschen geht, noch um die Leugnung seiner Verantwort-
lichkeit, vielmebr um die Darstellung des Menschen als ,,verantwortungs-
und schuldfshiges Individuum (...), verflochten und verstrickt in Strukturen
und Prozesse, die nicht zum Alibi fiir Ohnmacht werden kénnen*“ (ebd., S.
66f).

In mehreren eigenstindigen Untersuchungen werden diese allgemeinen Be-
stimmungen zum Verstindnis von Schuld in der Literatur konkretisiert und
vertieft. Schon von 1966 stammt eine germanistische Dissertation, welche die
Frage nach ,,Schuld und Uberwindung der Schuld in den Dramen Ernst Bar-
lachs* beleuchtet und dort eine dreifache Dimension herausarbeitet: ,,die
Schuld im Irdischen zu sein, Schuld des Daseins schlechthin®; ,,die personli-
che Schuld, die aus eigener Handlungsfreiheit des einzelnen Menschen még-
lich wird”; schlieBlich ,.die Schuld, berufen zu sein“ (F. Deppert 1966, S.
1591f.; vgl. auch H. Gross 1967) und an dieser Berufung zu scheitern. Einen
ihnlichen Zugang wihlt Thomas Lother in seinem Blick auf die ,,.Schuldprob-
lematik in Luise Rinsers literarischem Werk* (1991). So sehr ,,.Luise Rinsers
Schuldbegriff in einem fest verankerten Glauben an christliche Werte** wur-
zele, so sehr sei er mit einem ,,ausgepriigten Gespiir fiir ,Unrecht’ sowohl in
persénlichen als auch in gesellschafilichen Belangen” (7. Lother 1991, S,
239) verbunden. Schuld konne so bei Rinser als ,.existentielle Notwendigkeit
zur menschlichen Weiterentwicklung* (ebd., S. 245) betrachtet werden.
Neuere Untersuchungen betrachten das breite Themenspektrum ,Schuld’ aus
unterschiedlichen thematischen Teilperspektiven. In ihrer moraltheologischen
Dissertation ,,Schuld und Zeit“ (1992) untersucht die katholische Theologin
Irene Kann den im Titel benannten Zusammenhang. ,.Das Verhiltnis zur Zeit
wird immer dringlicher zum ethischen Problem* (/. Kann 1992, S. 18), so ihr
problemgeschichtlicher Ausgangspunkt. Die Haltung zu Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft bestimmt im Kontext der Postmoderne maBgeblich
richtiges oder falsches Handeln. Deshalb setzt sich die Verfasserin die Auf-
gabe, ,.die Zusammenhinge zwischen Schuld- und Zeitproblematik freizule-
gen und aufzuweisen (ebd., S. 33). Sie nimmt sich dazu die literarischen
Entwiirfe dreier groBer Autoren des 20. Jahrhunderts vor: Thomas Mann,
Robert Musil und Peter Handke. Diese drei verbinde, dass sie einerseits im
Blick auf die theologisch-literarische Rezeption noch nicht ,.ermiidend stra-
paziert” seien, zum zweiten, dass es um ,.bekannte Schriftsteller des 20. Jahr-
hunderts* gehen solle, schlieBlich handele es sich bei allen dreien um Auto-
ren, die ,ausdriicklich einen ungewdhnlich hohen ethischen Anspruch an ihr
Werk stellen” (ebd., S. 32). Nach ausfiihrlichen und sensiblen Textdeutungen
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arbeitet die Verfasserin heraus, dass ,,der Umgang mit der Zeit“ sich tatsich-
lich ,,als ein Schliisselproblem modemer Literatur erwiesen habe, ,,mit dem
Gelingen und Versagen, Schuld und Unschuld der Protagonisten engstens
verkniipft sind“ (ebd., S. 253). Dieser bislang nur wenig betrachtete Zusam-
menhang bedarf so der Beriicksichtigung in kiinfligen moraltheologisch-
ethischen Ausfiihrungen.

Im Jahr 2000 erschien eine germanistische Dissertation iiber ,,Die Schuld-
Thematik in Hanns Henny Jahnns Fluss ohne Ufer*. Der Verfasser Joachim
Gerdes untersucht hier die juristischen, theologischen, psychologischen und
philologischen Implikationen der genannten Romantrilogie (1949-1961),
welche die lebenslange Freundschaft zweier Minner beleuchtet, deren Le-
bensbund auf der geteilten Schuld an einer gemeinsam begangenen Mordtat
beruht. Das Romanwerk - ,reich an religioser Metaphorik und nicht zuletzt
auch unmittelbarer theologischer Reflexion* (J. Gerdes 2000, S. 145) - lasse
sich zusammenfassend als ,,Fundamentalkritik an psycho-theologischen Er-.
klirungsmustern des Schuld-Phinomens” (ebd., S. 190f.) deuten, um diesen
einen episch entfalteten ,unversteliten existenziell-ontologischen Zugang
zum Problem der Schuld” (ebd., S. 189) entgegen stellen zu kénnen.

In der jiingsten deutschen Geschichte kommt der Frage nach Schuld und
Schuldbewiltigung im Zusammenhang mit dem Ende der DDR, mit der so
genannten ,Wende’, eine besondere Bedeutung zu. Dieser Fragezusarnmen-
hang steht im Zentrum einer weiteren moraltheologischen Dissertation, die
im Jahr 2000 von Angelika Walser vorgelegt wurde: , Schuld und Schuldbe-
wiltigung in der Wendeliteratur”. Im Blick auf das Werk von sechs reprisen-
tativen, allesamt in den 90er Jahren erschienenen Romanen von in der DDR
aufgewachsenen zeitgendssischen Schriftstellerlnnen geht die Verfasserin
dabei den folgenden Fragen nach: ,,Wie erinnert sich ein Schriftsteller an die
DDR? Wen hilt er fiir schuldig? Wie geht er mit Schuld um? Existiert Schuld
iiberhaupt fiir ihn? Hilt er Erinnerung an die DDR fiir notwendig und wa-
rum? Was schligt er vor, um Schuld zu bewiltigen?“ (4. Walser 2000, S. 20)
Aus der detaillierten Analyse der ausgewihiten Romane wird die besondere
Struktur der Rede von Schuld im Riickblick auf die DDR deutlich: ,,Dass
einzelne schuldig wurden, hingt mit den gewaltfdrmigen Strukturen zusam-
men, in denen sie aufwuchsen - so die Verfasserin im Versuch einer Zu-
sammenfassung der literarischen Darstellungen. Dies bedeute jedoch ,nicht
cinfach eine moralische Entlastung”, schlieBlich hing ,.der Fortbestand der
gewaltformigen Strukturen in der DDR (...) ganz entschieden von den ein-
zelnen Typen ab, die auf unterschiedliche Art und Weise von den Strukturen
profitierten und Interesse daran hatten, sie zu erhalten* (ebd., S. 205). Ange-
sichts der eindeutigen Erkenntnis, dass Schuld hier nie religios gedeutet wer-
de, sondern ,Schuld am Mitmenschen im humanistisch-ethischen Sinn*
(ebd., S. 230) bedeute, erarbeitet die Verfasserin abschlieBend eine an Mieths
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Kategorien anschlieflende Gegeniiberstellung von ,,analogen Entsprechun-
gen" (ebd., S. 234) zwischen dem literarischen Befund und theologischen
Schulddeutungen auf der einen und ,,analogen Widerspriichen* (ebd., S. 253)
auf der anderen Seite.

Entsprechungen sieht Walser zunichst in der gemeinsamen Rede vom Men-
schen als ,,Opfer von Strukturen“ (ebd., S. 234), in der ,Kritik an gesell-
schafilichen Ent-schuldigungs-Mechanismen“ (ebd., S. 243) sowie in dem
»Postulat und Gegenentwurf* von ,,Erinnerung an die Opfer der Geschichte*
(ebd., S. 248). Widerspriiche sieht sie in der zu einseitigen Betonung der
»Schuldlosigkeit des DDR-Menschen in der Wendeliteratur (ebd., S. 253),
der die christliche Moraltheologie - bei aller Zustimmung - die Uberzeugung
von der bleibenden Bedeutung personaler Schuld entgegen setze. Die Litera-
tur zeichne sich durch ,,véllige Ratlosigkeit* und die Verweigerung von An-
deutungen im Blick auf , Hilfestellung zur Schuldbewiltigung aus* (ebd., S.
259), betone hochstens die Méglichkeit des klirenden und urteilenden Ge-
richts, wihrend Vorstellungen von Vergebung hier keinen Platz finden.
SchlieBlich stehe dem in der Literatur vorherrschenden Konzept der Schuld-
bewiltigung durch Erinnerung an Schuld, die zusitzliche biblisch inspirierte
HErinnerung an Heil“ (ebd., S. 261) entgegen. So kann die Verfasserin ab-
schlieBend werten: ,.Die Theologie ist bei der Schulddarstellung der Literatur
deutlich unterlegen. Sie bietet dagegen einen hoffnungsverheiBenden Weg
der Schuldbewdltigung, indem sie nach wie vor Selbsterkenntnis, Reue und
Umkehrbereitschaft als echte Méglichkeit annimmt und an ithnen festhilt.
(ebd., S. 270) Diese theologischen Anmahnungen wirken - bei aller behutsa-
men Formulierung - wie besserwisserische Einmischungen von auBen. Sie
sind einerseits ein Riickfall in die an Tillich angelehnten hermeneutischen
Prinzipien von ,Fragen des Lebens’ und ,Antwort der Theologie’. Zudem
sind sie ein (zu teuer bezahlter) Tribut an den Anspruch eines ,,Dialogver-
suchs zwischen Theologie und Literatur* - so der Untertitel der Arbeit - in
dem die differenzierte Darstellung einer aufgesetzten, dem Dialoganspruch
abgerungenen Schlussdeutung zum Opfer fallt. Uber Konsequenzen fiir die-
sen Dialoganspruch selbst wird am Ende dieses Buches nachzudenken sein.

3.3. Lebenskunst und ars moriendi

Neben der Hinwendung zum Fragekomplex von Siinde, Schuld, Verantwor-
tung und Vergebung bestimmt ein zweiter Themenkomplex das Feld von
,Moraltheologie/Ethik und Literatur’: der Spannungsbogen der Frage nach
der Lebenskunst als ars vivendi auf der einen und der Kunst des guten Ster-
bens, der ars moriendi auf der anderen Seite.

Ars vivendi: In seinem Buch ,Projekt Lebensmitte” (1994) meditiert der
Eichstiitter Moraltheologe Bernhard Sill iber die sinnvolle Gestaltung der
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mittleren Lebensphase. Bevor er sich der ,,Psycho-Logik“ sowie der ,,Theo-
Logik“ dieser biographischen Zeitspanne zuwendet, erdffnet er seine Uberle-
gungen mit einem ,,Blick in den Spiegel der Dichtung und Literatur* (B. Sill
1994, S. 21-69). Offensichtlich ist die Literatur also - neben vielem anderen -
eine mogliche Quelle fir Hinweise auf gelingendes Leben. Wie sehr sie
Hinweise zu ,,Weisheit, Kunst und Lebenskunst* enthiilt, wird in der so beti-
teiten Dissertation von Christoph Gellner - betreut von Karl-Josef Kuschel
und Dietmar Mieth - aus dem Jahre 1997 deutlich. Gellner untersucht die
Bedeutung von ,fernostlicher Religion und Philosophie* im Werk von Her-
mann Hesse und Bertolt Brecht und fiigt so dem Themenfeld von Theologie
und Literatur iiberhaupt erste Hinweise auf die - grundsitzlich gebotene -
Ausweitung auf eine interreligiose Betrachtungsausweitung hinzu. Fiir das
Jahr 2005 hat derselbe Autor eine Weiterfilhrung der hier aufgenommenen
Anniherung gerade an Hermann Hesse als Kristallisationsfigur der Fernost-
faszination im Westen angekiindigt (vg. Ch. Gellner 2005).

Zwei Ziele hat sich Gellner fiir seine Studie von 1997 gesetzt: Zum einen will
er ,die produktionsdsthetische Bedeutung der Auseinandersetzung mit asiati-
scher Weisheit, Ethik und Religion im Werk zweier mafigeblicher deutsch-
sprachiger Autoren unseres Jahrhunderts darstellen” (Ch. Gellner 1997, S.
20). Zum anderen zielt er jedoch auch darauf ab, ,,deren ékumenisch-
theologische Herausforderung zur Diskussion® (ebd.) zu stellen. Es geht also
darum, in ein ,,theologisch-ethisches Gespriich einzutreten, das um die Frage
kreist: Wie ist eine Neubestimmung dessen, was Weisheit ist, auf dem Ni-
veau dieser beiden Schriftsteller moglich?“ (ebd.)

Diese Untersuchung setzt - neben ihrer griindlichen Betrachtung der beiden
Schrifisteller und ihres Werkes - grundsitzliche hermeneutische Mafstibe fiir
die Betrachtung von Literatur unter theologisch-ethischer Perspektive. Erste
Klédrung: Literatur kann nicht als Offenbarungsquelle betrachtet werden, etwa
mit gleichem Anspruch wie biblische oder sonstige religitse Urtexte. Wohl
aber kann sie als ,,im Raum christlicher Theologie nicht zu vemachlissigende
zeitdiagnostische Erfahrungsquelle” (ebd., S. 21) dienen. Das hier vorgestell-
te idealtypische hermeneutische Modell besteht also in der Vorstellung von
einem ,,wechselseitig herausfordernden Spannungsverhiltnis“, aus dem her-
aus ein ,,wirkliches Gesprich zwischen Theologie und Literatur (...) in An-
kniipfung und Widerspruch, in Entsprechung und Konfrontation* (ebd., S.
22) entstehen kann. Der spezifisch ,ethische ,Mehrwert’ des Asthetischen®,
ausgerichtet am Interesse des Aufweises von ,,Moglichkeiten authentischer
Lebensfiihrung®, wird dann wie folgt bestimmt: ,,gegeniiber der unanschauli-
chen Abstraktion normativer Moralsysteme* konnen ,,in poetischen Entwiir-
fen und Modellen sittlich relevante Einsichten in einer begrifflich, argumen-
tativ nie einzuholenden Konkretheit, Plastizitit und Exemplaritiit zur sprach-
lich-gestischen Anschaulichkeit gebracht werden“ (ebd., S. 23). Als Konse-
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quenz aus dieser programmatischen Vorgabe steht am Ende dieser Arbeit ein
woffener Dialog* (ebd., S. 263ff.), in dem die ,.doppelte Herausforderung“
der weisheitlich bestimmten Fernostrezeption im Werk von Brecht und Hesse
mit Konzepten der biblischen Weisheitstheologie verglichen wird. ,,Was von
Hesse und Brecht zu lernen wiire* kann so neben theologischen Ausfithrun-
gen iiber die ,durchkreuzte Weisheit* als ,bleibende Provokation“ stehen
bleiben.

Ars moriendi: Neben solchen Ansiitzen zu einer theologisch-literarisch re-
flektierten ars vivendi stehen zahlenmiBig ungleich umfangreichere Abhand-
lungen iiber die ars moriendi, die ,Kunst des guten Sterbens’. Die Auseinan-
dersetzung mit dem Tod gehért sicherlich zu einem der zentralen Themen der
Literatur iiberhaupt. Magda Motté spricht so von der ,,Allgegenwart des To-
des im Leben und in der Literatur* (M. Morté 1996, S. 179). In zahlreichen
Einzelaufsitzen, Sammelbénden (vgl. H. H. Jansen 1989; C. P. Thiede 1996)
und Anthologien (vgl. bes. F. Waller 1988; E. /I. Jooff 1993; U. Baltz-Otto
1992/1998/1999) stehen dazu gut aufbereitete Materialien zur Verfiigung.

In einer neueren Untersuchung wird die Frage nach der ,Kunst des guten
Sterbens’ als literarischem Thema jedoch in systematisch-ethischer Perspek-
tive explizit gestellt. Der Verfasser ist Bernhard Sill, von dem schon das oben
betrachtete Buch zur Lebenskunst stammte. Er selbst verklammert beide
Bereiche: ,,Wer sich in den Dingen der Kunst zu leben auskennt, der weifl
auch: sie muss die Kunst zu sterben bei sich haben* (B. Sill 1999, S. 14).
Unter dieser Vorgabe nimmt er in ,Ethos und Thanatos“ (1999) das Werk so
unterschiedlicher Personlichkeiten wie Matthias Claudius, Leo Nikolaje-
witsch Tolstoi, Rainer Maria Rilke, Max Frisch und Simone de Beauvoir in
den Blick. Im Bewusstsein, damit nur ausgewihlte Beispiele genauer entfal-
ten zu konnen, schreibt Sill zur Begriindung, warum er iiberhaupt die Litera-
tur zu diesem Thema befragt: ,,.Der zu guten Teilen reichhaltige Fundus der
Dichtung und Literatur” diene als ,,Speicherbecken eines Lebenswissens, das
dazu tauglich ist, in den Dingen der Kunst gut zu sterben so nicht gescheit, so
doch gescheiter zu machen* (ebd., S. 27). Er versteht seinen Beitrag als Ver-
such ,typisch narrative Ethik“ (ebd., S. 30, vgl. B. Sill 1996) zu betreiben.
Nach ausfiihrlicher und einfiihlsamer Nachzeichnung der Todesthematik im
Werk der benannten Autoren wird der ,Ertrag’ noch einmal gebiindelt: Wa-
rum der Gang zu den Dichtern? Was ist hier der ,ethische Mehrwert des
Asthetischen’? Sill: ,,Das ,Lehramt’ der Dichtung taugt dazu, ,modell’-haft
sichtbar zu machen, was es heiBt: die Sache der Kunst des guten Sterbens
gelingt, und was es heiBt: die Sache der Kunst des guten Sterbens gelingt
nicht* (ebd., S. 273). Literatur ist hier also beides zugleich ,,Speicherbecken
des Lebenswissens", und darin ,,Modell“ zur Lebensbewiltigung.

Als motivische Weiterfiihrung der Ausfiithrungen Sills lassen sich zwei neue-
re Studien lesen, die zwar nicht unmittelbar moraltheologisch-ethische Aus-
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richtungen haben, derartige Diskurse aber anregen kénnen. Der katholische
Fundamentaitheologe Wolfgang Klaghofer zeichnet in ,.Die Fragen der To-
ten" (2004) den Umgang mit Sterben und Tod im Werk von Elias Canetti,
Jean Améry und Elie Wiesel nach, verbunden dadurch, dass sie ,,durch ihre
Mutter jiidisch geworden sind, durch ihre Geburtsorte im Umkreis der alten
Osterreichischen Donaumonarchie aufgewachsen sind, durch die politischen
Ereignisse als Lebensunwerte puniziert worden sind“ (E. Klaghofer-Treitler
2004, S. 17), und diese - in sich ganz ungleichen - Lebenserfahrungen in
autobiographischen Schriften niedergelegt und iiberliefert haben. Neben die
Deutungen solcher Autobiographien treten Interpretationen einer anderen
literarischen Gattung: In ,,Auf der Suche nach dem Sinn des Todes* - einer
von Magda Morté betreuten germanistischen Dissertation - untersucht Ale-
xander Joist ,,Todesdeutungen in der Lyrik der Gegenwart“. Konkret geht es
ihm um die ,,Rezeption philosophischer Thanatologie und christlicher Escha-
tologie in der Gegenwartslyrik“ (4. Joist 2004, S. 15). Nach einem griindli-
chen Uberblick iiber den Gesamtbereich der deutschsprachigen Gegenwarts-
literatur stellt er drei ganz unterschiedliche Zuginge zum Thema vor: Das
Werk Giinter Kunerts steht fiir die ,,skeptische Rezeption verschiedener To-
desdeutungen*, das Werk von Johannes Kiihn fiir ,,das eher christlich orien-
tierte Todesverstindnis®, schlieBlich die Lyrik von Durs Griinbein fiir den
»postmodernen Umgang“ mit der Annidherung an Sterben und Tod (ebd., S.
16). Deutlich wird in den detailliert ausgefiihrten Werkportrits, dass das
Thema Tod in der Gegenwartslyrik ,keineswegs verdrangt* wird, dass die
konkreten Todesdeutungen - repriisentiert im Werk der drei ganz eigens pro-
filierten Autoren - freilich ,,verschiedene Tendenzen* (ebd., S. 231) aufwei-
sen.

3.4. Einzelfragen im Werk ausgesuchter AutorInnen

Neben den beiden Schwerpunktthemen Schuld und Lebenskunst/Sterbens-
kunst werden im Begegnungsbereich von ,Moraltheologie/Ethik und Litera-
tur’ weitere Einzelthemen genauer untersucht. Zwei Grundtypen von Unter-
suchungen lassen sich hier unterscheiden. Im ersten Typus wird versucht, das
Gesamtwerk eines einzelnen Autors oder einer Schrifistellerin unter ethischer
Perspektive allgemein auszuleuchten. hn zweiten Typus wird zwar auch das
Werk eines einzelnen Schrifistellers betrachtet, jedoch unter einer spezifi-
schen ethischen Einzelfrage - in der Arbeit von Irene Kann mit der Konzent-
ration auf den Fragekomplex von ,,Schuld und Zeit“ oder im Blick auf Joa-
chim Gerdes’ Konzentration auf die Schuldfrage im Werk von Hanns Henny
Jahnn sind wir diesem Grundtyp bereits begegnet. Zur breitflichigen Aus-
leuchtung des Werks einzelner Autoren im Kontext einer Entfaltung der
parrativen Ethik liegen mehrere Studien vor.
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So untersucht Andreas Mersch in seiner 1989 erschienenen Dissertation
den Fragekomplex von ,Asthetik, Ethik und Religion bei Hermann
Broch*. Zunichst arbeitet Mersch heraus, dass - bei allen Differenzen -
die , Konvergenzpunkte* zwischen dem Werk Brochs und der christli-
chen Theologie vor allem in den ,,Ubereinstimmungen auf dem Gebiet
der menschlichen Erfahrungen liegen”, spezifischer gesagt Erfahrungen,
bei denen das ,Erleben des Transzendenzbezuges als Fundament des
Handelns angesehen wird*. Der Ort des solcher Art erspiirten Transzen-
denzbezuges ist bei Broch die Erfahrung von Sterben und Tod: ,,Dieses
Erleben und die davon geprigte Erfahrung gelten (...) als Fundament
sinnvoller Lebensgestaltung™ (4. Mersch 1989, S .125f)). Unter dieser
Perspektive analysiert der Verfasser im Hauptteil seiner Arbeit das post-
hum verdffentlichte und nicht mehr abgeschlossene Letztwerk Brochs,
den mit direkt ,religiosen’ Themen und Reflexionen befrachteten ,Berg-
roman’.

Brochs Romantrilogie ,Der Schlafwandler* (1930-32) als Beispiel fiir
die Konvergenzen von ,Kulturbruch und Glaubenskrise* untersucht
2001 der Germanist Paul Michael Liitzeler.

Werner Ego legt 1992 als katholisch-theologische Dissertation unter dem
Titel ,,Abschied von der Moral“ eine ,,Rekonstruktion der Ethik Robert
Musils* vor.

Heinrich Jiirgenbehring schlieBlich unterzieht in seiner evangelisch-
theologischen Dissertation von 1994 das Gesamtwerk Heinrich Bélls ei-
ner Uberpriifung im Blick auf ,ethische und religisse Themen®. Zwei e-
thische Themenfelder werden dabei besonders hervorgehoben: die indi-
vidualethische Frage nach Liebe und Sexualmoral sowie die sozialethi-
sche Frage nach der ,,Umformung*“ dieser Liebe ,,in gesellschaftliche Zu-
sammenhiinge*, also die Frage nach ,,Bolls Entwurf einer ,Gegen-
Gesellschaft’ (H. Jiirgenbehring 1994, S. 160). Die Untersuchung leidet
dabei vor allem an einer grundsitzlich angelegten Schieflage. Der Ver-
fasser versucht, die aus Bolls Werken erschlieBbaren ethischen Grund-
prinzipien mit anderen geistigen Positionen zu vergleichen. Bélls Positi-
onen werden von katholischer Seite mit ausgesuchten AuBerungen des
romischen Lehramtes konfrontiert. Von evangelischer Seite werden je-
doch die viel weiter greifenden Ansitze einzelner Theologen aufgefiihrt -
etwa von Brunner, Thielicke, Barth oder Robinsohn (die Boll allesamt
nicht kannte, zumindest nicht bewusst rezipierte). Wihrend Balls Positi-
onen als Ergebnis dieses Doppelvergleichs zunichst eindeutig als ,,au-
Berhalb des von der katholischen Lehre vorgegebenen Rahmens“ ge-
kennzeichnet werden, stimme er zumindest ,,in der Betonung des Prima-
tes der Liebe vor allem Institutionellen (...) mit einigen evangelischen
Theologen iiberein® (ebd., S. 156). Hitte sich der Verfasser der Miihe
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unterzogen, als VergleichsgréBe auch einzelne katholische Theologen in
das Gesprich einzubeziechen, wiire der Befund anders ausgefallen. Her-
meneutischer Ansatz und vorgebliches Ergebnis halten der Uberpriifung
nicht stand.
Der zweite Typus moraltheologisch-ethischer Arbeiten zu einzelnen Schrift-
stellern konzentriert die Untersuchung von vomherein auf einen bestimmten
Aspekt. So untersucht Rupert Guth in einer 1987 in Salzburg eingereichten
katholisch-moraltheologischen Dissertation das Werk von Peter Handke
unter der Perspektive, welche Rolle ,,das Prinzip Phantasie* - so der Titel der
Arbeit - dort einnimmt. Sein - so der Untertite] - ,,Gesprach zwischen Ethik
und Literaturwissenschaft“ arbeitet vor allem den Aspekt der ,,humanisieren-
den Kraft der Phantasie* (R. Guth 1987, S. 274) als Grundantrieb des Men-
schen heraus. Die Erkenntniskraft dieser Untersuchung bleibt jedoch gering.
Einer der wichtigsten neueren Beitrige zum ethisch-literarischen Feld wurde
hingegen 1999 von der Mieth-Schiilerin Hille Haker vorgelegt. Unter dem
programmatischen Titel ,,Moralische Identitit untersucht sie ,literarische
Lebensgeschichten als Medium ethischer Reflexion", indem sie Uwe John-
sons vierbindiges Opus , Jahrestage* exemplarisch herausgreift und unter den
Vorgaben ihrer Fragestellung interpretiert. Einerseits geht es hier darum ,,den
Konnex von Identititsforschung und Lebensgeschichte bzw. Biographiefor-
schung herzustellen™ (H. Haker 1999, S. 9); im zweiten Schritt wird dann der
,Begriff der moralischen Identitiit“ (ebd., S. 10) genauer in den Blick ge-
nommen,; erst im dritten Schritt beginnt dann das Gesprich mit der Literatur.
Haker bestimmt den hermeneutischen Ort dieses Gesprichs aus ethischer
Sicht wie folgt: ,Der ethischen Reflexion wird es darum gehen, die in der
Literatur manifestierte Ethik zu rekonstruieren, zum anderen aber konfron-
tiert sie die narrative Ethik mit der theoretischen Reflexion der Ethik.* Diese
aus der Literatur herausgefilterte ,narrative Ethik* besitze ,eine zeit- und
problemdiagnostische Funktion, die sie zu einem Korrektiv der philosophi-
schen und theologischen Ethik werden lisst. Insofern wird das Verhiltnis von
Asthetik und Ethik als wechselseitige Kritik der jeweiligen Perspektive
kenntlich gemacht und die Autonomie beider Bereiche gewahrt.* (ebd., S.
12)
Johnsons Jahrestage legen sich - der Verfasserin zu Folge - aus vielen Griin-
den als exemplarischer Gegenstand einer solchen Untersuchung nahe: Zu-
nichst, weil hier das Ankniipfen an den aktuellen Forschungsdiskurs leicht
méglich ist, vor allem jedoch deshalb, weil hier zwei grofie ethische Themen
in besonderer Weise im Zentrum stchen: einerseits die - andemorts schon
benannte - Frage nach Schuld, vor allem aber die in dieser Untersuchung im
Zentrum stehende Frage nach Identitit. Welchen Beitrag kann nun gerade der
Blick auf die Literatur zur Klarung des Identitiitsbegriffs beisteuern? - ,Die
(literarische) narrative Identitit (...) kann (...) Dimensionen der individuellen
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Existenz thematisieren, die jenseits der Literatur kaum artikulierbar erschei-
nen, wie etwa die Phase des Lebensbeginns, die der Erinnerung unzuginglich
ist, und die Erfahrung des Todes, und dadurch eine formale Einheit der Iden-
titit konstruieren, die der immer vorldufigen Erzihlung der existenziellen
Lebensgeschichte verwehrt ist“ (ebd., S. 166). Zudem leiste sie einen unver-
zichtbaren Beitrag dazu, ,,dem Anliegen einer jeden Existenz, eine kontinu-
ierliche Identitiit zu entwickeln bzw. zu bewahren“ gerecht werden zu kén-
nen, und Beispiele von der Maglichkeit zu entwerfen, ,,das Leben als Ganzes
verantworten zu kénnen*. Gerade so stellen literarische Kunstwerke ,,Model-
le der Wirklichkeit dar: sie zeigen die Welt, wie sie sein konnte* (ebd.).

Was ist nun der spezifisch ethisch-literarische Beitrag der Sichtung von John-
sons ,Jahrestagen"? Sein Werk kann gelesen werden als ,Mahnung, die
Méglichkeiten des guten Lebens nicht zu iiberschidtzen®, schlieBlich bringe
doch erst ,,die Perspektive der gescheiterten Hoffnungen, der Gewalterfah-
rungen und des Ungliicks (...) in angemessener, nimlich unverzerrter Weise
die Notwendigkeit eines Strebens nach Gliick und dem Gelingen des eigenen
Lebens als Quelle der Selbstidentitit zum Ausdruck® (ebd., S. 271). Ein wei-
terer deutlich zu Tage tretender Punkt sei - neben anderen - die Einsicht, dass
der Einzelne ,nicht nur die Verantwortung fiir seine Handlungen vor den
bestehenden Institutionen* trage, sondern eben ,.auch fiir die Struktur dieser
Institutionen selbst“ (ebd.).

Einige weitere ethisch-literarische Arbeiten aus der jiingeren Zeit sprengen
den Rahmen unserer Untersuchungen - einmal durch die literarische Epoche,
das andere Mal durch die Konzentration auf nicht-deutschsprachige Autoren
- sollen aber zumindest kurz charakterisiert werden. Christian Schenk unter-
sucht in einer weiteren von Dietmar Mieth betreuten Dissertation die Frage:
~Muss Literatur moralisch sein?* (2000), konzentriert die Beantwortung
dieser Frage auf ,Friedrich Schiller und den Streit um Ethik und Asthetik®
heute. Er zeigt auf, dass ,,die Kunsttheorie und Philosophie Friedrich Schil-
lers mit beinahe durchweg ethischer Implikation“ im Licht der ,,Theorie der
Rezeptionsasthetik" betrachtet einen gewinnbringenden ,.Beitrag zu einer
Ethik der Existenz* (Ch. Schenk 2000, S. 284) liefern kann. Zwei weitere
ethisch-literarische Arbeiten analysieren das Werk des franzosischen existen-
tialistischen Denkers und Schrifistellers Jean Paul Sartre. Walter Lesch un-
tersucht in ,,Jmagination und Moral“ (1989) Die ,Interferenzen von Asthetik,
Ethik und Religionskritik in Sartres Literaturverstindnis“. Christine Hober
betrachtet in ihrer in Bonn verfassten katholisch-moraltheologischen Disser-
tation das Werk Sartres unter der Schliisselkategorie des Absurden, indem sie
diesen mit Sartres Namen und Werk eng verbundenen Schliisselbegriff als
»GOrenzbegriff menschlichen Handelns“ (2001) bestimmt. Uberraschend: Ab-
gesehen von dem allgemein floskelhaften Satz: ,,Unbedingt dazu gehort auch
die Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen Literatur, die in besonderer



Moraltheologische Einzelfragen 175

Weise die Grundbefindlichkeiten menschlichen Daseins zu reflektieren ver-
mag* (Ch. Hober 2001, S. 11) - kann diese Studie génzlich ohne hermeneuti-
sche Ankniipfungen und Reflexionen auskommen; die Anschlussfihigkeit an
aktuell relevante ethisch-literarische Diskurse bleibt entsprechend gering.
Schon mehrfach wurde im Rahmen dieses Buches auf den Reiz verwiesen,
den das Werk Thomas Manns auf theologisch-literarische Untersuchungsan-
sitze ausiibt. Doch Werk und Person sind auch unter ethischer Fragestellung
relevant. In seiner 2002 erschienenen - erneut von Karl-Josef Kuschel und
Dietmar Mieth betreuten - Dissertation widmet sich Peter Mennicken unter
der Uberschrift ,Fiir ein ABC des Menschenbenehmens® dem , Menschenbild
und Universalethos bei Thomas Mann". In einer ausfiihrlichen Betrachtung
sowohl der literarischen als auch der politisch-essayistischen Schriften wird
hier herausgearbeitet, wie Thomas Mann die ,,Einfiihrung eines fiir alle Vol-
ker verbindlichen Sittengesetztes* nachdriicklich befiirwortete, und somit aus
heutiger Perspektive ,.ein feines Gespiir fiir die Erfordernisse der zukiinftigen
Weltgesellschaft“ (P. Mennicken 2002, S. 226) bewies. Er wird in dieser
Studie so als ein geistiger Vorldufer des Projektes Weltethos (Hans Kiing)
betrachtet. Gleichzeitig wird in aller notwendigen Differenziertheit klarge-
stellt, dass der Kiinstler Thomas Mann in erster Linie an einem anderen
Thema interessiert war: an der Darstellung des Menschen ,,in seiner zwie-
spiltigen Natur*, an der Nachzeichnung des Menschen in seiner ,,Gefihrdung
durch seine Triebe und irrationalen Regungen® (ebd.). Vor allem in der zwei-
ten Lebenshilfte Manns nehme jedoch der ,,Ruf nach einem ,neuen’ oder
auch ,religiosen Humanismus’* (ebd., S. 228) einen vorherrschenden Platz in
seinem Gesamtwerk ein.

Im zusammenfassenden Blick auf die ethisch/moraltheologisch ausgerichte-
ten Untersuchungen im Feld von ,Theologie und Literatur’ f4llt zunichst auf,
dass die Aufmerksamkeit fast ausnahmslos auf Romane und Erzihlungen
abzielt. Die Arbeiten sprechen - oft unreflektiert - im Blick auf Literatur
selbstverstindlich und exklusiv von ,narrativer Ethik’, so dass der gesamte
Bereich der Lyrik unbeachtet bleibt. Dramatische Texte werden - abgesehen
von Deutungen einiger Dramen Diirrenmatts oder Taboris - in allen theolo-
gisch-literarischen Feldern nur am Rande betrachtet, deren ,Fehlen’ hier ist
demnach nicht so ungewohnlich. Dieser Befund ist aber umso bedeutsamer,
als dass lyrische Texte im Bereich von ,Bibel und Literatur’, aber auch im
Bereich von dogmatisch/fundamentaltheologischen Fragestellungen mindes-
tens gleichwertig, oft genug vorrangig betrachtet werden. Zwei Folgefragen
legen sich aus hermeneutischer Sicht nahe: Ist Lyrik aus ethischer Perspekti-
ve irrelevant, unergiebig oder einfach nur hermeneutisch schwer auswertbar?
Und vemachlissigt der gesamte theologisch-literarische Forschungsbereich
zu seinem Schaden die breitgeficherte Ebene des Theaters? Hier bleibt Raum
fiir aufschlussreiche Folgestudien.
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Der wissenschaftliche Ertrag der Betrachtung von ,Kirchengeschichte und
Literatur’ bleibt im Vergleich mit den anderen theologischen Grunddiszipli-
nen erstaunlich gering. Dieser Befund iiberrascht insofern, als dass gerade die
Gattung des historischen Romans ,sich seit einigen Jahren einer ungeahnten
neuen Beliebtheit” (G. Langenhorst 1998a, S. 236) erfreut. Auch kirchenge-
schichtliche Themen haben in diesemm Boom einen festen Platz, sei es im
reiflerisch aufgemachten Aufgreifen der klassischen Skandalthemen wie den
Kreuzziigen, den Ketzerverfolgungen oder den unheilvollen Schiiben der
Judenverfolgung, sei es aber auch im Blick auf ganz gewdhnliche Etappen
der Kirchengeschichte wie das Aufkommen der Orden oder das Leben ein-
zelner bleibend bedeutsamer Heiliger. Auch im Bereich des Dramas oder der
Lyrik finden sich immer wieder solche thematischen Beziige, wenngleich
man hier nicht von einem vergleichbaren Boom sprechen kann.

Die Zuriickhaltung der kirchengeschichtlichen Beachtung literarischer Texte
ist also wohl kaum auf mangelndes Material zuriickzufiihren, eher auf die
hermeneutische Unsicherheit im Blick auf den erkenntnistheoretischen Stel-
lenwert derartiger Texte. Eine zentrale Rolle mag hier die folgende, von
vielen (Kirchen-)Historikern vollzogene grundsitzliche Trennung spielen:
Auf der einen Seite steht der wissenschaftlich-historische Anspruch auf Ob-
jektivitit, auf der anderen die Abwertung literarischer Texten als fiir den
wissenschaftlichen Erkenntnisprozess irrelevant. Godehard Ruppert schildert
seine Erinnerung an den einflussreichen katholischen Kirchengeschichtler
Erwin Iserloh. Dieser habe in seinen Vorlesungen vehement gewarnt ,,vor der
,parfiimierten Geschichte’ jener Romanschreiber, die sich mit historischen
Themen beschiiftigen. Derlei lise ein zukiinftiger (Kirchen-)Historiker nicht!
Es verderbe die notwendige Distanz zum Thema.“ (G. Ruppert 1990, S. 293)
Einige Ausnahmen von diesem wirkmiichtigen Verdikt sollen jedoch im
Folgenden charakterisiert werden. SchlieBlich lassen sich literarische Texte ja
auch positiv als ,,Aneignungshandlungen® charakterisieren, welche ,,die ,Un-
bestimmtheitsstellen’ der Geschichte konkretisieren* (W. Wunderlich 1978,
S. 8) Da aus kirchengeschichtlicher Sicht insgesamt nur wenige Studien zur
literarischen Rezeption vorliegen, sollen die wenigen Ansitze zumindest
benannt und dabei - im Sinne einer programmatischen Ermutigung - auch
zentrale Aufsitze zum Themenfeld aufgefiihrt werden.

1. Historische Gestalten

Eine alte literarische Gattung, eingebettet zundchst in den liturgischen Kon-
text der romisch-katholischen Tradition, ist das Heiligenlob. Diese Gattung
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wichst jedoch aus dem binnenliturgischen Bereich hinaus und findet in siku-
larisierter und transformierter Form auch in der Moderne ihre Fortschreibung.

1.1. Heiligenlob

Gisbert Kranz verdffentlichte 1975 eine Anthologie iiber das ,Heiligenlob
moderner Dichter. Das thematische und chronologische Panorama spannt
sich aus von Christopherus und Georg iiber Dominikus und Elisabeth von
Thiiringen bis hin zu Therese von Lisieux und Maximilian Kolbe. Die Liste
der aufgerufenen Dichter enthilt Namen wie Rilke und Claudel bis hin zu
Reinhard Johannes Sorge oder Albrecht Haushofer. Im Spektrum dieser
vielen Gestalten wird schon deutlich, dass die literarische Ausgestaltung
groBer kirchengeschichtlicher Figuren - ob offiziell kanonisiert oder nicht -
ein reizvolles und vielfach versuchtes Unterfangen darstellt. Uberraschender
Weise ist dieses Themenfeld jedoch bislang wissenschaftlich kaum unter-
sucht worden. In Elisabeth Frenzels Klassiker ,Stoffe der Weltliteratur*
(letzte vorliegende Auflage von 1998) finden nur wenige nicht-biblische
Heiligenfiguren Aufnahme und Erwihnung: Thomas Beckett, Franziskus,
Elisabeth von Thiiringen und die ,Jungfrau von Orleans’. Der Uberblicksauf-
satz zum Thema ,Mirtyrer* (E. Frenzel 1999, S. 484-498) aus dem ergin-
zenden Kompendium iiber ,,Motive der Weltliteratur* bleibt seinerseits ohne
Hinweise auf neuere Untersuchungen. Fiir Angaben zur élteren Forschungsli-
teratur legt sich ein Blick in dieses Doppelkompendium jedoch in jedem Fall
nahe.

Die Forschungslage stellt sich bei all den genannten Figuren - und vergleich-
baren Gestalten wie Thomas Morus oder Bartolomé de Las Casas - dhnlich
dar: Deutlich ist auf der einen Seite, dass diese Figuren ein reich bezeugtes
und in sich buntschillernd herausfordemndes literarisches Eigenleben quer
durch mehrere Nationalliteraturen hindurch fiihren, dass diese Spuren aber
bestenfalls in sehr alten Untersuchungen oder in kleineren Aufsitzen der
letzten Zeit untersucht und ausgewertet wurden. Auf der anderen Seite be-
zieht sich diese Abteilung literarisch-theologischer Forschungen durch die
Konzentration auf Heiligengestalten vor allem - aber keineswegs exklusiv -
auf den Bereich der Rezeption in katholischen Traditionen.

Der heilige Jakobus der Altere (+ um 44) sprengt die Kategorien: eine bibli-
sche Gestalt, deren Verchrung jedoch erst nach der ,Wiederentdeckung’
seiner Gebeine im Spanien des neunten Jahrhunderts im Kontext der Recon-
quista einsetzt; ein Heiliger, dessen um die Wallfahrt zu seinem Heiligtum
entstandener Kult die historischen Wurzeln vollig iiberdeckt; eine mit Ge-
waltphantasien iiberladene Mythengestalt, die als ,matamoros’ (,Maurents-
ter’) den Konflikt zwischen Christen und Muslimen, aber dann als ,mataindi-
os’ (,Indiotéter’) auch zwischen den Eroberern Amerikas und der dortigen
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Urbevélkerung symbolisiert. In einem Sammelband iiber die Wirkung des
»Jakobskult in ,Kunst’ und ,Literatur’ (1998) widmet sich Annegret Lan-
genhorsts Beitrag vor allem den zeitgendssischen Spuren dieser Tradition:
»Die Ambivalenz Jakobs, des Apostels, des Pilgers und des Kriegers*, so ihr
Resumee, lasse ihn ,,auch in der Literatur zur schillernden, zwiespiltigen
Figur werden.“ (4. Langenhorst 1998b, S. 238)

Der literarisch meistbeschriebene Heilige ist wohl Franz von Assisi (1182-
1226). Allein die Sichtung der auf ihn bezogenen Literatur - etwa von Her-
mann Hesse, Reinhard Johannes Sorge, Ruth Schaumann, Rainer Maria
Rilke, Reinhold Schneider, Luise Rinser, Nelly Sachs oder Franz Fassbind -
wire ein langwieriges Unterfangen. Aus den 20er und 30er Jahren liegen
mehrere Anthologien und Untersuchungen iiber literarische Franziskus-Text
vor, eine umfassende Sichtung aus neuerer Zeit fehlte bis vor kurzem. Josef
Imbach, selbst Franziskaner, legte 1982 eine lingere Untersuchung vor, in
der er erste Sichtungen zu den jiingeren Beitrigen zur Franziskus-Literatur
versucht, auch wenn ,,die Gestalt des Armen von Assisi in den letzten dreiBig
Jahren kaum mehr Gegenstand literarischer Bemiihungen war* (J. Imbach
1982, S. 631). Deutlich wird hier, dass es sich bei diesen literarischen Fran-
ziskusgestalten nie ,,um eine ,Reproduktion’ handelt, ,,sondern immer um
eine Interpretation seiner Personlichkeit”, die von der Weltsicht der jeweili-
gen Verfasser abhiingig ist, sei es in Richtung Institutionskritik oder Schép-
fungsfrommigkeit, unbedingter Christusnachfolge oder Okopolitik: ,.die
Schriftsteller schildern ihn so, wie sie ihn zu sehen wiinschen® (ebd., S. 660)
- so das Schlussfazit. Im Jahr 2004 erschien eine Anthologie, in der entgegen
der Annahme von Imbach mehr als 70 moderne Franziskus-Gedichte vorge-
stellt und interpretiert werden. Der Sammler und Deuter Jiirgen Werinhard
Einhorn - wie Imbach Franzsikaner - hatte bereits zuvor einzelne Aufsitze
zum Thema vorgelegt. Nun présentiert er eindrucksvoll Stationen des unge-
wohnlich ergiebigen Weiterlebens des Franzsikus in der Lyrik, den er so als
den ,Heiligen der Poesie* (J. W. Einhorn 2004, S. 219) vorstellt. Jenseits
aller historisierenden Portritierung oder frommelnden Verklirung tritt Fran-
ziskus gerade in den neueren Texten - so Einhom - ,,in Gewéndern der Armut
aus seinen Bildern heraus und lidt den Horenden und Lesenden ein, Verant-
wortung fiir die Welt zu erkennen und zu iibernchmen® (ebd.). Im Zentrum
der Darstellung stehen also vor allem die ethischen Implikationen dieser
Gestalt.

Uber Elisabeth von Thiiringen (1207-1231) finden sich allein seit Mitte des
19. Jahrhunderts mehr als 50 Dramatisierungen, daneben zahlreiche epische
Darstellungen, bei denen jedoch ,,die Grenze zwischen Hagiographie, Bio-
graphie und Roman fliissig® (E. Frenzel 1998, S. 193) bleibt. Auch hier lie-
gen zwar #ltere Untersuchungen der bis dahin erfassbaren Literatur vor, aktu-
elle Studien aber fehlen.



Historische Gestalten 179

Weniger als kirchen- denn vielmehr als profangeschichtlicher Stoff ist
Jeanne d’Arc, die Jungfrau von Orleans (1412-1431), in die internationale
Literatur eingewandert. Auch die umfangreiche Rezeptionsgeschichte dieser
Gestalt - im deutschsprachigen Bereich von Schiller iiber Brecht bis zu Anna
Seghers reichend - bediirfte noch der aktuellen Aufarbeitung. Als Vorarbeit
kann eine friihe motivgeschichtliche Studie von Wilhelm Grenzmann (1929)
dienen. Der aktuellere Uberblick von Werner Brettschneider aus dem Jahre
1970 liefert weitere wichtige Hinweise. Der Reiz dieser Figur als literarischer
Herausforderung ldsst sich offensichtlich auf mehreren Ebenen bestimmen.
Zum einen ist tatsdchlich , kaum eine andere Person des Mittelalters (...) uns
so bekannt®, weil ihre Prozessakten ,,ihr Leben und ihre Gedanken mit unge-
wohnlicher Genauigkeit” (W. Brettschneider 1970, S. 66) vor uns ausbreiten.
Von diesem prizisen Bild ausgehend werden zwei zentrale Ausdeutungsrich-
tungen ausgeschopft. Bei Autoren wie Max Mell erscheint Johanna ,,als ein
iiberwiltigendes Beispiel, ja als Inkarnation des Religitsen®. Sie ,,wird zu
einer Christus dhnlichen Figur, in der und durch die Gott Gestalt annimmt*
(ebd., S. 68). Bei anderen Autoren wie Bertolt Brecht wird sie jedoch zur
»Parabel einer sikularisierten Idee des Heiligen“, wird hier doch ,,im realen
Menschen, der ganz irdisch bleibt, dem Irrtum und der Schuld verhaftet, in
der realen Person Johannas die Moglichkeit des GroBartigen sichtbar* (ebd.,
S. 69) gemacht.

1.2. Katholische Glaubenszeugen

Zwei weitere literarisch vielfach aufgegriffene Heilige veweisen primir in
den englischen Sprachraum. Mit beiden Mirtyrergestalten verbindet sich das
Selbsterhaltungsstreben der englischen Katholiken in einer anglikanisch-
protestantisch dominierten Kultur. Die literarischen Beitrige aus deutscher
Sicht bleiben in beiden Féllen marginal. Die Geschichte des Erzbischofs von
Canterbury Thomas a Becket (1118-1170) ist - abgesehen von der Novelle
Conrad Ferdinand Meyers ,Der Heilige" (1879) - vor allem dramatisch aus-
gestaltet worden, am wirkmichtigsten bei T S. Eliot und Jean Anouilh. Brita
Piischel zeichnet in ihrer anglistischen Dissertation von 1963 die literarische
Rezeptionsgeschichte bis zu Eliots - bis heute viel gespieltem - ,,Murder in
the Cathedral“ (1935) nach, deren Spannweite auszumessen ist zwischen den
Polen einer rein , sdkularisierten Auffassung Thomas Beckets“, eines ,einsei-
tig historischen Interesses* und dem Versuch ,,den Einbruch des Géttlichen"
in das ,,Dasein greifbar und sichtbar” (B. Piischel 1963, S. 174) zu machen.

Auch das Schicksal von Thomas Morus (1478-1535), Lordkanzler, Humanist
und Schriftsteller, ist vielfach in Dramen neu bearbeitet worden. In seiner
diesen Dramen gewidmeten Dissertation kann der Anglist Friedrich-Karl
Unterweg mehr als 140 Dramen iiber Morus aus ciner Zeitspanne von 400
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Jahren nachweisen und charakterisieren. 24 davon sind urspriinglich in deut-
scher Sprache verfasst. Insgesamt kann man dabei eine strukturelle Verschie-
bung feststellen: vom ,,Tendenzstiick* als katholisierendes , Kampfmittel der
Jesuiten” im 17. und 18. Jahrhundert hin zum ,Staatsdrama, mit dem der
eigenen Zeit ein Spiegel vorgehalten wird“ im 19. Jahrhundert, bis der Stoff
schlieBlich im 20. Jahrhundert - neben dem Einsatz als ,Medium zur christli-
chen Erziehung junger Menschen* - entfaltet wird als Veranschaulichung der
~Moglichkeit der Gewissensfreiheit des Individuums* (F.-K. Unterweg 1990,
S. 274).

Bartolomé de Las Casas (1484-1566) ist zwar weder offiziell kanonisiert
worden noch als Mirtyrer gestorben, dennoch zahit er durch seinen unermiid-
lichen Einsatz fiir die Anerkennung der Menschenrechte fiir die Indios La-
teinamerikas zu den ,Heiligen des Volkes’, deren Vorbildcharakter in Ameri-
ka und Europa bis in die Gegenwart hinein lebendig gehalten wird. Annegret
Langenhorst kann in einem Aufsatz nachweisen, dass sein vielgestaitiges
literarisches Wiederaufgreifen im 20. Jahrhundert ihn einerseits undifferen-
ziert als Typos des ,,Conquistakritikers schlechthin“ stilisiert. So kann er als
Typos ,derart an inhaltlicher Genauigkeit verlieren, dass die tatsichlichen
Positionen des Dominikaners im Prozess der Rezeption aus dem Blick gera-
ten* (4. Langenhorst 1997, S. 17). Vor allem im Blick auf die Gestaltungen
Reinhold Schneiders und Alfred Doblins liegen jedoch andererseits differen-
ziertere Auseinandersetzungen vor, entstanden ,,bezeichnenderweise wihrend
des Nationalsozialimus* (ebd., S. 21). Las Casas wird hier als christlich-
humanes Gegenbild gegen den Zeitgeist gestellt. An dieser Figur kamn so
deutlich werden, warum (kirchen-)historische Gestalten in der Literatur iiber-
haupt aufgegriffen werden: Neben dem tatsichlich riickgewandten Interesse
an den geschichtlichen Ereignissen dienen sie als Folie zur Spieglhmng der
jeweiligen Gegenwart. Interessant: In einer neueren Untersuchung wird spe-
ziell der Frage nachgegangen, wie Reinhold Schneiders Erzihlung ,Las Ca-
sas vor Karl V.* (1938) im Deutschunterricht der Oberstufe behandelt wer-
den kann (N. Hofen 2001). Hier gehen Kirchengeschichtsdidaktik und Litera-
turdidaktik gemeinsame Wege.

Wir bleiben noch einmal im Kontext Lateinamerikas: In ganz eigener Weise
wird das Leben und Werk der mexikanischen Ordensfrau Sor Juana Ines de
la Cruz (1648-1695) zum Thema theologisch-literarischer Untersuchungen.
Thr breit gespanntes literarisches Werk gehort zu den Héhepunkten der spani-
schen Barockliteratur, die Riickerinnerung erfiillt also zunichst binnenlitera-
rische Ziele. Sie selbst wird jedoch zugleich zum Stoff modemer literarischer
Bearbeitungen, etwa von Gabriela Mistral, Pedro Salinas oder Octavio Paz,
weil sie als ,eine dichtende Ordensfrau (...) beide Aspekte” verbindet, ,die
Sprache und die Religion“ (H. Wustmans 2001, S. 49), so die katholische
Theologin Hildegard Wustmans in ihrer 2001 erschienenen Dissertation zu
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Leben, Werk und aktueller theologischer Bedeutung von Sor Juana. Im ge-
schichtlichen Rahmen der friihen Kirche in Lateinamerika wird so am Werk
dieser ungewohnlichen Ordensfrau ,,das Erwachen des Subjekts in der eige-
nen Sprache” (ebd., S. 312) deutlich.

1.3. Reformatoren

Wihrend sich die eher katholisch ausgerichtete Literatur und Forschung
vorwiegend an den Mirtyrer- und Heiligengestalten orientierte, stehen fiir die
evangelisch ausgerichteten Autoren und literaturtheologischen Forscher an-
dere Figuren im Vordergrund: die Gestalten der Reformatoren. Vor allem
Martin Luther (1483-1546) ist zur Zentralgestalt ungezihlter Romane, Ge-
dichte und Dramen geworden. ,,Eine Flut literarischer Zeugnisse (...) doku-
mentiert die Tradition von Gestalt, Leben und Werk Luthers als dramatischen
Stoff™ (W. Wunderlich 1978, S. 149). Quer durch die Epochen ziehen sich die
literarischen Spuren, die erneut bereits in den 20er und 30er Jahren motivge-
schichtlich aufgezeichnet wurden, aber auch in unserer Zeit systematisch
untersucht wurden.

Die umfangreichste Sichtung und Darstellung legte 1973 Kurt Aland vor. In
,Martin Luther in der modernen Literatur* zeichnet er eindriicklich die viel-
filtigen Spiegelungen Luthers nach, gibt jedoch eindeutig sein theologisches
Grundinteresse an der Fragestellung an: er wolle ,,denen, fiir die Martin Lu-
ther etwas bedeutet (...), zu einem klareren Verstindnis der Gestalt des Re-
formators verhelfen* (K. Aland 1973, S. VII), so Aland im Vorwort. Gegen
die binnentheologisch vorherrschende Ignorierung der Bedeutung Luthers
auBerhalb der eigenen Zunft will er die ,ganze Reihe von Dichtern bzw.
Schriftstellern® zu Wort kommen lassen, ,,deren Stellungnahme fiir die fort-
davernde Wirkung Luthers auch im modernen deutschen Geistesleben cha-
rakteristisch ist*“ (ebd., S. 6). Zum Darstellungs- und BewertungsmaBstab
wird Aland dabei immer wieder die Frage nach der historischen Zuverlissig-
keit der literarischen Darstellung. Dieter Fortes Drama um ,Martin Luther
und Thomas Miinzer* (1971) wird so schon in der Kapiteliiberschrift mit der
Alternative ,Erfindung oder Wahrheit“ (ebd., S. 88) konfrontiert. Die freien
Erfindungen werden folglich als Verfilschungen gebrandmarkt, das Drama
schlieBlich in die ,Kategorie des politischen Tendenzstiickes” (ebd., S. 117)
von lediglich zeitgeschichtlicher, aber nicht literarischer Bedeutung abquali-
fiziert. John Oshornes ,,Luther* (1962) wird hingegen als historisch sorgsam
gearbeitetes Stiick gepriesen, wobei das historisch begriindete Urteil dsthe-
tisch formuliert wird: ,hier gelangen wir ohne Zweifel in den Bereich der
Literatur® (ebd., S. 118). Die folgenden Ausfiihrungen iiber Stefan Zweig,
Hermann Hesse und Ricarda Huch bleiben eher oberflichlich, orientiert an
der Vorgabe der Darstellung des ,richtigen Lutherbildes’. Im Zentrum des
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Buches steht jedoch - iiberraschenderweise - eine intensive, iiber 200 Seiten
lange Nachzeichnung der Auseinandersetzung Thomas Manns mit Luther und
im Zusammenhang damit mit der evangelischen Kirche iiberhaupt. Aland
zeichnet den Lebensweg Manns unter dieser Perspektive nach bis zu dem
nicht mehr realisierten, aber intensiv geplanten, mit langwierigen Vorarbeiten
versehenen Stiick ,,Luthers Hochzeit*, zu dem eine umfangreiche Material-
sammlung erhalten ist. Hier wire - so Aland in ehrflirchiger Anerkennung -
»der lange Weg Thomas Manns zu Luther zu einem Abschluss gelangt, es ist
wohl nicht zuviel gesagt: zu einem kronenden Abschluss* (ebd., S. 429).

Bei aller heutigen Anerkennung fiir das Unterfangen Alands als Versuch,
jene ,Mauer* einzureiBen, welche ,die Zunft der Theologen um Luther*
errichtet hat; bei allem Respekt vor der Sichtung und Deutung des literari-
schen Materials: Alands Studie zeigt ungewollt auf, wie schief eine herme-
neutisch unreflektierte theologische Betrachtung von Literatur werden kann,
wenn sie nur aus ihrer eigenen Disziplin stammende Wertungsmalstibe
anlegt, sei das Historizitit, orthodoxe Passgenauigkeit oder exegetische
Stimmigkeit. Ohne einen Blick auf die Eigengesetzlichkeiten der Asthetik
wird die theologische Perspektive zur Richterin, die den eigenen Blick als
Trennschwert zwischen ,gelungen’ und ,gescheitert’ einsetzt und so nur das
Eigene im Fremden bestitigend und dadurch ermutigend wiederfindet. Im
Bild Alands gesprochen: Zwar geht es ihm um das NiederreiBen der Mauern
theologischer Binnenbetrachtung, er lisst aber auBerhalb der Mauern nur das
gelten, was im Binnenraum als richtig anerkannt wird. So verkommt die
vorgebliche Begegnung von Theologie und Literatur zur einseitigen Indienst-
nahme.

Der Germanist Hartmut Laufhiitte hat in seiner Passauer Universititsrede von
1984 einen anderen, einen literaturwissenschafilich orientierten Zugang zur
dichterischen Rezeption Martin Luthers vorgelegt. Doch auch sein Aufsatz -
bewusst gegen Alands Buch verfasst, das leichthin und begriindungslos als
wunergiebig® (H. Laufhiitte 1984, S. 4 ) abgetan wird - ist nicht mehr als ein
erster Durchgang durch zentrale Stationen der literarischen Lutherrezeption,
die zumeist von Aland her bereits bekannt waren. Die Zuriickhaltung der
Literaturwissenschaftler in der Annidherung an diese Fragestellung begriindet
Laufhiitte zundchst damit, dass ,der weitaus grofite Teil der Luther-
Belletristik von Verfassern stammt, deren Namen man in Literaturgeschich-
ten und Autorenlexika vergeblich sucht“ (ebd.). Und selbst die vorliegenden
Werke werden abschligig bewertet: Trotz der dort ,,verbreiteten Dokumenta-
tionsattitiide Giberwiegt die heftige Selbstdarstellung der jeweiligen Gegen-
warten, kommt es zu Polemik und Reklamation: zur weitgehenden Instru-
mentalisierung des Gegenstandes”. Hintergrund dieses hermeneutisch an
nicht aufgedeckte Vorentscheidungen aufgehiingten (Ver-)Urteilens: ,,Auf
der Strecke bleibt dann, was das Eigentliche sein sollte: die religiose Sub-
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stanz als geschichtlich Gewordenes und aktuell Verbindliches“ (ebd., S. 34).
Die Bestimmung dieser Vorgabe als ,,das Eigentliche* wird weder begriindet
noch zur Diskussion gestelit.

Auffillig: Letztlich unterliegt der Germanist derselben Engfithrung und nicht
offengelegter Bindung an Vorentscheidungen wie der Theologe. Nur von dort
her ist seine Schlussreflexion konsequent: ,.So mag denn auch der ,homo
religiosus’ Luther fiir die Dichtung unfassbar sein.* (ebd., S. 35) Eine herme-
neutisch reflektierte, umfassend den Stoff sichtende und auswertende Unter-
suchung zum Lutherbild in der deutschsprachigen Literatur ist so nach wie
vor ungeschrieben. Dies gilt auch fiir die Aufarbeitung weiterer reformatori-
scher Stoffe und Gestalten (Calvin, Zwingli, Melanchton, ...). Vor allem eine
eigene Rezeptionsgeschichte der Wiedertiufer-Bewegung - markiert etwa
durch Diirrenmatts Wiedertiufer-Drama (1967) oder durch den Roman
»Kristus* von Robert Schneider um Jan van Leiden (2004) - bleibt trotz Vor-
arbeiten (W. Béth 1979; K. Schupp 2002) bislang ungeschrieben.

2. Typen und Repriisentanten

Neben die genannten individuellen historischen Gestalten treten Typen, also
Vertreter von genau benemnbaren kirchlichen Gruppierungen. Besonders
beliebt - bis hin zu dem 2004 vorgelegten Roman ,,Gottesdiener* von Petra
Morsbach - sind zuniichst Reprisentanten des Pfarrerberufs.

2.1. Pfarrer und Ordensleute

Nachdem schon in den dreiliger und fiinfziger Jahren Studien iiber das Pfar-
rerbild in der Literatur erarbeitet wurden, beschiftigen sich nun auch einige
neuere Untersuchungen mit dieser Fragestellung. 1995 legte Gerd Schi-
mansky einen Uberblick iiber 54 zum groBten Teil aus dem 20. Jahrhundert
stammende Titel vor, in denen evangelische Pfarrer eine wichtige Rolle spie-
len, um so einen zum Nachlesen anregenden ,,vielschichtigen Pfarrerspiegel*
zu entwerfen, ,,der die gegenwiirtig wirkenden Pfarrerinnen und Pfarrer nach
ihrem Berufsverstindnis fragt” (G. Schimansky 1995, S. 7). Ohne Bezug auf
Sekundirliteratur legte Fulbert Steffensky 2004 Gedichte und Romanausziige
aus der Literatur der letzten 200 Jahre vor, in denen ,,der Pfarrer und das
Pfarrhaus in der Literatur” zum Thema werden (F. Steffensky 2004). Unter
der Uberschrift , Pfarrer, Rabbis, Detektive...“ spiirt eine weitere kleine Pub-
likation der besonderen Rolle von ,,Religion im Kriminalroman* nach (vgl. L.
Lemhdfer/K.-H. Eimuth 2001).

In einer neueren Untersuchung beschiftigt sich schlieBlich die katholische
Theologin Elisabeth Hurth mit dem literarisch vermittelten Bild des Priesters.
Diese ,theologiegeschichtlich bestimmte* Arbeit zielt darauf ab, ,das ge-
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genwirtige Priesterbild von seiner Genese her darzustellen* (E. Hurth 2003,
S. 7). In einem weiten Bogen von der Biedermeier-Epoche bis in unsere Ge-
genwart zeichnet die Verfasserin anhand exemplarischer Texte den Wandel
der literarischen Darstellung der (vor allem katholischen) Pfarrergestalten
nach. Zusammenfassendes Ergebnis im Blick auf zeitgenossische Texte von
Ball, Rinser, Handke, Evelyn Schiag, Mario Blatter und vielen anderen: Der
Priester werde ,,nicht mehr so sehr als Kultdiener, Sakramentenspender oder
Gemeindeleiter gesehen, er gilt vielmehr als ,Mann Gottes’ (1 Tim 6,11), der
an der Seite der Mitmenschen steht und sie fiir Gott zu gewinnen sucht®, also
als ein ,Mensch unter Menschen in der Rolle eines Helfers, Beraters und
Trosters” (ebd.).

Schon aus dem Jahr 1977 stammt die umfassend angelegte Untersuchung von
Herbert Marzhduser iiber die ,,Darstellung von Ménchtum und Klosterleben
im deutschen Roman des 20. Jahrhunderts*. Die stoffgeschichtliche Arbeit
versucht zunichst, ,,das monastische Material zu sammeln, zu beschreiben
und zu vergleichen, die Unterschiede der Erscheinungsformen des kl6sterli-
chen Lebens bei verschiedenen Dichtern zu untersuchen“ (H. Mirzhduser
1977, S. 24). Die so gewonnenen Erkenntnisse werden jedoch in einem zwei-
ten Schritt literarisch, historisch, soziologisch und theologisch gedeutet, es
geht dem Verfasser um eine Synthese der ,sichtbar gewordenen Akzente,
Konstellationen, Entwicklungen und Mutationen des Monastischen* (ebd., S.
29). Dazu werden insgesamt 200 Romane aus der deutschsprachigen Litera-
tur des 20. Jahrbunderts bis 1975 gesichtet und in tabellarisch typisierender
Darstellung erfasst, elf davon - von Thomas Manns ,Zauberberg" bis Hein-
rich Bélls ,Billard um halbzehn* - sehr detailliert unter der vorgegebenen
Fragestellung analysiert. Die formale Typisierung dieser Romane spannt sich
aus von historischen Romanen, die ,historische Stimmigkeit des Monasti-
schen anstreben“ (ebd. S. 222), iiber historische Romane, die ,,Geschichte
subjektiv-metaphysisch deuten” (ebd., S. 225), bis hin zu Gegenwartsroma-
nen, in denen Klosterleben und Monchtumn eine Rolle spielen. Daneben fin-
den sich aber auch utopische oder erbauliche Romane. Anhand zahlreicher
weiter differenzierter Parameter versucht der Verfasser, das angestrebte Ge-
samtbild zu verdeutlichen. ,,Weder quantitativ noch qualitativ* lisst sich
dabei letztlich eine kontinuierliche Entwicklung aufzeigen, ,.sondern mur
differenzierte Darstellung und variierte Motive“ (ebd., S. 317).

2.2. Pipste

Einer dritten historischen Gruppierung widmete sich schlieBlich Karl-Josef
Kuschel mit seinem damals zweiten groBen Beitrag zum theologisch-litera-
rischen Feld: dem Papsttum. In ,.Stellvertreter Christi?* (1980) zeigt er auf,
dass ,,das Papsttum iiber Kirche und Theologie hinaus in der Literatur eine
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externe Wirkungsgeschichte entfaltet hat“, die das Papsttum in seiner ,,gan-
zen Sperrigkeit, Fremdheit, Unintegrierbarkeit, aber auch mit Chancen, Még-
lichkeiten und Hoffnungspotentialen* (K -J. Kuschel 1980, S. 7) widerspie-
gelt. Ein imposantes Panorama von Texten des 20. Jahrhunderts wird aufge-
zeigt: von Franz Werfel bis Friedrich Diirrenmatt, von Bertolt Brecht bis
Wolfgang Hildesheimer, von Reinhold Schneider bis Morris West und vielen
anderen reicht das Spektrum der aufgerufenen Autoren; vom Verweis auf
konkrete historische Papstfiguren wie Innozenz III. und Célestin V. aus fer-
neren Zeiten, {iber Pius XII., Johannes XXIII. oder Paul VI. aus jiingerer
Vergangenheit bis hin zu bloB gesichtslosen Reprisentanten oder zukiinftig
erhofften Utopiegestalten reicht der Bilderbogen der aufgerufenen Figuren;
von beiBender Institutionskritik bis emphatischer Verklarung, von Kritik an
Machtmissbrauch bis zum Aufzeigen von Hoffnungsprojektionen, vom
Scheitern an moralischen Anspriichen bis zur Beschwérung von Utopien
einer kiinftig besseren Weltordnung reichen die Ausdeutungsrichtungen der
Schrifisteller. In einem Grundzug - so Kuschel - treffen sie sich bei aller
sonstigen Verschiedenheit: ,Ein im Geist des Nazareners erneuertes univer-
sales Papsttum als Motor einer universal zu emeuernden Kirche: das ist das
Bild, das Schrifisteller heute vom Papsttum zeichnen, und das ist die theolo-
gische Herausforderung, die in diesem literarischen Material steckt.” (ebd., S.
201) Auch wenn dieser Befund wohl nicht allen literarischen Werken gerecht
wird, in denen die Papstfigur aufgegriffen wird, so wird doch deutlich, dass
sich an dieser herausragenden Figur - ob als historisches Individuum oder als
Typus - in einzigartiger Weise die problemgeschichtliche Verbindung von
Blicken in die Geschichte, auf Kirche als Institution und in ihrem morali-
schen Anspruch, vom Umgang mit Macht und dem Setzen auf Utopien dar-
stellen lasst.

Die Tradition der literarischen Bearbeitungen des Papst-Motivs wire nur
unzureichend benannt, wiirde man die Legende der ,Pipstin Johanna' unter-
schlagen, jene sagenumwobene Gestalt der Johanna von Ingelheim, die es als
Frau in Minnerkleidung unter dem Namen Johannes Angelius um das Jahr
855 zum Papst gebracht haben soll. Unabhfingig von der historischen Debatte
um diese Frau lisst sich eine breite, iiber acht Jahrhunderte reichende literari-
sche Tradition aufzeigen, in welcher dieser Frau ein literarisches Eigenleben
zukommt. Wie umfangreich diese Traditionslinie von Boccaccio und Petrar-
ca bis hin zu dem Beststeller ,,Die Papstin“ von Donna W. Cross aus dem
Jahre 1996 tatsichlich ist, hat Elisabeth Gdssmann in ihrer Studie ,,'Die
Pipstin Johanna’. Der Skandal eines weiblichen Papstes* (2000) umfassend
dargestelit. Wie immer man diese Traditionslinie und die dsthetische Qualitiit
der einzelnen Werke bewerten mag, zumindest ihre Funktion ldsst sich ein-
deutig bestimmen. Es ist jene Funktion, die dieser Legende ,.von Anfang an
zukam®; ,,negative Zustiinde und Entwicklungen in kirchlichen Institutionen
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Zu reprisentieren oder zu entlarven”, denn eine ,.bekiimpfte oder nicht mehr
ernstgenommene, aber sich immer noch als miichtig gebirdende Institution
wird durch die Pipstin licherlich gemacht” (E. Gdssmann 2000, S. 337).
Auch hier - in ernsthafter wie trivialer Form - schreibt die Literatur also an
einer Gegengeschichte, einer Gegengeschichte aus der Perspektive der Opfer
und Unterdriickten.

3. Historische Epochen

Ein drittes kirchengeschichtliches Motiv neben den historisch herausragen-
den Einzelgestalten oder den Reprisentanten zentraler kirchlicher Gruppie-
rungen bleibt zu betrachten: die literarische Verarbeitung prignanter kirchen-
geschichtlicher Epochen, in denen weder einzelne Gestalten noch bestimmte
Gruppen, sondem vielmehr die Epoche selbst zam Thema von Literatur und
folglich zum Thema von literaturtheologischen Untersuchungen wird. Auch
hier kénnte man sich im Blick auf herausfordemde Epochen und im Wissen
um zahlreiche literarische Bearbeitungen unterschiedliche fruchtbare Studien
vorstellen: zu den Kreuzziigen etwa, zum Motiv des ,Ketzers’ oder der ,Ket-
zerbewegungen’, zur Inquisition oder zu den Hexenverfolgungen. ,Heutige
Romanautoren* - so Annegret Langenhorst in einem vor kurzem erschiene-
nen Aufsatz zur Rezeption kirchengeschichtlicher Themen in der Gegen-
wartsliteratur - ,,verbindet ein kirchenkritischer Standpunkt, von dem aus sie
vornehmlich beriichtigte Kapitel der Kirchengeschichte beleuchten: Skanda-
le, Tragddien und Legenden sind der Stoff, der ein Massenpublikum an der
Kirchengeschichte interessiert.“ (4. Langenhorst 2003, S. 414). Die wissen-
schaftliche Erfassung und Auswertung solcher keineswegs ausschlieBlich
populistischen Literatur steht noch aus. Nur zu zwei grofen Themenfeldern
finden sich griindliche Untersuchungen.

3.1. Die Conquista Amerikas

Das erste groBe kirchengeschichtlich auf eine Epoche bezogene literarische
Thema ist die Conquista, die Eroberung und Missionierung Amerikas im
Namen des christlichen Gottes. Das gesamte Themenfeld zerfillt in zahlrei-
che historische Einzelmotive, die stoffgeschichtlich eigens untersucht wer-
den, sich jedoch vor allem auf die allgemein ,profanhistorischen’ Aspekte
beschrinken: die Gestalten von Christoph Columbus, Hernan Cortéz oder die
Eroberung Mexikos - zu diesen Stichworten findet man in den einschligigen
stoff- oder motivgeschichtlichen Kompendien ausfiihrliche Literaturberichte.
Zu den spezifischer kirchengeschichtlich relevanten Themen wie - schon
benannt - der Figur des Bartolomé de Las Casas oder dem Schicksal der
Jesuitenreduktion in Paraguay (vgl. dazu A4./G. Langenhorst 1994) finden
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sich hingegen schon weitaus weniger Spezialuntersuchungen. In ihrer kir-
chengeschichtlichen Dissertation ,,Der Gott der Europier und die Geschich-
te(n) der Anderen (1998) untersucht Annegret Langenhorst erstmals umfas-
send das Themenfeld der - so der Untertitel - ,,Christianisierung Amerikas in
der hispanoamerikanischen Literatur der Gegenwart“. Die Arbeit unternimmt
dabei einen kulturellen Briickenschlag: Zunichst wird die deutschsprachige
Literatur befragt und im Blick auf den erstaunlich reichhaltigen und differen-
zierten Befund zu diesem Thema in Werken von Autoren wie Brecht oder
Peter Hacks, Doblin oder Anna Seghers dargestellt. Schon hier zeigt sich ein
wPerspektivenwechsel hin zu einer Geschichte der Opfer*, in welcher ,der
Indio* als ,,der bessere Christ” erscheint und ,,eigentlich Europa zu evangeli-
sieren sei (4. Langenhorst 1998a, S. 106f).

Im Hauptteil der Arbeit kommen jedoch - eingespannt in den Rahmen eines
breiten Panoramablicks auf den gesamten literarischen Befund - sechs groBe
lateinamerikanische Autoren aus unterschiedlichen Kulturen mit ihrer jewei-
ligen heutigen Sicht auf die Missionierung zu Wort: Pablo Neruda, Miguel
Angel Asturias, Alejo Carpentier, Ernesto Cardenal, Abel Posse und Carlos
Fuentes. Bei aller inhaltlichen wie formalen Differenzierung werden zwei
Grundmotive der literarischen Darstellungen herausgearbeitet: Grundsitzlich
Hnimmt die Literatur eine kritische Opposition zur herkémmlichen Ge-
schichtsschreibung ein“ (ebd., S. 353) - es geht um Gegenversionen, Umkeh-
rungen, Perspektivenwechsel im Dienste der Erhellung von gegenwirtigen
Auseinandersetzungen. Zweite Gemeinsamkeit: ,,Jmmer wieder thematisieren
die Autoren - trotz oder gerade wegen ihrer zum Teil bewusst betonten anti-
christlichen Haltung - die religiose Dimension von Conquista und Missionie-
rung“ (ebd.) und zwar in breiter thematischer und urteilsmiBiger Differenzie-
rung, in der freilich immer wieder ,indianischer Widerstand, indianische
Theologie und Religiositiit“ (ebd., S. 354) durchschimmert. Gerade so wird
die schon in der deutschsprachigen Literatur erkennbare Wende zur Perspek-
tive der Opfer deutlich. An dieser Stelle schlieBt sich auch die theologische
Ankniipfung im Blick auf die Kirchengeschichtsschreibung an, die im
Schlussteil der Arbeit im Blick auf die ,,strukturelle Nihe* (ebd., S. 356) der
zeitgendssischen literarischen wie (kirchen-)historischen Diskurse aufgenom-
men wird und in ein engagiertes Plidoyer fiir die ,,Entdeckung einer ,Option
fiir die Anderen’* (ebd., S. 395) einmiindet.

3.2. Der ,Milieukatholizismus“

Die zweite intensiv untersuchte literarisch-kirchengeschichtliche Epoche
fiihrt uns in eine vollig andere Sphire, in den Bereich des deutschen Milieu-
katholizismus aus den Jahren von etwa 1800 bis 1950. Fiir den Bereich der
katholischen Kinder- und Jugendliteratur von 1750 bis 1850 legte Hans
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Mendl 1995 eine detailreiche Einzeluntersuchung vor, auf die in anderem
Kontext noch einmal einzugehen sein wird. Alle anderen Untersuchungen
konzentrieren sich auf die ,hohe Literatur’. Bernhard Doppler legte 1980 so
eine Studie vor, in der er anhand des Werks und der Rezeption der ,katholi-
schen Volksschrifistellerin’ Enrica von Handel-Mazzetti (1871-1955) das
Feld von , katholischer Literatur und Literaturpolitik* (vgl. B. Doppler 1980)
in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts exemplarisch beleuchtete.

Gleich zwei danach erschienene differenzierte Betrachtungen 6ffnen arbeits-
teilig die Perspektive auf die gesamte Epoche. Jutta Osinski konzentriert sich
in ihrer 1993 erschienenen Studie auf das Verhiltnis von , Katholizismus und
deutscher Literatur im 19. Jabhrhundert”. In aller Differenziertheit zeichnet
diese ,,moglichst neutrale Untersuchung® (J. Osinski 1993, S. 14) ohne innere
Verpflichtung dem untersuchten Gegenstand gegeniiber - also ,von auflen’ -
den Zerfall der Einheit von Christentum und Kultur spitestens seit der Siku-
larisation ab 1803 nach. Eher an poetologischen Programmschriften als an
konkreten literarischen Werken interessiert, wird zunichst die spezifisch
katholische Hinwendung zur Literatur durch Autoren wie Friedrich Schlegel,
Joseph Gorres, Clemens Brentano, Annette von Droste Hiilshoff oder Joseph
von Eichendorff als bewusste Oppositionsbewegung ,,zur Aufklirung kultur-
protestantischen Gepriges*” (ebd. S. 12) herausgearbeitet. Diese Katholizis-
musbegeisterung im Kontext einer romantischen Universalititsutopie ver-
schwindet jedoch in der Folgegeneration véllig, so dass der Katholizismus zu
Beginn des 20. Jahrhunderts kulturell weitgehend isoliert war und zu Recht
als riickstindig galt. Neben kirchenpolitischen Griinden war dafiir - so die
Autorin - auch das literarische Konzept des katholischen Milieus verantwort-
lich. Durch die vorwiegend restaurative Ausrichtung sowoh! der literarischen
Werke als auch der katholischen Literaturkritik verlor es erstens sein ,kriti-
sches Potential* (ebd., S. 404), leistete zweitens einer ,,Verengung der uni-
versal konzipierten Literatur aufs Nationale (ebd., S. 403) Vorschub, was
schlieBlich zu einer ,,Ausgrenzung des Katholischen aus der Literaturge-
schichte“ (ebd.) fiihrte, geradezu zu einer , Literaturunfihigkeit (ebd., S.
404).

Die Fortschreibung dieser Geschichte bis hinein in die erste Halfte des 20.
Jahrhunderts findet sich in der ein Jahr spiter veroffentlichten, so die Ausein-
andersetzung mit Osinskis Arbeit noch nicht aufnehmenden Dissertation
»~Handlanger der Verginglichkeit“ von Susanna Schmidt. Zwar analysiert sie
den von Osinski untersuchten Zeitraum ebenfalls, beschreibt dessen Ge-
schichte jedoch nicht aus der bewusst distanziert-duBeren Perspektive, son-
dern ,von innen’. AuBerdem ist sic weniger an poetologisch-theoretischen
Konzepten interessiert als vielmehr an konkret entstandener Primirliteratur.
Ausgehend von dem katholischen Grundprinzip einer ,Literatur fiir alle (S.
Schmidt 1994, S. 14) - im Gegensatz zu jeglicher elitiren Autonomieisthetik
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formuliert - wird hier nachgezeichnet, wie die fiihrenden, heute allesamt
weitgehend vergessenen Vertreter dieses Konzeptes wie Christoph von
Schmid, Ida von Hahn-Hahn oder die schon erwihnte Enrica von Handel-
Mazzetti sich in ein kulturelles Abseits steuerten. Mit der Griindung der Zeit-
schrift ,Hochland’ zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde ein bewusster Ge-
genversuch gestartet, angetricben von dem Ziel, den ,,Anschluss der katholi-
schen Literatur an die Heimatkunst* (ebd., S. 168) zu erreichen. Angeregt
von dem aus Frankreich einflieenden ,renouveau catholique’ wurde dessen
Tradition der explizit katholischen Literatur in den Werken von Gertrud von
le Fort oder Reinhold Schneider, aber auch in den unbekannteren Arbeiten
Alfred Diblins nach seiner Konversion bis in die vierziger Jahre hinein fort-
geschrieben. Bei aller inneren Differenzierung, bei aller Kritik an Erschei-
nungsformen und Dogmen der Katholischen Kirche kann als gemeinsames
Kennungszeichen dieser Tradition zunichst die Frontstellung gegen den
Liberalismus gelten, dann der Versuch der Aufrechterhaltung traditionell
christlicher Werte und formal betrachtet schlieBlich die ,.allegorische Kon-
struktion im Riickgriff auf den geistlichen Schriftsinn* (ebd., S. 207).

Da sich spitestens mit den Fiinfziger Jahren das typische katholische Milieu
weitgehend aufgeldst hatte, sei folglich auch die daran gebundene ,katholi-
sche Literatur’ verschwunden. Im Blick auf die Gegenwart kénne so die
,Frage nach einer ,katholischen Literatur’ nicht mehr gestellt werden (ebd.,
S. 209), so dic Verfasserin abschlieBend. Die aktuelle Fortschreibung einer
Literaturgeschichte unter besonderer Beriicksichtigung der Frage, ob, wo und
wie das Katholische in der Literatur seitdem weiterlebt und sich durch ein
eigenes, sicherlich in Form und Inhalt neu ausgerichtetes Profil auszeichnet,
bleibt eine jedoch noch einzuldsende Aufgabe. Das Ende des katholischen
Romans zu postulieren, hat sich in Voruntersuchungen jedenfalls ,,als vor-
schnelle Verabschiedung einer nach wie vor wirkmiichtigen Literaturgattung
erwiesen®. Es geht also nicht um die Feststellung des Endes dieser Gattung,
sondern um eine Analyse ihrer ,.absolut notwendigen Transformation“ (G.
Langenhorst 1998c, S. 149).

Im Gesamtblick auf die Rezeption literarischer Traditionen aus kirchenge-
schichtlicher Perspektive lisst sich festhalten, dass es bislang nur erste An-
sitze von ernsthaften Betrachtungen gibt. Eine spezifische Hermeneutik der
historisch-literarischen Begegnung ist - im Gegensatz zu klar profilierten
Ansitzen im biblischen oder systematischen Feld - noch nicht einmal in
Grundziigen erkennbar. Hier bleibt also ein doppeltes reizvolles Betitigungs-
feld: einerseits die Aufgabe, in konkreten Einzelstudien die Liicken in der
Erfassung und Deutung zu schlieBen; andererseits der Entwurf einer eigenen
allgemeinen Hermeneutik der Bedeutung von literarischen Texten im kir-
chengeschichtlichen Diskurs. Schliellich sei hier nur angedeutet, dass - wie
im Blick auf kiinftige systematisch-theologische Studien im Bereich von
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,Theologie und Literatur’ - eine Ausweitung der Perspektiven auf interreligi-
ose Fragestellungen, die {iber die bereits intensiv erforschte Beziehung von
,Judentum und Literatur’ hinausgehen, eine der wichtigsten Aufgaben fiir das
21. Jahrhundert sein wird: Wie wird der Islam, das Leben Mohammeds, die
Lebenspraxis von Moslems, die Konfliktgeschichte zwischen Okzident und
Orient in der Literatur bearbeitet? Wann, wo und wie werden fernostliche
Religionen in der westlichen Literatur thematisiert (vgl. Ch. Gellner 2005)?
Welche Rolle spielt die christliche Missionsgeschichte im Kontext solcher
Fragestellungen?



1V. Praktische Theologie und Literatur

Im Kapitel ,,Wegmarken” iiber die grundlegende Neuorientierung im Feld
von ,Theologie und Literatur’ in den Siebziger Jahren wurde schon darauf
verwiesen, dass dieser Aufbruch vor allem von den ReligionspidagogInnen
und PastoraltheologInnen initiiert wurde. Die beiden 1972 veroffentlichten

Studien von Magda Motté tiber ,Religiése Erfahrung in modernen Gedich-

ten" und Henning Schréer iiber ,Moderne deutsche Literatur in Predigt und

Religionsunterricht* markieren diese zunichst praktisch ausgerichtete Orien-

tierung. Im Gefolge dieser Ansidtze sind bis heute zahlreiche didaktisch

kommentierte Anthologien und Lesebiicher erschienen, in denen unter the-
matisch geordneten Gesichtspunkten literarische Texte und didaktisch-
methodische Kommentare fiir den Einsatz in Religionsunterricht, Gemeinde-
arbeit und Erwachsenenbildung zusammengestellt und aufbereitet sind, oft
verbunden mit duBerst differenzierten hermeneutischen Reflexionen. Solche

Binde liegen etwa vor:

o zu religiéser Lyrik in unserer Zeit (K. Marti 1965; E. Domay u. a.
1979/81; J. P. Wallmann 1981; P. K. Kurz 1984; C. P. Thiede 1986; P.
Fietzek 1992);

e zu allgemein biblischen Themen: in Konzentration auf Erzihlungen (vgl.
Th. Eggers 1980); als Gesamtiiberblick (H. Vincon 1988-1990); unter der
Sammeliiberschrift ,Biblische Texte verfremdet” in zwdlf thematisch
strukturierten Bianden (H.K./S. Berg 1986-1990); in Konzentration auf
Gedichte (S. Miihlberger/M. Schmid 1994; G. Langenhorst 2001; J. H.
Claussen 2004); in der Neuerzihlung alttestamentlicher Stoffe (F. Vils-
hofen 2003);

e zu speziellen biblischen Themen: iiber das Motiv ,Babel’ (H. Krellmann
1989); zu Jona (S. Frieling 1999); Hiob (G. Langenhorst 1995); zu den
Psalmen (P.K. Kurz 1978 und 1997); iiber Jesus (K.-J. Kuschel 1983 und
1999; K. Veliguth 2004); Judas (B. Dieckmann 1991; M. Krieg/G. Zang-
ger-Derron 1996; R./V. Dithmar 2002); schlieBlich Maria (K.-J. Kuschel
1990a);

e zu weiteren Gestalten oder Figuren wie zu Heiligen allgemein (G. Kranz
1975a); speziell iiber Franziskus (J. W. Einhorn 2004); oder iiber Engel
(H. Vincon 1996);

o zur Gottesfrage: allgemein (K.-J. Kuschel 1985c; F. W. Niehl 1988; K.
Vellguth 2001; K. Seehafer; 2001; J. Sixel 2003), oder speziell in Ge-
dichten (D. Block 1972; G. Langenhorst 2003);

e zu pastoraltheologisch-ethischen Themenfeldem: iiber Schuld (J. Imbach
1989); in Auseinandersetzung mit der Frage nach Trost angesichts von
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Sterben und Tod (F. Waller 1988; E./I. JooB 1993; U. Baltz-Otto
1992/1998/1999);

e in der von Georg Bubolz und Gerhard Réckel herausgegebenen Reihe
»Lektiiren fiir den Religionsunterricht* (2001) als didaktisch und metho-
disch kommentierte, fiir den Unterrricht elementarisierend gekiirzte lite-
rarische ,Ganzschriften’.

Daneben stellt der Buchmarkt regelmiiiig zu den Festtagen ungezihlte und
hier ungenannte Sammelwerke zu Weihnachten (z. B. K.-J. Kuschel 2004b)
oder Passion und Ostern (z. B. V. Garske 2005), aber auchr zu sonstigen
allgemeinen - im weitesten Sinne religitsen - Motiven zur Verfiigung. Neben
solche Praxisbiicher treten jedoch auch systematisierende Untersuchungen,
die versuchen, das Feld von ,praktischer Theologie und Literatur’ zu sichten
und hermeneutisch zu strukturieren.

1. Religionspidagogik: Religionsunterricht und Literatur

Auffillig: Die ersten Studien im Feld von ,Religionspddagogik und Literatur’
aus den 70er und friihen 80er stammen simtlich von evangelischer Seite, seit
den 90er Jahren ist dieses Feld - bei verinderter hermeneutischer und didakti-
scher Fragerichtung - fast ausschliefllich eine katholische Domiine.

1.1. ,Literaturtheologie*“ als didaktisches Prinzip

Im Blick auf die grundlegenden Studien der 70er Jahre wurde bereits auf
Ralph P. Crimmanns Dissertation von 1978 verwiesen, in welcher dieser den
Begriff der ,,Literaturtheologie* zu begriinden und zu fiillen versucht. Der
wissenschaftstheoretische Ort dieser Arbeit ist die Religionspédagogik, miin-
det die Studie doch in ein leidenschaftliches Plddoyer fiir den Einsatz moder-
ner lyrischer Texte im Religionsunterricht vor allem der Kollegstufe. Fiinf
zentrale didaktische Chancen rdumt Crimmann der Dichtung im Rahmen
eines solchen Unterrichtseinsatzes ein: Zunichst erhofft er sich, dass Schiile-
rinnen ,die gesellschaftliche und religiose Wirklichkeit durch das Medium
dichterischer Gestaltung* in besonderer Weise erleben kénnen, und sich so
begeistern ,.fiir eine Form der Daseinsbewiltigung, die heute selten geworden
ist: die musisch-isthetische* (R. P. Crimmann, S. 106). Zweitens biete zeit-
gendssische und sikulare Dichtung die seltene Chance, ,,dem Schiiler so zu
begegnen, wie es seiner Lebens- und Welterfahrung entspricht“ (ebd., S.
107). Drittens konne Literatur ,unter Umstiinden” durch ,.ihre provokativen
Inhalte* die SchiilerInnen ,,zu einem tieferen Fragen fiihren*, die sie dann
»offen sein lisst fiir eine Antwort, die der christliche Glaube geben kann“
(ebd.). Gerade hier wird das Erbe des oberflichlich auf Tillich zuriickgefiihr-
ten Frage-Antwort-Schemas von Dichtung und Literatur deutlich. Viertens -
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eine im Kontext der sozialkritisch sensiblen 70 Jahre verstindliche Grundthe-
se - komme der Dichtung die Aufgabe zu, ,,dass sie unsere gesellschaftliche,
politische, traditionelle und religiose Wirklichkeit analysiert* und ihr ,,auch
neue Impulse“ (ebd.) gebe. Schliefilich - nun wird der vereinnahmende
Grundzug vollends deutlich - ,;mag es bisweilen der Dichtung auch gegeben
sein, die biblische Botschaft von der Versohnung Gottes mit den Menschen
mittelbar oder direkt in das dichterische Wort umzusetzen* (ebd., S. 108).
Die positive Leistung dieser Arbeit liegt in der methodisch behutsamen und
differenzierten praktischen Umsetzung des somit skizzierten Programms.
Hermeneutische Selbstkritik im religionsdidaktischen Feld fehlt ihr jedoch.
Bereits 1975 war ein Themenheft iiber ,Religionsunterricht, Literatur und
Sprache* der religionspidagogischen Zeitschrift ,,Der Evangelische Erzieher”
erschienen, in dem gleich zwei Aufsétze kritisch den bis dahin iiblichen Ein-
satz literarischer Texte im religionspédagogischen Kontext beleuchteten. Ein
erster Vorwurf betrifft das grundsitzliche Verstindnis von Literatur: Vor-
herrschend sei dort eine ,Literaturauffassung typisch fiir die der fiinfziger
und friihen sechziger Jahre*, ausgezeichnet dadurch, dass sie die zeitgendssi-
sche ,rationalistische, strukturalistische und linguistische Wende in der Lite-
raturwissenschaft noch nicht verarbeitet* (M. Hussong 1975, S. 362) habe.
Vier Hauptvorwiirfe werden erhoben, die sich auch auf die Literaturrezeption
nach 1975 beziehen lassen: ,Eine unprizise Auffassung vom Verhiltnis
Literatur - Wirklichkeit“; die ,Neigung zu mystifizierender Betrachtung von
Literatur*; die ,Missachtung der ideologischen Komponente der Literatur
durch eine ,,im Grunde ahistorische Auffassung von ,Wahrheit’*; schlieBlich
das ,,AuBerachtlassen der Bedingungen des Rezeptionsprozesses* (ebd., S.
365f.). So lasse sich nur ein ,theoretisches Defizit* konstatieren, im Verbund
mit einer ,,problematischen Praxis“ - so der Titel des einen Aufsatzes. Hier
gehe es angesichts der enormen ,.Diskrepanz (...) zwischen Anspruch und
Wirklichkeit* (B. Wolf 1975, S. 380) im Umgang mit moderner Literatur im
Religionsunterricht um ,,domestizierte Texte", so der Titel des anderen. Bei
aller scharfsichtigen Analyse, bei aller bleibend berechtigten Beachtung die-
ser Beitrige als Wamstimmen gegen allzu leicht funktionalisierten Miss-
brauch literarischer Texte wird aus heutiger Sicht deutlich, dass diese Beitra-
ge selbst einem einseitigen Literaturverstindnis ihrer Zeit verpflichtet sind,
das seinerseits lingst schon wieder iberholt ist. Darf man diese in sich ja
berechtigten Warmnstimmen also vielleicht so weiterzudeuten: Mit Vorsicht
sollte man alle Bestrebungen beobachten, die sich in literaturtheologischen
Deutungen an schnelllebige Moden der Literaturwissenschaft und rasch
wechselnden hermeneutischen Zeitgeist anschlieBen?

Eine erste wirklich umfassende kritische Sichtung des theologisch-literari-
schen Feldes aus religionspidagogischer Perspektive legte 1979 der evangeli-
sche Theologe Rolf Sistermann vor. In seiner Dissertation ,Literatur und
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Ideologie im Religionsunterricht konzentriert er die Fragestellung - erneut
dem Geist seiner Zeit entsprechend - vor allem auf die ,,ideologiekritische
Behandlung literarischer Texte", so der Untertitel. Zwar gebe es eine ,,Viel-
zahl* an bis zu diesem Zeitpunkt bereits ,,vorliegenden Unterrichtsvorschli-
gen, Textsammlungen und Monographien zur Behandlung von Literatur im
RU*, so seine Ausgangsbeobachtung, dennoch sei ,,die Funktion von Litera-
tur im bisherigen RU wenig untersucht worden“ (R. Sistermann 1979, S. 10).
Er entwirft, charakterisiert und belegt sechs Kategorien, um das Spektrum
auszuleuchten, wie , literarische Texte bisher im RU behandelt worden sind*:
als ,,Zeugnisse des Unglaubens*, als ,Hilfen zum Verstindnis biblischer
Texte*, als ,,Dokumente religiéser Sprache®, als ,,Fragen an den christlichen
Glauben®, als ,,Beitrige zur Aufarbeitung aktueller Probleme®, schlieBlich als
HAntworten auf die religidse Frage* (ebd., S. 16). Allgemein konne man
sagen, dass ,,das Frage-Antwort-Schema sich (...) neben dem hermeneuti-
schen Schema der Zuordnung von Paraliel-, Kontrast-, und Beispieltexten
noch immer groBter Beliebtheit erfreut® (ebd., S. 29). Crimmanns Ansatz -
der Sistermann noch nicht bekannt sein konnte - bestitigt diese Beobachtung
nachdriicktich.

Sistermanns Gegenentwurf: Eine ,theologische Interpretationsmethode
miisse ,,Texte auf die in ihnen verborgenen oder offen dargestellten Mythen
hin untersuchen und diese in Relation zu den Mythen* stellen, ,,in denen der
christliche Glaube Ausdruck findet“ (ebd., S. 152). Dazu kénnen sowohl
werkimmanent-formalistische, als auch dialektisch-materialistische oder
weltanschaulich-existentielle Methoden angewendet werden. Das Interesse
richte sich also nicht auf den , Text an sich®, sondern an den ,,Glaube, der in
ihm zum Ausdruck kommt“ (ebd., S. 153). Fiinf Typen von modernen My-
then, die sich in literarischen Texten finden, arbeitet er heraus, benannt als
»~Mythos vom Heil - durch Eigentum und Ware“, ,,in der Ordnung der Natur
und der Familie*, ,.im Krieg und in der Nation", ,,in einer anderen Welt",
»durch die Arbeiterklasse” (ebd., S. 176). Diese Mythen zu entziffern, zu
durchschauen und kritisch mit der christlichen Vision von Heil zu konfrontie-
ren, wird so zum Ziel dieser an literarischen Texten vollzogenen ,.eigenstin-
digen theologischen Ideologiekritik“ (ebd., S. 180). Die Studie von Sister-
mann iiberzeugt durch ihre analytisch schliissige Aufarbeitung des Bestands
an Entwiirfen im Bereich von Religionsdidaktik und Literatur bis zu diesem
Zeitpunkt. Die Ausfiihrungen dazu fassen bis heute die Entwicklung schliis-
sig zusammen. Der eigene Ansatz - sehr stark bezogen auf den zeitgeschicht-
lichen Kontext - bediirfte einer eingehenden Auseinandersetzung, die hier
nicht zu leisten ist, schon weil die Rezeption dieses Ansatzes minimal blieb.
1983 veroffentlichte die Mainzer evangelische Theologin und Germanistin
Ursula Baltz (*1940) ihre Dissertation unter dem Titel ,,Theologie und Poe-
sie. Anniherungen an einen komplexen Problemzusammenhang“. Neben
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einer - in mehreren Anlidufen erfolgenden - Verhiltnisbestimmung dieser
beiden GroBen versucht sie eine neue didaktische Verortung unter dem
Stichwort der ,,Erzihlung®. In scharfer Riickweisung der bisherigen Konzep-
te einer ,,narrativen Theologie* - der Begriff sei ,,in sich nicht tragfahig* -
fordert sie die Erweiterung dieser Ansiitze um Reflexionen auf die Poetizitit:
.Es wire also zu fragen, ob Narrative Theologie - wenn man den Begriff zu
Recht gebraucht - fiir ihre Konzeption nicht zwangsliufig und konstitutiv den
Dialog mit Dichtung voraussetzt” (U. Balrz 1983, S. 165). In einer kritischen
Untersuchung der vorliegenden Konzepte zum Einsatz von Erzihlung im
Religionsunterricht kommt sie zu einem vernichtenden Urteil: ,,Erzihlung als
literarische Aufgabe, als Poesie* - offensichtlich ihr ureigenes Anliegen -
,steht kaum zur Debatte. Das theologisch-padagogische Problem der Nacher-
zihlung biblischer Geschichten dominiert so stark in der neueren Diskussion,
dass alles andere dagegen in den Hintergrund tritt.“ (ebd., S. 240) Zu einer
grindlichen Entfaltung des eigenen religionspddagogischen Gegenpro-
gramms gelangt die Verfasserin bei aller Kritik und Ablehnung anderer Kon-
zepte hier jedoch kaum.

Am Ende ihrer Studie steht vielmehr eine griindliche Sichtung der bis dahin
wdeutlichen Beziehungsprobleme zwischen Theologie und Literatur-(wissen-
schaft)* (ebd., S. 258), deren Hauptproblem fiir sie in der Gefahr zur Verein-
nahmung besteht: ,,Wenn Literatur theologisch oder christlich vereinnahmt
wird, bedeutet das immer: Sie wird in ihrer eigenen Aussage und in ihrem
eigenen Welt- und Menschenverstindnis nicht ernstgenommen. Sie wird
vielmehr auf vorher feststehende religiose und christliche Fragen hin abgetas-
tet und parallelisiert.” (ebd., S. 268) Vor allem im Anschluss an Sélles Reali-
sationskonzept miindet die Arbeit in ein flammendes Plidoyer fiir den Dia-
log: ,.Theologie und Poesie brauchen den Dialog, weil die Grundstruktur
beider dialogisch ist. (...) Theologie, Aussage des Glaubens und seiner Er-
fahrung ist ohne poetische Realisation nicht méglich." (ebd., S. 290) Den
wohl auch kaum méoglichen Gegenbeleg, warum Poesie ohne Theologie nicht
méglich sei, fiihrt die Verfasserin nicht auf. Thr vorgebliches Dialogkonzept
entpuppt sich so als flammendes, aber einseitiges Plidoyer an die Theologie,
sich auf Poesie als konstitutive Erkenntnisquelle einzulassen.

Wenige Jahre spiter legte die Verfasserin - inzwischen verheiratet mit dem
ebenfalls in der isthetisch-theologischen Begegnung engagierten Mainzer
Pastoraltheologen Gert Otto - im vierten Band des ,,Jahrbuchs fiir Religions-
padagogik” einen grundlegenden Ansatz zur Frage nach ,Religion und Lite-
ratur’ unter spezifisch religionsunterrichtsdidaktischer Perspektive vor. Er
miindet in das iiberraschende Plidoyer, ,Deutsch, Religion(en), unter Ein-
schluss des neuen Faches Ethik, und Philosophie zu einem Lemnbereich zu-
sammenzufassen* (U. Baltz-Otto 1988, S. 35). Nur so liefien sich die grund-
legenden Gemeinsamkeiten und Zusammengehérigkeiten im Bereich des
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Asthetischen ohne kiinstliche Trennungen stimmig didaktisch erschlieBen.
Warum? ,,Die Unterscheidung zwischen ,literarischen’ und ,religiosen’ Tex-
ten erweist sich unter der Kategorie des Asthetischen in wissenschaftsmetho-
discher wie in didaktisch-unterrichtsmethodischer Hinsicht auf weite Stre-
cken hin als irrefithrend“ (ebd., S. 36). Die ,,’Methoden’ der Untersuchung
Jiterarischer’ und ,religiéser’ Texte sind dieselben” - so die These - lediglich
»~die Kontexte ,literarischer’ und ,religiéser’ Texte sind unterschiedlich*
(ebd., S. 40). Auch diese Deutungen und Vorschliige fanden wenig Anschluss
in Folgestudien oder auf Lehrplan- und Unterrichtsebene. Die Einebnung der
Texttypen und der Methodik ihrer didaktischen ErschlieBung fand eben so
wenig Zustimmung wie die Reduktion der Unterschiede allein auf die Kon-
texte der Betrachtungen. Und dass sich der Deutschunterricht auf die einge-
forderte Offnung hin zu einer wie oben postulierten ,,Lernbereichsdidaktik*
cinlieBe, erwies sich als kiihne Vision, die Eigenes aufzugeben bereit wire
ohne jegliche Aussicht auf auch nur annihernd gleichwertigen Ersatz.

1.2. Literarische Texte im Kontext der Korrelationsdidaktik

Mit diesen drei Studien verstummte die Reflexion um ,Religionspidagogik
und Literatur’ im evangelischen Raum. In Horst Klaus Bergs einflussreicher
Bibeldidaktik ,.Ein Wort wie Feuer* werden literarische Texte - immerhin -
unter den Rubriken der ,,wirkungsgeschichtlichen Auslegung” und der ,,Aus-
legung durch Verfremdung“ (H. K. Berg 1991, S. 331-385) subsumiert. Zehn
Jahre nach den Positionsklirungen von Ursula Baltz-Otto wurde die systema-
tisierende Diskussion im katholischen Bereich jedoch wieder neu aufgenom-
men. Neu an diesen Studien ist, dass sie bewusst den Anschluss an die litera-
turheologischen Debatten der Vorjahre im Gefolge von Sélle, Mieth und
Kuschel suchen und hermeneutisch reflektieren.

1998 erschien Clauf Peter Sajaks Untersuchung ,.Exil als Krisis“, die sich als
»Beitrag zu der noch ausstehenden Integration von Exilliteratur in eine narra-
tive Religionsdidaktik* (C. P. Sajak 1998, S. 14) versteht. Im Anschluss an
Johann Baptist Metz’ Konzeption von Narrativitit verortet sich diese Studie
als Pladoyer , fiir eine neue politische, der konkreten gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit verpflichteten Glaubensreflexion™ (ebd., S. 12). Exilliteratur wie
Holocaust-Literatur werden hier als ,,Gedichmisliteratur* bestimmt, ,,in der
Menschen von Verfolgung und Flucht, von Vertreibung und Exil, von seeli-
scher und wirtschafitlicher Not, von Existenzsicherung und Existenzkrise
erzihlen* (ebd., S. 13). Der Verfasser konzentriert sich dabei auf die zugleich
reprisentativen wie herausragenden Entwiitfe von Stefan Zweig, Franz Wer-
fel und Bertolt Brecht. Thre Werke werden im Kontext der Fragestellung nach
dem ,,Ort biographischer Selbstkundgabe* (ebd., S. 93) als ,,Ort der Memoria
passionis“ (ebd., S. 110) und als ,,Ort religioser WirklichkeitserschlieBung*



Religionsunterricht und Literatur 197

(ebd., S. 129) analysiert und auf theologisch-literarische wie religionsdidakti-
sche Perspektiven hin untersucht. Literatur wird hier vor allem als ,Medium
der Erfahrungsverdichtung, Erfahrungsdeutung und Erfahrungsweitergabe“
religionsdidaktisch fruchtbar gemacht. Die Arbeit - abgerundet durch eine
repriisentative und direkt nutzbare Textsammlung - schlieBt mit dem Aus-
blick auf konkrete Moglichkeiten des Einsatzes von Texten aus der Exillitera-
tur in unterschiedlichen unterrichtlichen Kontexten des Religions- und fi-
cherverbindenden Unterrichts.

Uber diesen Rahmen hinaus formuliert Sajak jedoch noch allgemeine ,Per-
spektiven einer narrativen Religionsdidaktik“, die den Anschluss an thema-
tisch anders ausgerichtete Arbeiten er6ffnen. Welchen Chancen und Schwie-
rigkeiten bieten sich beim Einsatz literarischer Texte im Religionsunterricht,
welchen Stellenwert konnen sie dort einnehmen? Erstes Stichwort - , Fra-
gen“: ,Literatur formuliert, konzentriert, tradiert und reflektiert existentielle
Fragen, die gerade mit den elementaren Fragen junger Menschen heute kor-
respondieren, in einer den ganzen Menschen ansprechenden Form.“ (ebd., S.
207) Zweites Stichwort - , Hilfe zur Identitiitsfindung“: ,,Die in der Literatur
zum Ausdruck kommenden Probleme (...) entsprechen den entwicklungs-
psychologischen Grunddispositionen junger Menschen, sie entsprechen der
Frage nach Identitit und nach dem eigenen Platz in der Wirklichkeit dieser
Welt“. Drittes Stichwort - ,.Deutung der Wirklichkeit“: , Literarische Wirk-
lichkeitsdeutung kann zur Reflexion der eigenen Wirklichkeitserfahrung
anregen und zu ehrlicher Selbstkundgabe im Rahmen eines erfahrungsorien-
tierten, personalen Vermittlungsgeschehens einladen. (ebd.) Letztes Stich-
wort - ,,Lehrplanbezug*: ,,Die Themen der Curricula fiir den Religionsunter-
richt finden sich sowohl als religitse wie auch als existentielle Fragestellun-
gen in der Literatur wieder.” (ebd., S. 208)

Im Rahmen der Auflistung von Arbeiten, die sich mit der Gottesfrage in der
Literatur befassen, wurde Stefan Heils 1999 verdffentlichte Studie ,,.Die Rede
von Gott im Werk Odon von Horviths“ schon genannt. Thre wissenschafts-
theoretische Heimat hat diese Arbeit jedoch nicht im Bereich der systemati-
schen Theologie, sondern im Feld der Religionspidagogik. Darauf macht der
Untertitel aufmerksam, handelt es sich hierbei doch um ,.eine erfahrungstheo-
logische und pragmatische Autobiographie- und Literaturinterpretation - mit
einer religionsdidaktischen Reflexion®. In dem damit benannten Schlussteil
der Arbeit stellt Heil didaktische Grundsatziiberlegungen und methodische
Vorschlige fiir die Arbeit mit Horviths Texten im Religionsunterricht der
gymnasialen Oberstufe vor - gegebenenfalls in Kooperation mit dem
Deutschunterricht. Welche spezifisch religionsdidaktischen Dimensionen
konnen im Blick auf diese Texte aktiviert werden? Heil gliedert seine Hin-
weise in fiinf jeweils niher ausgefiihrten Schlagworten: ,Paradigma* - in
Horviths Texten wird das ,,Sich-Verfiigen-Lassen durch Gott* (St. Heil 1999,
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S. 321) deutlich; ,Perspektivitit" - die Perspektivitit auf Wirklichkeit ist hier
wvor allem durch Sprache, Gesellschaft und Gewissen determiniert” (ebd., S.
322); ,Kontextualitit* - im Blick auf ,Jugend ohne Gott* kann ,,der litera-
risch-historische Kontext von 1937 (...) iiber modellhafte Identifikations-
moglichkeiten und der Textanalyse mit dem Kontext* (ebd., S. 323) unserer
Zeit verbunden werden; ,,Handeln* - ,Wandlung zu neuem Menschsein und
damit Handlungskompetenz resultiert bei Horvath aus der Erfahrung Gottes*
(ebd., S. 324); schlieBlich ,Mitteilbarkeit* - als ,,Vergleich unterschiedlicher
Wirklichkeitsbestimmungen® (ebd., S. 325) zwischen Liige und Wahrhaftig-
keit.

1.3. Religion im Kinder- und Jugendbuch

Eine weitgehend eigenstindige religionspiddagogisch-literarische Forschungs-
richtung befasst sich mit der Frage nach Religion im Kinder- und Jugend-
buch. Friedrich Hahn - oben benannt als einer der Pioniere der systemati-
schen Betrachtung von Literatur auf evangelischer Seite im Gefolge Paul
Tillichs - widmete sich in seiner 1968 verfassten Schrift ,,Zwischen Verkiin-
digung und Kitsch* explizit auch diesem Themenkomplex. Sein Resumee ist
freilich erniichternd: ,religiése Probleme und spezifisch christliche Fragestel-
lungen“ spielten in dem von ihm iiberschaubaren Zeitraum vor allem der 50er
und 60er Jahre ,.nur eine untergeordnete Rolle®. Und wenn, dann geschehe
die Auseinandersetzung ,.in einer diese Probleme verharmlosenden, ja verfla-
chenden Weise* (F. Hahn 1968, S. 87). Man hat diesen Beitrag Hahns als
,schonungslose Kritik an der herkdmmlichen Kinder- und Jugendliteratur”
bezeichnet, welche ,,die Wende in der Geschichte dieses Genres markiert™ (J.
Rabl 1981, S. 8). Bei niherem Hinsehen wird freilich die einseitige theologi-
sche Wertungsbrille deutlich: Hahn vermisst Belege dafiir, ,,die paulinische
Rechtfertigungslehre in einer kindgemiiBen Gestalt auszudriicken*, und ange-
sichts dieser Erwartung scheint ihm ,,das Religiose, das Christliche (...) hiu-
fig auf ethische Kategorien reduziert” (ebd., S. 88).

Ahnliche Wertungen und Abqualifizierungen finden sich immer wieder in
den Untersuchungen iiber den Stellenwert von Religion in der Kinder- und
Jugendliteratur. Magda Motté kann so 1989 monieren, dass ,der Bereich
christlicher Glaube und Gott in der Lyrik fiir Kinder fast véllig ausgeklam-
mert* werde, die ,,Ausbeute an religiosen und christlichen Texten“ sei ,du-
Berst mager* (M. Motté 1989, S. 47). Bis 1998 indert sie diese Wertemuster
nicht, nun spricht sic von einem ,nicht sehr erfreulichen Ertrag religidser
Literatur fiir junge Leser auf dem liberbordenden Biichermarkt” (M. Motté
1998, S. 857). Solche Wertungen verraten mehr iiber die - fragwiirdige, weil
an bestimmte theologisch-inhaltliche Erwartungen gebundene - Wahrneh-
mungshermeneutik, als liber den tatsdchlichen Befund. Erst in einem ausfiihr-
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lichen Beitrag aus dem Jahre 2003 deutet Motté den Ubergang zu einem
differenzierteren Wahrnehmungsraster iiber die ,Moglichkeiten (...), die
belletristische Literatur fiir den Religionsunterricht bieten kann* (M. Morté
2003b, S. 17) an.

Andere Studien weiten zuniichst den zeitlichen Horizont des Untersuchungs-
spektrums aus. 1991 vertffentlichte Sybille Peter-Perret eine vor allem histo-
risch ausgerichtete Studie iiber die religiése Kinder- und Jugendliteratur des
18. Jahrhunderts als ,Zeitalter des Um- und Aufbruchs® (S. Peter-Perret
1991, S. 53), in dem die eigenstiindige Gattung des Kinder- und Jugendbu-
ches tiberhaupt erst entstand. Hans Mendl nimmt in seiner 1995 erschienenen
katholisch-religionspddagogischen Dissertation diesen Faden auf, kniipft aber
stirkere Verbindungen in die Gegenwart. Er untersucht in ,,Literatur als Spie-
gel christlichen Lebens“ ,religiése Kinder- und Jugenderzdhlungen katholi-
scher Autoren 1750-1850%. Zunichst zeichnet er die Wege nach, wie sich ,,in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts schrittweise und inspiriert von viel-
filtigen theologischen, piadagogischen und literarischen Einfliissen eine ei-
genstindige katholische Kinder- und Jugendliteratur ausformte“, die sich
durchaus bereits an die aufkommende ,philanthropische Pddagogik mit den
Postulaten KindgemiBheit und Anschaulichkeit” anschloss (H. Mendl 1995,
S. 175). Im Blick auf das 19. Jahrhundert ,,iiberrascht die Zahl von katholi-
schen Autoren, die vor allem zwischen 1830 und 1850 religiése Erzihlungen
fir Kinder und Jugendliche verfassten und bis zur Jahrhundertmitte hin den
Sektor der religiosen Kinder- und Jugendliteratur des ganzen deutschsprachi-
gen Raumes beherrschten“ (ebd., S. 363). Bei aller Differenzierung lassen
sich einige Grundtendenzen ausmachen: die ,.zunehmende Entschulung und
Literarisierung” (ebd., S. 370) dieser Biicher, die ,Entpidagogisierung des
Vorsehungsmodells* (ebd., S. 374), die weitergehende ,.Konfessionalisie-
rung“ (ebd., S. 376) im Kontext des langfristig politisch spiirbaren Kultur-
kampfes. Mendl legt mit dieser Studie den historischen und systematischen
Grundstein der Betrachtung von Religion im Kinder- und Jugendbuch.

Die meisten anderen Beitrige zu diesem Fragekomplex konzentrieren sich
auf zeitgenossische und heute einsetzbare Kinder- und Jugendromane. Dazu
liegen vor allem Aufsatzbinde vor, die fast immer auf themenbezogene
kirchlich organisierte Akademietagungen zuriickgehen und jeweils ein breites
Panorama erschlieBen. Als Grundbaustein gilt die 1979 von Reinhold Jacobi
herausgegebene Sammlung iiber ,Kinderbuch und Religion®“, in der ,,zum
ersten Mal (...) seit langerer Zeit das Bezugsfeld Kinderbuch und Religion in
verhiltnismiBig vielseitiger Sicht angegangen® (R. Jacobi 1979, S. 12) wird.
Nicht zufillig wird der Katholische Kinder- und Jugendbuchpreis auch seit
diesem einschneidenden Jahr 1979 verlichen. Ausgangspunkt fiir Jacobis
Sammelband ist die zur Frage erhobene Beobachtung, woran es liege, ,.dass
es das religiése Kinder- und Jugendbuch erzihlenden Inhalts nahezu tber-
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haupt nicht mehr* (ebd., S. 7) gebe. Die vorgelegten Beitrige konvergieren in
dem durchgiéngigen ,,Plidoyer fiir Vorsicht und Zuriickhaltung in der explizi-
ten Verwendung christlicher Elemente im Kinder- und Jugendbuch* (ebd., S.
10), verstindlich als Gegenbewegung zu einer zu stark missionierenden,
manipulierenden, 4sthetisch fragwiirdigen Tradition der religiosen Kinderlite-
ratur der Tradition. Weil das ,,zeitgendssische Kinder- und Jugendbuch (...)
weithin sikularisiert“ (ebd., S. 71) ist, brauchte die wissenschaftliche Ausein-
andersetzung um Religion im zeitgendssischen Kinder- und Jugendbuch neue
grundlegende Wahmehmungsraster und Wertungskriterien.

Den wichtigsten Beitrag zur Erarbeitung eines solchen neuen Zugangs bietet
der 1982 von Anneliese Werner herausgegebene Sammelband ,,Es miissen
nicht Engel mit Fliigeln sein“ iiber ,,Religion und Christentum in der Kinder-
und Jugendliteratur“. Hier werden - angesichts der Tatsache, dass das wissen-
schaftliche Interesse an religioser Kinder- und Jugendliteratur iiberhaupt ,erst
Ende der 60er Jahre* (4. Werner 1982, S. 9) einsetzte - erstmals systemati-
sche Zuginge zum Themenbereich erarbeitet. So wird ein differenzierter
Katalog von Merkmalen religiéser Kinder- und Jugendiiteratur seit der Auf-
klirung vorgelegt (vg. S. 24ff.). Hilfreich und prigend ist aber insbesondere
die Unterscheidung von drei grundlegend verschiedenen Typen zur Betrach-
tung von Religion im Kinder- und Jugendbuch: Die Herausgeberin des Ban-
des definiert zuniichst den Typus der ,,unter ethischen Aspekten relevanten,
nichtintentional religivsen Jugendliteratur* als Literatur, ,,welche die Not-
wendigkeit von Normorientierungen fiir gesellschaftliches und partnerschaft-
liches Verhalten bewusst macht*. Davon zu unterscheiden wire die ,religiése
Jugendliteratur*, die ,.konkreten Anlass gibt, iiber existentielle Probleme des
Menschen (...) nachzudenken und sie in einem transzendenten Bezug zur
Entscheidung stellt“. Eigens zu benennen bleibt die explizit ,christliche Ju-
gendliteratur, welche ,die Elemente der christlichen Botschaft (...) und
christliche Glaubensinhalte (...) thematisiert und problematisiert und (...)
bezeugt* (ebd., S. 55). Diese Grundunterteilung in ,nicht intentional religi-
6s“, ,religios” und ,christlich* findet sich in leichten Variationen und mit
wechselnder Begrifflichkeit fortan immer wieder in der Diskussion. Deutlich
wird dabei, dass der dritte Typus - die bewusst ,,christliche Kinder- und Ju-
gendliteratur” - immer weniger wichtig wird, ganz analog zu der Entwick-
lung in der ,Erwachsenenliteratur’. Die Forschungen konzentrieren sich folg-
lich mehr und mehr auf die ersten beiden Typen.

Eine erste religionspidagogische Dissertation zu diesem Themenbereich
wurde 1982 von Josef Rabl verdffentlicht, der sich zuvor bereits mehrfach
publizistisch in den Diskurs eingeschaltet und 1981 eine Sammlung von
zentralen Aufsitzen verschiedener Verfasser berausgegeben hatte (vgl. J.
Rabl 1981). In ,,Religion im Kinderbuch* bietet er einen thematisch weitge-
spannten Uberblick iiber die Primirliteratur und den Forschungsstand. Er
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plddiert dabei nachdriicklich fiir eine Beachtung der implizit ethischen Di-
mensionen der Kinder- und Jugendliteratur: ,,.Der Leser wird sensibilisiert fiir
den Mitmenschen, fiir die Kreatur, er wird aufgefordert und angeleitet, sich in
die Rolle des Nichsten, des Mitmenschen zu versetzen und die Wirklichkeit
aus anderer Perspektive zu sehen®. Deshalb - so Rab! in Anlehnung an die
rahnersche Theologie - konnten ,,viele soziale Verhaltensmuster und Wert-
vorstellungen* dieser Literatur ,,als anonymes christliches Ethos bezeichnet
werden* (J. Rabl 1982, S. 260). Von diesem Verstindnis aus formuliert er 15
Thesen, um ,innerhalb der Kinderliteratur ein Feld abzustecken, in dem reli-
gionspidagogisch Bedeutsames geschieht (ebd., S. 263). Durchgesetzt hat
sich dieser hermeneutische Zugang aufgrund seiner fehlenden Prizision und
pragmatischer Folgenlosigkeit nicht.

Den besten Uberblick iiber die Diskussion zur Frage der Rolle von Religion
im Kinder- und Jugendbuch in den letzten Jahren (vgl. auch M. Voss-Eiser
1981; G. Krems 1981) bietet die inzwischen vierzehnbindige Reihe ,,Spuren-
suche*, herausgegeben von einem in der Besetzung wechselnden Team unter
der Federfiihrung von Marlies Gdécking, Willi Féhrmann und Michael
Schlagheck. Diese Binde dokumentieren jeweils die Beitrige zu den seit
1989 jihrlich veranstalteten Tagungen zu diesem Themenfeld, ausgerichtet
von der Katholischen Akademie im Bistum Essen ,Die Wolfsburg". Das
bisher behandelte Themenspektrum spannt sich aus von Grundsatzklirungen
iiber spezifische Themen wie ,,Schuld, Siinde, Vergebung", ,,Leid - Tod -
Hoffnung* bis hin zu ,Ja zur Schépfung - ja zum Leben*. Die Binde schlie-
Ben an die niichterne Bilanz an, die den Beitrag von Hubertus Halbfas zum
,Handbuch der Kinder- und Jugendiiteratur“ von 1984 abrundet, dass nim-
lich ,.die Lage des religiésen Kinder- und Jugendbuches noch ohne Anzei-
chen fiir einen neuen Aufschwung* (H. Halbfas 1984, S. 242) sei. Der immer
wieder detailliert entfaltete Befund, der neben den zuvor vor allem beachte-
ten erzihlenden Gattungen nun auch die Lyrik, Bilderbiicher und Kinder- und
Jugendbibeln beriicksichtigt, lisst sich insgesamt so zusammenfassen: Bei all
den Spurensuchen nach Religion im Kinder- und Jugendbuch zeigt sich im-
mer wieder, ,,dass die Spuren des Religisen (...) uniibersehbar sind*“, Deut-
lich wird jedoch gleichzeitig, dass ,,die Spuren von Freude am Glauben oft
nur mihsam erkennbar sind“ (Spurensuche 1993, S. 8). Religiése Fragen,
Motive und Strukturen finden sich also in groBer Zahl, vor allem ,angesichts
menschlicher Grenzsituationen* (Spurensuche 1997, S. 191), explizit christli-
che Motive oder Grundausrichtungen bleiben jedoch die Ausnahme. Nicht
grundlos widmet sich der zehnte Band der Reihe (1997) dem Thema , Ver-
wehte Spuren?“. Eine grundsitzliche theoretische Durchdringung und Ge-
samtdarstellung des in diesen Aufsatzsammlungen zusammengetragenen
Befundes auf dem Stand heutiger Sichtungen und Erkentnisse bleibt insge-
samt ein Desiderat der Forschung.
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Im Jahr 2001 erschien immerhin eine philologische Studie, welche die religi-
onspidagogische Auseinandersetzung um eine wesentliche Dimension berei-
cherte. Siegfried Schrder untersucht in , Jugendliteratur und christliche Erls-
sungshoffnung” weitgelesene ,Klassiker“ der Jugendliteratur wie ,Krabat*
(Otfried Preufler 1971) oder ,,Ronja Riubertochter* (Astrid Lindgren 1981),
aber auch neuere Werke wie Gudrun Pausewangs ,Die Verriterin“ (1995)
oder Renate Giinzel-Horatz” ,Hannah* (1997). Er will nachweisen, ,,dass und
wie Jugendbuchautoren selbst in Zeiten des Transzendenzverlusts und der
Traditionsvergessenheit, der Infragestellung der iiberkommenen Religionen
und des Bedeutungsschwundes des christlichen Glaubens (...) christliche
Motive aufgreifen, zur Tradierung christlichen Glaubens beitragen und damit
jungen Menschen bei der Weltorientierung und der Lebensbewiltigung hel-
fen*. Konkreter Zugang: ,.Dies soll an der ,Darstellung des Bosen und seiner
Uberwindung’ in den genannten Biichern exemplifiziert werden. (S. Schréer
2001, S. 2). In Reflexion auf das gesamte Forschungsfeld von Theologie und
Literatur, aber ohne jeglichen Bezug zur religiosen Jugendbuchforschung
kommt der Verfasser zu dem Ergebnis, dass es sich bei solchen Romanen
sicherlich nicht um ,christliche Literatur im traditionellen Verstindnis han-
dele, wohl aber kénne man sie ,in einem tieferen Sinne als ,christlich’
bezeichnen®, weil sie ,.erzihlend darstellen, ,was Christum treibet’, welches
Sein und welches Handeln sein Erlosungsprogramm voranbringen®. Zumin-
dest von ,Jugendliteratur aus christlichem Geist“ (ebd., S. 255) kénne man
bei dieser Literatur sprechen, deren Bedeutung fiir (religions-)pddagogische
Prozesse neu wahrzunehmen und zu fordemn sei.

Die Hoch-Zeit der religiosen Kinder- und Jugendbuchforschung lag sicher-
lich um das Jahr 1980. Eine neue Sichtung aus heutiger Perspektive - etwa
unter Beriicksichtigung des Sensationserfolges der Harry-Potter Biicher (vgl.
dazu aus theologisch-religionspidagogischer Sicht etwa C. Cornelius 2003;
Ch. Drexler/N. Wandinger 2004) - wire ein wichtiger Beitrag zur Gesamt-
diskussion um Religionspidagogik und Literatur. Neu zu leisten wiire dabei
vor allem der bislang weitgehend unterbliebene Versuch, die spezifische
Betrachtung von Kinder- und Jugendliteratur mit den allgemeinen Diskursen
um ,Theologie und Literatur’ zu verbinden.

2. Pastoraltheologische Studien

Neben der Religionspidagogik hat die Pastoraltheologie friih ein wissen-
schaftliches Interesse an der Auseinandersetzung mit den Kiinsten entwickelt.
Auf Hans-Eckehard Bahrs zentrale Studie ,,Poiesis“ von 1961 wurde bereits
im Kapitel ,,Wegmarken“ verwiesen. Dem stehen auf katholischer Seite nur
wenige Entwiirfe entgegen. Ludger Zinke legte 1968 seine von Theoderich
Kampmann betreute Dissertation iiber Paul Claudel vor, der er den pro-
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grammatischen Untertitel ,, Ansétze indirekter Verkiindigung* beifiigte. Aus
heutiger Sicht interessant: die harte Frontstellung gegen den Ansatz von
Babhr. ,,Ausgehend von der radikal durchgehaltenen Theologie der gottfernen
Schopfung im Sinne Luthers” kénne dieser ,der kiinstlerischen Aussage
keine christliche Geltung zugestehen®. Der Mangel dieses Ansatzes werde
schon dadurch ersichtlich, dass er ,nicht auf hermeneutische Bemiihungen
zuriickgeht, sondern mittels eines dogmatischen Apriori postuliert (L. Zinke
1968, S. 286) werde. Im traditionell katholisch verankerten Vertrauen auf die
analogia entis setzt Zinke diesem Ansatz das Verstiindnis von Dichtung als
spezifisch christlichem Zeugnis entgegen, da ,im Dichterwort berechtigte
Fragen des Menschen laut werden, die zu beachten sich fiir den Theologen
lohnt“. Konkret: ,,Dem Dichterischen eignet eine verkiindigende Funktion,
die im Vorfeld der kirchlichen Wortverkiindigung groSe Bedeutung gewin-
nen kann.“ (ebd., S. 10) Deutlich wird hier also der propideutische Charakter
der Dichtung betont, die - zwar ,,indirekte”, aber doch explizite - Indienst-
nahme fiir die Verkiindigung. Dichtung kionne - so an anderer Stelle iiber
Literatur mit explizit religiosem Anspruch - ,,zum gottesdienstlichen Gesche-
hen werden* (ebd., S. 255).

2.1. Praktische Theologie und Asthetik

Bahrs Entwuf ist von anderen evangelischen Pastoraltheologen aufgegriffen
und weiter entwickelt worden. Fast stets geht es dabei um allgemeine Anni-
herungen an das Phiinomen der ,Asthetik’. Der Literatur wird dabei in Sei-
tenverweisen zunichst nur ein untergeordneter Stellenwert zugeschrieben.
Rudolf Bohren - selbst als Lyriker hervorgetreten - veréffentlichte 1975 die
einflussreiche Studie ,,Dass Gott schon werde. Praktische Theologie als theo-
logische Asthetik*. In einem kithnen Doppelgedanken verbindet er hier einen
praktisch-theologischen Entwurf (Gottes Sein als ,,Praktisch-Werden*) mit
einer #dsthetischen Vision (Gottes Sein als ,,Schén-Werden“), wobei ,Asthe-
tik’ hier sowohl die Dimension der Wahrnehmung als auch der Gestaltung
umfasst: ,.Das Praktisch-Werden Gottes ist ein Schén-Werden, weil Gott
selbst schon ist. Gott wird uns in seiner Gegenwart schon, so dass wir ihm in
unserer Gegenwart schon werden (R. Bohren 1975, S. 14) - so der zentrale
Grundgedanke. Zur Explikation kénnen dabei auch literarische Texte aufge-
rufen werden. ,Ich finde“, so Bohren, ,.in der Dichtung Aussagen, ich rufe
herbei, zitiere (...), mache auf ein Sprachmal, ein Zeichen aufmerksam, ich
bediene mich seiner, um anzudeuten, wohin der Weg gehen soll“ (ebd., S. 5).
Diese theologische Begriindung der Asthetik, diese sthetische Definition der
Theologie setzt einen neuen Meilenstein, auch wenn Bohren - so Albrecht
Grozinger mit Recht - seiner Grundthese ,,in der materialen Entfaltung in
seinem Buch nicht voll gerecht wird* (4. Grézinger 1987, S. 87), vor allem
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im Blick auf den nur angedeuteten, nie hermeneutisch entfalteten Riickgriff
auf Dichtung.

Grozinger selbst versucht eine solche grundlegende und materialreich ausge-
filhrte Synthese in seiner Studie ,Praktische Theologie und Asthetik™ von
1987. Am Beispiel von Thomas Manns ,,Doktor Faustus“ geht er hinsichtlich
der Interdependenz dieser beiden Grofien - vorgegeben, weil jede religitse
Erfahrung ein 4sthetisches Moment enthilt - von einem ,,’Voraus®’ des Dich-
ters vor dem wissenschaftlichen Theologen“ (ebd., S. 26) aus. Eine ,theolo-
gische Asthetik habe somit die dreifach gestaffelte Aufgaben, zunichst den
Hurspriinglichen Zusammenhang“ von Theologie und Poesie ,,in Erinnerung
zu rufen und nach den Konsequenzen der spiteren Trennung zu fragen“
(ebd., S. 25). Dann miisse sie zeigen, dass ,,die dsthetische Analyse, die, von
der Form ausgehend, den Inhalt in den Blick zu bekommen versucht, eine
unersetzliche Aufgabe* darstellt und dass der theologischen Asthetik somit
eine ,.erkenntnistheoretische Funktion* (ebd., S. 26) zukomme. SchlieSlich
stelle das ,4sthetische Voraus’ der theologischen Wissenschaft ,,ein unerliss-
liches ,opus alienum’ (ebd.) als Mittel zur stindigen Selbstreflexion zur
Verfiigung.

Auffillig an diesen Grundstudien ist die weitgehende Konzentration auf
Theorie. Weniger in Auseinandersetzung mit konkreten Werken der Kunst -
der Literatur etwa - werden die Erkenntnisse und Perspektiven formuliert, als
vielmehr im abstrakt-theoretischen Diskurs. Fiir die konkrete Hermeneutik
und Ertragssichtung im Blick auf ,Theologie und Literatur’ bleiben sie so
letztlich wenig ergiebig. Diéser Befund #ndert sich im Blick auf mehrere
pastoraltheologische Studien, die seit Beginn der 90er Jahre entstanden sind.
Zahlreiche - in anderen Kontexten in dieser Studie benannte - Arbeiten sind
so im Bereich der praktischen Theologie entstanden (vgl. etwa U. Suhr 1992;
M.-E. Liidde 1993; St. Scholz 2002; St. Lehr-Rosenberg 2003; T. Gojny
2004), auch wenn ihr konkret ausformulierbarer Ertrag fiir das Selbstver-
stindnis der Disziplin ,Pastoraltheologie’ eher schmal bleibt.

2.2. Autobiographie und Identitit

Ein zweiter Typus praktisch-theologischer Arbeiten im Feld von ,Theologie
und Literatur’ riickt die Frage der literarischen Spiegelung des Subjekts ins
Zentrum, konzentriert sich deshalb auf die religios-literarischen Aspekte der
modernen Autobiographieforschung, die uns in Stefan Heils Untersuchung zu
Odon von Horvith oder in Wolfgang Klaghofer-Treitlers Anniherung an
wDie Fragen der Toten" (2004) schon begegnet ist. In seiner Dissertation
»Sehnsucht nach dem ganz anderen® untersucht der evangelische Theologe
Gunter Volz ,Religion und Ich-Suche am Beispiel von Klaus Mann* (1994).
Dieser im theologisch-literarischen Betrachtungsfeld nur selten beachtete
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Autor kénne ,,als einer der modernen Schriftsteller gelten, der trotz seiner
Distanz zur Kirche in seinem Werk demmoch Spuren der Auseinandersetzung
mit (christlich-jiidischer) Religion und Kirche erkennen lisst“. So eréffne
sich die Moglichkeit, ,.der gegenseitigen Bedingtheit von Religion und (Au-
to-)biographie (...) nachzugehen” (G. Volz 1994, S. 27). Zcigen lasse sich,
dass Religion fiir die Biographie und Subjektwerdung ,.ambivalent“ bleibe:
»Religion kann innerhalb der (auto-)biographischen Selbstkonstruktion des
Ich nicht nur Krisenerfahrung kompensieren, sondern auch durch die Uber-
michtigkeit dieser Erfahrungen iiberboten werden“, wenn ,die Sehnsucht
nach dem ganz anderen in Todessehnsucht umschligt” (ebd., S. 248). Volz
zieht am Ende seiner Untersuchung allgemeine Konsequenzen ,.fiir praktisch-
theologische Handlungsfelder (ebd., S. 267), vor allem im Blick auf die
»(auto-)biographische Dimension der Homiletik* (ebd.) sowie auf ,,Seelsorge
als Wahrnehmung von Bruch-Erfahrungen” (ebd., S. 272).

Eine Ausweitung der hiermit skizzierten Perspektiven legte 1999 Lutz Fried-
richs vor, eigenstindig vor allem im Blick auf den gewidhlten hermeneuti-
schen Zugang. In seiner evangelisch-theologischen Dissertation ,,Autobio-
graphie und Religion der Spitmoderne* wendet er sich wie Volz der ansons-
ten wenig betrachteten Literaturgattung der Autobiographie zu, reprisentiert
durch Wolfgang Koeppens ,Jugend” (1976) und Peter Handkes ,Die Wie-
derholung* (1986). Sein hermeneutisches Konzept: Wihrend ein GroBteil der
bislang vorliegenden theologisch-literarischen Studien ,,auf das Repertoire
der klassischen Hermeneutik* (L. Friedrichs 1999, S. 37), also auf Fragen
der Produktions- und Darstellungsisthetik zuriickgreifen - so Friedrichs mit
dem mahnenden Unterton eines festgestellten Defizits - geht es ihm um ,,wir-
kungsisthetische Uberlegungen und Analysen* (ebd., S. 39). Das also ist sein
Ziel: ,den religibsen Dimensionen literarischer Autobiographien im An-
schluss an wirkungsisthetische Theorien der Literaturwissenschaft rekon-
struktiv auf die Spur zu kommen" (ebd., S. 41). Friedrichs orientiert sich
dabei an Paul Tillichs weitem, funktional bestimmten Religionsbegriff.

In kompliziertem Duktus kann er das Verhiltnis von ,Religion und Literatur’
im Blick auf seinen Untersuchungsgegenstand und die Theorie der Rezepti-
onsisthetik dann wie folgt bestimmen: Literatur werde ,,dann religiés wirk-
sam (...), wenn sie Biographie (...) in kritischer Umcodierung herrschender
Sinnanspriiche (...) in der Weise expressiv dsthetisiert (...), dass Leserinnen
und Leser zur poetischen Realisation der Tiefendimension ihrer Biographie
angestifiet werden“ (ebd., S. 47). Als Methode fiir sein Vorgehen wiihlt er
einen dreifach gestaffelten Zugang: ,,Jm Zusammenspiel von Thema, Erzihl-
struktur und Erwartungshorizont kann (...) eine religisse Dimension der
autobiographischen Kommunikation rekonstruiert werden.“ (ebd., S. 55) Als
Ergebnis seiner Deutungen kann Friedrichs der ,Literatur der Moderne* die
»~Funktion einer Haggadah, einer weitererziihlenden Auslegung der jiidisch-
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christlichen Tradition* (ebd., S. 209) zuschreiben, ja von einem ,,propheti-
schen Profil spitmodemer Autobiographik* (ebd., S. 208) sprechen. Solche
»prophetischen Provokationen* manifestieren sich fiir ihn ,,neben der theokri-
tischen Grundtendenz im sprachkritischen Unterbrechen, im Entpragmatisie-
ren transzendentaler Bedingungen konventioneller Biographik und Auto-
biographik“, weil in diesen Texten ,religitse Traditionen zu Versatzstiicken
expressiv-mythopoetischer Selbstdeutungsprozesse* (ebd., S. 219) werden.

Friedrichs legt hier zweifellos einen kreativen und eigenstindigen Beitrag
zum Feld von ,Theologie und Literatur’ vor. Seine Textdeutungen und
Schlussfolgerungen iiberzeugen, trotz der zu oft gesucht komplizierten Dikti-
on. Den angestrebten Nachweis einer iiberzeugenden hermeneutischen Alter-
native zum diagnostizierten ,,Defizit an dsthetischer Reflexion* (ebd., S. 37)
in den sonstigen Studien im literarisch-theologischen Feld bleibt er jedoch
schuldig: Trotz breit entfalteten Theorieapparates verbleiben die Textdeutung
und Schlussfolgerungen letztlich innerhalb des Spektrums sonstiger Vorga-
ben. Und dass ,theologisch zentrale Begriffe wie Kreuz und Auferstehung*
hier autobiographisch zwar ,,nicht realisiert” wiirden, dass die ausgedeuteten
Erzihlungen jedoch ,,in der Nihe zu dem" stiinden, ,,was mit diesen Begrif-
fen theologisch angesprochen ist*; dass Religion hier ,,biographisch perspek-
tiviert* sei ,.in ihrer Grundspannung zwischen Fragment und Ganzheit*” (ebd.,,
S: 226) - so die Ausblicke auf der Schlussseite - hitte auch ohne den viel-
leicht doch iiberbewerteten Theorieansatz herausgearbeitet werden kénnen.

3. Homiletik: Predigt und Literatur

Als jener Teilbereich der Pastoraltheologie, der sich explizit mit der Wort-
verkiindigung auseinandersetzt, ist die Homiletik in besonderem Mafle offen
fiir die Anregungen und Herausforderungen der Literatur. Exemplarisch fiir
diese hier nicht in allen Einzelheiten aufzurufende Tradition mag der ein-
flussreiche Marburger Exeget Rudolf Bultmann (1884-1976) stehen, ein
wirkmichtiger Prediger, der die Predigt in den Dienst seiner wissenschaftli-
chen Entwiirfe stellte, allen voran der ,existentialen’ Auslegung der Schrift
und dem Programum der Entmythologisierung. Thomas Kucharz kann in sei-
ner Spezialuntersuchung zeigen, dass die zahireichen literarischen Zitate,
Versatzstiicke und Kernelemente in Bultmanns Predigt vor allem die Funkti-
on hatten, ,,durch die Verwendung von Literatur die Vergegenwirtigung des
biblischen Textes* zu erreichen. ,Literatur dient also in Bultmanns Predigten
dem Briickenschlag quer durch die Zeiten und wird zum Steg iiber Lessings
garstigen Graben zwischen notwendigen Vemnunftwahrheiten und zufilligen
Geschichtstatsachen.“ (Th. Kucharz 1995, S. 214) In dhnlichem Sinne wurde
Literatur immer schon von vielen - vor allem evangelischen - Theologen des
20. Jahrhunderts als Predigtanregung und Sprachhilfe aufgegriffen, ohne dass
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dariiber theoretisch-systematische Reflexionen vorliegen miissten. Dieser
Befund wird sich auf dem Weg in die Gegenwart dndern.

3.1. Abschied von der ,,Zitierhomiletik“

Kurt Marti - Prediger und Lyriker - hatte in einem vielzitierten Aufsatz von
1968 ,Wie entsteht eine Predigt? Wie entsteht ein Gedicht?“ einen ersten
systematisierenden ,,Vergleich von Predigt- und Gedichtentstehung* und
einen ,,Versuch der Nutzanwendung” (K. Marti 1976, S. 67) skizziert. Unter
anderem mahnt er dort an, der Prediger miisse vom Lyriker lernen, dass ,,sein
Wort erst dann glaubhaft und wirksam werden wird, wenn in ihm die leben-
dige Subjektivitit des Zeugen mitenthalten ist (ebd., S. 71). Einen zentralen,
explizit benannten und ausgearbeiteten Stellenwert erhilt die Beachtung von
Literatur in der Homiletik jedoch erst bei Rudolf Bohren, auf dessen Studie
,Praktische Theologie als theologische Asthetik* schon verwiesen wurde.
Seine 1971 erstverdffentlichte, bis 1993 immer wieder neu aufgelegte und
somit duerst einflussreiche ,Predigtlchre” steht unter dem expliziten An-
spruch, ,,im Kontext moderner Literatur geschricben“ (R. Bohren 1993, S.
59) zu sein. Predigende sollten ,,offen sein fiir das, was aus der Dichtung
anspricht“ (ebd.). Weil Dichtung wie Predigt ,,das gleiche Material gebrau-
chen, die Sprache“ besteht zwischen beiden eine besondere Nihe. Lernen
kann der Prediger - Bohren zufolge - vor allem durch die Art und Weise, wie
in Dichtung Welt zur Sprache kommt: , Der Weltverlust, den unsere Predigt-
sprache signalisiert, kann nur im Kontext“ der ,,Dichtung iiberwunden wer-
den“ (ebd., S. 60). Daneben jedoch kénnen Prediger ,das kritische und re-
flektierte Verhiltnis zur Sprache* (ebd., S. 61) von den Dichtern lernen. An
mehreren Stellen seiner umfangreichen ,Predigtlehre kommt Bohren so
immer wieder auf literarische Anregungen zu sprechen.

Die wichtigsten Ausfithrungen finden sich in einem zentralen Kapitel, in dem
Predigt bestimmt wird im Spannungsfeld ,.zwischen Zungenrede und moder-
ner Poesie“ (ebd., S. 339). Angesichts der Sprachnot und des Sprachzerfalls
in der Theologie plidiert Bohren leidenschaftlich fiir die Zungenrede, weil
dort ,die Méglichkeiten der Sprache iiberholt (ebd., S. 332) werden. Bei
seiner Suche nach modernen Entsprechungen ist ihm bewusst, dass sich
,JPhinomene wie das korinthische Zungenreden und literarische Texte der
Modeme* eigentlich ,,nicht miteinander vergleichen* lassen (ebd., S. 337),
gleichwohl versucht er eine Ausweitung des Verstindnisses von Zungenrede.
Im - freilich auf wenige Splitterzitate reduzierten - Blick auf Autoren wie die
Dadaisten, Nelly Sachs, Ingeborg Bachmann oder Eugéne lonesco zeigt er
die ,Zweipoligkeit der Tendenz zur Uberwindung der Sprachlosigkeit* auf:
»Inan strapaziert einerseits die Sprache, dehnt sie, um ihr neue Geheimnisse
zu entlocken. Andererseits erhofft man eine Sprache aus neuem Geist, aus



208 Predigt und Literatur

Licht.“ (ebd., S. 339) Angesichts dieser Spannung versucht Bohren aufzuzei-
gen, dass der heilige Geist sich im Werk von SchriftstellerInnen in einer der
Zungenrede vergleichbaren Weise zeigen kann: ,,Wenn der Geist im Lyriker
wirkt, was immer erst zu priifen ist, schenkt hier der Geist neue Sprache.“
(ebd., S. 340) Solche Lyrik stehe - genau wie auch manche Predigten - in der
Gefahr, auf ,,Unverstiindlichkeit* zu stoBen, ,,auf die Ratlosigkeit auch, die
sie hervorruft“ (ebd., S. 341). Aber diese Erfahrung, ,,unpopulir und schwie-
rig“ (ebd., S. 341f.) zu erscheinen, k6nne gerade ein Qualititskriterium sein.
Bohren ist sich der einseitigen Blickrichtung seiner Betrachtungen durchaus
bewusst, nimmt sie aber in Kauf. Gegen derartige theologische Vereinnah-
mungen und homiletische Verzweckungen von Literatur ist an verschiedenen
Stellen Einspruch erhoben worden. So mahnt etwa Ursula Baltz zurecht an,
dass hier ,literarische Kategorien und dogmatisch-theologische Setzungen
mitunter unvermittelt miteinander kombiniert werden (U. Balrz 1983, S.
244). Eine wissenschaftliche Tradition hat sich folglich aus den Ansitzen von
Bohrens ,,Homiletik im literarischen Kontext* nicht entwickelt. Neben Boh-
ren hat vor allem Gert Orto immer wieder auf den Wert literarischer Texte
fiir die Predigt und allgemeiner: auf die poetische Dimension der Predigt
verwiesen. In einem 1983 erschienenen Aufsatz iiber ,Literatur in der Pre-
digt“ in dem von ihm herausgegebenen Themenheft zu ,,Theologie - Literatur
- Literaturwissenschaft der Zeitschrift ,,Themen der Praktischen Theologie -
Theologia Practica“ biindelt er zuvor an unterschiedlichen Stellen verdffent-
lichte Uberlegungen. Literarische Texte konnen in besonderer Weise ,.Denk-
hilfe oder ,,Sprachhilfe” sein, sie stellen notwendige ,,Bilder bereit“, regen
,zur Ubernahme von Formen an“ und vermitteln ,Realitit* (G. Orto 1983, S.
41-44) so Otto in klarer Abgrenzung gegen jegliche vorschnelle Indienst-
nahme, einseitige Funktionalisierung und reduktivistische Konzentration auf
,christliche Literatur’. Ursula Baltz und Henning Luther sprechen im glei-
chen Themenheft von der ,,Angewiesenheit des Theologen auf literarische
Kultur“, gerade weil ,Literatur als Anwalt von Subjektivitit“ (U. Baltz/H.
Luther 1983, S. 49) fungiere, so ,.diec ,Innenseite’ von Problemfeldern™ aus-
leuchten konne, was wiederum unverzichtbare ,,Ankniipfungs- und Identifi-
zierungsmbglichkeiten erdfine (ebd., S. 50).

Ein Jahr spiter erschien ein zentraler theoretischer Ansatz, um die literarisch-
homiletische Bezielmmg neu zu definieren, ein Ansatz, dessen explizite
Durchfiihrung freilich noch einige Jahre auf sich warten lassen sollte. Ger-
hard Marcel Martin schligt in seiner breit diskutierten Antrittsvorlesung iiber
Predigt als ,offenes Kunstwerk’* (1984) erstmals den Bogen zwischen den
Ansitzen der Homiletik und den Erkenntnissen der Rezeptionsisthetik im
Gefolge von Umberto Ecos Semiotik.

Solchen stets nur in andeutenden Essays prisentierten Ansitzen zum Trotz;
im Angesicht aller wohlmeinenden Beteuerungen, in der Literatur ,Lerner-
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fahrungen” von groSer Bedeutung im Blick auf ,,Schénheit, Bildkraft und
Doppelbodigkeit der Sprache* (H. Siegel 1982, S. 466) gemacht zu haben -
lange Zeit blieb jener Befund giiltig, den Henning Schrder schon 1972 erho-
ben hatte, dass nimlich iiber die ,,Wichtigkeit der Texte modemer deutscher
Literatur fiir die Predigt (...) noch keine tragfihige Theorie entwickelt wer-
den* (H. Schréer 1972, S. 187) konne, schlicht und einfach schon deshalb,
weil es viel zu wenige verlissliche Untersuchungen iiber den faktischen Ein-
satz von Literatur in Predigten gebe. Ursula Baltz-Otto konnte dies noch
1989 so bilanzieren: ,,Es gibt kaum homiletische Reflexionen zur Frage der
Einbeziehung von Literatur in die Predigt” und ,,kaum Analysen, wie Litera-
tur in Predigten einbezogen und verarbeitet wird.” (U. Baltz-Otto 1989b, S.
86).

Diesem Mangel half eine 1992 verdffentlichte Dissertation ab. Elisabeth
Grézinger analysierte in ,,Dichtung in der Predigtvorbereitung" die ,homile-
tische Rezeption literarischer Texte“. Sie untersuchte dazu systematisch die
Jahrginge von 1968 bis 1984 der Zeitschrift ,,Predigtstudien®, blickte dabei
in besonderem Mafie auf die ,Rezeption von Texten der drei meistzitierten
Schrifisteller/Dichter (Bertolt Brecht, Max Frisch und Kurt Marti)* (E. Gro-
zinger 1992, S. 9). Nur wenige Ergebnisse ihres differenzierten Befundes
sind hier aufzufilhren. So ergibt sich die Auswahl der literarischen Texte
nicht von diesen selbst her, sondern ,ausnahmslos durch den Predigttext,
dessen Motive oder Thematik* (ebd., S. 356). Ziel des Einsatzes solcher
Texte ist in erster Linie ,,die Verdeutlichung und Aktualisierung der Predigt-
texte* (ebd.). Die Verfasser der Predigten lassen sich dabei meistens nur sehr
oberflichlich auf die Literatur und ihren Eigenwert ein. Realistisch ist es, von
einer ,marginalen Position vieler literarischer Texte und Textfragmente*
(ebd., S. 357) in diesen Predigten zu reden, auch wenn die Texte durchaus
angemessen und nicht vollig gegen deren urspriinglichen Sinn verwendet
werden. Grundsitzlich ist so das Interesse an Literatur ,.entscheidend vom
homiletischen Interesse des Rezipienten bestimmt* (ebd., S. 358). Angesichts
dieser funktionalen Perspektive werden auch die Beobachtungen verstind-
lich, dass sich erstens ,,das Interesse primir an problemlos verwendbaren
Texten* ausrichtet, und dass zweitens die Texte ,bereits ,etablierter’ und
theologisch relevanter Autoren™ (ebd., S. 359) bevorzugt werden. Rudolf
Bohrens Plidoyer fiir sperrige, experimentelle Literatur, in der die ,,Moglich-
keiten der Sprache iiberholt“ werden, wird hier also auffilligerweise gerade
nicht aufgegriffen. Bedenklich, dass all diejenigen Texte von vomherein
ausgesiebt werden, ,die im kirchlichen Kommunikationsprozess stérend, ja
provokativ wirken kénnten“ (ebd., S. 361). Grézingers Arbeit schlieBt so
ihrerseits mit einem Plidoyer, die oberflichliche Funktionalisierung von
Literatur in der Predigt zu vermeiden und Literatur als wirklich dialogischen
Partner ernst zu nehmen.
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Die Einldsung dieses Plidoyers ldsst sich in Ansédtzen erst im Modell der
,Literaturgottesdienste* finden, welche Johann Hinrich Claussen, Thies
Gundlach und Peter Stolt 2001 in dokumentarischer, programmatischer und
anregender Absicht verbffentlichten. Sie verabschieden sich endgiiltig von
der ,,Zitierhomiletik*, weil sich Literatur heute ,nicht mehr so einfach in den
homiletischen Dienst nehmen lasse” (J. H. Claussen u.a. 2001, S. 13), In den
vorgelegten Beispielen setzen sie vielmehr darauf, dass ,literarische mit
christlichen Texten kontrastiert werden miissten, dieser ,,ZusammenstoB8*
kénne fruchtbare Ertrige bringen: ,Widerspruch, Dissonanz, Umformung,
Travestie, Verwandlung, aber auch unvermuteten Zusammenklang* (ebd., S.
14). Hier werden reizvolle neue Perspektiven gesetzt, die sich bislang freilich
weder an die wissenschaftliche Auseinandersetzung von ,Theologie und
Literatur’ allgemein, noch an die Tradition der Literaturbetrachtung in der
(evangelischen) Predigt erkennbar anschlieen. Bis dato letzte Station: In
ihrem anregenden Buch iiber ,,Schépfungsriume. Auf dem Weg einer Prakti-
schen Theologie als Kunst der Hoffoung* (2003) nimmt Anne M. Steinmeier
in einem Kapitel iiber ,,Dichtung und Predigt” erste Hinweise in die gerade
angeregte Richtung auf. In Auseinandersetzung mit ausgesuchten Werken
von Ingeborg Bachmann, Paul Celan und Christa Wolf formuliert sie Ansit-
ze von homiletischen Perspektiven einer ,,Theologie der Sprache” als ,,Rede
von Wahrheit* (4. M. Steinmeier 2003, S. 118/120). Genauer ausgearbeitete
Neuansitze zu diesem Fragezusammenhang wiren spannend.

3.2. Zum Verhiiltnis von Verkiindigung und Literatur

Der Homiletik kommt traditionell in der evangelischen Theologie ein wesent-
lich héherer Stellenwert zu als im katholischen Bereich. Umso iiberraschen-
der, dass eine im Blick auf die Religionspidagogik feststellbare Tendenz sich
nun auch in diesem Feld nachweisen lisst: nach einer eindeutigen Dominanz
der Einbeziehung von Literatur in den wissenschaftlichen Diskurs auf evan-
gelischer Seite ausgehend von den 70er Jahren iibernimmt die katholische
Theologie seit den 90er Jahren dieses Feld mit neuem Theorieanspruch und
neuer hermeneutischer Perspektive in grundlegenden Untersuchungen.

Ein 1995 versffentlichter Beitrag von Klaus Miiller tiber ,,Homilie und Poe-
sie* - weiterentwickelt aus Grundgedanken eines Kapitels aus seiner ,,Homi-
letik. Ein Handbuch fiir kritische Zeiten* (1994) - belegt dieses neue Interes-
se. Worin besteht Miillers Uberzeugung nach das Interesse des Predigers an
dem mit diesen beiden Begriffen aufgerufenen ,.engen, aber nicht immer
einfachen Verwandtschafisverhiltnis“? Miiller benennt, belegt und verdeut-
licht sieben mégliche Dimensionen der ,Verwandlung®, die das Héren auf
die Poesie fiir den Prediger erbringen kann: Das Lernen ,,medialer Askese®,
das Entwickeln eines Sprachgefiihls fiir ,Prignanz der Motive“ und
,Metaphorisierung der Sprache“, den Gewinn von ,Welthaltigkeit”, das
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phorisierung der Sprache®, den Gewinn von ,,Welthaltigkeit*, das Gespiir fiir
~Sprachgenauigkeit“ und ,Behutsamkeit”, schlieBlich eine ,Einiibung ins
Schweigen* (vgl K. Miiller 1995).

Vor allem der Wiirzburger Pastoraltheologe Erich Garhammer (*1951) hat
sich der Aufgabe einer systematischen Aufarbeitung dieses Verhiltnisses
verschrieben. In zahlreichen Aufsitzen zeichnet er seit 1994 das Spannungs-
verhiltnis von ,Theologie und Literatur’ nach, konzentriert auf die Frage
nach der Beziehung von ,Verktindigung und Literatur’. In zwei Monogra-
phien werden diese Uberlegungen und Ausfithrungen gebiindelt. In ,,Verkiin-
digung als Last und Lust” (1997), prisentiert als ,praktische Homiletik*,
kommt dem Blick auf literarische Texte bereits ein zentraler Platz zu. Der
,-Blick in die moderne Literatur* wird hier zum grundlegenden hermeneuti-
schen ,,Zugang* (E. Garhammer 1997, S. 7). In einem zentralen Kapitel wird
so ,,die Heilige Schrift im Spiegel von Schriftstellern” (ebd., S. 36-85) be-
leuchtet. Die Verweise auf literarische Texte durchziehen aber simtliche
Ausfithrungen dieses Buches. In den Schlussthesen wird das Interesse noch
einmal deutlich benannt. Von den Schrifistellern wird nicht eine direkt er-
schlieBbare Sprachschule des Predigens erwartet: Aber die ,,Poeten werden
immer eine kritische Instanz bilden, die die Verkiindigungssprache auf ihre
Echtheit abklopft“ (ebd., S. 184). Nicht Imitation, sondern Uberpriifung und
Ubertragung in den eigenen Bereich prigt das Interesse des Predigers an
Literatur. Jetzt erst kommt es zu einer systematischen Ankniipfung an die
1984 von Gerhard Marcel Martin angeregte Verkniipfung von Semiotik,
Rezeptionsisthetik und Homiletik im Blick auf Literatur. Predigt wird nun
verstanden als ,offenes Kunstwerk” (vgl. E. Garhammer/H.-G. Schéttler
1998), dessen Strukturgesetze sich vor allem durch die Beachtung der Er-
kenntnisse der Rezeptionsisthetik erschlieBen.

Was sich in diesen Biichern andeutet, wird in dem im Jahr 2000 veréffent-
lichten Folgeband endgiiltig zur Programmatik: ,Literarisch predigen“. Was
versteht Garhammer unter diesem Begriff und Konzept? Von der Grund-
wahrheit des Glaubens literarisch predigen heiBit zunichst nicht, ,dieses Ge-
heimmis in Wortspielen aufzulsen, es zu funktionalisieren, sondern ganz im
Gegenteil: es heit dem Unerwartbaren, Unverrechenbaren, Unaussagbaren
mit einer Sprache zu begegnen, die nicht durch Klischees trivialisiert und
durch Banalititen verbraucht ist* (E. Garhammer 2000, S. 7). Zu diesem
Zweck werden hier zahlreiche Beispiele fiir das ,,Zusammen-lesen von Hl.
Schrift und Literatur* (ebd., S. 9) vorgelegt. In Betrachtungen zu Hors:! Bie-
nek, Tankred Dorst, Arnold Stadler und vielen anderen Gegenwartsautoren
zeigt der Verfasser auf, wie deren Texte unter anderem dazu helfen kénnen,
,biblische ,Schliisselworter’ ganz neu zu versprachlichen“. Aulerdem wird
angesichts der sorgsamen Lektiire solcher Texte deutlich, ,,dass man iiber
bestimmte Zisuren (...) nicht einfach mit der alten Gewissheit hinwegreden*
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und deshalb ,,nicht zu vollmundig vom letzten Geheimnis reden kann“ (ebd.,
S. 16£).

Die von Garhammer betreute Dissertation von Jorg Seip wendet sich ganz
folgerichtig einer ersten systematischen , kriteriologischen Verhiltnisbestim-
mung von Literatur und Verkiindigung“ zu. Seip geht aus von der Frage:
,.Kann das theologische vom literarischen Sprachspiel lemen, ohne dieses zu
kopieren oder zu vereinnahmen?* (J. Seip 2002a, S. 4) Seine Grundthese
lautet dabei: ,,Das Missverhiltnis des kirchlichen Lehramts zur Literatur liegt
in einer divergierenden Sprach- und Begriffsauffassung, was eine fehlerhafte
Rezeption zur Folge hat“ (ebd., S. 17), spiter konkretisiert: ,Kirchliche Ver-
kiindigung tut sich mit literarischen Texten deshalb so schwer, weil sie deren
fiktionalen Charakter nicht ernst nimmt oder zumindest nicht immer wahr-
nimmt.“ (ebd., S. 158) Der Aufweis dieses Missverhdltnisses wird in impo-
nierender Materialfiille, mit stindigen Verweisen auch zur aktuellen Literatur
und in einem groBen historischen Bogen von Boccaccio iiber Lessing, vom
katholischen Literaturstreit Anfang des 20. Jahrhunderts bis zu Umberto Eco
und George Steiner in unserer Zeit nachgezeichnet. Vor allem durch die
schon von Garhammer/Schéttler angeregte Aufnahme des Kriterienrasters
der Rezeptionsiisthetik versucht Seip, das Besondere des Prinzips der Fiktio-
nalitit in Parallelitit und Abgrenzung zum Offenbarungsverstindnis zu kid-
ren. Entscheidende, bislang zu sehr vernachlissigte, und nun gerade auch fiir
die Predigt neu fruchtbar zu machende Gemeinsamkeit: literarische Texte -
eben auch die biblischen - ,provozieren den Leser zu eigener Sinnbildung
durch Leerstellen und Unbestimmtheiten*. Das Besondere an den Offenba-
rungstexten liegt darin, dass ihre spezifische Art der Fiktionalitit ,,ihren
Grund eben nicht in einer Fiktion hat, sondern in der Offenlegung, der Of-
fenbarung, die an den Menschen als ,Horer des Wortes’ ergangen ist®, so
dass man zusammenfassend sagen kann: ,,Offenbarung erfolgt mittels eines
fiktionalen Sprachspiels, ohne selber fiktional zu sein“ (ebd., S. 312).

Aus dieser Vorgabe ergeben sich drei Konsequenzen fiir die Homiletik: Zum
einen kann sie die Bedingungen und Wirkungen von Literatur als Material in
Predigten erforschen. Zum zweiten kann sie, wie vielfach erfolgt, entspre-
chende Materialsammlungen bereitstellen (vgl. etwa W. Jens 1978-1983; H.
Vincon 1988-90; R. Stertenbrink 1998; E. Domay/V.-S. Winkler 2002; J. Sixel
2003). Zum dritten geht es in dem von Seip vorgelegten Programm einer
.Re-Literarisierung der Verkiindigung* (ebd., S. 314) aber zentral darum,
diesen ,poetologischen’ Grundzug von Verkiindigung fiir das Predigen
grundsitzlich fruchtbar zu machen, also auch unabhiingig vom méglichen
Einsatz literarischer Texte. Seip biindelt seine Schlussfolgerungen in elf - in
sich noch einmal mehrfach unterteilte, und dadurch insgesamt zu breitgefd-
cherte und wenig Gibersichtliche - Thesen. Bausteine des von ihm favorisier-
ten Profils von Verkiindigung wiren demmach etwa Offenheit, Mut zu Leer-
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stellen, Vertrauen auf die Verweiskraft metaphorischer Sprache und die Fi-
higkeit zur Sinnkonstruktion bei den Rezipienten. ,Literatur und Verkiindi-
gung kommen in der Funktion iiberein: sind sie offen angelegt und beteiligen
den (...) Leser/Horer, werden sie als sinnbildend wahrgenommen.“ (ebd., S.
413) In einem im gleichen Jahr veroffentlichten Aufsatz iiber ,Homilie als
Literatur?“ biindelt Seip noch einmal die Gewinnchancen: Literatur ,.ermdg-
licht einen anderen, oft verstellten Blick auf das Eigene*, sie hilft dem Predi-
ger dazu, ,,mehr Moglichkeiten fiir unsere Wirklichkeit parat zu haben*, und
sie hilft in ihrem fiktionalen Charakter, selbst ,,mit Liigen die Wahrheit ans
Licht“ (J. Seip 2002b, S. 265) zu bringen.

Mit den Studien von Garhammer und Seip ist die systematische Betrachtung
von Predigt und Poesie, von Homiletik und Literatur erstmals auf solide her-
meneutische Grundlagen gestellt worden, an die sich kiinftige Diskurse an-
schlieBen konnen. Wenn 7anja Gojny in ihrer oben benannten Arbeit zur
Bibelrezeption Erich Frieds etwa von einer ,anderen art der Auslegung® (7.
Gojny 2004, S. 484) spricht, dann wird auch hier auf die homiletischen An-
kniipfungsmoglichkeiten an den neueren literarisch-theologischen Studien
angespielt. Und kein Zufall etwa, dass Andrea Henneke-Weischers gleichfalls
oben benannte Studie zur Bibelrezeption im Werk Else Lasker-Schiilers mit
einem ausfiihrlichen Ausblick iiber ,Else Lasker-Schiilers modeme Bibel-
hermeneutik und die Praktische Theologie endet. Denn tatsidchlich kann man
hier ,JJmpulse fiir die Homiletik”“ (4. Henneke-Weischer 2003, S. 431) ge-
winnen, die sich von der Gewinnung eines Modells ,erfahrungsbezogener
Begegnung mit der Bibel“ (ebd., S. 437) iiber die Skizzierung eines ,,Gegen-
modells zu einer rein abstrahierenden Deutung* (ebd., S. 438) bis zur ,,Stimu-
lanz fiir eine lebendige Verkiindigung® (ebd., S. 439) bestimmen und diffe-
renziert ausfiihren lassen.

In all den Arbeiten zur Pastoraltheologie und zur Homiletik wird in jedem
Fall deutlich, dass die praktische Theologie von ihrem Selbstverstindnis her
grundsitzlichen Anniherungen an das Feld von ,Theologie und Literatur’
Raum geben kann. Lohnenswerte kiinftige Forschungsthemen wiren zum
Beispiel systematisierende Untersuchungen iiber die Frage, wie sich in der
Literatur das gottesdienstliche Handeln der Kirche auBerhalb von Predigt
widerspiegelt, also auch im Blick auf die sogenannten ,Kasualien’ wie Taufe,
Erstkommunion/Konfirmation, Trauung oder Bestattung. Ein zweibandiges
Werk mit dem Titel ,,Liturgie und Dichtung” - 1983 von Hansjakob Becker
und Reiner Kaczynski herausgegeben - streift nur in Seitenblicken die moder-
ne Literatur. Vor allem der systematisierende Blick auf die diachrone Ent-
wicklung von Liturgie und Dichtung durch die Epochen hindurch bis in die
Gegenwart konnte ein reizvoller Spiegel fiir pastoraltheologische Selbstein-
schitzungen sein. Hierzu liegen aber nur erste, untereinander unverbundene
Ansitze vor.



DRITTER TELL:
Ausblick: Abschied vom Dialog-Paradigma

Die wissenschaftlich betriebene Begegnung von ,Theologie und Literatur’
steht seit der Etablierung dieser Disziplin vor mehr als dreiBig Jahren unter
dem hermeneutischen Schlagwort des ,Dialogs’. Kaum eine der vorliegenden
und in diesem Buch charakterisierten Studien verzichtet auf diese Bezeich-
nung. Im Riickblick auf die vielfiltigen Entwicklungen und hermeneutischen
Kldrungen der Forschungen wird aus heutiger Sicht deutlich, dass diese Be-
stimmung immer cher eine - strategisch durchaus hilfreiche - idealtypische
Wunschvorstellung als ein tatsichlich adiquater Analysebegriff war. Am
Ende dieser Studie steht deshalb das eindeutige Plddoyer sich von der Vor-
stellung eines , Dialogs von Theologie und Literatur’ zu verabschieden.
Dialog, darunter versteht man ,das Geschehen des Gespriichs, in welchem
der Andere als er selbst zu Wort kommt wie ich selber, ein ,,sprachlich ver-
fasstes interpersonales Mitteilungs- und Austauschgeschehen, eine Weise
des ,,voraussetzungsfreien, auf unmittelbare Begegnung zielenden Umgangs
des Menschen mit dem Menschen, bei dem keiner den anderen als Mittel
missbraucht“ (LthK Bd. 3 %1995, Sp. 192-194), so einige Definitionen aus
den fachspezifischen Beitriigen zur Neuausgabe des ,,Lexikon fiir Theologie
und Kirche”. Vor allem in der progressiven Theologie der 60er und 70er
Jahre diente der Dialogbegriff als Synonym fiir das neu gewonnene Selbst-
verstindnis: Theologie wurde begriffen als ,Dialog mit der Welt von heute*
(K. Lithi 1971). Der Begriff ist geprigt vom Schwung des Aufbruchs zu
einer offenen Begegnung mit der Welt der Gegenwart, welcher auf katholi-
scher Seite vom Zweiten Vatikanischen Konzil ausging. Genau so war der
Begriff auch in die wissenschaftliche Debatte um den theologischen Stellen-
wert von Dichtung eingefiihrt und von den Protagonisten seit dieser Zeit
durchgingig verwendet worden (Solle, Mieth, Kuschel). Das Idealbild eines
solchen echten Dialogs fand man dabei in der interkonfessionellen Begeg-
nung von Protestantismus und Katholizismus, oder in der interreligitsen
Begegnung von Christentum und Weltreligionen verwirklicht. Dort standen
sich jeweils formal gleichwertige Gesprichspartner mit zumindest vergleich-
baren Verstindigungsinteressen gegeniiber.

1. Dialog als gescheitertes Gespriichsangebot der Theologie

Genau diese Grundvoraussetzung war von Anfang an in der Begegnung von
, Theologie und Literatur’ nicht gegeben. Bei niherem Hinsehen aus riickbli-
ckender Distanz ist uniibersehbar, dass dieser Begriff fast ausschlieBlich von
der einen Seite des anvisierten Dialogs verwendet wurde im Sinne einer be-
schworenden Einladung: von Seiten der Theologen. Ohne jede falsche Apo-
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logetik oder Uberheblichkeit lisst sich feststellen, dass die Begegnung von
,Theologie und Literatur’ fast stets von theologischer Seite angeregt wurde,
dass von hier aus ihre Interessen, hermeneutischen Verfahren und Methoden
entwickelt wurden. Weder Schriftsteller selbst noch Literaturwissenschaftler
haben sich jemals wirklich auf diese Ebene eingelassen. ,,Was niitzt es* — fra-
gen die dsterreichischen Theologen Clemens Sedmark und Peter Tschuggnall
in ihrer 1998 vorgelegten semiotisch-theoretischen Reflexionsstudie zum
theologisch-literarischen Diskurs ,,Sie haben nur ihre Zeichen® - ,, wenn wir
uns bereit erkldren zu einem Dialog, uns aber nicht vergewissern, ob mein
Gegeniiber die gleiche Auffassung dariiber hat, was der ,Dialog’ eigentlich
soll? (C. Sedmark/P. Tschuggnall 1998, S. 144) QOder verschirfend: Was
niitzt es, wenn es sich bei der einen Seite eines ,Dialogs’ nur um imagindre
Partner handelt, denen ein einseitiges Angebot gemacht wird, zum Teil ohne
ihr Wissen, ohne ihr Interesse, geschweige denn ihre Zustimmung?

Von vornherein lag also eine Schieflage der Interessen vor, die es heute zu
benennen und zu korrigieren gilt. Ziel dieser klirenden Befreiung ist ein
selbstbewusstes Benennen des Anliegens von ,Theologie und Literatur’,
seiner Chancen und Grenzen, seines Anspruchs und seiner Bescheidenheit.
Konsequent wird hier im Folgenden also auch jene Perspektive ins Zentrum
der Ausfiihrungen gestellt, die bereits in der Hinfiilhrung zu diesem Buch
transparent angegeben wurde: Es geht vor allem um die Charakterisierung
des Feldes von ,Theologie und Literatur’ aus theologischer Sicht. Eine Ge-
genperspektive aus literaturwissenschaftlicher Sicht wire als Erginzung im
Sinne einer ,produktiven Kollision’ ungemein wiinschenswert - ist aber aus
den genannten Griinden unwahrscheinlich.

1.1. Verweigerung der Literaturwissenschaft

Erste Beobachtung: Im Sinne eines wissenschaftlichen Dialogs konnte allein
die Begegnung von Theologie und Literaturwissenschaft gleichartige Partner
zusammenfiihren, Tatsichlich war das aber nie Ziel der Begegnung. Das im
Nachhinein erschlieBbare Ziel lag vielmehr in der theologischen Beachtung
und Betrachtung literarischer Texte mit Hilfe literaturwissenschaftlicher
Methoden. Im Vorwort zum Dokumentationsband des Tiibinger Symposions
zu ,,Theologie und Literatur” von 1984 sehen sich die Herausgeber genétigt,
die Hinzuziehung von Literaturwissenschaftlern zum Thema iiberhaupt zu
rechtfertigen. Nur miihsam konnen sie Griinde dafiir anfiihren, etwa weil
,ohne die kritische Distanz vermittelnden Literaturgeschichtler ein solches
Unternehmen leicht seine Originalitit tiberschiitzt”, oder weil die Literatur-
wissenschaft ,,dem aktuellen Unternehmen durch Verweis auf historische
Modelle Profil und Tiefenschiirfe* gibt, auBerdem ,kritische methodische
Instrumentarien zur Verfiigung® stelle, die ,verhindern, dass literarische
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Texte theologisch oder religids falsch rezipiert, das heiBt intentionswidrig
vereinnahmt werden® (W. Jens/H. Kiing/K.-J. Kuschel 1986, S. 6f.). Auf-
schlussreich, dass selbst das Grundsatzreferat zur Frage , Braucht die Litera-
tur(wissenschaft) das theologische Gesprich?“ mit Dietmar Mieth einem
Theologen iibertragen wurde. Scharf formuliert: Literaturwissenschaft dient
also als Hilfswissenschaft, als Mahnerin vor Missbrauch sowie als Bereitstel-
lerin von Methoden - kaum verwunderlich, dass sich die Literaturwissen-
schaftler auf dieses Dialogangebot bestenfalls zdgerlich einlieBen. Es war im
Blick auf die Literaturwissenschaft nie ernst gemeint.

So kann es nur wenig iiberraschen, dass der Germanist Klaus Jerziorkowski
auf dem gleichen Symposion die Perspektive provokativ umdreht, wenn er
konstatiert: ,Unter Gesichtspunkten der Textbeschaffenheit kehrt sich die
Rangordnung (...) um“ (ebd., S. 186). Literaturwissenschaftler haben auf das
Dialogangebot immer zuriickhaltend reagiert, weil sie die Auseinanderset-
zung mit der implizit mitgedachten Zuschreibung einer Vorherrschaft und
das Recht auf Normierungen der Theologic ablehnten oder deren Wissen-
schaftlichkeits- und damit Dialogfihigkeitsanspruch von vornherein bezwei-
felten. Das fiihrt konsequent dazu, dass zahlreiche literaturwissenschaftliche
Studien im Themenfeld Arbeiten aus dem theologischen Bereich nicht einmal
bibliographisch zur Kenntnis nehmen. Diese Schieflage wird von beiden
Seiten mehr und mehr erkamnt und moniert. Be: aller N3he gehen sich - so
der Literaturwissenschaftler Johannes Anderegg noch im Jahre 2002 - beide
Disziplinen ,,meist - im guten Fall: respektvoll - aus dem Weg: Die Theologie
flirchtet sich, zu Recht, vor den Relativierungen, die eine literaturwissen-
schafiliche Sicht nach sich zichen kann, und die Literaturwissenschaft (...)
will, ebenfalls zu Recht, jede Eingrenzung der Perspektive vermeiden, die fiir
die Theologie konstitutiv zu sein scheint.* (J. Anderegg 2002, S. 328).

Selbst wenn er die aktuellen Diskurse und Publikationen kaum verfolgt zu
haben scheint, kommt der evangelische Theologe Wilfried Engemann doch
Zu einem stimmigen Ergebnis: Die ,,Verhiltnisbestimmungen zwischen den
beiden Schwestern Theologie und Literaturwissenschaft* seien ,,nur punktu-
ell vorgenommen worden®, und wenn, dann ,,ist es hiufiger die Theologie,
die ihre Schwester in Gespriche verwickelt“ (W. Engemann 2000, S. 233).
Dietrich Schliiter hebt hervor: ,Das Angebot zum Dialog ist in der Regel
theologisch motiviert, und der Dialog als solcher ist in der Regel theologisch
begriindet.* (D. Schliter 2001, S. 16) Jan Bauke-Riiegg stellt fest, dass ,,von
literaturwissenschaftlicher Seite* ein ,Interesse an theologischen Fragestel-
lungen meist zu fehlen“ (J. Bauke-Riegg 2004, S. 56) scheint. Der katholi-
sche Theologe Jorg Seip spricht schlieBlich davon, dass ,eine gewisse Ein-
seitigkeit ausmachbar sei: ,,wihrend in literaturwissenschafilichen Lehrbii-
chern vor allem in den letzten Jahren ein moégliches und notwendiges Kapitel
iiber ,Theologie und Literatur’ oder ,Religion und Literatur’ fehlt - es hitte
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nach einem bewihrten Dialog ja mittlerweile erginzt werden konnen-, er-
scheinen in theologischen Zeitschriften beinahe monatlich literaturwissen-
schaftliche Themen unter theologischer Hinsicht.* (J. Seip 2002a, S. 49). Es
geht also darum, das ,,Ausbleiben des Dialogs* (ebd., S. 58) zu benennen, zu
akzeptieren und daraus die rechten Schiliisse zu ziehen.

Aus diesen Beobachtungen legt sich in der Tat die Frage nah: Warum nicht
schlicht konstatieren: Das ja durchaus vorhandene Interesse von Literatur-
wissenschaftlern an religiésen Themen, Stoffen und Motiven, an aus religié-
sen Traditionen stammenden Sprachformen, aber auch an religionswissen-
schaftlichen Grundkenntnissen steht auf einer anderen Erkenntnis- und Moti-
vationsebene als das theologische Interesse an Phinomenen im Bereich der
Literatur. Interesse aneinander und - im besten Falle - neugierige Gespriche
miteinander bleiben ja ein sinnvolles Ziel, aber unter der klaren Vorgabe
unterschiedlicher Erwartungen, Fragen, Interessen und Standpunkte. Also
klar formuliert: Einen wissenschaftlichen Dialog zwischen Literaturwissen-
schaftlern und Theologen mit gleicher Interessenlage hat es nie gegeben,
kann es wohl auch nicht geben, er ist auch nicht erstrebenswert.

1.2. Zuriickhaltung der Literaten

Zweite Beobachtung: Wenn schon nicht die Literaturwissenschaft als Dialog-
partnerin der Theologie fungiert, dann aber doch die Literatur selbst. Das ist
es doch, was Theologen an Dichtung reizt: die direkte Auseinandersetzung
mit Texten und deren Verfassern. Doch auch hier wird man eindeutig festzu-
stellen haben: Die beiden GroBen, Theologie auf der einen und Literatur auf
der anderen Seite, sind auf ganz unterschiedlichen Ebenen verankert. Einmal
handelt es sich um eine akademische, nach transparent-wissenschaftlichen
Methoden betriebene Disziplin, zum anderen um authentische subjektive
Kunstwerke. Es geht also - schreibt der osterreichische Theologe Walter
Raberger in einem kiirzlich erschienenen Aufsatz - ,,um die Freilegung der
Differenz zwischen dem Darstellungsgeschehen und der Frage nach Wahr-
haftigkeit und Geltung des Prisentationsgehaltes”. Theologie bezieht sich
sargumentativ auf die Geltungsproblematik dessen (...), was in der Literatur
als Weltverhalten und Erlebnisgestalt zum Ausdruck kommt* (W. Raberger
2004, S. 43/45).

Wenn die beiden Begriffe von ,Theologie’ und ,Literatur’ stimmig zusam-
men kommen kénnten, dann auf der Ebene individueller Erfahrung. Doch
wenn, dann trifen hier die Ebenen des personlichen Glaubens sowie des
personlichen Leseerlebnisses oder Schreiberlebnisses aufeinander - auch das
hat , Theologie und Literatur’ nie im Blick haben wollen. Die immer wieder
postulierte Ebene des Dialogs als ,gegenseitige Herausforderung® entpuppt
sich so als leere Hiilse. Eine Wissenschaft und ein Kiinstler kénnen sich nicht
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auf gleicher Ebene gegenseitig herausfordern. Hans Kiing formuliert auf dem
Tiibinger Kongress diesen Anspruch idealtypisch. Was fordert er von Schrift-
stellern ein? Sie miissten sich in diesem Dialog ,,noch eindringlicher bewusst
machen, wie ethisch-religiése Themen auf der Hohe heutigen #sthetischen
wie theologischen Problembewusstseins sprachlich verarbeitet werden miiss-
ten“ (H. Kiing 1986, S. 27). Wo die Theologie als Wissenschaft angemahnt
wird, ihr Eigenes im Lichte der literarischen Texte noch einmal neu zu iiber-
priifen, werden Schriftsteller zu einer Beachtung wissenschaftlicher Theolo-
gie aufgefordert.

Auf diesen Eingriff in die Autonomie, Kreativitit und Spontaneitit ihres
kiinstlerischen Schaffens haben sich Schrifisteller - mit guten Griinden -
genauso selten eingelassen wie die Literaturwissenschaftler auf anderer Ebe-
ne. Sie verstehen ihrerseits die Begegnung mit Theologen nicht als Dialog im
Sinne der Begegnung auf gleicher Ebene, sondern als ein durchaus mit Neu-
gier gefilhrtes Gesprich auf Einladung der Theologen, welche allein die
Initiatoren und Fragenden waren. Das wird an den =zahlreichen
Schriftstellergesprichen deutlich, die Karl-Josef Kuschel gefiihrt und
dokumentiert hat. Hier treffen nicht Gleichrangige mit gleichem
Erkenntnisinteresse aufeinander, sondern ein Fragender und ein Befragter,
auch wenn sich die Gespriche an einzelnen Stellen 6ffnen (vgl. K.-J. Kuschel
1985/1992a). Und wenn - selten genug - Schriftsteller sich direkt zum
Themengebiet der Religion duBern (vgl. A. Grabner-Haider/P. Kruntorad
1971) oder sich auf die Kanzel wagen um zu ,predigen’ (vgl. G. Kunert
1989; H.-J. Schddlich 1991), dann bleibt das stets in deutlicher Markierung
ein Experiment, ein ,Auswirtsspiel’. Ob in Interviews oder Predigten: Die
Rollenzuteilung bleibt grundsitzlich gewahrt und steht sinnbildlich fiir die
Begegnung von ,Theologie und Literatur’.

Eine ganz anders gelagerte, leichter zuriickzuweisende Anfrage formuliert
Bernd Auerochs in seinem Grundsatzartikel iiber ,Literatur und Religion“ in
der neuen Fassung des RGG von 2002. In diesem Feld wiirde ,,doch immer
wieder auf Texte rekurriert, die thematisch die theologische Interpretation
nahe legen“, weil etwa in theologisch-literarischen Untersuchungen die
»spielerischen, unernsten, ironischen Elemente von Literatur (...) deutlich
unterreprisentiert (B. Auerochs 2002, Sp. 401) seien. Recht zu geben wire
ihm darin, dass es deutlich benennbare und in dieser Studie auch immer wie-
der deutlich benannte Lieblingsautorlnnen gibt, die tatsichlich in theolo-
gisch-literarischen Untersuchungen - bis zur Ubersittigung - strapaziert wer-
den. Aber die damit monierte Konzentrartion auf besonders ergiebige Ge-
spriichspartner ldsst sich auch in anderen Feldern zeigen, etwa im Blick auf
die Auseinandersetzung von ,Philosophie und Theologie” oder ,Naturwissen-
schaften und Theologie’, ohne dass es dort so scharf angemahnt wiirde. An-
gesichts der breiten Spanne von Autorinnen, Gattungen, Themen und Tonla-
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gen, die in dieser Studie jedoch ebenfalls deutlich benannt wurden, entspringt
das Urteil von Auerochs schlicht peinlicher Ignoranz: Leicht iiber ein For-
schungsfeld pauschal zu urteilen, wenn man es nicht kennt! Sein Versuch,
theologisch-literarische Untersuchungen ebenso pauschal lediglich ,,als eine
spezielle Variante der Literaturdidaktik® zu deuten, weil sie zumindest in der
Gefahr stehe ,die fiir die moderne Hermeneutik so wichtige Grenze zwischen
Verstehen und Applikation zu iberspielen (ebd., Sp. 401f.), muss sich so
dem gleichen Verdikt unterzichen: ohne detaillierte Kenntnis des For-
schungsfeldes gerade der 80er und 90er Jahre kein Recht auf allgemeine
Wertung! Nicht dieser Einwand also ist es, sondern die oben aufgefiihrten
Grundsatziiberlegungen die zu der zweiten programmatischen Quintessenz
hinleiten: Einen wirklichen Dialog hat es nicht nur zwischen Literaturwissen-
schaft und Theologie nie gegeben, sondern auch nicht zwischen Literatur und
Theologie!

1.3. Entlastung von falschen Zwingen

Dritte Beobachtung: Wenn diese beiden Analysen stimmen, gilt es Konse-
quenzen zu ziehen: Der noch 2004 von Jan Bauke-Riiegg vehement beschwo-
rene Begriff des Dialogs in diesem Bereich (vgl. J. Bauke-Riiegg 2004, S.
596) ist als voriibergehend hilfreicher, strategisch bestimmter Zielbegriff zu
sehen, dessen kiinftiger Gebrauch in diesem Zusammenhang jedoch abzuleh-
nen ist. Nicht um Dialog geht es im Feld von ,Theologie und Literatur’, son-
dern um Begegnungen, deren jeweilige Interessenstruktur in jedem Einzelfall
klar offen zu legen ist und nicht mit dem idealistisch verschleiernden Begriff
,Dialog’ gekennzeichnet werden sollte. Diese Offenlegung enthebt theolo-
gisch-literarische Arbeiten auch von der zum Teil listigen und oft genug
aufgesetzt wirkenden Pflicht, in jeder Arbeit nach einem literarischen Befund
eine theologische Stellungnahme anzufiigen, als bediirfe es dessen in jedem
Falle. Hier geht es nicht um Begegnungen von ,fremd’ und ,eigen’, in denen
der Proporz gewahrt bleiben miisste, sondern um ein komplexes, in sich viel-
fach verwobenes Feld von Beziechungen, die in jedem Einzelfall anders liegen
und transparent aufzudecken sind. Der Umgang mit Literatur ist in sich selbst
bereits theologisch bestimmt, deshalb bedarf es nicht zwangsliufig der expli-
zit theologischen Ortsbestimmung am Ende.

Diese Befreiung vom selbst auferlegten Dialog-Paradigma fiihrt gleich zu
mehreren programmatisch entscheidenden Entlastungen. Zunichst findet sich
von theologischer Seite immer wieder die Klage, die Rezeption des ,Dialogs’
bei den anderen Partnern - also bei den Schriftstellern und Literaturwissen-
schaftlern - bliebe so gering. Das kann - iiberspitzt formuliert - bis hin zur
flehentlichen und meistens vergeblichen Anbiederung an die vermeintlichen
Dialogpartner gehen, doch bitte emstgenommen zu werden. Die Ansitze zur
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Etablierung einer ,Literaturtheologie’ in den 70er Jahren konnen als solche
Versuche gesehen werden. , Literaturtheologie* versuchte der Jesuit Ernst J.
Krzywon ja als ,Disziplin bzw. Teiltheorie der Literaturwissenschaft“ zu
etablieren und so als ,,Wissenschaft bzw. Theorie im Hinblick auf die sie
bedingende und von ihr geprigte Theologie* (E. J. Krzywon 1974b, S. 112)
zu bestimmen. Ralph P. Crimmann schrieb, dass es nur darum gehen konne,
dass , kiinftig beide Wissenschaften den methodischen Ansatz einer zukiinfti-
gen Literaturtheologie gemeinsam verantworten” (R. P. Crimmann 1978, S,
56) miissten. Ein ungehorter Appell! Aus heutiger Sicht ldsst sich erkennen,
dass diese Klagen, Strategien und Bitten nur dann begriindet wiren, wenn es
sich wirklich um eine dialogisch-gleichberechtigte Bezichung handelte. Da
weder Schriftsteller noch Literaturwissenschaftler diese Vorgabe je auf brei-
ter Basis akzeptiert haben, ist auch die mangelnde Rezeption verstindlich.
Das mag zwar in Einzelfillen tatsichlich zu bedauern sein, weist aber un-
missverstindlich darauf hin, dass die im deutschen Sprachraum etablierte
Variante von ,Theologie und Literatur’ in erster Linie eine theologische Dis-
ziplin ist und hier ihre primiire Rezeption und wissenschaftliche Anschluss-
fihigkeit suchen muss. Diese Bestimmung hat nichts zu tun mit einem von
Theodore Ziolkowski diagnostizierten , literaturtheologischen Imperialismus*
im ,,Versuch, die ganze Welt bzw. die ganze Weltliteratur zu vereinnahmen*
(Th. Ziolkowski 1986, S. 119), ist vielmehr umgekehrt der Versuch einer
Selbstbescheidung.

Neben die Entlastung von der fast stets enttiuschten Erwartung, vom vorgeb-
lichen Dialogpartner auch ernstgenommen und rezipiert zu werden, tritt eine
zweite: die Entlastung von dem Anspruch, die eigene Wissenschaftlichkeit
durch iibergroBe Anpassung an vermeintliche Standards des Partners immer
wieder in besonderer Weise unter Beweis stellen zu miissen. Karl-Josef Ku-
schel geht in seinem 1997 erschienenen Buch ,.Jm Spiegel der Dichter” die-
sen Weg vor, indem er auf dem Recht zu einen eigenen Zugang beharrt: Ich
probiere in diesem Buch erstmals einen eigenen Stil*, schreibt er, ,,versuche
beides zugleich: problemorientiert zu analysieren und zugleich ein wenig
biographisch zu erziihlen.“ Selbstkritische Riickfrage: ,,’Funktionalisiere’ ich
damit die Literatur?* Und eigene Antwort: ,Ja, und warum auch nicht? So
wie jeder Leser einen guten Text ,funktionalisiert’, wenn er ihn zu ,seinem’
Text macht, d. h. wenn er entdeckt, dass dieser Text ihm ein Stiick Wahrheit
in Wahrhaftigkeit sagt, das er braucht.“ (K.-J. Kuschel 1997, S. 2) Nicht um
cine Ausblendung literaturwissenschaftlicher Erkenntnisse geht es also hier-
bei, sondern um eine Ausblendung fremdbestimmter Anspriiche. In transpa-
renter Selbstbestimmung sind methodische Ansitze offen zu legen. Zu dieser
iiberzeugenden Selbstbestimmung wird in einer Ernst zu nehmenden theolo-
gisch-literarischen Arbeit eine Aufarbeitung des jeweils anderen Forschungs-
standes gehoren. Die methodologischen Konsequenzen aus dieser Erhebung
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aber sind nach eigenem Erkenntnisinteresse transparent zu machen und frei
zu bestimmen.

Dritte Entlastung durch die Befreiung vom Dialog-Paradigma: Viele theolo-
gische Arbeiten leiden unter dem Zwang, die angestrebte Dialogizitit durch
eine vorgebliche Antwortstruktur einldsen zu miissen. Der ,Herausforderung’
durch die Literatur wird eine ,Entgegnung’ von der Theologie angefiigt, oft
genug aufgesetzt. Im Blick auf Angelika Walsers Arbeit Giber ,,Schuld in der
Wendeliteratur wurde diese Problematik bereits angespochen. Diese Riick-
frage wurde aber etwa auch im Blick auf meine eigene Untersuchung zur
literarischen Hiob-Rezeption geéduBert: dort werde die ,,proklamierte gegen-
seitig Befruchtung nicht iiberzeugend* gestaltet, weil am Ende ,,die theologi-
sche Bedeutsamkeit* referiert wiirde, ,,ohne dass hier der Bezug zu den litera-
rischen Hiob-Bildern deutlich gemacht wiirde* (D. Schliiter 2001, S. 191).
Diese Kritik ist nicht ginzlich von der Hand zu weisen: angesichts des Profils
der Arbeit als explizit theologischer Dissertation wurde damals die Notwen-
digkeit einer solchen Eigenpositionierung als notwendig erachtet. Das Dia-
logparadigma setzte hier - wie in vielen anderen Arbeiten - die strukturelle
Vorgabe, dass eine ,Herausforderung’ mit einer ,Antwort’ versehen werden
miisse. In vielen Fillen kann das eine durchaus sinnvolle Struktur sein, sofern
offen gelegt wird, dass die Konstruktion der Herausforderung bereits selbst
ein Produkt der theologischen Betrachtung ist. ,Herausforderung’ ist eine
gefilterte und als solche gestaltete Deutekategorie. Die grundsétzliche Kom-
munikationsstruktur von solchen Arbeiten bleibt dennoch anzufragen: Wem
gilt eigentlich die vorgebliche Antwort? Den Literaturwissenschaftlern? Ge-
rade diese theologisch-inhaltliche Dimension wird in der spirlichen litera-
turwissenschaftlichen Rezeption fast ginzlich ausgeblendet. Den Schriftstel-
lern? Die sind zum Teil bereits verstorben, und noch Lebende werden diese
akademischen Arbeiten kaum lesen. Die ,Herausforderung’ ist also ein Kon-
strukt zum theologischen, von auBen angeregten Selbstgespriich, zur theolo-
gischen Selbstvergewisserung: dort, nur dort hat sie ihren hermeneutischen
Ort und bleibenden Sinn. Mit ,Dialog’ hat aber gerade diese Ausrichtung rein
gar nichts zu tun. Vielmehr handelt es sich um ein Eigeninteresse theologi-
scher Selbstbesinnung, in der - mit gutem Recht - literarische Texte eine
zentrale Rolle spielen kénnen, ohne dadurch illegitim vereinnahmt zu wer-
den. Hier geht es um Prozesse der ,Horizontverschmelzung’, die jeden Ver-
stehensprozess auszeichnen.

1.4. Innere Dialogprozesse
Eine wahrhaft dialogische Ebene gilt es am Ende dieser Uberlegungen jedoch

noch einmal hervorzuheben. Die zentralen Arbeiten im theologisch-
literarischen Feld stammen niéimlich von Menschen, in deren Leben ,Literatur
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und Theologie’ tatsichlich in stindigem inneren Austausch sind. Ob Guardi-
ni, von Balthasar, Kurz, Sélle, Kuschel, Mieth, ob die Mehrzah! der Verfasser
der jiingeren Studien bis hin zur Person des Verfassers dieses Buches: Das
spezifische Interesse fiir dieses Feld ergibt sich aus der gleichzeitigen Faszi-
nation von Literatur und Glaube, fast stets zudem in der akademischen Aus-
bildung von Literaturwissenschaft und Theologie, manchmal - etwa bei Sélle
und Kurz - sogar von der gleichzeitigen Berufung zum Schriftsteller/Poet und
zum Wissenschaftler/Essayist. Eine wissenschaftlich objektivierbare Theorie
dieses inneren Dialogs, ein Eindringen in die innere Hermeneutik derart dop-
pelter Prigungen steht freilich noch aus, wenn sie denn iiberhaupt méglich
ist.

Umgekehrt bedienen sich die vor solchem Hintergrund entstandenen Studien
stets dem Methodenrepertoire beider Disziplinen, stellen sich auch unabhiin-
gig von der konkreten Verortung dem doppelten Anspruch von Wissenschafi-
lichkeit. Eine Konsequenz aus dieser Vorgabe liegt darin, dass die Pose der
bewussten wissenschaftstheoretischen Naivitit nicht mehr iiberzeugt. Wo
Romano Guardini noch damit kokettieren konnte, literaturwissenschaftliche
Studien ,,auf jenes MindestmaB beschriinken zu diirfen, das nétig war, um
iiber die Tatsachen unterrichtet zu sein* (R. Guardini 1939, S. 17), impliziert
der fachwissenschaftliche Selbstanspruch heute, zumindest den jeweiligen
Stand der Wissenschaft aufzuarbeiten. Studien, die sich diesem Grundsatz
verweigern, desavouieren selbst ihren Anspruch auf wissenschaftiiche An-
schlussfihigkeit. Wolfgang Klaghofer etwa ist sich in seiner Studie iiber
Kafka und Werfel iiber diese Konsequenz im Klaren, wenn er schreibt, er
habe ,,in der thematischen Entfaltung fast ausschlieBlich auf Primirliteratur
zuriickgegriffen“, setze sich damit bewusst ,.zwischen Stithle und klare Zu-
ordnungen; nirgendwo eindeutig zugehorig, nicht rein literarisch und nicht
rein theologisch* (W. Klaghofer 2000, S. 13). Nicht im Klaren iiber die Kon-
sequenzen scheint sich hingegen Stephanie Lehr-Rosenberg zu sein, wenn sie
in ihrer pastoraltheologischen Habilitationsschrift iiber Hilde Domin schreibt,
dass sie dabei bewusst nicht ,eine vorrangig literatur- oder sprachwissen-
schaftliche Perspektive* einnehmen wolle, sich als Konsequenz eine Ausei-
nandersetzung sowohl mit der literaturwissenschaftlichen als auch mit der
literarisch-theologischen Forschungstradition weitgehend erspart. Ob die so
vorgestellten , Interpretationen mit einer Methode vorgenommen werden, die
sich wissenschaftlich verantworten kann*“ (St. Lehr-Rosenberg 2003, S. 79),
muss stark bezweifelt werden.

Wenn also die Kategorie ,Dialog’ im Blick auf ,Theologie und Literatur’ zu
verabschieden ist zugunsten der befreienden und entlastenden Erkenntnis,
dass die Beriicksichtigung von literarischen Texten als zentraler Bestandteil
theologischer Selbstvergewisserung - unter Bewahrung des Wissenschafts-
anspruchs der Literaturwissenschaften - dient, so geht es kiinftig darum, die
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fruchtbare Beziehung zwischen beiden GroBen jeweils neu und prizise zu
bestimmen sowie die jeweiligen Interessen und hermeneutischen Verfahren
transparent aufzudecken,

2. Dichtung als ,,Fremdprophetie*“?

Um genau diesen hermeneutischen Ort nicht-theologischer Texte im theolo-
gischen Diskurs zu bestimmen, findet sich in der Fachliteratur hdufig der aus
der Exegese entlehnte Begriff ,Fremdprophetie’, ,gebraucht im Sinne einer
Aufforderung zur praktisch folgenreichen Wahrnehmung (inklusive kritischer
Unterscheidung) der prophetischen Kraft, die auch und gerade dem fiir die
Kirche Fremden und fremd Gewordenen innewohnen kann“ - so Norbert
Mette in der Neuausgabe des ,Lexikon fiir Theologie und Kirche*. Rolf
Zerfass hatte schon 1991 geschrieben: ,,Die religiose und theologische Spra-
che bietet immer etwas mehr Sicherheit, als dem Glauben zutriglich ist. Dar-
um schickt der Gott der Bibel Fremdpropheten, die das eingefahrene fromme
Sprachspiel irritieren. (R. Zerfass 1991, S. 249) Lisst sich mit diesem Beg-
riff also wirklich hilfreich und konsistent der Blick auf die hier vorgestellten
literarischen Texte fassen, wie es etwa in der neueren theologischen Untersu-
chung von Stefan Scholz versucht wird, der ja - in direktem Anschluss an
Zerfass - George Tabori als ,Fremdprophet in postmoderner Zeit* (vgl. St.
Scholz 2002, S. 236) portritiert?

2.1. Dichter als Propheten?

Der metaphorischen Bezeichnung von Schriftstellern als ,Propheten’ sind wir
in dieser Untersuchung schon friih begegnet, bei Romano Guardini. Fiir ihn
stammte ja, wie bereits zitiert, gerade Holderlins Wirkkraft ,,aus der Schau
und Erschiitterung des Sehers“. Holderlin als hervorragender Reprisentant
der wahrhaft groBen Dichter habe sich verstanden als ,,Propheten, der Organ
ist; der weitergibt, was gottliche Stimme durch ihn spricht, und selbst, als
Mensch, seinem eigenen Wort in der Haltung des Horenden und langsam
Eindringenden gegeniibersteht“. Diese Kennzeichnung fand sich aber nicht
nur bei katholischen Literaturdeutern wie ja auch bei Hans Urs von Baltha-
sar. Dass Karl Barth Literatur im Blick auf die Werke Dostojewskis in die
Nihe zur Prophetie geriickt hat, wurde in dieser Untersuchung nur kurz ge-
streift, sei hier aber bewusst noch einmal betont. Und auch Barths Wegge-
fahrte Hans Asmussen hatte in einem Aufsatz von 1952 die Dichter als , Ver-
fithrer und Propheten bezeichnet, ganz dhnlich wie Kurt Ihlenfeld (1951).
Der Topos, Schrifisteller als Seher oder Propheten zu verstehen, ist also
schon in den 50er Jahren breit bezeugt und findet sich seitdem immer wieder.
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Aufschlussreiche Beobachtung: Schriftsteller selbst konnen ihr eigenes
Schaffen durchaus ebenfalls mit diesem Begriff in Verbindung bringen, ob-
gleich er hiufiger eine von auBen erfolgende Zuschreibung darstellt. Der
Lyriker und Erzdhler Wolfgang Weyrauch konnte in dem 1955 von Hans
Bender herausgegebenen Sammelband , Mein Gedicht ist mein Messer. Lyri-
ker zu ihren Gedichten* wirkmiichtig und vielzitiert schreiben: ,JIch warne
nicht. Ich verzichte auf mich selbst. Denn die Schrifisteller sind die Stellver-
treter der Propheten, die verschollen sind.* (W. Weyrauch 1955, S. 22). Bis in
die 70er Jahre hinein hatte diese Bezeichnung so Hochkonjunktur. Nur weni-
ge Beispiele dazu seinen hier genant: In Eugen Ruckers ,Text- und Arbeits-
buch fiir den Deutsch- und Religionsunterricht mit dem Titel ,Modeme
Literatur* von 1971 finden sich in der Hinfiihrung die Ausfiihrungen: ,,Wenn
totale Infragestellung alles Endlichen, radikale Kritik aller Formen der Dies-
seitsvergotzung und Ideologien, Aufweis der Unmdéglichkeit menschlicher
Selbsterlosung, Entlarvung religioser Erstarrung und VerduBerlichung, bild-
hafte UmreiBung und Andeutung wahrer Menschlichkeit Hauptstrukturen
prophetischer Verkiindigung sind, dann sprechen (und erleben) manche zeit-
genossische Dichter prophetisch.” (E. Rucker 1971, S. 8) Rucker setzt Litera-
tur und Prophetie also nicht einfach gleich, erkennt aber weitgehende Uber-
schneidungen. Prophet wie Dichter reiflen ,,die letzte Dimension des Mensch-
lichen* auf, sprechen ,,die Wirklichkeit aus*“, ,erleiden als Einsame und
Schwache und hiufig Verfemte die Wirklichkeit” (ebd., S. 8f.).

Ein Jahr nach Ruckers Unterrichtsbuch veroffentlichte Herbert Biesel eine
eigene kleine Studie zum Thema ,,Dichtung und Prophetie*. Im differenzier-
ten Bewusstsein der unterschiedlichen Assoziationen, die beide Begriffe
auslosen und die nicht eingeebnet werden, wagt er doch die Beziechungsaus-
sage: ,jeder Prophet ist auch Dichter, jeder Dichter auch Prophet* (H. Biese!
1972, S. 13). Denn was ist Prophetie? ,,Zweites Gesicht (...) in dem Sinne,
dass sie das verhiillte Antlitz der Zeit sieht, ihre unhorbare Musik vernimmt,
sei es, dass sie die Risse in der aufgeputzten Zeit-Maske gewahrt, sei es, dass
sie in grellem, an allem Sinn verzweifeln lassenden Missklang den Einklang
heraushért (ebd., S. 9f). Henning Schrier schlieft sich diesen Stimmen an,
indem er moderne Literatur zumindest als ,,Provokation prdsentiert, ,,ge-
meinsam wieder nach der Kategorie des Prophetischen zu suchen“ (H.
Schréer 1972, S. 27).

In den 90er Jahren finden sich nun erneut Versuche, die Kategorie des Pro-
phetischen fiir den theologisch-literarischen Problemzusammenhang frucht-
bar zu machen. So reaktiviert der Literaturwissenschaftler Rolf Christian
Zimmermann diese Kategorie in seiner Studie ,.Der Dichter als Prophet* von
1995. Schlicht dreist seine Behauptung, ,.es gibt buchstiblich nichts* zum
»Thema vom seismographischen Dichter*, zur ,,prophetischen Literatur* (R.
Ch. Zimmermann 1995, S. 263) - erkauft unter Ignorierung der Ansitze von
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Guardini und Biesel und dem fehlenden Blick auf theologisch-literarische
Ansitze. Er selbst entfaltet seinen eng gefassten Begriff von ,,prophetischer
Dichtung“ als ,die sich im Nachhinein bestitigende Gestaltungsprophetie
eines Dichters von seismographischer Spiirkraft (ebd., S. 58). Die wichtigste
literarische Form, in welcher sich diese prophetische Dichtung in der Moder-
ne zeigt, sei - so die These des Verfassers - die Groteske. Anhand aussage-
kriftiger Beispiele aus dem Werk von Thomas Mann, Nestroy, Kafka, Stern-
heim und Gerhart Hauptmann versucht er diese These zu belegen. Schon
verwiesen wurde auf den evangelischen Theologen Lutz Friedrichs, der 1999
im Blick auf die von ihm untersuchte spitmoderne Autobiographik vorsichti-
ger von ,strukturellen Ahnlichkeiten (und materialen Differenzen) zur
Schriftprophetie der hebrdischen Bibel“ (L. Friedrichs 1999, S. 209) spricht.
Diese Ahnlichkeiten erkennt er ,,neben der theokritischen Grundtendenz* vor
allem ,,im sprachkritischen Unterbrechen, im Entpragmatisieren transzenden-
taler Bedingungen konventioneller Biographik und Autobiographik* (ebd., S.
219). Dichter als Propheten? Diese Bezeichnung ist also breit bezeugt.

2.2. Fremdprophetie - ein ungeeigneter Begriff

Wie bestimmt sich nun der spezifizierende Begriff der ,Fremdprophetie’? Er
hat sich vor allem im praktisch-theologischen Diskurs der letzten Jahre einen
wichtigen Stellenwert erobert. Taugt er als hermeneutischer Zentralbegriff
zur Erfassung der Bedeutung literarischer Texte in theologischen Kontexten?
Mir scheint dieser Begriff véllig ungeeignet - und das bedarf einer kurzen
Begriindung. Die beiden einzelnen Begriffsteile passen nicht, folglich auch
nicht deren Kombination. Aus der Kennzeichnung ,fremd’ spricht zunichst
das begriindete Bediirfnis aus der Sicht der Theologie, nicht vorschnell ver-
einnahmen zu wollen. Gleichzeitig grenzt man jedoch ungewollt aus: Aber
mit welchem Recht wiirde man denn einen Rainer Maria Rilke oder einen
Kurt Marti, eine Nelly Sachs oder eine Ingeborg Bachmann, einen Paul Ce-
lan oder Giinter Grass als ,fremd’ stigmatisieren? Die scheinbar klare Tren-
nung in ,eigen’ und ,fremd’ wird der komplexen Beziehungsstruktur nicht
gerecht. Was hier inhaltlich, formal, auf der pragmatischen Sprachebene oder
im Anspruch ,fremd’ und was ,vertraut’ ist, was ,innen’, was ,auflen’, das
kann sich nur im Blick auf jeden einzelnen Text und jede Betrachtungsper-
spektive differenziert diskutieren lassen.

Die zweite Kennzeichnung ,Prophetie’ versucht zunichst erneut in positiv-
wiirdigender Absicht die bleibende hermeneutische Herausforderung zu
kennzeichnen. Denn tatsichlich: In ,Fremdtexten’ kann Provokatives, Wahr-
haftiges, Entscheidendes gesagt sein. Doch auch hier gilt die Einschrinkung,
nun freilich in umgekehrter Argumentation: ,Prophetie’ lidt den Zusammen-
hang unangemessen theologisch auf, ist ein Prophet doch explizit ein von
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Gott Beauftragter, einer der im Aufirag und mit der Vollmacht Gottes Richti-
ges sagt. Bei Zerfass direkt benannt: ,,der Gott der Bibel* schickt diese
Fremdpropheten! Lassen sich damit aber Autoren wir Bertolt Brecht, Hein-
rich Béll, George Tabori oder Max Frisch treffend charakterisieren? Werden
sie nicht so einerseits eben doch vereinnahmt, vorsichtiger zwar als im direkt
zugreifenden Begriff der ,.indirekten Verkiindigung“ (L. Zinke 1968), aber im
Letzten vergleichbar? Werden sie nicht andererseits unangemessen iiberhcht
mit der Aura unpassender Mythisierung? In einer Umfrage der Zeitschrift
,.Der Evangelische Erzieher* von 1975 - im oben schon erwihnten Themen-
heft ,.Religionsunterricht, Literatur und Sprache* - wurde diese Zuschreibung
bei aller positiven Intention des Begriffsgebrauchs bereits weitgehend abge-
lehnt. Hans Jiirgen Baden gibt hier zu bedenken, dass man ,den meisten
Schriftstellern zuviel Ehre antun wiirde, wenn man sie als verschollene Pro-
pheten titulierte“ (Sprache als Problem 1975, S. 345), Friedrich Hahn lehnt
in seinem Beitrag die Bezeichnung als ,,falsch und hybrid*“ (ebd., S. 346) ab.
Dietmar Mieth schiieBlich wies seinerseits diese Deutespur in ,Dichtung,
Glaube und Moral“ zuriick, handele es sich doch bei solchen Versuchen zu-
mindest tendenziell ,,um eine theologische Anhebung der Dichtung, die der
literarischen Nivellierung der Theologie entspricht (D. Mieth 1976a, S. 90).
Konsequenz: Der Begriff ,Fremdprophetie’ ist durch seine Kombination von
ungebiihrlicher Ausgrenzung auf der einen und gleichzeitiger Vereinnah-
mung auf der anderen Seite als gut gemeint, aber in diesem Fall schlecht
geeignet abzulehnen.

2.3. Kritischer Umgang mit postmoderer Hermeneutik

Eine dritte Abgrenzung: Weder das Dialogparadigma noch der Begriff der
Fremdprophetie helfen dem strukturierten Arbeiten im Feld von Theologie
und Literatur. Vorsicht ist aber auch gegeniiber einer unkritischen Rezeption
von postmodemen hermeneutischen Traditionen aus dem franzdsischen oder
angloamerikanischen Sprachraum geboten. Der internationale Diskurs im
Bereich von ,Theologie und Literatur’ hat sich weitgehend der Hermeneutik
der Postmodemne verschreiben. ,Postmoderne’ als Beschreibungsversuch der
Lebensbedingungen, Einstellungen und Wahrnehmungsmuster unserer Zeit
betrifft sicherlich grundsitzlich die deutschsprachige wie internationale
Wirklichkeit gleichermaBen. ,Postmoderne’ im spezifischen Sinne meint
jedoch zusiitzlich ein Feld von philosophisch-hermeneutischen Deutemustern
dieser Wirklichkeit. Und genau diesem Deutungsmuster verweigert sich das
deutschsprachige Forschungsfeld von ,Theologie und Literatur’ fast durch-
gehend, abgesehen von einzelnen Versuchen der Integration von Intertextua-
lititstheorien. ,Theologie und Literatur’ wird im deutschsprachigen Raum
fast durchgiingig eher im Sinne von George Steiner betrieben, also in einer
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Verpflichtung auf die Vorgaben der Modemne - freilich ohne dessen unscharf
bleibene, sehr eigenwillige theologische Weltsicht zu teilen. Diese grundsétz-
lich andere hermeneutische Ausrichtung trennt die deutschsprachige For-
schung vom GroBteil des internationalen Diskurses und macht Vermittlungen
und Verstandigungen sehr schwer.

Es lohnt sich dariiber nachzudenken, warum der deutschsprachige Diskurs
den international in weiten Teilen vollzogenen Wandel von moderner zu
postmoderner Hermeneutik in grofien Teilen nicht mitvollzogen hat oder
sogar hartnidckig verweigert. Das geschieht ja nicht einfach aus Ignoranz,
konservativer Beharrung oder schlichtem Desinteresse. Vier vollig verschie-
den gelagerte, moglicherweise jedoch miteinander verkniipfte Griinde schei-
nen mir fiir diese anders gelagerte Ausrichtung im deutschsprachigen Bereich
ausschlaggebend zu sein. Zum einen hat die Diskussion um die Postmoderne
in Deutschland ganz allgemein nie die Breitenwirkung der intellektuellen
Auseinandersetzung erreicht wie etwa in England oder den USA. Uberhaupt
kommt dem Feld der ,Literaturtheorie’, innerhalb dessen diese Diskussion
ihren primiren Platz fand, hier ein viel geringerer Stellenwert zu. So kam es
zuniichst zu wesentlich geringeren Anregungen oder interdiszipliniren Her-
ausforderungen von dieser Seite.

Entscheidender jedoch: Anders als im englischsprachigen Bereich, wo die
Literaturwissenschaftler fithrend sind, wird der wissenschaftliche Diskurs im
Feld von ,Theologie und Literatur’ bei uns maBgeblich von Theologinnen
beider Konfession betrieben. Binnenkirchlich bestand die theologische Aus-
einandersetzung in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts jedoch vordring-
lich daraus, gegen die vorherrschende geistige Atmosphire der Vormodemne
iiberhaupt erst fiir die Errungenschaften der Modeme zu streiten. Die bis
heute nicht vollends erreichte Durchsetzung der Theologie des Zweiten Vati-
kanischen Konzils ist - auf katholischer Seite - eben in erster Linie eine Ein-
holung der Moderne. Und die Einbezichung ,moderner Literatur’ in theologi-
sche und religionspadagogische Diskurse lisst sich nicht zufillig genau in
diesem Kontext verorten. Der Blick auf ,modemne Literatur’ in ,moderner
Hermeneutik’ dient unverkennbar dem Ziel, die Moderne in Theologie und
Kirche zu etablieren. Auf evangelischer Seite gelten analoge Beobachtungen.

Eine Zuwendung zur Postmoderne wiirde in diesem Kontext wie ein Uber-
springen der zunichst anstehenden, kirchlich imnmer noch nicht vollendeten
Offoung hin zur Moderne wirken. Im englischsprachigen Raum dagegen
gehort die Krise der vernunfisoptimistischen, bis ins Letzte der Rationalitit
verpflichteten Modeme zum zentralen Wahrnehmungsraster, dem gegeniiber
die Postmoderne in ihrer stirkeren Betonung der Fiktionalitit unserer Wahr-
nehmungen gerade eine neue Chance fiir Religion bietet. Im deutschsprachi-
gen Raum gelten umgekehrt die Chancen von Religion im Kontext der Mo-
derne noch nicht als voll ausgeleuchtet. - Mit diesen Skizzen sind natiirlich
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nur Schattenrisse von hochst komplexen Zusammenhiingen benannt. In ihnen
wird jedoch der unterschiedliche Stellenwert von ,modemer’ und ,postmo-
derner’ Hermeneutik in den beiden Kulturrdumen und den angeschlossenen
wissenschaftlichen Traditionen deutlich.

Neben diesen eher theologisch-kirchlichen Argumentationsstrang tritt ein
zeitgeschichtlicher. Ein GroBteil der deutschen Literatur nach 1945 widmet
sich der Aufarbeitung der deutschen Unheilsgeschichte und der Shoah in der
Nazidiktatur. Gerade diese Aufarbeitung verlangte jedoch - in der Literatur
selbst, aber auch in der Deutung dieser Literatur - nach der Emsthaftigkeit
der Moderne. Dieser Themenkomplex, als historisch bestimmbare Schuldge-
schichte eben genuin deutsch, verweigert sich postmoderner Spielerei, theo-
retischer Abgehobenheit, vor allem der reinen Konzentration auf Texte ohne
Beriicksichtigung der historischen oder biographischen Kontexte. Die post-
moderne Hermeneutik war und ist fiir diesen gerade auch fiir den theolo-
gisch-literarischen Bereich zentralen Themenkomplex offensichtlich nicht
geeignet. Dies ist mit ein Grund dafiir, warum George Steiner die postmo-
deme Hermeneutik so vehement bekimpft, hierin erneut Seite an Seite mit
einem GroBteil der deutschsprachigen Vertreter von ,Theologie und Litera-
tur’,

Und ein letztes Mal wird George Steiner zum zentralen Zeugen dafiir, warum
sich die postmodeme Hermeneutik im deutschsprachigen Forschungsfeld
nicht durchgesetzt hat. Kénnte man den bisher aufgefiihrten drei Begriindun-
gen entgegenhalten, dass sie halt auf ein riickwirtsgewandtes, konservatives,
tiberholtes Inseldasein auf dem ,alten Kontinent’ schliefen lassen, auf ein
restlos dem Gestern verpflichtetes und zurecht im internationalen Diskurs
iibersehenes Arbeiten - auch solche Stimmen wiiren zu widerlegen -, so bleibt
ein letzter Punkt zu beachten. In der Wahrnehmung breiter Zeugnisse der
dekonstruktionalistischen postmodernen Literaturkritik mache sich, so Stei-
ner, eine ,ungeheuerliche Banalitit“ breit, voller ,Mehrdeutigkeiten, Wider-
spriiche in sich selbst®, geprigt durch ,Briiche und Elisionen in auktorialer
Intensionalitiit, polyseme Indeterminationen, die lingst von friiheren Lesern
beobachtet und sogar zerpfliickt worden sind* (G. Steiner 1990, S. 171).
Konsequenz? - Im Wissen um die hochst unterschiedliche Qualitiit dessen,
was sich Dekostruktion nennt; in Kenntnis der hochst unterschiedlichen her-
meneutischen Ansitze, die mit dem Prigestempel der Postmoderne markiert
werden: Die postmodeme Literaturkritik muss sich fragen lassen, was sie
letztlich hervorgebracht hat. Nur Spiel um des Spiels willen? Nur elitir-
intellektuelle Part pour Part ohne Bedeutung, ohne den Willen zu Bedeu-
tung? Ist das verantwortbar, sinnvoll und wissenschaftlich anschiussfihig?
Vier Aspekte habe ich angefiihrt um die Zuriickhaltung im deutschsprachigen
Feld von ,Theologie und Literatur’ der intermational vorherrschenden post-
modernen Asthetik und Hermeneutik gegeniiber zu begriinden: Die Forde-
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rung nach Anbindung an den internationalen Diskurs heit demnach nicht,
blindlings und anerkennungssiichtig auf den Zug der Postmodeme aufzu-
springen. Freilich auch nicht, ihn schlicht zu ignorieren. Vielmehr ginge es
darum, die eigenen Ansdtze hermeneutisch zu schirfen und dialogisch-
konfrontativ einzubringen. Wie aber lisst sich der hermeneutische Ort der
Auseinandersetzung um ,Theologie und Literatur’ derart bestimmen? Kaum
hilfreich scheint der neu vorgelegte Versuch des Germanisten Dietrich Schlii-
ter, die Bereiche einfach zu trennen: ,.Das Sprechen iiber Literatur (...) ist ein
genuin literaturwissenschaftlicher Gegenstandsbereich. Analog gilt: Die
Beurteilung, ob bzw. wann dieses Sprechen heilsrelevant ist, obliegt der
theologischen Beurteilung.* (D. Schliiter 2001, S. 28) Zum einen ldsst sich
der Zustindigkeitsbereich von Theologie nicht allein auf die ,,Beurteilung
von Heilsrelevanz™ festlegen. Vor allem wird so aber eben gerade nicht klar,
wie theologisch-literarische Zusammenschau aussehen kann, die fraglos
Kompetenzen in beiden Bereichen voraussetzt. Eher bedenkenswert ist seine
Mahnung: , Eine literaturtheologische Praxis, die nicht die Limitierungen des
eigenen Erkenntnisprozesses mitdenkt, fillt hinter ihren eigenen Anspruch
der Zeitgenossenschaft zuriick.“ (ebd., S. 225) Eben deshalb bestimmt sich
das Profil der hier vorliegenden Studie transparent als Anniherung an den
Zusammenhang von ,Theologie und Literatur’ aus explizit theologischer
Perspektive. Die folgenden Uberlegungen bediirfen so der kritischen Uber-
priifung und gegebenenfalls der Korrektutr von Seiten der Literaturwissen-
schaft, zu der ich hiermit nachdriicklich einlade.

Ich versuche eine Orientierung im Blick auf die Doppelfrage: Wie bestimmt
sich - aus Sicht der Theologie - das mogliche Interesse von Literaten und
Literaturwissenschaftler an der Theologie? Wie umgekehrt das mogliche
Interesse von Theologen an Literatur und Literaturwissenschaft? Nicht um
eine schematische Einzwingung geht es mir dabei, davor warnt Henning
Schréer zu Recht, wenn er betont: ,Ein systematisches Schema zur Verhilt-
nisbestimmung von Literatur und Theologie verbietet sich von den Texten
her.” (H Schréer 1972, S. 179) Ziel ist vielmehr eine grundlegende Orientie-
rung, die sich allein in der Praxis zu bewihren hat. Dass dabei beide Wissen-
schaften - die Philologie und die Theologie - die jeweils andere als Hilfswis-
senschaft fiir das je eigene Verfahren verstehen, ist aus beiden Perspektiven
legitim.

3. Theologie und Literatur: Gewinndimensionen

Die im Folgenden benannten Gewinnchancen habe ich im Laufe mehrerer
Jahre im Blick auf die Chancen fiir Theologlnnen und Religionspidagogin-
nen formuliert, iiberpriift und modifiziert (vgl. G. Langenhorst 1997, 2001a,
2003). Sie lehnen sich an einzelne Hinweise aus vielen der genannten Einzel-
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studien an, nehmen von dort viele Impulse auf. Ich versuche nun erstmals die
Erweiterung um die Gegenperspektiven, um die Angabe potentieller Ge-
winnchancen fiir SchrifistellerInnen und Literaturwissenschaftierlnnen, im
Bewusstsein, im Blick auf Theologie ,von innen’ also ,fiir mich’, im Blick
auf Literatur(wissenschaft) ,von aulen’ also ,fiir andere’ zu formulieren.
Gerade hier wiren Gegenpositionen und Erweiterungen willkommen. Auch
konnen sie als Vorgaben fiir die Auslotung einer - von Wilfried Barner als
Erginzung zur Literaturtheologie vehement eingeforderten - ,Literaturmy-
thologie* (vgl. W. Barner 1986) diencn, deren Entwurf und Programmatik
jedoch nicht unser Augenmerk sein soll. Chancen:

3.1. Textspiegelung

Von Textspiegelung lohnt es sich dann zu sprechen, wenn in einem literari- -
schen Text ein Bezug auf aus dem religitsen Bereich entlehnte ,Pritexte’
deutlich wird, wenn also in Zitat, Anspielung, Motiv, Stoff oder Handlungs-
gefiige auf vorhergehende Texte Bezug genommen wird. Das breit ausdiffe-
renzierte Begriffsrepertoire der Intertextualititstheorien stellt hier genaue,
freilich je nach Ansatz differenzierende Kategorien bereit. Der literarisch/
literaturwissenschaftliche Erkenntnisgewinn liegt hierbei darin, zunichst
einmal iiberhaupt zu erkennen und zu analysieren, welche religiésen oder
theologischen Traditionen aufgenommen wurden, gegebenenfalls der Frage
nachzuspiiren, warum und wie diese Bezlige eingebaut wurden. Wir haben in
dieser Studie gezeigt: Die Gegenwartsliteratur ist immer noch reich an stoff-
lichen und motivischen Beziigen auf die Bibel, auf die literarischen Grund-
schriften anderer Religionen, auf religiGse Praxis in Gebet, Gottesdienst,
Lehrtraditionen, ethischem und kultischern Handeln, gegebenenfalls auch in
Form von religions- und institutionskritischen Ausfiilhrungen. Zum Verstind-
nis dieser Traditionen liefert die Theologie in Verbindung mit den Religi-
onswissenschaften unverzichtbares Grund- und Detailwissen. Die Hauptrich-
tung dieser Betrachtung geht dabei meistens vom Gegenwartstext aus zuriick
in die Pritexte, die zum Verstindnis des Ausgangstextes ausgewertet werden.
Vor allem im angelsichsischen Bereich gibt es - angestoBen von Northrop
Fryes groBer Studie ,,The Great Code* (1982) - eine breite weiterfiihrende
Tradition, die Bibel und zentrale theologische Grundschriften ihrerseits mit
dem Methodenrepertoire der Literaturwissenschaft neu zu beleuchten, mogli-
cherweise dadurch motiviert, den Anspruch auf das Deutungsmonopol von
Seiten der Theologie in diesem Bereich aufzusprengen.

Fiir die Theologie wird umgekehrt ein methodisches und begriffliches Spekt-
rum zur Verfiigung gestellt, um die Text-zu-Text Beziige strukturiert erfassen
zu kdnnen. Perspektivisch kann hier der Ursprungstext der Ausgangspunkt
sein, dessen Entfaltung und Weiterleben auf ihn zuriickbezogen werden (etwa
im Fall der Untersuchung von Bibelrezeption), aber auch die umgekehrte
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Perspektive ist moglich (etwa im Fall der Untersuchung von literarischen
Gesamtwerken eines Autoren unserer Zeit). In jedem Fall werden in der
Textspiegelung zwei Dimensionen einander gegeniiber gestellt: Der literari-
sche Text und die mit verschirftem Blick betrachteten Texttraditionen, die in
ihm aufgegriffen werden kann.

3.2. Sprachsensibilisierung

Die zweite Gewinndimension mochte ich Sprachsensibilisierung nennen.
Literaten reflektieren intensiv iiber die zeitgemiBe Potentiale und Grenzen
von Sprache. ,Niemand* - so schrieb Hilde Domin in ihrem epochalen Essay
»Wozu Lyrik heute” von 1968 - , niemand aber ist eine feinere Waage fiir die
Worte als der Lyriker* (H. Domin 1968, S. 29). Fiir Literaten und Literatur-
wissenschaftler liegt in diesem Prozess der Sprachsensibilisierung die Chan-
ce, das produktive Erbe religioser Sprache zu erkennen und fiir eigenes
Schreiben oder eigene Analysen zu nutzen. Nicht nur die stofflichen Anre-
gungen aus dem Bereich des Religiésen prigen die Literatur, sondern auf
verborgener Ebene gerade die sprachlichen Erbspuren. Albrecht Schéne hat
mehrfach darauf verwiesen: Die Sprache der Psalmen in Bitte und Klage, die
Sprache der Liturgie, der Predigt, der Gebote und Gesetze, des Gebetes - in
Fortschreibung und Parodie, in Satire und Chiffre pragen sie stilbildend gan-
ze Gattungen der Literatur. Der von Andrea Henneke-Weischer in den Dis-
kurs eingebrachte Begriff der ,Materialisation” (4. Henneke-Weischer 2003,
$.387) hat hier seinen sinnvollen Platz. Allein in Auseinandersetzung mit den
historischen und philologischen Forschungen der Theologie sind diese
sprachlichen Prigespuren erkennbar und deutbar.

Umgekehrt gilt fiir die Theologie: Gelungene literarische Werke sind Produk-
te feinfiihliger Gegenwartserspiirung, die sich kaum festlegen lisst, eher in
Fragerichtungen formuliert werden kann: Wo sagt - gerade in der Annéhe-
rung an Gott - die verstummende Pause in Gedichten mehr als der ausfiihrli-
che Bericht; wann bedarf es der symbolisch verschliisselten Andeutung mehr
als der einlinigen Definition; wie 6ffnen sich fiir Lesende Tiefendimensionen
unterhalb der Textoberfliche? In der Beachtung solcher Fragen spiiren
SchriftstellerInnen wie feinfiihlige Seismographen sehr genau, was Sprache
im jeweiligen Kontext kann und darf. Sicherlich sind literarischer Stil und
Ausdruck - manchmal hermetisch, elitir, nur Spezialisten iiber differenzierte
literaturwissenschaftliche Deuteprozesse zuginglich - von Theologlnnen in
ihrem Sprechen von Gott dabei nicht einfach zu ibernehmen. Das Nachspii-
ren der sprachlichen Besonderheiten zeitgendssischer Literatur kann jedoch
zur unverzichtbaren Reflexion iiber den eigenen sorgsamen Sprachgebrauch
in Theologie und Religionspadagogik anregen.
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3.3. Erfahrungserweiterung

Eine dritte Chance im literarisch-theologischen Begegnungsfeld liegt in der
Erfahrungserweiterung. Hinter diesem Stichwort verbirgt sich ein doppelter
Betrachtungszugang: SchrifistellerInnen stehen in individuellen Erfahrungs-
zusammenhiingen mit sich selbst, anderen Menschen, ihrer Zeit und ihrer
Gesellschaft und lassen diese Erfahrungen in ihren Sprachwerken gerinnen.
Zu beachten bleibt freilich, dass Lesende niemals einen direkten Zugriff auf
Erfahrungen, Erlebnisse und Gedanken anderer haben kénnen, handelt es
sich doch stets um gestaltete, gedeutete, geformte Erfahrung. Uber den dop-
pelten Filter der schriftstellerischen Gestaltung einerseits und der stets indi-
viduellen Deutung andererseits ist hier aber zumindest ein indirekter Zugang
zu Erfahrungen anderer méglich. Literaturwissenschaftliche Zuginge kénnen
- sofern sie diese Dimension aufnehmen - den Erfahrungen speziell im religi-
osen Bereich nachspiiren: Welche religiosen Sozialisationsspuren lassen sich
in Texten nachweisen? Welche religiése Lektiire oder Praxis wirkt produktiv
auf das schriftstellerische Schaffen ein? Welche im religiésen Feld beheima-
teten Rezeptionsprozesse prigen Autorln und Werk? Mit dieser letzten Frage
wird schon deutlich, dass literarische Texte nicht nur die Erfahrung der Auto-
rinnen spiegeln, sie ermoglichen dariiber hinaus fiir die Lesenden selbst neue
Erfabrungen im Umgang mit diesen Texten, die vor allem durch rezeptions-
#sthetische Forschungen beleuchtet werden konnen.

Die beiden aufgerufenen Erfahrungsdimensionen kénnen auch im theologi-
schen Diskurs fruchtbar werden. In der Auseinandersetzung mit in Texten
verschliisselten religiésen Erfahrungen anderer werden eigene Erfahrungen
aufgerufen, aktiviert, zur Uberpriifung herausgefordert. Literatur bietet fikti-
onale Modelle von Lebensgestaltung an. Gegen jeglichen Versuch der wis-
senschaftlichen Objektivitit gerade in Bezug auf religiose Fragen konnen
literarische Texte als ,,Anwalt der Subjektivitit“ fungieren, leuchten sie doch
die ,,’'Innenseite’ von Problemfelderm* (U. Baltz/H. Luther 1983, S. 50) aus.
Vor allem diese bewusste Subjektivitit biindelt menschliche Erfahrungen und
bietet so die Moglichkeiten des Ankniipfens und der Identifikation oder der
Ablehnung und Bestimmung der eigenen Position. Clauf$ Peter Sajak spricht
hier von der zentralen Funktion literarischer Texte als , Erfahrungsverdich-
tung, Erfahrungsdeutung und Erfahrungsweitergabe* (C. P. Sajak 1998, S.
160). Vor allem die in diesem Handbuch genannten moraltheologischen Ar-
beiten betonen: Auseinandersetzung mit dieser Erfahrungsdimension von
Literatur ermdglicht moralisches und religitses Identitdtswachstum.

3.4. WirklichkeitserschlieSung

Der literarisch-theologische Gewinn erschopft sich aber nicht im Blick auf
die Erfahrungsdimension. Eine weitergehende Chance kann man Wirklich-
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keitserschlieBung nennen. Wihrend die Erfahrungserweiterung eher ,zuriick’
schaut, auf die hinter den Texten liegende Erfahrung der SchriftstellerInnen,
blickt diese Perspektive eher nach ,vom’, auf die mit dem Text fiir die Lese-
rInnen neu moglichen Auseinandersetzungen. Hilde Domin formuliert hier
emeut treffend: Jedes Gedicht ,hilft, die Wirklichkeit, die sich unablissig
entzichende, benennbar und gestaltbar zu machen* (H. Domin 1969, S. 29).
Auch hier gilt es zu beachten, dass ,Realitiit in poetischen Texten nicht ver-
mittelt werden kann, stellt sie doch selbst nur einen Reflex auf Realititserfah-
rung dar”“ (M. Hussong 1975, S. 364), so warnend Martin Hussong schon
1975. Zudem gilt es darauf zu achten, dass jeweils die ,.geschichtlich-
gesellschaftliche Abhingigkeit und der ideologische Gehalt der Texte be-
riicksichtig® (ebd.) werden sollte.

Jenseits dieser berechtigten Mahnungen im Blick auf den stets nur gebroche-
nen, gefilterten und bewusst gestalteten Zugang zu der zudem nur konstruier-
ten Wirklichkeit hinter den Texten, stehen die Texte selbst als Wirklichkeit.
Theologie wie Literaturwissenschaft bemiihen sich darum, in Sprache und
mit Sprache Wirklichkeit zu beschreiben und herzustellen. Ihr Anspruch ist
dabei unterschiedlich. Wihrend die Literaturwissenschaft sich - im Normal-
fall - normativ-wertender Zuginge zur Wirklichkeit verschlieft, den Inhalt
sprachlicher AuBerungen nicht an Wahrheitskriterien misst, ist dies gerade
essentieller Anspruch der Theologie, egal welcher konfessionellen oder reli-
gidsen Farbung. Dieser Unterschied kennzeichnet ein an dieser Stelle grund-
verschiedenes Wissenschaftsverstindnis, das zu vielen gegenseitigen Ver-
dichtigungen fithrt. Theodore Ziolkowski formuliert zuspitzend: ,.Der Litera-
turwissenschaftler fragt nicht nach dem Was der Religion, sondern nach dem
Wie: wie funktioniert sie in einem bestimmten Text?“ (Th. Ziolkowski 1986,
S. 126) Tatsichlich ist dieser Unterschied aber emeut produktiv nutzbar zu
machen. Die Literaturwissenschaft kann sich den Versuchen der Theologie,
ihren Anspruch immer wieder neu zu begriinden und zu priifen, stellen und
zumindest auf philologische Stichhaltigkeit befragen. Nur von genauer
Kenntnis solcher Begriindungsstrukturen her lassen sich zahlreiche Werke
und Autoren - man denke nur an Kafka, Déblin, Brecht, Béll oder Handke -
verstehen. Und zur Priifung steht die von Dietmar Mieth ausgesprochene
Provokation an, Literatur und Literaturwissenschaft litten geradezu an einer
»Bewertungsangst”, der sie sich durch ,.Immunisierungsstrategien* (D. Mieth
1986, S. 173) zu entzichen versuchten.

Fiir die Theologie liefert die Skepsis der Literaturwissenschaft umgekehrt
stindigen Anlass zur kritischen Selbstiiberpriifung. Literarische Texte - und
ihre Deutungen - erschlieBen als konkurrierende Wirklichkeitsdeutungen
eigene Realititsebenen. Hier werden oft genug Bereiche des menschlichen
Daseins angesprochen, die binnenkirchlich sonst kaum Gehor finden. Hier
kommen andere Stimmen und Wirklichkeitsdeutungen zu Wort, die unge-
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wohnt, provokativ, im positiven Simme herausfordernd sein kénnen, ja: in
denen sich mdglicherweise auch an Theologie Interessierte eher wiederfinden
als in den traditionellen Sprachspielen von Dogmatik, Katechese und Litur-
gie. Literatur kann ,die Fihigkeit fordern, die Mehrdimensionalitit von
Wirklichkeit wahrzunehmen* (H. K. Berg 1991, S. 31) und so ,,ein Mittel
gegen den drohenden Wirklichkeitsverlust” (P. Cornehl 1983, S. 57) theolo-
gischen Sprechens und Denkens werden.

3.5. Méglichkeitsandeutung

Literatur lebt schlieBlich nicht nur von erfahrener, erschriebener und er-
schlossener Wirklichkeit, sondem vor allem - wie es Robert Musil in seinem
epochalen Roman ,Der Mann ohne Eigenschaften” (entstanden 1930-1943)
benannt hat - vom ,,Moglichkeitssinn®. ,,M&glichkeitssinn“, das sei die zent-
rale Fahigkeit, ,,alles, was ebensogut sein kénnte, zu denken, und das, was ist,
nicht wichtiger zu nehmen als das, was nicht ist“. Das so benannte, fiktiv
erahnte Mogliche konne man, so Musil weiter in erstaunlich theologisch
geprigter Terminologie, sogar ,die noch nicht erwachten Absichten Gottes“
nennen, denn es habe ,.etwas sehr Gottliches in sich, ein Feuer, einen Flug,
cinen Bauwillen und bewussten Utopismus, der die Wirklichkeit nicht scheut,
wohl aber als Aufgabe und Erfindung behandelt”. Gerade die Kraft solcher
Visionen dessen, was sein kénnte, zeichnet die besondere Faszination literari-
scher Texte aus. Diese Moglichkeiten beinhalten Visionen von gelingendem
Leben und vorbildhaftem Verhalten, den Entwurf von Modellen im Blick auf
gefundene Identidt und ersehnte Erfiillung. In einer vergleichbaren ,Gramma-
tik der Sehnsucht’ sind auch theologisch alle Aussagen iiber Gott letztlich
beheimatet. Richtig verstanden sind alle Elemente der Glaubenssprache
Sehnsuchts- und Hoffnungsaussagen, entstammen eben nicht der Grammatik
der Wissenssprache.

Wichtig: Es darf nicht zu einer Verwischung der Sprachebenen kommen.
Sicherlich weisen religitse und literarische Sprache groBe Gemeinsamkeiten
auf: beide verdichten Wirklichkeit und weisen iiber sich selbst hinaus, ,trans-
zendieren’ also Wirklichkeit. Dennoch gibt es vom Selbstanspruch her einen
zentralen Unterschied, den der evangelische Religionspiadagoge Peter Biehl
in Bezugnahme auf Paul Ricoeur deutlich benennt: Zunichst geht Bichl so
weit zu behaupten: ,Dichterische wie religiése Sprache haben offenbarenden
Charakter, sie erdffnen nimlich von sich her das Angebot einer Welt, in die
hinein ich meine eigensten Moglichkeiten entwerfen kann.“ Sein Offenba-
rungsbegriff entspricht hier also nicht dem gingigen theologischen Sprach-
gebrauch. Entscheidend dann jedoch die Differenzierung: ,,Religiése Sprache
modifiziert diesen offenbarenden Charakter dichterischer Sprache dadurch,
dass sie den allgemeinen Charakteristika der Dichtung die Verbindung eines
Ur-Bezugspunktes - ,Gott” - hinzufligt und damit zu einer Sinnverwandlung
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dichterischer Sprache fiihrt.“ (P. Biehl 1983, S. 104f.) Zunichst teilen litera-
rische und religiése Texte allgemein also einen Transzendenzanspruch im
Sinne von Ernst Blochs ,Transzendieren ohne Transzendenz“ (E. Bloch
1968, S. 23), eines Sich-Selbst-Uberschreitens ohne dass es eine jenseitige
Macht geben miisse, welche diesen Prozess erméglicht. Diese Dimension ist
auch in literaturwissenschaftlichen Verfahren erschlieBbar. Im Selbstan-
spruch der Theologie ist der Transzendenzbezug religidser Sprache freilich
keineswegs ausschlieBlich ein menschliches Sich-Selbst-Uberschreiten, son-
dern ein von Gott gewihrter Prozess des Sich-Offnens auf Gott hin. Literaten
und Literaturwissenschaftler kénnen von der Theologie das religidse Ver-
stindnis dieses Méglichkeitssinns, dieses Transzendenzanspruchs kennen
lernen, Theologen von Literaten und Literaturwissenschaftlern umgekehrt ein
nicht-religitses Verstindnis.

Im Spektrum dieser fiinf Gewinndimensionen - Textspiegelung, Sprachsensi-
bilisierung, Erfahrungserweiterung, WirklichkeitserschlieBung und Maglich-
keitsandeutung - lassen sich die gegenseitigen Herausforderungen und Chan-
cen in der Begegnung von ,Theologie und Literatur(wissenschaft)” differen-
zierter fassen als in der Rede vom ,Dialog’ oder einem einzigen Programm-
begriff wie der ,Fremdprophetie’. Solche Programmbegriffe zeichnen sich
zwar durch den Vorteil der Biindelung aus, aber stets auf Kosten der Passge-
nauigkeit und Missverstindlichkeit. Die von Stefan Heil vorgeschlagene
Erweiterung um die Dimension der ,.Handlungsorientierung, da der selbst in
Praxis stchende Text an den Rezipienten appelliert, der sich dazu irgendwie
verhalten muss® (Sz. Heil 1999, S. 314), iiberzeugt angesichts seiner Unschir-
fe und der Unklarheit der Beziehung zwischen Text und Deutung nicht. Aber
gleich eingestanden: Auch die fiinf von mir vorgeschlagenen Begriffe sind
nur provisorische Hilfsbegriffe, die zur Schirfung, Uberpriifung und Verbes-
serung vorgeschlagen werden.

4. Perspektiven

Es gehort nur geringe Phantasie zu der Prognose, dass die Erforschung des
literarisch-theologischen Feldes weitere spannende Perspektiven eroffnen
wird. Im Kontext der jeweiligen Einzelkapitel wurden immer wieder exem-
plarische Hinweise auf mégliche reizvolle Arbeitsfelder und vielverspre-
chende Einzelthemen eingefiigt. Einige wenige Grundstrukturen der kiinfti-
gen wissenschaftlichen Auseinandersetzungen in diesem Gebiet sollen aber
abschlieBend in aller Knappheit skizziert werden (vgl. E. Garhammer/G.
Langenhorst 2005).
e  Theoretisch-hermeneutische Grundlagenarbeit: Im Unterschied zur eng-
lischsprachigen Diskussion liegt die Stirke der deutschsprachigen Arbei-
ten im Bereich von ,Theologie und Literatur’ in ihrer unmittelbaren Aus-
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Perspektiven

einandersetzung mit den Primirwerken selbst und deren Bedeutung fiir
den jeweils aufgerufenen Deutungskontext. Erkauft wird diese Stirke
durch eine Vernachlissigung des theoretischen Diskurses um den grund-
sitzlichen hermeneutischen Stellenwert von Literatur. Die neuesten Stu-
dien nehmen derartige Reflexionen etwa um Schlagworter und Pro-
gramme wie Intertextualitit, Dekonstruktion, Strukturalismus, Rezepti-
onsdsthetik, Semiotik, Mimesis u.a. verstirkt auf. Eine breit gefiihrte
Auseinandersetzung um derartige Konzeptionen und ihren méglichen
Gewinn sucht man bislang vergebens. Eine klare theoretische Veranke-
rung von ,Theologie und Literatur’ in die hermeneutischen Diskurse der
Gegenwart und Zukunft bleibt ein - mdglicherweise unerfiillbares - De-
siderat.

Internationalisierung: Weitgehend ungeh6rt verhallt bislang auch der
Ruf nach einer Internationalisierung. Karl-Josef Kuschel ruft 1999 dazu
auf ,,weltliterarisch zu ,denken” (K-J. Kuschel 1999, S. 18). Dieser
Aufruf miisste sich freilich konsequenterweise nicht nur auf die Primiir-,
sondemn auch auf die Sekundirliteratur beziehen, um so die Diskurse in-
ternational zu 6ffnen. Diese Offnung wird eine wichtige Aufgabe wer-
den, wird sich aber immer nur auf einen eng umgrenzten Teilbereich des
Forschungsfeldes beziehen kénnen. ,Weltliterarisch denken* reduziert
den Kanon der zu Grunde gelegten Literatur all zu leicht auf wenige, vor
allem im westlichen Kontext bereits weitgehend etablierte Grundwerke.
Die Auseinandersetzung innerhalb der jeweiligen Sprachriume auch um
neueste und zuniichst nur innerhalb dieser Sprachraume bedeutsame Li-
teratur wird dagegen ihre Bedeutung behalten. Der im Kontext von ,Glo-
balisierung’ beheimatete - und berechtigte - Ruf nach internationaler
Anschlussfihigkeit darf die zentralen Binnendiskurse nicht ersticken.
Interreligitse Offnung: Zu 6ffnen sind die theologisch-literarischen Dis-
kurse um die kulturelle Bedeutsamkeit von Religionen, die auBerhalb der
zumeist untersuchten Einflussbereiche jiidischer und christlicher Religi-
on hinausgehen. Die Erforschung der Beziehungen von Islam, Hinduis-
mus, Buddhismus und anderen Religionen zur Literatur steckt jedoch
erst in den Anfingen (vgl. etwa das von mir und Christoph Gellner he-
rausgegebene Themenheft ,,Weltreligionen und Literatur®, Religionsun-
terricht an Hoheren Schulen, Heft 6/2000; K.-J. Kuschel 2004; Ch. Gell-
ner 2005). Hier wird sich ein eigener Forschungszweig 6ffnen, der neue
forschungstheoretische Anforderungen stellt und fiir Prozesse interreligi-
dser Verstindigung und interreligiésen Lemens fruchtbar werden kann.

Die aufmerksame Begleitung all dieser Prozesse wird ein reizvolles Unter-
fangen bleiben.
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