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Was haben Atomwaffen, soziale Ungleichheit und das Masern-Virus gemeinsam? Resilienz, denn sie erweisen
sich schon tber lange Zeit als extrem widerstandsfahig. Sie kdnnen sich erhalten trotz aller Bedrohungen und
haben auch das gegen sie gerichtete soziale und politische Engagement und entsprechende wissenschaftliche
Bemuihungen ohne ernsthaften Schaden und gréRere Anpassungen Uberlebt. Sie sind so resilient, dass sie sich
auch angesichts wechselnder Risiko-Exposition und sich wandelnder Bedrohungen (u.a. Beschliisse der
Generalversammlung der Vereinten Nationen, Marxismus, Impfkampagnen ...) nicht ernsthaft anpassen
mussten und zudem aus ihrer Sicht katastrophale Systemwechsel (Ende des Ost-West-Konflikts, Einfiihrung der
Demokratie, Impfstoffentwicklung) mit einem noch nicht einmal miden Lacheln wegstecken konnten. Eben
Resilienz vom Feinsten, wie wir sie uns vom Weltklima, von nachhaltiger Ressourcennutzung und allen Kindern
dieser Welt wiinschen wiirden.

Doch die drei oben genannten Phanomene werden gemeinhin nicht mit dem Modewort ,Resilienz" in Verbindung
gebracht. Das Konzept der Resilienz wird im gesellschaftlichen oder wissenschaftlichen Diskurs in der Regel nur
auf solche Phanomene angewendet, deren Widerstandsféahigkeit bzw. deren Erhalt als gut und wiinschenswert
eingestuft wird. Die klassische Verwendung des Resilienz-Begriffs erfolgte in der Psychologie entlang der Frage,
welche Personlichkeitsmerkmale ausschlaggebend dafiir sein kénnten, sein Leben trotz strukturell ungiinstiger
Rahmenbedingungen erfolgreich zu meistern. Solcher Erfolg ist unzweifelhaft positiv zu bewerten, weshalb
.Resilienz* als positiv besetzter Begriff in den Sprachgebrauch eingegangen ist. Daraus hat sich allerdings mehr
entwickelt als nur ,ein guter Ruf*. So wenig Resilienz als wissenschaftliches Konzept eindeutig zu greifen ist, so
sehr besteht dessen Bedeutungsgehalt vor allem in der Zuschreibung des ,natirlich Guten® und daher
Erstrebenswerten.

Diese Bedeutung behalt der Begriff auch bei, wenn er — wie zur Zeit beliebt — auf andere Themenbereiche und
Phanomene aulerhalb der Psychologie angewendet wird. Wer ,Resilienz* sagt und sich diese fiir Bestimmtes
wiinscht, trifft damit vor allem eine Vorentscheidung dartber, welches Phanomen Resilienz fir sich
beanspruchen darf und deshalb offenbar gut und wiinschenswert sein muss; Atomwaffen, soziale Ungleichheit
und Masern-Erkrankungen sind es ja offensichtlich nicht. Diese, zur Irritation eines Sprachgebrauchs
angefuhrten Beispiele sollen zeigen, so unsere erste These, dass mit ,Resilienz* ganz offensichtlich mehr
ausgesagt wird als Anpassungs- und Widerstandsfahigkeit angesichts bedrohlicher Umweltbedingungen. Diese
Beobachtung muss uns aber nicht davon abhalten, das Konzept der Resilienz auf die unterschiedlichsten
Ph&anomene anzuwenden, die uns lieb und teuer sind — solange wir aufmerksam dafir bleiben, dass seine
»Schonheit* uns auch verfihren kann: Die Thematisierung der Resilienz eines Phanomens lenkt namlich davon
ab, dass zunéchst einmal zu begriinden ware, warum die Resilienz genau dieses Phanomens oder Systems gut
und wiinschenswert ist. Niemand interessiert sich fiir die Resilienz der Laus auf einem Rosenstock, weil wir uns
eben nicht in der Lage sehen, ihr Uberleben als unbestreitbar positiv einzustufen.
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Besonders eklatant zeigt sich diese Schwierigkeit, wenn Resilienz auf soziale oder auch sozial-6kologische
Systeme bezogen wird. Mit der dadurch notwendigen Festlegung auf eine analytisch greifbare Entitat (z.B. die
Regierung eines bestimmten Landes, einzelne Industriezweige, spezifische gesellschaftliche Praktiken) kauft
man sich notgedrungen Probleme im Umgang mit den damit einhergehenden normativen Setzungen ein: Wird
nach der Resilienz spezifischer sozialer Systeme gefragt, wird ihnen damit zugestanden, sich in ihrer Art der
Funktionserfillung auch zu Lasten ihrer Umwelt weiterentwickeln und tiberlebensféahig machen zu dirfen.
Inwiefern das erwiinscht ist und wie sich solche Erwiinschtheit begriinden lieRe, geréat dann schnell in den
Hintergrund. Solche schwierigen Fragen werden von der Schdnheit des Begriffs tiberstrahlt und man begibt sich
in die Gefahr, zur Stabilisierung umstrittener und méglicherweise unerwiinschter Phanomene beizutragen.

An diese Beobachtung schlief3t sich unsere zweite These zur Schénheit der Resilienz an: Die augenblickliche
Popularitat des Resilienz-Begriffs steht im unmittelbaren Zusammenhang eines wachsenden Wertepluralismus,
angesichts dessen die Unsicherheit wachst, anhand welcher Werte sich begriinden lasst, was gut und
wiinschenswert ist. Unserer These zufolge ist die Verwendung des Resilienz-Begriffs mit impliziten Hoffnungen
verknilpft, die in erster Linie auf die wahrgenommenen Herausforderungen unsere Zeit reagieren. Dabei geht es
nicht nur um eine erhoffte Starkung gegeniiber tatséchlichen Risiken und Gefahren, sondern generell um den
Umgang mit einer als zunehmend komplex und damit potenziell krisenhaft wahrgenommenen Welt. Diese
Komplexitéatssteigerung zeichnet sich mitunter dadurch aus, dass herkdmmliche Kategorien hinterfragbar werden
(nicht nur, aber auch normative Kategorien). Bisher als unhintergehbar geglaubte Setzungen werden als solche
sichtbar und sind damit als Orientierungsrahmen weniger belastbar. Das verunsichert.

Resilienz erfreut sich unserer These entsprechend deshalb so grof3er Beliebtheit, weil sie die Mdglichkeit einer
angemessenen Reaktion auf diese herausfordernde Komplexitét zu versprechen scheint. Um diese
Versprechung aber aufrechterhalten zu kénnen, muss normative Unsicherheit und politische Umstrittenheit
verschleiert werden. Resilienz vermittelt in ihrem wissenschaftlich-konzeptionellen Gewand die Hoffnung, gegen
all die Gefahren und Unsicherheiten doch irgendwie gefeit sein zu kénnen. Kurz: Resilienz ist nicht nur ein
wissenschaftliches Konzept, sondern vor allem ein Versprechen, dass das als gut und wiinschenswert
Identifizierte angesichts eines rasanten und bedrohlichen Wandels trotzdem bewahrt werden kdnnte. Auch
dieses Versprechen tragt zur Schénheit der Resilienz bei.

So betrachtet ist die Attraktivitat von ,Resilienz* eine Reaktion auf die Wahrnehmung einer
Geschwindigkeitszunahme von Wandel und die Thematisierung von Krisen und Bedrohungen in der
gesellschaftlichen Kommunikation, die angeblich mit diesem Wandel einhergehen: Darin soll ,Resilienz* die
lllusion vermitteln, dass es Stabilitat in diesem andauernden Wandel geben oder sie hergestellt werden kdnnte,
zumindest bezogen auf die als wichtig oder gar lebensnotwendig erscheinenden bzw. bezeichneten Systeme.
Doch aufgrund des beschleunigten Wandels lasst sich nichts mehr dadurch bewahren, dass man sich gegen
Veranderungen straubt. Dann aber muss entschieden werden, was sich wandeln muss und was bleiben darf.
Und wieder liefert ,Resilienz" nur eine Scheinlésung, indem sie Anpassungsféahigkeit verlangt, aber nur bezogen
auf Elemente, die nicht die Identitdt des Systems betreffen. ,|dentitdtsbewahrung trotz Wandel“ lautet das
Versprechen der Resilienz — eine Form postmodernen Konservatismus, der sich der Begriindungen seiner Werte
unsicher geworden ist.

Letztlich besitzt der Resilienz-Begriff strukturelle Ahnlichkeiten mit der ,Versicherheitlichung*: gibt es eine
Sicherheitsgefahrdung, sind fast alle Mittel erlaubt, denn ,Sicherheit” funktioniert als nahezu perfekte
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Legitimationsressource, etwa zur Einschrankung von Freiheiten. Ahnlich funktioniert Resilienz: Das System,
dessen Resilienz unsere Aufmerksamkeit gewinnen kann, muss angeblich tiberleben, weil es, so die
Unterstellung, wiinschenswerte Funktionen erbringt. Und im Zusammenhang der Resilienz des einen scheint es
nicht mehr erforderlich, sich auch mit den nicht-intendierten Konsequenzen der Resilienz-Steigerung dieses
einen fur andere Systeme zu beschaftigen. Wenn wir in unserer Forschung aber dieses Problem mit
einbeziehen, beschaftigen wir uns nicht mehr mit Resilienz, sondern mit Interdependenzen und normativer
Theorie: Wie liel3e sich begriinden, dass das Blihen der Rosen Vorrang geniel3t vor der Laus-Resilienz? Und die
Entscheidung, sich als Forscherln entweder mit Resilienz oder mit Interdependenzen zu beschéftigen, ist dann
ggf. eine forschungs- oder forschungsfinanzierungsstrategische Frage, vor allem aber eine
wissenschaftsethische Entscheidung. Und wieder stellt sich die Frage, wer entschieden hat, wessen Resilienz
unsere Aufmerksamkeit finden soll. Wenn aber nicht wir uns entscheiden, was uns in jedem einzelnen Fall
wichtiger ist, tun dies andere fur uns. Wer sich mit der Resilienz unserer Sicherheitssysteme angesichts
terroristischer Bedrohungen beschéftigt, hat sich schon gegen die Verteidigung der Freiheit entschieden. Warum
beschatftigt sich eigentlich niemand mit der Resilienz-Reduktion der Systeme, die das Wahre, Schéne und Gute
bedrohen, also einer Art Lausebekampfung im Sozialen?

Wer ,Resilienz" sagt und sich diese fiir Bestimmtes wiinscht, legt nicht nur ihre oder seine Praferenzen fiir etwas
als gut und wiinschenswert Erkanntes offen, sondern will die damit einhergehenden Dilemmata eben nicht
erkennbar werden lassen oder gar zu bearbeiten versuchen. Mit der Aufmerksamkeitsfokussierung auf Resilienz
lasst sich davon ablenken, dass die vernetzte, interdependente Welt voller normativer Dilemmata ist, bei denen
sich nicht alles Wahre, Schone, Gute gleichzeitig erreichen lasst. Die Resilienz des Guten wird die Erreichung
des Wahren erschweren und das Schéne aus den Augen verlieren. Will die Resilienz-Forschung einen Beitrag
zur Bearbeitung gesellschaftlicher Herausforderungen leisten, wird sie sich nicht der Schénheit der Resilienz
hingeben durfen, sondern ihre Epistemologie reflektieren und sich der Frage stellen, wie die verwendeten
Begriffe ihre Beobachtungsweise beeinflussen. Was spricht dabei fiir ,Resilienz*? Die Schénheit der Resilienz ist
zu wenig!

¥ f in

Dieser Eintrag wurde verdffentlicht in Artikel, Theorie und verschlagwortet mit Komplexitat, Resilienz,
Schonheit, Sozialwissenschaften, Wertepluralismus, Wissenschaftsethik von Charlotte Rungius.
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