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Konflikte analysieren —

wie, was und wozu?
Workshop der AFK, 28./29. Oktober 2016, Augsburg

Wozu und auf welche Weise machen wir
Konfliktanalysen? Wenn auch nur selten
der Nutzen einer Konfliktanalyse prinzi-
piell in Frage gestellt wird, unterscheiden
sich doch die Herangehensweisen funda-
mental: Wollen die einen den analysierten
Konflikt lésen, befriedigen andere lediglich
ihre wissenschaftliche Neugier, und wieder
andere thematisieren den (politischen) Ein-
fluss, den die Analysen selbst auf die Trans-
formation von Konflikten nehmen.

Um solche Unterschiede, aber auch
Gemeinsamkeiten des Konflikcanalysierens
herauszuarbeiten, hatte die Geschiftsstelle
der Arbeitsgemeinschaft fiir Friedens- und
Konfliktforschung (AFK) in Kooperation
mit dem Augsburger Lehrstuhl fiir Politik-
wissenschaft, Friedens- und Konfliktfor-
schung und dem Friedensbiiro der Stadt
Augsburg fiir den 28./29. Oktober 2016 zu
einem Workshop nach Augsburg eingela-
den. An dessen Ende wurde offensichtlich,
dass die jeweilige Antwort auf das »Wozu?«
fir die grofiten Unterschiede zwischen den
verschiedenen analytischen Zugingen zu
Konflikten verantwortlich ist: auf der einen
Seite die sozialwissenschaftliche Neugier
(Kohler) oder der Anspruch, Konfliktdy-
namiken zu verstehen (Schilling), auf

der anderen die Reflexion der in Sprache
und Struktur unserer Konfliktanalysen
enthaltenen Kurzschliisse iiber fremde
Kulturen (Hussak/Saulich) oder noch
grundsitzlicher die Reflexion des gesell-
schaftspolitischen Eingriffs jeder Konflik-
tanalyse auf die stindige Transformartion
politischer Konflikce (Gulowski). So schien
das gesamte Spektrum konflikranalytischer
Herangehensweisen bei diesem — von der
Stiftung »quid verum« und dem »Haus der
Stifter« finanziell geférderten — Workshop
vertreten und lieferte ausreichenden Kon-
flikestoff fiir intensive wissenschaftliche
Debatten (fiir das Workshop-Programm
siehe afk-web.de).

Friedrich Glasl (Salzburg) eréffnete mit
seiner Keynote die inhaltlichen Diskussio-
nen, nachdem der stidtische Kulturreferent
Thomas Weitzel und die AFK-Geschifts-
fithrerin Christine Schnellhammer die
insgesamt tiber 70 Teilnehmer*innen im
Augsburger Zeughaus begriift hatten. Weil
es gewissermaflen die Abschiedsveranstal-
tung der AFK-Geschiftsstelle in Augsburg

_war (sie ist im November 2016 an die

Hochschule Rhein-Waal nach Kleve umge-
zogen), betonten beide die auflerordentlich
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fruchtbare und vertrauensvolle Zusammen-
arbeit in den zuriickliegenden sechseinhalb
Jahren.

Vor dem Hintergrund des Workshop-Titels
mit den Fragen »Wie, was und wozu?« hob
Glasl in seiner Prisentation die spezifischen
Funkrtionen einer Konfliktanalyse im Rah-
men einer auf Einladung der Konfliktpar-
teien statcfindenden Konfliktintervention
hervor. Hierbei machte er detaillierte
Angaben zu seinem Modell und stellte
unterschiedliche Interventionsrichtungen,
Eskalationsgrade und Dimensionen seiner
Konfliktanalyse vor. Zentraler Aspekr sei
jedoch, dass eine solche Konfliktanalyse
lediglich auf Einladung der Konfliktpartei-
en durchgefiithrt werden konne.

An diese Diskussionen mit Prof. Glasl
schloss unmittelbar das erste Panel an, in
dem Svenja Gellert (Miinchen) ihre Arbeit
bei der Organisation AKIM (Allparteili-
ches Konflikemanagement in Miinchen)
vorstellte. Ahnlich wie bei der interventi-
onsorientierten Konfliktanalyse nach Glasl
setzt das AKIM ebenfalls auf die Einladung
der Konflikeparteien. Auch wenn die
Mirarbeiter*innen teilweise teilnehmende
Beobachtungen durchfithren, so werden
sie im Allgemeinen erst titig, wenn sie von
Betroffenen dafiir angefragt werden. Im
Gegensatz zu Glasl jedoch setzt das AKIM
nicht auf Intervention von auflen, sondern
auf das Zustandekommen einer unmittel-
baren Zusammenarbeit der Konfliktpar-
teien mit dem Ziel einer gemeinsamen
Gestaltung des Sozialraums.

Dieser Ansatz einer kommunalen Kon-
fliktmanagement-Institution wurde kontras-
tiert durch eine akteursorientierte Konflik-
tanalyse, die Janpeter Schilling (Hamburg/
Koblenz-Landau) am Beispiel seiner For-
schungsarbeiten in Kenia vorstellte. Mit
seiner Herangehensweise zielt er darauf ab,
die Anbindungsféhigkeit etablierter Kon-
fliktanalysekonzepte zu priifen und gege-
benenfalls konzeptionelle Schwachstellen
aufzuzeigen. Ubergeordneter Zweck ist ein
verbessertes Verstindnis fiir Konfliktdyna-
miken und die Weiterentwicklung entspre-
chender Forschungsansitze.

Auch im zweiten Panel lag der Fokus auf
»fernen« Konflikten, und bezogen darauf
wurden unterschiedliche Analysetools dis-
kutiert. Cordula Reimann (Bern) berichte-
te von der Arbeit ihrer Organisation »core.
consultancy & training in conflict trans-
formationc. Thr liegt das Ziel zugrunde,



Konflikte zu transformieren, gegebenenfalls
durch Intervention, jedoch immer mit der
Primisse des »Do No Harm«-Ansatzes.
Reimann setzt in ihrer Arbeit auf Prozess-
gestaltung und systemische Konfliktanaly-
sen. Als eine der Hauptherausforderungen
in der Analyse von Konflikten beschrieb sie
die Erfassung der Komplexitit angesichts
der Notwendigkeit der Redukrion in der
Transformationsberatung.

Aus einer ganz anderen Perspektive
beschrieb Wolfgang Schreiber (Hamburg)
seine Forschung und die Probleme, die

er in der Konfliktanalyse sieht. Selbstkri-
tisch machte Schreiber auf die Probleme
bei der Erstellung von Datenbanken
aufmerksam und wies durch Vergleiche
auf die Schwachstellen unterschiedlicher
Konflikt-Datenbanken hin. Deutlich
wurde, dass auch bei solch quantitativ aus-
gerichteten Analysen die Subjektivicit der
Analysierenden bzw. Autor*innen einen
mafSgeblichen Einfluss auf den Datenkor-
pus haben kann. Dieser Problematik wird
jedoch — so Schreiber — nicht geniigend
Aufmerksamkeit geschenkt. Gleichzeitig
werden manche Datenbanken durch den
Zwang zur Erstellung von Kurztexten iiber
die einzelnen Konflikte — beispielsweise
um die Aufmerksamkeit von Massenme-
dien zu erreichen —, deren Komplexitit
nicht gerecht. Die sich anschlieflende
Diskussion fokussierte dann stark auf die
Kompatibilitit von Kriegsstatistiken mit
massenmedialen Logiken im Hinblick auf
politische Wirkung dieser Form von Kon-
flikanalysen.

Der zweite Tag des Workshops brachte das
Thema der Gewalt in Konflikten niher

in den Fokus der Diskussion. Jan Kohler
(Berlin), der seit lingerer Zeit in Afg-
hanistan forscht, verdeutlichre in seiner
Prisentation, dass Konfliktanalysen uns
ein Verstindnis iiber gesellschaftliche Ord-
nung vermitteln, weshalb Konflikte nicht
als negative Ereignisse klassifiziert werden
sollten, sondern lediglich die Gewalt, die
in ihnen aufkommen kann. Das » Wozu«
seiner Forschung siedelte er vor allem in
seiner sozialwissenschaftlichen Neugierde
an, wihrend anschliefend Marcus Linde
(Sozialarbeiter in Koln) die Gewaltverhin-
derung in den Mittelpunkt seines Referats
stellte. Er thematisierte die Gewalr als
zentrale Herausforderung, sowohl die
Gewaltanwendungen gegen ihn und seine
Kolleg*innen als auch die Gewalt, die von
Sozialarbeiter*innen selbst ausgehen kann.
Er bezeichnete Sozialarbeit als eine Form
der gewaltvollen Arbeit in beide Richtun-
gen. Die Aufgabe von Sozialarbeiter*innen
sei es daher, die Konflikte zu analysieren,
um im néchsten Schritt aktiv Gewaltge-
fahren zu minimieren. Konfliktanalysen
dienen ihm daher als Seismographen oder
auch als »Feuerldscher« fiir Gewalt.

Im vierten und letzten Panel des Workshops
wandten sich Nicolas Schwank (CONIAS,
Mannheim), Rebecca Gulowski (Augsburg),
Melanie Hussak und Christina Saulich
(Koblenz-Landau) den epistemologischen
(erkenntnistheoretischen) Aspekten von
Konfliktanalysen zu. Schwank thematisierte
die Herausforderung der externen Finan-
zierung von Analysen: Bei der Arbeit von
»Conias Risk Intelligence« gehe es darum,
Geschiftsrisiken durch Einschitzungen poli-
tischer Konflikre besser einordnen zu kon-
nen. Konfliktanalysen werden daher nach
den Erwartungen von Auftraggebern ent-
wickelt. Der zentrale Aspeke sei hierbei die
Feststellung von Kriegsrisiken in bestimm-
ten Territorien, aber nicht, wer diese produ-
ziert oder wie sie sich reduzieren lief3en.
Eine ganz andere Perspektive auf Kon-
fliktanalysen brachte Rebecca Gulowski
(Augsburg) ein. Thre Forschung basiert auf
der erkenntnistheoretischen Primisse, dass
das forschende Subjekt auch immer Teil
der Objektwelt ist, die Forscher*in also
auch selbst in den Fokus der Analyse fille
und fallen muss, gerade bei der Analyse
von Gewalt als Konfliktaustragungsform.
Dafiir erweitert sie ihre Analysen um die
verkérperte, sinnlich erfahrbare Erkenntnis
und bezieht damit auch nicht sprachlich
Gefasstes in ihre Forschung mit ein. Ganz
anders als bei den vorhergehenden Kon-
fliktanalysen wird hier nicht »der Konflikt«
analysiert, sondern was »wir«, die Analysie-
renden, als »Konflikt« wahrnehmen.

Auch in der Prisentation von Melanie
Hussak und Christina Saulich (Kob-
lenz-Landau) stand die Epistemologie

der Konfliktanalyse im Zentrum. Threr
Ansicht nach sind Weltanschauungen,

Konfliktanalyse und Konfliktbearbeitung
nicht voneinander trennbar, sondern unter-
einander abhingig und beeinflussen sich
wechselseitig — wissenschaftlich formuliert:
Sie sind innerhalb eines ontologischen und
epistemologischen Holismus miteinan-
der verbunden. In Ankniipfung an einen
»Local Turn« der Konfliktanalyse, der
versucht, lokale und kulturelle Kontexte in
die Forschung miteinzubeziehen, betonten
sie die Bedeutung auch der eigenen kultu-
rellen Prigungen und daraus resultierende
Blindstellen. Das »Wozu? « liegt demnach
weder im verbesserten Verstindnis fiir
Konfliktdynamiken noch in der deeskalie-
renden Intervention, sondern in der Refle-
xion der eignen Vorentscheidungen und
Kurzschliisse tiber »fremde« Konflikte und
Konfliktkulturen.

Zum Abschluss des Workshops verdeut-
lichte Christoph Weller (Augsburg) mit
seinem Versuch, die unterschiedlichen Ant-
worten aller Prisentationen auf die Frage
»Wozu Konfliktanalyse?« in eine Ordnung
zu bringen, die grofle Breite und Vielfalt
der Zielsetzungen von Konfliktanalysen.
Hierbei wurde deutlich, dass ein einheitli-
ches Modell oder eine vereinheitlichende
Methode von Konfliktanalysen weder zu
erwarten noch anzustreben sei. Dass aber
der intensive Austausch zwischen den
unterschiedlichen Ansitzen aulerordent-
lich hilfreich und weiterfiihrend ist, war
breiter Konsens unter den aktiven wie pas-
siven Teilnehmer*innen.

Lina Knorr und Christoph Weller
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