Bevor uns Erinnerungen und Er-
fabrungen der GriinderInnen-Ge-
neration der Friedensforschung in
der Bundesrepublik Deutschland
endgiiltig verloren gehen, erscheint
eine Auseinandersetzung mit den
Anfingen der deutschen Friedens-
forschung angebracht. Welche Ein-
sichten sich aus einer Rekonstrukti-
on der Entstehung und Entwick-
lung der Friedens- und Konfliktfor-
schung in der BRD in ihrer ersten
Phase gewinnen lassen, beschreibr
dieser Artikel anbhand erster Ergeb-
nisse eines entsprechenden For-
schungsprojekts.

riedensforschung — nicht selten
Fwird man komisch angeschaut,

wenn man erzihlt, man arbeite auf
diesem Gebiét. Kann man zu Frieden
»forschen«? Oder vielleicht sogar dafiir?
Frieden gilt als anerkanntes Ziel der Poli-
tik und ist deshalb hiufig Legitimations-
ressource staatlichen Handelns. Die De-
batten dariiber sind immer politisch und
zum Teil hochst normativ, weshalb sich
schnell die Frage stellt, wie sich das wis-
senschaftliche Neutralititsgebot und an-
dere Standards auf so einen Gegenstand
bezichen kénnen. Und wie kann ein ein-
zelnes Forschungsgebicet zu etwas arbei-
ten, was eigentlich cine gesamigesell-
schaftliche oder lerzdlich globale Aufgabe
ist? A

Offensichtlich ist Frieden kein For-

schungsgegenstand wie jeder andere. Es
gibt ja Klischees, wie die von Friedens-
forscherlnnen als romantische Hippies
oder »Gutmenschen« (letzteres wurde
jiingst zum »Unwort« des Jahres 2015
gekiire), die sich einbilden, die Welt ret-
ten zu kénnen. Andere Vorurteile gehen
in die umgekehrte Richeung und vermu-
ten eine bestimmte Art von Kriegsfor-
schung hinter dem positiv klingenden
Begriff. Auf jeden Fall stellt sich die Fra-
ge nach den Besonderheiten der Frie-
densforschung und ihrer VertreterInnen.
Sind Friedensforscherlnnen also eher po-
litisch engagierte Menschen mit einem
akademischen Hintergrund, Vertreterln-
nen einer pazifistischen Position in ge-
sellschaftlichen Debatten oder BeraterIn-
nen der Policik in Friedensfragen, wo es
dann um Krisenprivention und Rii-

stungskontrolle, aber auch um Milivir-
einsitze und dergleichen gehre?

Sucht man nach den Anfingen der
deutschen Friedensforschung und be-
trachtet hierfiir ihre Entstehungsphase in
der Bundesrepublik Deurtschland seit
Ende der 1950er Jahre, wird ein Span-
nungsfeld ganz unterschiedlicher politi-
scher, gesellschafticher und wissenschaft-
licher Interessen sichtbar. Hinzu kom-
men die zeithistorischen Umstinde, die
nicht nur den Kontext bildeten, sondern
cine wesentliche Rolle spielten: Atom-

gegen kriegerische Aktivititen und ato-
mare Bewaffnung protestiert; in den
1960er Jahren entwickelte sich dann die
Studentenbewegung, deren Kritik sich
nicht nur gegen den »Muff von 1000
Jahrene, sondern auch gegen verkrustete
und autoritire Strukruren der westdeut-
schen Gesellschaft und deren Umgang
mit der nationalsozialistischen Vergan-
genheit richtete. Die Proteste betrafen
dann bald auch den Vietnamkrieg und
das atomare Wettriisten, also auch frie-
denspolitische Themen.

Politik, Protest,

Forschung

Wie entstand die Friedensforschung in der BRD?
von Lisa Bogerts, Stefan Bischen und Christoph Weller

zeitalter, Ost-West-Konflike, Studenten-
bewegung und eine politische Auf-
bruchsstimmung mit der ersten sozial-li-
beralen Bundesregicrung Ende der
1960er Jahre. Viele verschiedene Finfliis-
se, Akteure und Dynamiken waren hier
am Werk; diese gilt es aufzuschliisseln.

Es ist also sowohl wissenschafissozio-
logisch und wissenschafeshistorisch, aber
auch fiir das Selbstverstindnis der Frie-
densforschung aufschlussreich, zu rekon-
struieren, unter welchen Bedingungen
sich die Friedensforschung in der Bun-
desrepublik Deutschland etablieren
konnte und welche sozialen, politischen,
institutionellen und wissenschaftlich-dis-
zipliniren Einflussfaktoren dabei wirk-
sam waren.! In diesem Beitrag gehen wir
aufgrund der Fokussierung unserer bis-
herigen Forschung vor allem auf die Pha-
se vom Ende der 1950er bis Anfang der
1970er Jahre ein.?

Viele Quellen fiir die
Friedensforschung

Bereits in den 1950er Jahren hatten die

»Ohne mich«Bewegung gegen die Wie-
derbewaffnung der Bundesrepublik und
die »Kampf dem Atomtod«-Bewegung
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Tausichlich gab es eine Reihe vonWis-
senschaftlerlnnen, die sich schon frith
der Friedensforschung zurechneten und
dabei einen engen Zusammenhang zu
friedenspolitischen Aktivititen herstell-
ten. Theodor Ebert zum Beispiel promo-
vierte 1965 zu gewaltfreien Methoden
des Aufstands als Alternative zum Biir-
gerkrieg und orientierte sich dabei an
den Konzepren Mahatma Gandhis. Ebert
gehorie zu den Sozialwissenschaftlerin-
nen, die es als thre Aufgabe ansahen, die
Bewegung mit Hintergrundwissen zu
»unterfiitterne, d.h. thren MitstreiterIn-
nen Wissen zur Verfiigung zu stellen, das
fiir thr politisches Engagement bedeut-
sam sein konnte.? Sehr einflussreich wur-
de sein Buch zum gewaltfreien Auf
stand,* das v.a. fiir Kriegsdienstverweige-
rer zur Basislektiire in der Vorbereitung
auf die damals iiblichen Gewissensprii-
fungen wurde. WissenschaftlerInnen wa-
ren aber auch in einer ganz anderen Do-
mine aktiv, die noch viel niher an den
Prozessen politischen Entscheidens ange-
lagert war: In bilateralen und multilate-
ralen Gesprichsforen, wie etwa der
deutsch-britischen Kénigswinter-Konfe-
renz oder dem Deursch-Polnischen Fo-
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rum, in denen sich hohe Diplomatin-
nen, PolitikerInnen, WissenschaftlerIn-
nen und Vertreterlnnen aus Wirtschaft
und Journalismus verschiedener Linder
iiber Probleme im Rahmen des Ost-
West-Konflikts austauschten, wurden po-
litische Anliegen und wissenschaftliches
Wissen verbunden.

Neben diesen politisch motivierten
Dominen der Friedensbewegung und
der Friedensdiplomatie kamen aus der
Wissenschaft selbst unterschiedliche Ent-
wicklungsimpulse: Zunichst entfaltete

sich eine ethische Diskursdomine. Das
Atomzeitalter, vor allem die Angst vor
aromarer Bedrohung im Kalten Krieg,
war ein Motiv, das viele einflussreiche
Personen der Friedensforschung in der
Anfangszeit prigte. Deshalb iiberrascht
es wenig, dass viele dieser Personlichkei-
ten Naturwissenschaftlerlnnen waren.
Einer der Pioniere war Carl-Friedrich
von Weizsicker. Er war Kernphysiker
und gehorte withrend des Zweiten Welt-
kriegs dem deutschen »Uranprojekt« zur
Nutzung der Atomenergie an. Dass Phy-
sikerlnnen Kompetenz tiber Frieden zu-
geordnet wurde, hing damit zusammen,
dass sie mit ihrem Sachverstand die da-
mals viel debattierte Gefahr durch Kern-
waffen erkliren konnten. Sie konnten
mit grofler Autoritit sprechen, da sie z.T.
selbst an der Entwicklung von Grundla-
genwissen beteiligt waren und nun durch
ihre Distanzierung das moralische Prob-
lem sichtbar machten. Diese moralisch-

cthischen Fragen waren auch fiir die Kir-
chen von grofler Bedeutung, weshalb fir
die entstehende Friedensforschung auch
Stimmen relevant waren, welche durch
Bezug auf die Religion grundlegende
ethische Fragen mithilfe wissenschaftli-
cher Expertise behandeln konnten.
Dariiberhinaus etablierten sich in der
Wissenschaft verschiedene eigenstindige
Forschungslinien, die sich auch mit Frie-
densfragen beschiftigten, etwa die Zu-
kunfisforschung. Diese »Fururologie«
hatte schon damals wenig mit Science-

Wiener Kengress zur Neuordnung Europas, 1815

Fiction oder »Trendforschung« zu tun, in
der medienwirksam spektakulire zukiinf-
tige Entwicklungen »vorausgesagr« wer-
den. Vielmehr sollten mégliche techno-
logische, wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Entwicklungen untersucht und auf
dieser Grundlage in eine bestimmte,ver-
antwortbare Richtung gesteuert werden.’
Auch in Kerngebieten der Politikwis-
senschaft, insbesondere in deren Teildis-
ziplin Internationale Bezichungen (IB),
etablierte sich die Friedensforschung als
Diskursdomine. Als bedeutsam fiir die
Entwicklung in Deutschland kann ange-
sehen werden, dass viele Griindungsper-
sonlichkeiten der deutschen Friedensfor-
schung, wie z.B. Dieter Senghaas, Ekke-
hart Krippendorff oder Karl Kaiser, lin-
gere Forschungsaufenthalte an US-ameri-
kanischen Universititen verbrachten.
Damit wurden inhaltliche Verbindungen
zum US-amerikanischen 1B-Diskurs ge-
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schaffen, und ein bemerkenswerter Wis-
senstransfer kam zustande, der grofle
Wirkung in der deutschen Politikwissen-
schaft entfaltete.®

Die Breite der Forschung, die sich
Ende der 1960er Jahre mit Friedens-Fra-
gen beschiftigte, dokumentierten Karl
Kaiser und Reinhard Meyers mit ihrer
Studie zur Lage der Friedensforschung in
der Bundesrepublik Deutschland.” Darin
beschreiben sie ein sowohl politisch wie
disziplinir auferordentlich breites Feld
von Wissenschaftlerlnnen, Instituten
und Initiativen, die alle fiir sich
beanspruchten, »Friedensfor-
schunge zu betreiben, und da-
mit auch die Erwartung hegen
konnten, im Falle einer beson-
deren Unterstiitzung der Frie-
densforschung gef. an deren fi-
nanzieller Férderung partizipie-
ren zu kénnen. Die Breite des
Feldes zeigte sich insbesondere
an der Spannung zwischen den
sogenannten »strategic studiese,
die sicherheits- bzw. verteidi-
gungspolitisch ausgerichtet wa-
ren, und einer Friedensfor-
schung, welche die Abschre-
ckungspolitik als , organisierte
Friedlosigkeir “kritisierte.® Ver-
bunden mit Johan Galtungs Bei-
trigen zu »struktureller Gewalt«
und einem »positiven Friedens-
begriff« entwickelte sich daraus
die »Kritische Friedensfor-
schunge,? die von Anfang an der
Kritik vornehmlich konservati-
ver Forscherlnnen ausgesetzt war, welche
von einem militdrischen Gleichgewicht
als Kriegsverhinderungsstrategie iiber-
zeugt waren. '

Entwicklung durch Vernetzung
und Institutionalisierung

Auffillig fiir die Entwicklung der Frie-
densforschung in der BRD ist, dass ei-
nerseits von Anfang an eine Fiille von
Foren die unterschiedlichen Perspektiven
zu verbinden versuchten und es anderer-
seits auch mehrere Persénlichkeiten ver-
standen, die unterschiedlichen »Lager«
an cinen Tisch zu bringen. Es war gerade
die geteilte Erfahrung des »Atomzeital-
ters«, welche viele gesellschaftliche Initia-
tiven, die zu Friedensfragen arbeiteten, in
einem erstaunlich engen Zeitfenster
gleichzeitig mobilisierte.

Bereits 1957/58 wurde in Heidel-
berg die durch die Evangelische Kir- >



che in Deutschland (EKD) finanzierte
Forschungsstiitee der Evangelischen Stu-
diengemeinschaft (FEST) eingerichter,
als die vehementen Auseinandersetzungen
um die Einrichtung der Militirseelsorge
und um eine migliche atomare Bewaff-
nung der Bundeswebr die Kirche zu spalten
fdrohten] !t Leiter der FEST wurde der
Religionsphilosoph Georg Picht, der ne-
ben seinem zweibidndigen Werk »Hier
und Jetze — Philosophieren nach Ausch-
witz und Hiroshima«!? weitere viel be-
achrete Beitridge zur Friedensforschung
leistete. 1939 griindete sich der Sozial-
wissenschaftliche Studienkreis fiir Inter-
nationale Probleme (SSIP) in Bonn und
richtete Arbeitsgruppen zur Konflikefor-
schung sowie zur Zukunfts- und Frie-
densforschung ein.'® Ebenfalls 1959
wurde die Vereinigung Deutscher Wis-
senschaftler (VDW) gegriindet. Die
Griindungsmitglieder — gréfirenteils Phy-
siker — waren zwei Jahre zuvor als »Gét-
tinger Achtzehn« bekannt geworden, als
sie sich in threr »Géttinger Erklirung«
gegen die atomare Bewaffnung der BRD
aussprachen. Eine der Aufgaben der
VW, , das Bewusstsein der in der Wissen-
schaft Tétigen flir ibre Verantwortung an
den Auswirkungen threr Arbeiten auf die
Gesellschaft wachzubalten und zu vertie-
Jen !4 sollte fiir die Friedensforschung
der Anfangsjahre prigend sein.
Gleichzeitig gab es erste Pline fiir die
Errichtung eines deutschen Friedensfor-
schungsinstituts. Der Physiker Lothar
Schulze etwa arbeitete daran und rief
1964 die Gesellschaft zur Férderung von
Zukunfts- und Friedensforschung
{GFZFF) ins Leben. Aus dem Nachlass
der Physikerin und Pazifistin Freda Wu-
esthoff wurde 1958 die Forschungsgesell-
schaft fiir Friedenswissenschaft in Genf
gegriindet, deren deutscher Zweig in
Miinchen von Christel Kiipper als Stu-
diengesellschaft fiir Friedensforschung
gefithre wurde. Um die »Theorie und Di-
dakrik der Erziehung zum Frieden« um-
" zusewzen, hatte sie schon 1958 einen »Ar-
beitsplan zur Friedensforschung« und
1962 einen Plan fiir einen deutschen
Verein fiir Friedensforschung erstellt.’?
Parallel zu dieser ersten Institutionali-
sierung erfolgte auch eine breite Vernet-
zung. Mitte der 1960er Jahre wurden
erste Tagungen explizit zu Fragen der
Friedensforschung organisiert, so u.a.
von Klaus Gottstein 1966 das VDW-
Kolloquium »Fragen des Ubergangs in
die Weltordnung des Atomzeitalcers«
und 1967 die VDW-Fachtagung »Soziale

Verteidigung«. Auch politische Stiftun-
gen veranstalteten Tagungen, beispiels-
weise die Friedrich-Naumann-Stiftung,
die1968 eine Arbeitstagung zum Thema
»Der geplante Frieden« austrichtete. !¢
Hierbei spielte der Rechtswissenschaftler
und Psychologe Peter Menke-Gliickert
eine wichtige Rolle, und er kann wohl als
einer der wichtigsten Netzwerker der frii-
hen Friedensforschung bezeichnet wer-
den. Er trug wesendich dazu bei, die ein-
zelnen Initiativen zusammenzufiihren,
und verfolgte hierbei auch die Idee zur
Griindung eines Vereins, der die wissen-
schaftlichen Initiativen auf dem Gebiet
der Friedensforschung biindeln sollte.?”
Fiir die Griindung der Arbeirsgemein-
schaft fiir Friedens- und Konfliktfor-
schung (AFK) im Juni 1968 gelang es
Menke-Gliickert schlieRlich, Wissen-
schaftlerlnnen ganz unterschiedlicher dis-
ziplinirer und politischer Couleur zusam-
menzubringen.'® Neben thm selbst gehér-
ten zu den AFK-Griindungsmitgliedern
w.a. Lothar Schulze (GFZFF), Christel
Kiipper (Studiengesellschaft fiir Friedens-
forschung), Klaus Goutstein (VDW), Hel-
ga Haftendorn (Deutsche Gesellschaft fiir
Auswirtige Politik), Gerhard Wettg
{Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche
und internarionale Studien), Paulus En-
gelhardt (Pax Christi) sowie Theodor
Ebert (Berlin), Dieter Senghaas (Frankfurt
a.M.}, Ernst-Otto Czempiel (Marburg)
und Gerda Zellentin (K6ln). Schnell ent-
wickelte die AFK vielfiltige Akrivitdten,
gerier dariiber aber auch bald in den ,,ers-
ten Richtungsstreit™” zwischen tradid-
oneller und kritischer Friedensforschung.
Die Auseinandersetzungen zwischen
den Anhingerlanen einer politisch eher
links orientierten Friedensforschung und
den »affirmativens, eher »konservariven«
Forscherlnnen prigren viele Debatten zu
Beginn der 1970er Jahre. Dabei spielte
der damalige gesellschafispolitische Kon-
text eine wesentliche Rolle: Die sozial-li-
berale Koalition, welche ab Oktober
1969 herrschre, stiitzte sich auf eine in
Gesellschafr und Politik vorhandene Auf-
bruchsatmosphire und bestirkte diese.
Die »neue Ostpolitik« von Willy Brande
und Egon Bahr brachte zudem Bewe-
gung in die ideclogischen Fronten, in-
dem sie die bis dahin gingige Konfronta-
tionspolitik der Westmichte infrage stell-
te.”? Schon im Mirz 1969 war Gustay
Heinemann zum Bundesprisidenten ge-
wihlt worden und betonte in seiner
Amtsantrittstede den , Ernstfall Frieden®
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und die Bedeutung der Friedensfor-
schung, die seiner Meinung nach gefor-
dert werden miisse. Bundeskanzler
Brandt kiindigte in seiner Regierungser-
kldrung an, er werde die Initiative Heine-
manns aufgtreifen und die Friedensfor-
schung unterstiitzen — ,,0hne die Unab-
hiingigheit dieser Arbeit zu beeintriichti-
gen“—, um ,damit einen deutschen Beitrag
Jtir die Befriedung der von Krisen und
Kriegen zevrissenen Welt [zu] leisten™ !

Tatsichlich wurde 1970 unter der
Schirmherrschaft von Heinemann die
»Deutsche Gesellschaft fiir Friedens- und
Konfliktforschung« (DGFK) als Instituti-
on zur finanziellen Férderung der Frie-
dens- und Konfliktforschung eingerichret.
Dem folgten weitere Institutionalisierun-
gen: 1970 wurde das Max-Planck-Institur
zur Erforschung der Lebensbedingungen
der wissenschaftlich-technischen Welr un-
ter von Weizsickers Leitung in Starnberg
eingerichret, das neben der Hessischen
Stiftung Friedens- und Konfliktforschung
(HSFK, ebenfalls 1970 gegriindet) und
dem Institue fiir Friedensforschung und
Sicherheitspolitik an der Universitit
Hamburg (IFSH, 1971} zu den grof{en
Friedensforschungsinstituten der Bundes-
republik zihlre. 1971 griindete der Physi-
ker Georg Zundel die Berghof Stiftung
fiir Konfliktforschung, die mit dem Stit-
tungstatsvorsitzenden Dieter Senghaas fiir
die Friedensforschung und die Friedens-
pidagogik zur wichtigsten privaten For-
dereinrichtung wurde.

Die DGFK verband nun durch ihre
Férderung die unterschiedlichen Stré-
mungen, Disziplinen und ideologischen
Ausrichrungen der Friedensforschung,
Doch dies konnte iiber die mit staatli-
cher Finanzierung der Friedensforschung
einhergehenden Herausforderungen
nicht hinwegtiuschen. Karl Kaiser, Vor-
sirzender des zweiten AFK-Vorstandes,
hatte zum Thema »Friedensforschung
und politische Durchsetzunge bereits
Anfang 1970 formuliert: , Friedensfor-
schung ist eine der Durchsetzung des Frie-
dens verpflichtete Wissenschaft. [...] Eine
Friedensforschung, die sich zum gefligigen
Instrument der raison d'etat eines Natio-
nalstaats machen lisst, ist ein Widerspruch
in sich. Friedensforschung braucht, gerade
wetl sie in der Nithe der Politik operiert,
eine kritische Distanz.*? Und 1971 wur-
de bei einer wissenschaftlichen Tagung
»Zum Stand kritischer Friedensfor-
schung« eine »Erkldrung zur Friedenfor-
schunge angenommen, die sich intensiv
mit der politischen Umsetzung der For-
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schungsergebnisse beschifrigte: , Kritische
Friedensforscher lebnen eine am Status quo
orientierte Befriedungsforschung ab. Indem
sie helfen, politische Apathie zu diberwin-
den, die Fixierung auf Freund-Feind-Bil-
der abzubauen sowie verdeckte oder ideolo-
gisch verschleierte gesellschafiliche Konflikre
bewnfSt zu machen, tragen sie dazu bei,
emanzipatorische Lernprozesse in Gang zu
serzen und eine nicht manipulierbare, poli-
tisch handlungsfihige Offentlichkeir herzu-
stellen. ™ Doch diese Unabhingigkeit
der Forschung und ihre politischen An-
spriiche stieflen nichr auf uneinge-
schrinkre Zustimmung, gerade bei poli-
tischen Akteuren, die sich an der Finan-
zierung der DGFK beteiligten: 1979 er-
klirte die Bayerische Staatsregierung ih-
ren Austritt aus der DGFK.

Entwicklung trotz Gegenwind

Der »kurze Sommer« der Insticutionali-
sierung der Friedensforschung endete vo-
rerst 1983 mit der Auflésung der DGFK,
welche durch den Mittelentzug Bayerns
unabwendbar geworden war. Auffillig
fiir die Entwicklung der Friedensfor-
schung aber ist, dass dieser Wegfall einer
zentralen Institution nicht zum Ende der
Friedensforschung fithrte. Hierfiir lassen
sich verschiedene Griinde erkennen:
Eine betrichtliche Zahl von Wissen-
schaftlerInnen unterschiedlicher Diszipli-
nen an verschiedenen Orten identifizier-
te sich inzwischen mit dieser Forschungs-
richtung. Sie waren vernetzt (u.a. tber
die AFK), und zugleich hatten sich zwi-
schenzeitlich mehrere Institute etabliert
(FEST, HSFK, IFSH), sodass eine insti-
tutionelle Basis vorhanden war. Doch
schon in dieser Phase zeigte sich sehr
deutlich auch die Prekaritit politisch re-
levanter Forschung: Gelingt keine ausrei-
chende, politisch unabhiingige Institutio-
nalisierung, kann die wissenschaftliche
Arbeit leicht ins Hintertreffen geraten
gegeniiber der institutionellen Existenzsi-
cherung und wird davon moglicherweise
sogar inhaltlich beeinflusst.

Neben dieser »dufleren« Gefahr lauert
aber auch eine »innere«. Als ein politi-
siertes Forschungsfeld bleibt der Frie-
densforschung ihre eigene Geschichte
immer eingeschrieben. Vielleicht war ja
deshalb das Erschrecken der Kernphysi-
ker so groff und entsprechend ihr Enga-
gement in der Friedensforschung, weil es
fiir sie gleichsam einen undenkbaren Fall
darstellte, so direks fiir die eigene Ge-
schichte verantwortlich gemacht werden

zu kénnen. Das stellt sich fiir die Frie-
densforschung anders dar, weil sie von
Anfang an dezidiert politsch wirksame
Forschung sein wollte und immer noch
sein will, Doch wie dies im Wandel der
Problemstellungen, polidscher und ge-
sellschaftlicher Kontexte und instirurtio-
neller Rahmenbedingungen gelingen
kann, erfordert stindige erkenntnis- und
wissenschaftstheoretische Reflexion sowie
eine fordaufende Rekonstruktion der ei-
genen Geschichte.

Dazu wollen wir mirt diesem Beitrag
anregen und zugleich alle Friedensfor-
scherlnnen einladen, sich an dieser Re-
konstruktion zu beteiligen. Als Kontakt-
adresse fungiert der Lehrseuhl fiir Politik-
wissenschaft, Friedens- und Konfliktfor-
schung der Universitit Augsburg, E-
mail: LST-weller@phil.uni-augsburg.de.

Anmerkungen

1) Wie sich diese Fragen bearbeiten lassen, ist Ge-
genstand der Pilotstudie »Friedens- und Kon-
flikeforschung in der Bundesrepublik Deutsch-
land: Entstehung und Entwicklung eines pro-
blemorientderten Forschungsfeldess, die 2014/
2015 von der Deutschen Stiftung Friedensfor-
schung (DSF) geférdert wurde und an der
Universitit Augsburg durchgefithre wird. Im
Zuge dieser Studie wurden u.a. Interviews mit
Beteiligten an dieser Anfangsphase der Frie-
densforschung gefiihrt, Archivarbeiten durch-
gefithre und schriftliche Dokumente und Ma-
terialien analysiert.

2) Die schone Studie »Geschichee der deutschen
Friedensforschungs von Ulrike Wasmuht
(1998, Miinsrer: Agenda) behandelt die Zeir
bis zum »dritten Richtungsstreit« in der deut-
schen Friedensforschung Anfang der 1990er
Jahre.

3} Belege: Interview-Transkripte der Pilotstudie
(siche Fn. 1),

4} Theodor Ebert {1968): Gewaltfreier Aufstand
— Alternative zum Biirgerkrieg. Freiburg i Br.:
Rombach.

5) Zur Zukunfisforschung vgl. Elke Seefried
(2015): Zukiinfte — Aufstieg und Krise der Zu-
kunfesforschung 1945-1980. Berlin: de Gruy-
ter Oldenbourg.

. 6} Auch in anderen Teilen Europas gab es bereits

erste Friedensforschungseinrichtungen, wie das
1959 von Johan Galtung gegriindete Peace Re-
search Insticute Oslo (PRIO) und das 1966 ge-
griindete Stockholm International Peace Re-
search Institute (SIPRI). 1964 griindete der
niederlindische Rechtswissenschaftler Bere Ré-
ling in Groningen die International Peace Re-
search Associadion {(IPRA), in der die deursche
Friedensforschung in den Anfangsjahren von
Klaus Gottstein, einem Physiker, vertreten
wurde.

7} Karl Kaiser (1970}: Friedensforschung in der
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