
Bevor uns Erinnerungen und Er­
fohrungen der Gründerlnnen-Ge­
neration der Friedensforschung in 
der Bundesrepublik Deutschland 
endgültig verloren gehen, erscheint 
eine Auseinandersetzung mit den 
Anflingen der deutschen Friedens­
forschung angebracht. Welche Ein­
sichten sich aus einer Rekonstrukti­
on der Entstehung und Entwick­
lung der Friedens- und Konfliktfor­
schung in der BRD in ihrer ersten 
Phtl;se gewinnen lassen, beschreibt 
dieser Artikel anhand erster Ergeb­
nisse eines entsprechenden For­
schungsprojekts. 

Friedensforschung - nicht selten 
wird man komisch angeschaut, 
wenn man erzählt, man arbeite auf 

diesem Gebiet. Kann man zu Frieden 
"forschen«? Oder vielleicht sogar dafür? 
Frieden gilt als anerkanntes Ziel der Poli­
tik und ist deshalb häufig Legitimations­
ressource staatlichen HandeIns. Die De­
batten darüber sind immer politisch und 
zum Teil höchst normativ, weshalb sich 
schnell die Frage stellt, wie sich das wis­
senschaftliche Neutralitätsgebot und an­
dere Standards auf so einen 
beziehen können. Und wie kann ein ein­
zelnes Forschungsgebiet zu etwas arbei­
ten, was eigentlich eine ",-,aw",,,"''-''­

schaftliehe oder letztlich globale Aufgabe 
ist? 

Offensichtlich ist Frieden kein For­
schungsgegenstand wie jeder andere. Es 
gibt ja Klischees, wie die von Friedens­
forscherInnen als romantische Hippies 
oder "Gutmenschen« wurde 
jüngst zum "Unwort« des Jahres 2015 
gekürt), die sich einbilden, die Welt ret­
ten zu können. Andere Vorurteile gehen 
in die umgekehrte Richtung und vermu­
ten eine bestimmte Art von Kriegsfor­
schung hinter dem positiv klingenden 
Begriff. Auf jeden Fall stellt sich die Fra­
ge nach den Besonderheiten der Frie­
densforschung und ihrer VertreterInnen. 
Sind FriedensforscherInnen also eher po­
litisch engagierte Menschen mit einern 
akademischen Hintergrund, VertreterIn­
nen einer pazifistischen Position in ge­
sellschaftlichen Debatten oder BeraterIn­
nen der Politik in Friedensfragen, wo es 
dann um Krisenprävention und Rü­

stungskontrolle, aber auch um Militär­
einsätze und dergleichen geht? 

Sucht man nach den Anfängen der 
deutschen Friedensforschung und be­
trachtet hierfür ihre Entstehungsphase in 
der Bundesrepublik Deutschland seit 
Ende der 1950er Jahre, wird ein Span­
nungsfeld ganz unterschiedlicher politi­
scher, gesellschaftlicher und wissenschaft­
licher Interessen sichtbar. Hinzu kom­
men die zeithistorischen Umstände, die 
nicht nur den Kontext bildeten, sondern 
eine wesentliche Rolle spielten: Atom-

gegen kriegerische Aktivitäten und ato­
mare Bewaffnung protestiert; in den 
1960er Jahren entwickelte sich dann die 
Studentenbewegung, deren Kritik sich 
nicht nur gegen den »Muff von 1000 
Jahren«, sondern auch gegen verkrustete 
und autoritäre Strukturen der westdeut­
schen Gesellschaft und deren Umgang 
mit der nationalsozialistischen Vergan­
genheit richtete. Die Proteste betrafen 
dann bald auch den Vietnanlkrieg und 
das atomare Wettrüsten, also auch frie­
denspolitische Themen. 

Politik, Protest, 
Forschung 

Wie entstand die Friedensforschung in der BRD? 
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zeitalter, Ost-West-Konflikt, Studenten­
bewegung und eine politische Auf­
bruchsstimmung mit der ersten sozial-li­
beralen Bundesregierung Ende der 
1960er Jahre. Viele verschiedene Einflüs­
se, Akteure und Dynamiken waren hier 
am Werk; diese gilt es aufzuschlüsseln. 

Es ist also sowohl wissenschaftssozio­
logisch und wissenschaftshistorisch, aber 
auch für das Selbsrverständnis der Frie­
densforschung aufschlussreich, zu rekon­
struieren, unter welchen Bedingungen 
sich die Friedensforschung in der Bun­
desrepublik Deutschland etablieren 
konnte und welche sozialen, politischen, 
institutionellen und wissenschaftlich-dis­
ziplinären Einflussfaktoren dabei wirk­
sam waren. 1 In diesem Beitrag gehen wir 
aufgrund der Fokussierung unserer bis­
herigen Forschung vor allem auf die Pha­
se vorn Ende der 1950er bis Anfang der 
1970er Jahre ein.2 

Viele Quellen rur die 
Friedensforschung 

Bereits in den 1950er Jahren hatten die 
"Ohne mich«-Bewegung gegen die Wie­
derbewaffnung der Bundesrepublik und 
die »Kampf dem Atomtod«-Bewegung 
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Tatsächlich gab es eine Reihe vonWis­
senschaftlerlnnen, die sich schon früh 
der Friedensforschung zurechneten und 
dabei einen engen Zusammenhang zu 
friedenspolitischen Aktivitäten herstell­ dUft 
ten. Theodor Eben zum Beispiel promo­
vierte 1965 zU: gewaltfreien Methoden 
des Aufstands als Alternative zum Bür­
gerkrieg und orientierte sich dabei an 

rbei­
den Konzepten Mahatma Gandhis. Eben 

Be­
gehörte zu den Sozialwissenschafi:lerln­

'nun­
nen, die es als ihre Aufgabe ansahen, die 
Bewegung mit Hintergrundwissen zu 
»unterfüttern«, d.h. ihren MitstreiterIn­

ientist
nen Wissen zur Verfügung zu stellen, das 

;,ung
für ihr politisches Engagement bedeut­

'eitsam sein konnte.3 Sehr einflussreich wur­
~sde sein Buch zum gewaltfreien Auf­ ;h

stand,4 das v.a. für Kriegsdiensrverweige­
rer zur Basislektüre in der Vorbereitung 

für
auf die damals üblichen Gewissensprü­

(m­
fungen wurde. Wissenschaftlerlnnen wa­

trgren aber auch in einer ganz anderen Do­
FKmäne aktiv, die noch viel näher an den 
,in dt

Prozessen politischen Entscheidens ange­
iflikt­

lagert war: In bilateralen und multilate­
utsch­

ralen Gesprächsforen, wie etwa der 
deutsch-britischen Königswinter-Konfe­ et- ~ 

renz oder dem Deutsch-Polnischen Fo­



rum, in denen sich hohe DiplomatIn­
nen, PolitikerInnen, WissenschaftlerIn­
nen und Vertreterlnnen aus \Virtschaft 
und Journalismus verschiedener Länder 
über Probleme im Rahmen des Ost­
West-Konflikts austauschten, wurden po­
litische Anliegen und wissenschaftliches 
Wissen verbunden. 

Neben diesen politisch motivierten 
Domänen der Friedensbewegung und 
der Friedensdiplomatie kamen aus der 
Wissenschaft selbst unterschiedliche Ent­
wicklungsimpulse: Zunächst entfaltete 

sich eine ethische Diskursdomäne. Das 
Atomzeitalter, vor allem die Angst vor 
atomarer Bedrohung im Kalten Krieg, 
war ein Motiv, das viele einflussreiche 
Personen der Friedensforschung in der 
Anfangszeit prägte. Deshalb überrascht 
es wenig, dass viele dieser Persönlichkei­
ten NaturwissenschaftIerInnen waren. 
Einer der Pioniere war Carl-Friedrich 
von Weizsäcker. Er war Kernphysiker 
und gehörte während des Zweiten Welt­
kriegs dem deutschen »Uranprojekt« zur 
Nutzung der Atomenergie an. Dass Phy­
sikerInnen Kompetenz über Frieden zu­
geordnet wurde, hing damit zusammen, 
dass sie mit ihrem Sachverstand die da­
mals viel debattierte Gefahr durch Kern­
waffen erklären konnten. Sie konnten 
mit großer Autorität sprechen, da sie z.T. 
selbst an der Entwicklung von Grundla­
genwissen beteiligt waren und nun durch 
ihre Distanzierung das moralische Prob­
lem sichtbar machten. Diese moralisch­

ethischen Fragen waren auch für die Kir­
chen von großer Bedeutung, weshalb für 
die entstehende Friedensforschung auch 
Stimmen relevant waren, welche durch 
Bezug auf die Religion grundlegende 
ethische Fragen mithilfe wissenschaftli­
cher Expertise behandeln konnten. 

Darüberhinaus etablierten sich in der 
Wissenschaft verschiedene eigenständige 
Forschungslinien, die sich auch mit Frie­
densfragen beschäftigten, etwa die Zu­
kunftsforschung. Diese »Futurologie« 
hatte schon damals wenig mit Science-

schaffen, und ein bemerkenswerter Wis­
senstransfer kam zustande, der große 
Wirkung in der deutschen Politikwissen­
schaft entfal tete. 6 

Die Breite der Forschung, die sich 
Ende der l%Oer Jahre mit Friedens-Fra­
gen beschäftigte, dokumentierten Kar! 
Kaiser und Reinhard Meyers mit ihrer 
Studie zur Lage der Friedensforschung in 
der Bundesrepublik Deutschland.! Darin 
beschreiben sie ein sowohl politisch wie 
disziplinär außerordentlich breites Feld 
von \Vissenschaftlerlnnen, Instituten 

und Initiativen, die alle für sich 
beanspruchten, »Friedensfor­
schung« zu betreiben, und da­
mit auch die Erwartung hegen 
konnten, im Falle einer beson­
deren Unterstützung der Frie­
densforschung ggf. an deren fi­
nanzieller Förderung partizipie­
ren zu können. Die Breite des 
Feldes zeigte sich insbesondere 
an der Spannung zwischen den 
sogenannten »strategic studies«, 
die sicherheits- bzw. verteidi­
gungspolitisch ausgerichtet wa­
ren, und einer Friedensfor­
schung, welche die Abschre­
ckungspolitik als "organisierte 
Friedlosigkeit" kritisierte. 8 Ver­
bunden mit Johan Galtungs Bei­
trägen zu »struktureller Gewalt,( 
und einem »positiven Friedens­
begriff« entwickelte sich daraus 

Wiener l'.ongl:ess zur Neuordnung Europas) 1815 die »Kritische Friedensfor­

Fiction oder »Trendforschung« zu tun, in 
der medienwirksam spektakuläre zukünf-

Entwicklungen )}vorausgesagt« wer­
den. Vielmehr sollten mögliche techno­
logische, wirtschaftliche und gesellschaft­
liche Entwicklungen untersucht und auf 
dieser Grundlage in eine bestimmte,ver­
antwortbare Richtung gesteuert werden.5 

Auch in Kerngebieten der Politikwis­
senschaft, insbesondere in deren Teildis­
ziplin Internationale Beziehungen (IB), 
etablierte sich die Friedensforschung als 
Diskursdomäne. Als bedeutsam für die 
Entwicklung in Deutschland kann ange­
sehen werden, dass viele Gründungsper­
sönlichkeiten der deutschen Friedensfor­
schung, wie z.B. Dieter Senghaas, Ekke­
hart Krippendorff oder Karl Kaiser, län­
gere Forschungsaufenthalte an US-ameri­
kanisehen Universitäten verbrachten. 
Damit wurden inhaltliche Verbindungen 
zum US-amerikanischen IB-Diskurs ge­

schung«,9 die von Anfang an der 
Kritik vornehmlich konservati­

ver Forscherlnnen ausgesetzt war, welche 
von einem militärischen Gleichgewicht 
als Kriegsverhinderungsstrategie über­
zeugt waren. lO 

Entwicklung durch Vernetzung 
und Institutionalisierung 

Auffällig für die Entwicklung der Frie­
densforschung in der BRD ist, dass ei­
nerseits von Anfang an eine FUlie von 
Foren die unterschiedlichen Perspektiven 
zu verbinden versuchten und es anderer­
seits auch mehrere Persönlichkeiten ver­
standen, die unterschiedlichen »Lager« 
an einen Tisch zu bringen. Es war gerade 
die Erfahrung des »Atomzeital­
tem, welche viele gesellschaftliche Initia­
tiven, die zu Friedensfragen arbeiteten, in 
einem erstaunlich engen Zeitfenster 
gleichzeitig mobilisierte. ~ 

Bereits 1957/58 wurde in Heidel­
berg die durch die Evangelische Kir- ~ 
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che in Deutschland (EKD) finanzierte 
Forschungsstätte der Evangelischen Stu­
diengemeinschaft (FEST) eingerichtet, 
als "die vehementen Auseinandersetzungen 
um die Einrichtung der Militärseelsorge 
und um eine mögliche atomare Bewaff­
nung der Bundeswehr die Kirche zu spalten 
[drohten}".l1 Leiter der FEST wurde der 
Religionsphilosoph Georg Picht, der ne­
ben seinem zweibändigen Werk »Hier 
und Jetzt - Philosophieren nach Ausch­
witz und Hiroshima«l2 weitere viel be­
achtete Beiträge zur Friedensforschung 
leistete. ] 959 gründete sich der Sozial­
wissenschaftliche Studienkreis für Inter­
nationale Probleme (SSIP) in Bonn und 
richtete Arbeitsgruppen zur Konfliktfor­
schung sowie zur Zukunfts- und Frie­
densforschung ein. l3 Ebenfalls 1959 
wurde die Vereinigung Deutscher Wis­
senschaftler (VDW) gegründet. Die 
Gründungsmitglieder - größtenteils Phy­
siker - waren zwei Jahre zuvor als »Göt­
tinger Achtzehn« bekannt geworden, als 
sie sich in ihrer »Gättinger Erklärung« 
gegen die atomare Bewaffnung der BRD 
aussprachen. Eine der Aufgaben der 
VDW, "das Bewusstsein der in der U7issen­
schaft Tätigen für ihre Verantwortung an 
den Auswirkungen ihrer Arbeiten aufdie 
Gesellschaft wachzuhalten und zu vertie­
fen ': l4 sollte für die Friedensforschung 
der Anfangsjahre prägend sein. 

Gleichzeitig gab es erste Pläne für die 
Errichtung eines deutschen Friedensfor­
schungsinstituts. Der Physiker Lothar 
Schulze etwa arbeitete daran und rief 
1964 die Gesellschaft zur Förderung von 
Zukunfts- und Friedensforschung 
(GFZFF) ins Leben. Aus dem Nachlass 
der Physikerin und Pazifistin Freda Wu­
esthoff wurde 1958 die Forschungsgesell­
schaft für Friedenswissenschaft in Genf 
gegründet, deren deutscher Zweig in 
München von Christel Küpper als Stu­
diengesellschaft rur Friedensforschung 
geführt wurde. Um die ),Theorie und Di­
daktik der Erziehung zum Frieden« um­
zusetzen, hatte sie schon 1958 einen »Ar­
beitsplan zur Friedensforschung« und 
1962 einen Plan für einen deutschen 
Verein für Friedensforschung erstellt. 15 

Parallel zu dieser ersten Institutionali­
sierung erfolgte auch eine breite Vernet­
zung. Mitte der 1960er Jahre wurden 
erste Tagungen explizit zu Fragen der 
Friedensforschung organisiert, so u.a. 
von Klaus Gottstein 1966 das VDW­
Kolloquium "Fragen des Übergangs in 
die Weltordnung des Atomzeitalters« 
und 1967 die VDW-Fachtagung »Soziale 

Verteidigung«. Auch politische Stiftun­
gen veranstalteten Tagungen, beispiels­
weise die Friedrich-Naumann-Stiftung, 
die 1968 eine Arbeitstagung zum Thema 
» Der geplante Frieden" ausrichtete. 16 

Hierbei spielte der Rechtswissenschafder 
und Psychologe Peter Menke-Glückert 
eine wichtige Rolle, und er kann wohl als 
einer der wichtigsten Netzwerker der frü­
hen Friedensforschung bezeichnet wer­
den. Er trug wesentlich dazu bei, die ein­
zelnen Initiativen zusammenzuführen, 
und verfolgte hierbei auch die Idee zur 
Gründung eines Vereins, der die wissen­
schaftlichen Initiativen auf dem Gebiet 
der Friedensforschung bündeln sollte. 

Für die Gründung der Arbeitsgemein­
schaft für Friedens- und Konfliktfor­
schung (AFK) im Juni 1968 gelang es 
Menke-Glückert schliei~lich, Wissen­
schaftlerInnen ganz unterschiedlicher dis­
ziplinärer und politischer Couleur ZUSaffi ­

menzubringen.18 Neben ihm selbst gehör­
ten zu den AFK-Gründungsmitgliedern 
u.a. Lothar Schulze (GFZFF), Christel 
Küpper (Studiengesellschaft rur Friedens­
forschung), Klaus Gottstein (VDW), Hel­
ga Haftendom (Deutsche Gesellschaft rur 
Auswärtige Politik), Gerhard Wettig 
(Bundesinstitut rur ostwissenschaftliche 
und internationale Studien), Paulus En­
gelhardt (Pax Christi) sowie Theodor 
Ebert (Berlin), Dieter Senghaas (Frankfurt 
a.M.), Ernst-Orto Czempiel (Marburg) 
und Gerda Zellentin (Köln). Schnell ent­
wickelte die AFK vielfältige Aktivitäten, 

darüber aber auch bald in den "ers­
ten Rü:htungsstreit"J9 zwischen traditi­
oneller und kritischer Friedensforschung. 

Die Auseinandersetzungen zwischen 
den AnhängerInnen einer politisch eher 
links orientierten Friedensforschung und 
den »affirmativen«, eher »konservativen« 
ForscherInnen prägten viele Debatten zu 
Beginn der 1970er Jahre. Dabei spielte 
der damalige gesellschaftspolitische Kon­
text eine wesentliche Rolle: Die sozial-li­
berale Koalition, welche ab Oktober 
1969 herrschte, stützte sich auf eine in 
Gesellschaft und Politik vorhandene Auf­
bruchsatmosphäre und bestärkte diese. 
Die "neue Ostpolitik« von Willy Brandt 
und Egon Bahr brachte zudem Bewe­
gung in die ideologischen Fronten, in­
dem sie die bis dahin gängige Konfronta­
tionspolitik der Westmächte infrage stell­
te.2D Schon im MärL 1969 war Gustav 
Heinemann zum Bundespräsidenten ge­
wählt worden und betonte in seiner 
Amtsantrittsrede den " Ernstfoll Frieden« 
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und die Bedeutung der Friedensfor­
schung, die seiner Meinung nach geför­
dert werden müsse. Bundeskanzler 
Brandt kündigte in seiner Regierungser­
klärung an, er werde die Initiative Heine­
manns aufgreifen und die Friedensfor­
schung unterstützen - "ohne die Unab­
hängigkeit dieser Arbeit zu beeinträchti­
gen um "damit einen deutschen Beitrag 
für die Befriedung der von Krisen und 
Kriegen zerrissenen Welt [zu} leisten ':21 

Tatsächlich wurde 1970 unter der 
Schirmherrschaft von Heinemann die 
"Deutsche Gesellschaft rur Friedens- und 
Konfliktforschung« (DGFK) als Instituti­
on zur finanziellen Förderung der Frie­
dens- und Konfliktforschung eingerichtet. 
Dem folgten weitere Institutionalisierun­
gen: 1970 wurde das Max-Planck-Institur 
zur Erforschung der Lebensbedingungen 
der wissenschaftlich-technischen Welt un­
ter von Weizsäckers Leitung in Starnberg 
eingerichtet, das neben der Hessischen 
Stiftung Friedens- und Konfliktforschung 
(HSFK, ebenfalls 1970 gegründet) und 
dem Institut für Friedensforschung und 
Sicherheitspolitik an der Universität 
Hamburg (IFSH, 1971) zu den großen 
Friedensforschungsinstituten der Bundes­
republik zählte. 1971 gründete der Physi­
ker Georg Zundel die Berghof Stiftung 
für Konfliktforschung, die mit dem Stif­
tungsratsvorsitzenden Dieter Senghaas für 
die Friedensforschung und die Friedens­
pädagogik zur wichtigsten privaten För­
dereinrichtung wurde. 

Die DGFK verband nun durch ihre 
Förderung die unterschiedlichen Strö­
mungen, Disziplinen und ideologischen 
Ausrichtungen der Friedensforschung. 
Doch dies konnte über die mit staatli­
cher Finanzierung der Friedensforschung 
einhergehenden Herausforderungen 
nicht hinwegtäuschen. Karl Kaiser, Vor­
sitzender des zweiten AFK-Vorstandes, 
hatte zum Thema »Friedensforschung 
und politische Durchsetzung« bereits 
Anfang 1970 formuliert: ,,Friedensfor­
schung ist eine der Durchsetzung des Frie­
dens verpflichtete U7issenschaft. [. . .] Eine 
Friedensforschung, die sich zum gefügigen 
Instrument der raison d'etat eines Natio­
nalstaats machen lässt, ist ein Widerspruch 
in sich. Friedensforschung braucht, gerade 
weil sie in der Nähe der Politik operiert, 
eine kritische Distanz. '22 Und 1971 wur­
de bei einer wissenschaftlichen Tagung 
"Zum Stand kritischer Friedensfor­
schung« eine »Erklärung zur Friedenfor­
schung« angenommen, die sich intensiv 
mit der politischen Umsetzung der For­
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schungsergebnisse beschäftigte: "Kritische 
Friedensforscher lehnen eine amStatus quo 
orientierte Befriedungsforschung ab. Indem 
sie helfen, politische Apathie zu überwin­
den, die Fixierung auFFreund-Feind-Bil­
der abzubauen sowie verdeckte oder ideolo­
gisch verschleierte gesellschaftliche Konflikte 
bewußt zu machen, tragen sie dazu bei, 
emanzipatorische Lernprozesse in Gang zu 
setzen und eine nicht manipulierbare, poli­
tisch handlungsfohige Öffentlichkeit herzu­
stellen. "23 Doch diese Unabhängigkeit 
der Forschung und ihre politischen An­
sprüche stießen nicht auf uneinge­
schränkte Zustimmung, gerade bei poli­
tischen Akteuren, die sich an der Finan­
zierung der DGFK beteiligten: 1979 er­
klärte die Bayerische Staatsregierung ih­
ren Austritt aus der DGFK. 

Entwicklung trotz Gegenwind 

Der »kurze Sommer« der Institutionali­
sierung der Friedensforschung endete vo­
rerst 1983 mit der Auflösung der DGFK, 
welche durch den Mittelentzug Bayerns 
unabwendbar geworden war. Auffällig 
für die Entwicklung der Friedensfor­
schung aber ist, dass dieser Wegfall einer 
zentralen Institution nicht zum Ende der 
Friedensforschung führte. Hierfür lassen 
sich verschiedene Gründe erkennen: 
Eine beträchtliche Zahl von Wissen­
schaftlerInnen unterschiedlicher Diszipli­
nen an verschiedenen Orten identifizier­
te sich inzwischen mit dieser Forschungs­
richtung. Sie waren vernetzt (u.a. über 
die AFKl, und zugleich hatten sich zwi­
schenzeitlich mehrere Institute etabliert 
(FEST, HSFK. IFSH), sodass eine insti­
tutionelle Basis vorhanden war. Doch 
schon in dieser Phase sich sehr 
deutlich auch die Prekarität politisch re­
levanter Forschung: Gelingt keine ausrei­
chende, politisch unabhängige Institutio­
nalisierung, kann die wissenschaftliche 
Arbeit leicht ins Hintertreffen geraten 
gegenüber der institutionellen Existenzsi­
cherung und wird davon möglicherweise 
sogar inha! dich beeinflusst. 

Neben dieser »äußeren« Gefahr lauert 
aber auch eine »innere«. Als ein politi­
siertes Forschungsfeld bleibt der Frie­
densforschung ihre eigene Geschichte 
immer eingeschrieben. Vielleicht war ja 
deshalb das Erschrecken der Kernphysi­
ker so groß und entsprechend ihr Enga­
gement in der Friedensforschung, weil es 
für sie gleichsam einen undenkbaren Fall 
darstellte, so direkt für die eigene Ge­
schichte verantwortlich gemacht werden 

zu können. Das stellt sich für die Frie­
densforschung anders dar, weil sie von 
Anfang an dezidiert politisch wirksame 
Forschung sein wollte und immer noch 
sein will. Doch wie dies im Wandel der 
Problemstellungen, politischer und ge­
sellschaftlicher Kontexte und institutio­
neller Rahmenbedingungen gelingen 
kann, erfordert ständige erkenntnis- und 
wissenschaftstheoretische Reflexion sowie 
eine fortlaufende Rekonstruktion der ei­
genen Geschichte. 

Dazu wollen wir mit diesem Beitrag 
anregen und zugleich alle Friedensfor­
scherInnen einladen, sich an dieser Re­
konstruktion zu beteiligen. Als Kontakt­
adresse fungiert der Lehrstuhl für Politik­
wissenschaft, Friedens- und Konfliktfor­
schung der Universität Augsburg, E­
mail: LST-weller@phil.uni-augsburg.de. 

Anmerkungen 
1) 	 Wie sich diese Fragen hearbeiten lassen, ist Ge­

genstand der Pilotstudie "Friedens- und Kon­
fliktforschung in der Bundesrepublik Deutsch­
land: Entstehung und Entwicklung eines pro­
blemorientierten Forschungsfeldes«, die 20141 
2015 von der Deutschen Stiftung friedensfor­
schung (DSF) gefördert wurde und an der 
Universität Augsburg durchgeführt wird. Im 
Zuge dieser Studie wurden u.a. Interviews mit 
Beteiligten an dieser Anfangsphase der Frie­
densforschung geführt, Archivarbeiten durch­
geführt und schriftliche Dokumente und Ma­
terialien analysiert. 

2) 	 Die schöne Studie "Geschichte der deutschen 
Friedensforschung« von Ulrike Wasmuht 
(1998, Münster: Agenda) behandelt die Zeir 
bis zum .,dritten Richtungsstreitl< in der deut­
schen Friedensforschung Anfang der 1990er 
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