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Welchen Frieden sucht die Weltgesellschaft?

Christoph Weller

»Weltfrieden als Vision und politische Strategie« lautet der sehr anspruchsvolle Obertitel
dieses Bandes. Es sollen also nicht nur anzustrebende Ziele im Hinblick auf Frieden for-
muliert, sondern auch gangbare Wege dorthin aufgezeigt werden. Und es geht ganz of-
fensichtlich nicht um »ein biichen Frieden« oder eine Zone des Friedens hier und da. Nein,
die Organisatoren der Tagung wollten sich mit nicht weniger »zu-frieden« geben als dem
»Weldtieden«. Im Zeitalter der Globalisierung ist dies nur konsequent, denn staadiche
Grenzen sind immer durchlissiger geworden, nicht nur fiir Waren, Informationen und
Menschen, sondern auch fiir Regeln und Formen des Konfliktaustrags — und damit auch
fiir Gewalt. Ob — und wenn ja, wic ~ sich méglicherweise auch der Frieden globalisie-
ren lieBe, wenn die Grenzen schon so durchlissig geworden sind, das muB sich erst
noch zeigen.

Des Welttriedens derzeitige Abwesenheit wird wohl auch bei einer bescheidenen Indi-
katorenbildung kaum strittig sein. Aber wie der Weltfrieden als Vision aussehen sollte
oder gar kénnte, und auf welchem Wege sich dorthin gelangen lieBe, ist zweifellos héchst
umstritten, nicht nur zwischen den in der Friedens- und Konfliktforschung zusam-
menwitkenden Disziplinen, sondern auch innerhalb disziplinirer oder gar teildisziplini-
rer Diskurse. Eine 17ision des Weltfriedens ist uns implizit fast stindig prisent, dient sie
doch hiufig als Folie fiir unsere Forschungs- und Erkenntnisinteressen oder den Politi-
kerlnnen als Legitimation fiir ihre AuBlen- und internationale Politik. Doch das bedeu-

tet nicht, daB wir alle auf demselben Weg witen — mitnichten.
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Welchen Frieden sucht die Weltgesellschaft

Zum Weltfrieden — oder zumindest in seine Richtung — werden unterschiedliche poli-
tische Strategien verfolgt. Hier will ich nicht in die aktuellen polidschen Debatten iiber
Folter, Terroristenverfolgung und militirische >>Frieden§strategien« cinsteigen, sondern
kurz wichtige friedensstrategische Denktraditionen in Erinnerung rufen, ehe ich auf die
Grenzen und den Wandel unseres Wissens Gber den Weltfreden cingehe. Weil der Welt-
frieden heute nur noch als Frieden det Weltgesellschaft projektert werden kann, entschei-
det sich seine Realisierung — oder sein Nihettiicken — vor allem am Umgang mit trans-
nationalen Konflikten und dem Einsatz von Gewalt in diesen Auseinandersetzungen.
Dies méchte ich im zweiten Teil verdeutlichen, um dann eine weltgesellschaftliche Per-
spektive fiir den Frieden im 21. Jahrhundert herauszuarbeiten. Doch beginnen méchte
ich mit den unsere Vorstellungen prigenden friedensstrategischen Denktraditonen.

Einige Traditionen des Friedensdenkens setzen in starkem MaBe auf die pazifizierende
Wirkung des Volkerrechts, betonen seine stindige Fortentwicklung, die Verrechtli-
chung der internationalen Politik und etwa einen Qualititssprung durch die Einrichtung
des Internationalen Strafgerichtshofs. Andere erhoffen sich von internationalen Organi-
sationen entscheidende Beitrige zum Weltfrieden, wurden darin aber jiingst enttiuscht,
als die beabsichtigte Reform der Vereinten Nationen scheiterte, Wieder andere verwei-
sen auf den Frieden zwischen Demokratien, der sich auch als Weltfrieden denken lie3e,
aber bis dahin wohl noch einen langen, steinigen Weg vor sich haben diirfte. Gerade
dieser interdemokratische Frieden dient zunehmend auch als Rechtfertigung militiri-
scher Demokratisierungsstrategien — und widerlegt damit seine Visionstauglichkeit fiir
den Weltfrieden. Und nicht zu vergessen: Die erhoffte friedensférdernde Wirkung von
grenziiberschreitenden Wirtschaftsbeziehungen und Freihandel, die sich vielfach hinter
den ambivalenten Folgen der Globalisierung zu verstecken scheint und sich im Zeitalter
der Globalisierung nur noch selten als Friedensstrategie zu erkennen gibt. Ahnlich denkt
man auch beim Stichwort »Global Governanceq, einet Kombination mehrerer det schon
genannten Friedensstrategien, nicht zuallererst an den Weltfrieden. Mit Global Gover-
nance sollen globale Probleme auch global, und das heiBlt gemeinsam zwischen Staaten,
internationalen Organisationen und transnationalen Nichtregierungs-Organisationen,
bearbeitet werden, und der Weltfrieden ist ohne Zweifel ein solches globales Problem —
welches sich aber offensichtlich nicht ganz so leicht global »vergovernancen« laf3t.

Die erwihnten Friedensstrategien sind nicht gerade neu, teilweise konnen sie eine
tiber 200jihrige Traditon friedenspolitischen Denkens vorweisen. Aber eine richtge
Erfolgsgeschichte scheint nicht dabei zu sein. Auch die Wissenschaft von der intema-
tionalen Politik ist sich héchst uneinig dariiber, was die beste Erklirung fiir das biflchen
mehr Weltfrieden sein konnte, welches im Laufe der letzten 200 Jahre etreicht wurde.
Damit fehlt ihr natitlich auch die Einigkeit dariiber, welche Strategie sie den AuBenmi-

nisterien anempfehlen sollte, wenn diese am Weltfrieden mitarbeiten wollen. Die Wissen-
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schaft ist zum Teil so selbstverliebt in ihren manches Mal olympiareifen Wettkampf
von mehr oder weniger erklirungskriftigen Theorien; daf3 sie hier und da zu vergessen
scheint, wemn sie ihre Griindung, ihre Institutionalisierung zu verdanken hat: Dem
Krieg, Der Erste Weltkrieg gilt gemeinhin als die Geburtsstunde der Wissenschaft von
den Internationalen Bezichungen, und das Verstindnis der Ursachen des Krieges und der
Bedingungen des Friedens sollte fortan durch wissenschaftliche Bemithungen verbes-
sert und vergrofert werden. Dal} sich unser Wissen vergroflert hat, beweisen unsere
Bibliotheken. Aber hat es sich damit auch verbessert? Ich habe zwar keinen Grund,
daran zu zweifeln, will aber doch gleich einige Grenzen dieses Wissens thematisieren.

Begrenzt wird unser Wissen Gber den Weltfrieden und die ihm zuarbeitenden politi-
schen Strategien sowohl durch die sehr bescheidene — um nicht zu sagen mangelhafte —
matetielle Ausstattung einer systematischen Erforschung von Frieden und Gewalt, aber
meines Erachtens auch durch die Begriffe, Konzepte und Traditionen des Nachdenkens
und Forschens tiber den Weltfrieden. Darum finde ich den Titel dieser Tagung so ge-
lungen, der zunichst den"Weltfrieden als 1Zs7on thematisiert und dann erst nach politi-
schen Strategien fragt. Denn kénnte es sein, dafl das Ziel der eben erwihnten verschiede-
nen Friedensstrategien zwar mit demselben Wott bezeichnet, aber mit unterschiedlichen
Visionen verkniipft wird? Dal3 sie alle einen weiteren Weltkrieg oder auch den zwischen-
staatlichen Konfliktaustrag mit Massenvernichtungswaffen verhindern wollen, kénnte als
Minimalkonsens gelten. Aber das ist ja nicht der Weltfrieden, dessen Vision so viele
politische und wissenschaftliche Anstrengungen modviert und angeleitet hat. So wire
etwa zu bezweifeln, dafl sich die genannten Friedensstrategien darin einig sind, welche
Formen der Gewalt mit dem Weltfrieden noch vereinbar sein kénnten und welche es mit
Sicherheit nicht mehr sind.

Wie stellen wir uns denn heute die Welt vor, deren Zustand — oder deren Interaktions-
prozesse — berechtigterweise als »Weltfrieden« bezeichnet werden dirften? In den 1970er
und 80er Jahren wurde sehr engagiert, sowohl wissenschaftlich wie politisch, um den
Frieden und seine Definitionen gestritten. Johan Galtung hatte fiir die Friedensfot-
schung vorgeschlagen, »Frieden« als die Abwesenheit jeglicher Gewalt zu definieren.
Das war zunichst nicht dberraschend, doch die Pointe lag darin, das Gewaltverstindnis
weit tiber das Alltagsverstindnis von einer physisch-verletzenden Zwangseinwirkung auf
andere Menschen hinaus auszudehnen und auch zu berdehnen. Mit dem Begriff der »struk-
turellen Gewalt« wurde von Galtung all das belegt, was Menschen so beeinfluflt, daf ihre
Selbstverwirklichung begrenzt wird, was also die Entfaltungschancen von Menschen
beeintrichdgen kénnte. Nur wenn diese strukturelle Gewalt beseitigt sei, wire ein so-
genannter »positiver Frieden« erreicht. Gibe es also auf der ganzen Welt weder physi-
sche noch strukturelle Gewalt, der Weltfriede wire — um es bescheiden zu sagen — wie

der Himmel auf Erden.
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Doch ist das unsere heutige Vision von »Weltfrieden«® Oder sind wir mit den Erfah-
rungen der vergangenen 40 Jahre bescheidener geworden? Anfang der 1980er Jahre wurde
die Atomkriegsdrohung teilweise so massiv etlebt, dal mancherorts schon eine Beendi-
gung des Ost-West-Konflikts als angestrebter Frieden gegolten hitte. Anfang der 1990ex
Jahre war es fiir die EuropderInnen vor allem die geographische Nihe der kriegerischen
Gewalt im ehemaligen Jugoslawien, die den nach dem Ende des Ost-West-Konflikts
schon nahe geglaubten Weltfrieden wieder in die Ferne riicken lie. Und was sind heute
die Einschrinkungen, Vetletzungen, Handlungsweisen und Strukturen, die unseren
augenblicklichen Einsichten nach dem Weltftieden und seiner Verwirklichung entge-
genstehen? Was genau hilt uns davon ab, den heutigen Zustand der Welt als »Weltfrie-
den« zu bezeichnen?

Bald wéchentlich dndern sich die Schauplitze auf der Welt, von denen in den westli-
chen Massenmedien von gewaltsam ausgetragenen politischen Konflikten berichtet wird.
Und dies sind nur jene Konflikte, die in die massenmediale Logik unserer Nachrichten-
kanile passen, aber keineswegs reprisentieren sie cine Gesamtschau weltweiten kollek-
tiven Gewaltvorkommens. Auf der Wasch-List der International Crisis Group stehen
kontinuierlich etwa 50 Linder oder Regionen, weil dort politische Konflikte regelmilig
gewaltsam ausgetragen werden. Diese Gewalt gehort mit Sicherheit zu jenen Faktoren,
die dem Weltfrieden entgegenstehen. Und die tibetfiillten Waffenarsenale mir Tausenden
von Massenvernichtungswaffen, die in der Lage sind, die gesamte Welt x-fach zu zerst-
ren, gehdren irgendwie auch dazu, obwohl sich unsere Aufmerksamkeit von ihnen
abgewendet hat, sie uns nur noch als bedrohlich erscheinen, wenn rieue Besitzer sie in
ihre Hinde bekommen sollten. Und weltwirtschaftliche Strukturen, die hier UberfluB
und dort Armut perpetuieren und den Abstand zwischen Reichen und Armen eher
groBer als kleiner werden lassen ~ in welchem Verhiltnis steht diese Beobachtung zum
Weltfrieden, zur Vision des Weltfriedens im Jahr 20077

Hitten wir hier und heute die Aufgabe, am Ende des Tages zu einer konsensualen
Definition des Weltfriedens, zumindest der anzustrebenden Vision, zu gelangen, wir
hitten erhebliche Konflikte miteinander und wiirden am Ende den Konsens doch aicht
erreichen. Um wie viel mehr gilt dies fiir die globale Ebene! Visionen des Weltfriedens
sind abhingig von den Umstinden des Denkens, von der Zeit und den sie pragenden
Ereignissen sowie von den sozialen Umstinden, in denen sie gedacht, hervorgebracht
und kommuniziert werden. Weltfrieden — wollte man es zugespitzt formulieren — ist also
das, was jeweils augenblicklich fehlt im Hinblick auf ein gedeihliches gesellschaftliches
Zusammenleben auf der Welt, oder — priziser formuliert — was der Weltgesellschaft
jeweils als fehlend erscheint.

Abriistung, wirksame Armutsbekimpfung in der sogenannten Dritten Welt, Entspan-
nung zwischen verfeindeten Staaten und Volkern, zivile Konfliktbearbeiung in Krisen-
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situationen sowie Kooperation auf globaler Ebene zur Bearbeitung von Weltproblemen
fehlen schon lange und werden wohl auch in den nichsten Jahren noch fehlen. Aber un-
sere Aufmerksamleit, den Weltfrieden betreffend, wurde in den vergangenen Jahren auf
andere Dinge gelenkt: Transnationaler Terrorismus, Staatszetfall, »Neue Kriege«, ethno-
politische Konflikte und die Gefahren der Weiterverbreitung von Atomwaffen standen
und stehen offenbar vor allem dem Weltfrieden entgegen. Dabei handelt es sich zweifel-
los um ernsthafte Bedrohungen des Weltfriedens. Es fehlt die Sicherheit — oder auch Un-
bekimmertheit —, da3 mein Leben oder meine Gesundheit nicht durch Terroristen aus
anderen Lindern gefihrdet werden. Es fehlt, daf} alle Territorien dieser Welt durch eine
legale Staatsmacht kontrolliert und durch sie eine gesellschaftliche Ordnung ziviler Kon-
fliktbearbeitung gewihrleistet wird. Es fehlt in zahlreichen Regionen der Welt das ge-
waltlose Zusammenleben verschiedener ethnischer Gruppen in eines Staat. Es fehlt die
Anerkennung ungleicher Machtverteilung, was den Besitz von Atomwaffen anbelangt,
und die wirksame Kontrolle der Weiterverbreitung von atomwaffenfihigem Material.
Hitten wir das alles, wire der Weltfrieden wohl noch nicht komplett, aber wir wiren ihm
— entsprechend aktueller Bedrohungswahrnehmungen — einige Schritte niher gekommen.

Und um nochmals die historische Dimension unseter Visionen vom Weltfrieden in
Erinnerung zu rufen: Hitten wir vor zehn oder zwanzig Jahren die dringendsten Schritte
in Richtung Weltfrieden definiert, es wiiren zweifellos andere gewesen. Die Wege zum
Frieden veridndern sich offenbar. Liegt dies nur daran, daf} sich die We/t fortentwickelt
und von einem immer wieder neuen Ort aus zum Weltfrieden aufbrechen will? Odet ver-
indern sich mit diesen Entwicklungen auch die Visionen des Weltfriedens? Verlangen
die immer wieder neuen Konflikte, Bedrohungen und Gewaltformen auch immetr wie-
der nach einer neuen regulativen Idee beziehungsweise Vision des Weltfriedens? Oder
ist die Vision des Weltfriedens Teil der Menschheitsgeschichte und aus deren Diskursen
iber Gewalt bezichungsweise tiber das, was den Gesellschaften als fehlend erscheint, zu
rekonstruieren, also ein transhistorisches Projekt?

Meine These zu dieser Frage wird Sie jetzt wohl kaum uberraschen: Die Tradition
des Friedens-Denkens verweist uns ~ gerade beim Begtiff We/ffrieden — auf den Frieden
zwischen Staaten, auf das Ende zwischenstaatlicher Gewalt. Dies unterschied fiir lange
Zeit den Weltfrieden vom gesellschaftlichen oder innerstaatlichen Frieden. Im Zeitalter
der Globalisierung aber, der sich stindig ausweitenden grenziiberschreitenden gesell-
schaftlichen Interaktionen, verliert diese Unterscheidung ihre Bedeutung, insbesondere
bei der Frage nach der Vision des Weltfriedens. Und dieser jiingste Bedeutungswandel
des »Weltfriedens« ist nur ein Beispiel flir den stindigen Wandel gesellschaftlicher Ziele
und Selbstbilder. Die Weit und anch die Welthilder verdndern sich und damit gwangslinfig

auch die (welt-)gescllschaftlichen Friedensvisionen.
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Der Weltfrieden im Zeitalter der Globalisierung gilt nicht mehr ptimir als Aufgaben-
stellung fiir die knapp 200 Staaten auf dieser Welt, sondetn als eine gesellschafiliche Her-
ausfordetung, als Aufgabe der Weltgesellschaft beziehungsweise in der Weltgesellschaft.
Und damit will ich jetzt weder einen intentionalen und einheitlich handelnden Akteur
reifizieren noch eine globale soziale Integration oder gar Vergemeinschaftung behaup-
ten. Ich verstehe »Weltgesellschaft« an dieser Stelle vielmehr als deskriptive Beschrei-
bung dafir, dall unsere gesellschaftlichen Handlungszusammenhinge heute in vielen
Fillen nicht mehr durch staatliche Grenzen begtenzt werden. Kommunikation, Geld-
verkehr, Produktionskreisliufe, dkologische Gefihrdungen und der Warenaustausch ha-
ben sich aus staatlichen Begrenzungen befreit beziehungsweise entgrenzt. Die Intensitit
gesellschaftlicher Interaktonen nimmt nicht mehr zwangsliufig an staatlichen Grenzen
ab. Unsere Kleidung etwa und unsere Elektrogerite wurden mehrheidich in anderen
Lindern hergestellt ~ Folge technologischer Entwicklungen globaler Transport- und
Kommunikationsméglichkeiten.

Die weltweite Vernetzung von Computern und der verbilligte Flugverkehr haben
teilweise erst die Voraussetzungen fiir eine globalisierte Wirtschaft geschaffen. Zugleich
beschleunigr die globalisierte Wirtschaft den grenziberschreitenden Daten- und Informa-
tonsverkehr. Damit haben sich auch die gesellschaftlichen Kommunikations- und Aus-
tauschstrukturen entgrenzt und globalisiert. Auslandsreisen, direkte Kontakte mit Men-
schen, die in anderen Lindern oder Kulturen leben und die Nutzung der globalen In-
formationstessoutce Internet erméglichen individuelle Erfahrungen mit dem Globali-
sierungsprozef. Die gesellschaftlichen Interaktionen, in die wir heute eingebunden sind,
lassen sich nicht mehr danach unterscheiden, ob sie innerstaatlich oder transnational
sind. Wir kommunizieren und bewegen uns in der Weltgesellschaft, sicherlich in unter-
schiedlicher Intensitit, mit regionalen, sozialen, kulturellen oder sprachlichen Schwer-
punkten und Licken. Aber diese transnationalen Interaktionsriume und -prozesse sind
die Orte, an denen der Weltfrieden entsteht oder verhindert wird. Aus diesen Beobach-
tungen leitet sich die Frage ab, die den Titel meines Vortrags bildet: »Welchen Frieden
sucht die Weltgesellschaftr«

Mit dieser Frage sollen zunichst die vielfiltigen Formen transnationaler Konflikte und
Gewalt sowie die transnationalen Verflechtungen innerstaatlicher Gewaltvorkommen in
den Vordergrund gertickt werden. Es ist heute vor allem diese Gewalt, die dem gedeih-
lichen weltgesellschaftlichen Zusammenleben entgegensteht. Auslindische Hilfen fiir
Rebellengruppen, Waffenhandel, private Sicherheitsfirmen, organisierte Kriminalitit,
transnationaler Terrorismus, Gewaltdkonomien ~ alles Phinomene, die von Staaten
und Regierungen nur partiell kontrolliert und verhindert werden kdnnen. Thren grenz-
iberschreitenden Dimensionen nach sind es Phinomene der Weltgesellschaft. Natiir-

lich versuchen die Staaten — teilweise — auch diesen transnationalen Formen der Gewalt
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Herr zu werden. Dies kann aber nur dann gelingen, wenn die Staaten sich in den jewei-
ligen Zielsetzungen einig und zu koordiniertem Handeln fihig sind. An dieser Aufgabe
scheitert die Staatengemeinschaft regelmilig, Ruanda, Afghanistan, Tschetschenien und
Sudan sind einige Beispiele dafiir.

Doch dieses Scheitern ist nicht so besonders verwunderlich, wissen wir doch, daB je-
weils einzelne Regierungen — und ich sage hier bewuSit nicht »Staaten« — mit diesen Formen
transnationaler Gewalt eng verbunden sind. Sie profitieren davon, unterstiitzen Gewalt-
akteure, beauftragen sie méglicherweise sogar damit oder liefern nicht nur die Hardware
dafiir, sondern auch die politische Legitimation fiir die Anwendung von Gewalt.

Denken wir diese Zusammenhinge in Konzepten der globalisierten Staatenwelt, sind
wir schnell dabei, der einen Gewalt eine andere Gewalt entgegenzustellen, also transna-
tionaler Gewalt mit militirischen Mitteln entgegenzutreten. Der US-dominierte Feldzug
gegen den transnationalen Terrorismus ist das eindriicklichste Beispiel dafiir - und auch fiir
die Wirkungslosigkeit, nein sogar kontraproduktive Wirkung dieser Strategie. Das welt-
weite Ansehen der USA war woht selten so einhellig und tdefgreifend beschidigt wie seit
einigen Jahren, und der Andametikanismus in der arabisch-islamischen Welt kann sich
seit dem volkerrechtswidrigen Krieg gegen den Irak und den menschenverachtenden
Folterpraktiken US-amerikanischer Soldaten auf ganzer Linie als bestitigt betrachten.

Die Unterscheidung zwischen innerstaatlichen und internationalen Konflikten ver-
liert in der Weltgesellschaft ihre Bedeutung. Die meisten zwischenstaatlichen Konflikte
ergeben sich heute aus den Dynamiken transnationaler Beziehungen, etwa dem Handel
mit Technologie fiir die Herstellung von Massenvernichtungswaffen, transnationalen
Terroranschligen oder Migrationssttémen. Und viele innerstaatliche Konfliktgegenstinde
werden heute durch globale Zusammenhinge beeinfluBt oder mdglicherweise erst
hervorgebracht. Wenn Industrieunternehmen ihte Produktion aus Kostengriinden ins
Ausland verlagern und in der Folge inlindische WerksschlieBungen vornehmen, ent-
steht ein vornehmlich lokaler Konflikt. Er hat seine Ursache in der globalisierten Welt-
wittschaft und dem vereinfachten grenziiberschreitenden Austausch von Waren und
Finanzen. Der Konfliktaustrag geschieht jedoch nach den im jeweiligen Staat geltenden
Normen und Regeln, zum Beispiel dutch Streiks, juristische Auseinandersetzungen
oder Vereinbarungen zwischen Tarifparteien.

Ein anderes Beispiel fiir die globalen Finfliisse auf innerstaatliche Konflikte sind die
politischen Auseinandersetzungen iiber AuBen- und internationale Politik in der Folge
von Ereignissen, die sich in anderen Lindern abspielen. Wenn etwa nationale Wahlen
anhand der politischen Auseinandersetzung dariiber entschieden werden, ob militirische
Interventionen zur Demokratisierung anderer Staaten gerechtfertigt sein kénnten, wir-
ken jeweils die globalen, weltgesellschaftlichen Ereignisse auf nationale Konfliktkon-

stellationen ein. In diesem Zusammenhang liBt sich eine stirkere Vergesellschaftung
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von AuBen- und internationaler Politik beobachten. Die gesellschaftliche Aufmerksam-
keit fiir Fragen der internationalen Politik steigt und damit steigen auch die Einfluver-
suche von Interessengruppen auf auflenpolitische Entscheidungen.

Im Votfeld von internationalen Gipfeltreffen oder Vethandlungsrunden wie beispiels-
weise globalen Klimakonferenzen, Treffen der EU-Agrarminister oder WTO-Verhand-
lungen versuchen Interessengruppen und soziale Bewegungen, ihre jeweilige nationale
Regierung auf bestimmte Positionen oder Minimalziele zu verpflichten, Dabei kann es
durchaus gegensitzliche Auffassungen der unterschiedlichen gesellschaftlichen Akteure,
etwa Umwelt- und Autolobby, geben. Weil sie die Betroffenen der international verein-
batten Regelungen sind, wollen sie auf dem Weg tiber nationale Regierungen ihren Ein-
flu geltend machen. Die daraus resultierenden oder sich verschirfenden innerstaatlichen
Konflikte sind ein weiteres Beispiel fir den Einflul globaler Zusammenhinge und Re-
gelungen auf das Konfliktgeschehen innerhalb von Gesellschaften und Staaten, welches
wiederum auch deutlich davon geprigt wird, wie eine Regierung auBlenpolitisch in dem
jeweiligen Politikfeld agiert.

Die wachsende Durchlissigkeit staatlicher Grenzen im Globalisierungsprozef3 eréffnet
Interessengruppen und sozialen Bewegungen auch die Méglichkeit, selbst grenziiberschrei-
tend titig zu werden und sich transnational zu organisieren. Insbesondere zur Losung
von Problemfeldern der Globalisicrung haben sich transnationale Organisationen und
Netzwerke gebildet, die unmittelbar auf internationale Verhandlungsprozesse und Instd-
tutionen, etwa auf die Europiische Union, einwirtken wollen. Internationalen Nichtre-
glerungs-Organisationen (INGOs — Intetnational Non-Governmental Organizations)
wird auch im Rahmen der Veteinten Nationen ein zunchmend wichtiger Status einge-
raumt. Dies zeigte sich besonders deutlich bei den verschiedenen Weltkonferenzen der
1990er Jahre.

Die beschriebenen Entwicklungen bedeuten eine Vervielfachung der Akteure in der
internationalen Politik. Damit steigt auch die Vielfalt der Interessen, die auf internatio-
naler Ebene in Konflikt miteinander geraten kénnen. Zudem bilden sich transnationale
Koalitionen, so dal} die Konflikflinien det internationalen Politik nicht mehr primir
entlang zwischenstaatlicher Grenzen verlaufen, sondern quer dazu liegen. Transnatio-
nale Konfliktparteien und -koaliionen kénnen sich bilden, etwa unter EinschluB von
INGOs oder gesellschaftlicher Oppositionsgruppen aus dem einen und Regierungs-
gruppen aus anderen Staaten, wie dies beispielsweise im Konflikt um den Krieg gegen
den Irak Saddam Husseins der Fall war. Aber auch im globalen Klimaschutz, bei der
Welthandelsordnung oder beim Schutz der Menschenrechte gibt es solche transnational
vetlaufenden Konfliktlinien, die fiir die intefnadonale Politik inzwischen von grofler

Bedeutung sind.
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Die meisten dieser transnationalen Konflikte werden ohne Gewalt ausgetragen.
Wena transnationale Konzerne um globale Marktanteile konkurrieren, Globalisierungs-
gegner ihren Protest international koordinieren, Amnesty International einzelne Staaten
fir ihre mangelhafte Menschenrechtspolitik kritisiert oder MigrantInnen und Diaspora-
gruppen die politische Opposition in ihrem Herkunftsland unterstiitzen, orientieren sie
sich an Regeln ziviler Konfliktbearbeitung. Sie nutzen die ihnen zur Verfigung stehen-
den Machtmittel — finanzielle Anreize oder Abhingigkeiten, die 6ffentliche Meinung,
internationales Renommee, Publizitit etc. —, um ihre Interessen durchzusetzen. Gewalt
spielt dabei in aller Regel keine Rolle, weil sich die gesellschaftlichen Akteure auch in
transnationalen Konflikten an die innetstaatlich wie international geltenden Normen
des Konfliktaustrags gebunden fithlen.

Doch zweifellos werden manche transnationalen Konflikte auch mit Gewalt ausge-
tragen. Hierzu gehdren nicht nur der transnationale Terrorismus, sondern vor allem Aus-
einandersetzungen, die auf dem Territorium zerfallender Staaten gefiihrt werden. Hiufig
wird in diesem Zusammenhang von »prekirer Staatlichkeit« gesprochen, weil die staatli-
chen Organe nicht in der Lage sind, das Gewaltmonopol des Staates aufrechtzuethalten
sowie die Einhaltung der Regeln eines gewaltfreien Konfliktaustrags zu gewihrleisten
und gegebenenfalls auch durchzusetzen. In diesen gewaltoffenen Riumen herrschen
Watlords, lokale Milizen, Guerillagruppen, Drogenbarone oder Terrorotganisationen
mittels Anwendung und Drohung von Gewalt. Fiir die Aufrechterhaltung ihrer Macht
sind sie auf vielfiltige grenziibetschreitende Bezichungen angewiesen. Hierzu gehoren
Waffen- und Munitionshandel, det Verkauf von Rohstoffen und Erzeugnissen, die auf
dem kontrollierten Gebiet angebaut beziehungsweise ausgebeutet werden, sowie hiufig
politische Beziehungen in Nachbarstaaten. Ohne die vereinfachten grenziiberschreiten-
den Interaktionen, auch und gerade in bezug auf illegale Aktivititen, kénnten diese
sogenannten GewaltGkonomien nicht aufrechterhalten werden.

Daf transnationale Konflikte in besonderer Weise in der Gefahr stehen, in gewalt-
same Austragungsformen zu eskalieren, hat vornehmlich dtei Grinde. Zum etsten sind
in vielen Fillen Machtressourcen und Konfliktfahighkeit zwischen den Konfliktparteien
sehr ungleich verteilt. Wihrend viele Konfliktparteien innerhalb demokratischer Staaten
als untereinander ungefihr ebenbirtig gelten koénnen (Tarifparteien, organisierte Interes-
sen etc.), trifft dies auf transnationale Konflikte zumeist nicht zu. Hier stehen etwa trans-
nationale Konzerne lokalen Umweltgruppen oder Birgerinitiadven gegeniber. Zum
zweiten ist in vielen transnationalen Konflikten eine der Konfliktparteien ein Staat, dem
Gewalumittel und deren legaler Einsatz zur Verfiigung stehen. Und zum dritten fehlen
fiir zahlreiche transnationale Konfliktkonstellationen die entsprechenden Institutionen
fiir die geregelte, zivile Konfliktbearbeitung, Was innerhalb von Staaten mittels demo-

kratischer oder rechtsstaatlicher Verfahren, unterstiitzt durch Ma3nahmen des sozialen
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Ausgleichs und eine Kultur konstruktiver Konfliktbearbeitung, geregelt werden kann,

bleibt auf transnationaler Ebene hiufig unreguliert. Zwar liefert das Vélkerrecht oder
andere zwischenstaatliche Vereinbarungen die entsprechenden Normen fiir den gewaltlo-
sen Umgang mit transnationalen Konflikten. Doch die nicht-staatlichen Konfliktpartei-
en fithlen sich in zahlteichen Fillen daran nicht gebunden und da das Vélkerrecht keine
unabhingige Durchsetzungsinstanz kennt, wird auch der nicht-legitimierte staatliche
Einsatz von Gewalt in transnationalen Konflikten nur selten sanktioniert. Die gesamte
Anti-Terror-Politik seit dem 11.09.2001 ist ein vielfach gewaltsam ausgetragener trans-
nationaler Konflikt mit erheblichem Eskalatonspotential (siehe zum Beispiel Afghani-
stan, [rak).

Zwar lassen sich auch vielfach die Bemithungen staatlicher Regierungen beobachten,
mit den ihnen vertrauten Mitteln zwischenstaatlicher Institutionen (bilaterale Zusammen-
arbeit, internationale Institutionen und Otganisationen, Krieg etc.) auch transnationale
Konflikte zu bearbeiten. Dies gelingt aber nur bruchstickhaft, weil aufgrund von Inter-
essendifferenzen viele Konfliktgegenstinde auf internationaler Ebene nicht verregelt
sind, weil vorhandene Regelungen hiufig nur regional und nicht global wirksam sind oder
weil Staaten und Regietungen der Durchsetzungswille oder die -méglichkeiten fehlen.
Zudem entziechen sich transnationale Konfliktgegenstinde und Konfliktakteure in
vielfacher Weise diesen internationalen Regelungsformen, etwa dutch die territoriale
Verlagerung von Standorten in Regionen mit geringer Regelungsdichte oder schwachen
staatlichen Institutionen.

Der sogenannte »Ktieg gegen den Tetrorismus« liefert uns noch weiteres Anschau-
ungsmaterial dafiit, was der Weltgesellschaft auf dem Weg zum Ftieden fehlt: Ganz of-
fensichtlich gibt es sehr unterschiedliche Einschitzungen dariiber, wie Krieg politisch
zu beutteilen ist. Die Prozesse der Entscheidung tiber Definitionen und Einschirzun-
gen werden von Regierungen bestimmt, so daB3 leicht der Eindruck entsteht, das eine
Land sei fiir den Krieg, cin anderes dagegen. Tatsichlich aber verlaufen die Konfliktli-
nien der politischen Meinungsverschiedenheit quer dutch alle Linder, und es ist noch
nicht einmal sichet, ob sich die jeweiligen Bevolkerungsmehrheiten auch in den alktuell
getroffenen Regierungsentscheidungen widerspiegelt. Globale Fragen, insbesondere
wenn sie im Zusammenhang mit gewaltsam ausgetragenen transnationalen Konflikten
stehen, sind weltgesellschaftlich umstritten, die Meinungsverschiedenheiten verlaufen
nicht entlang von Staatengrenzen. Doch die darin zum Ausdruck kommenden Interes-
sen kdnnen sich bisher nur in seltenen Fillen politisch artikulieren.

Solche Konflikte, deren Zahl immer weiter zunehmen wird, haben noch kaum ge-
eignete Austragungsformen gefunden. Die Weltgesellschaft ist noch nicht konflikefahig
— oder anders gesagt: Es herrscht bisher im Zuge der Globalisierung eine starke Domi-

nanz wirtschaftlicher Interessen in der Weltgesellschaft, hiufig in Koalition mit Regie-
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rungsinteressen. Dieser Allianz stehen auf internationaler Ebene keine ihnlich kon-
fliktfihigen gesellschaftlichen Gruppen (zum Beispiel transnationale Gewerkschaften,
soziale  Bewegungen, International Non-Governmental Organizations (INGOs), etc)
gegeniiber, Die vielfach erfahrene Ohnmachts-Empfindung gegeniiber den Auswirkun-
gen und Strukturen der Globalisierung 148t aber ein stindig wachsendes, transnationales
Gewaltpotential entstehen. Die Verlierer der Globalisierung sehen ihre Interessen nir-
gends reprisentiert. Damit bleiben die vorhandenen und fiir ein gedeihliches weltgesell-
schaftliches Zusammenleben héchst relevanten Konflikte verdeckt und entziehen sich
politischen Austragungsformen ziviler Konfliktbearbeitung.

Die beschriebenen Entwicklungen des Globalisierungsprozesses und der damit ver-
bundenen transnationalen Konflikte sind nicht nur eine Bedrohung fiir das Zusammen-
leben in der Weltgesellschaft, sondern auch eine Herausforderung fiir unser Denken
tiber den Weltfrieden und seine politischen Verwirklichungsstrategien. Hierbei domi-
niert noch jmmer viel zu sehr die Dichotomie von innerstaatlichem Frieden auf der
einen und internationalem Frieden auf der anderen Seite. Beide gelten als Aufgabe fiir
die Staaten, die ihr Gewaltmonopol so einsetzen sollen, da staatlich organisierte Gesell-
schaften im Frieden leben kénaen und in den internationalen Beziehungen die staatli-
che Souveranitit geachtet wird und Konflikte nicht zu Kriegen eskalieren. In der Welt-
gescllschaft ist jedoch die einzelstaatliche Souverinitit eine umstrittene Norm, die etwa
im Falle schwerer Menschenrechtsverletzungen nur noch eingeschrinkt Geltung be-
sitzt. Auch die oben beschriebenen Globalisierungsprozesse untergraben das Modell
staadicher Souverinitit und dabei auch die staadichen Handlungsméglichkeiten fiir die
Regelung transnationaler Konflikte.

Heute ist die Weltgesellschaft gefragt, auf die gewaltfreie Bearbeitung transnationaler
Konflikte hinzuwirken. Die Normen fiir den gewaltfreien Austrag transnationaler Kon-
flikte sind vorhanden und sie genieBen breite Anerkennung. Hiufig fehlen jedoch die
Institudonen, die es den Parteien transnationaler Konflikte ermOglichen, oder die die Par-
teien dazu dringen, ihre Auseinandersetzungen iber Formen ziviler Konfliktbearbei-
tung auszutragen. Hier sind in besonderer Weise gesellschaftliche Gruppen und Orga-
nisationen aufgefordert, transnationale Koalitionen zu bilden und die Konfliktbearbei-
tung nicht an die Staatenwelt zu delegieren. Die Globalisierung darf nicht weiter als
Schicksal und die internationale Politik nicht weiter als Aufgabenfeld der Staaten ver-
standen werden. Transnationale Konflikte sind die grofite Herausforderung fiir den Welt-
frieden. Die Weltgesellschaft wird von den transnationalen Konflikten dann profiteren,
wenn sie nicht zum gewaltsamen Austrag eskalieren, sondern als Motor fiir weltgesell-
schaftliche Entwicklung, Institutionalisierung und Reformen wirken kénnen. Die in
diesem Sinne konfliktfihige Weltgesellschaft scheint mir eine wichtige Perspektive fiir

eine Vision des Weltfriedens im 21. Jahrhundert zu sein. Und dies beinhaltet zugleich
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eine politische Strategie fur den Umgang mit den verschiedenen Vorstellungen von .
Weltfrieden: So kénnte auf diesem Wege auch der weltgesellschaftliche Streit um den
Weltfrieden produkdv und damit friedensférderlich fortgefiihrt werden.

Abstract
Christaph Weller: What peace is the world society seeking? — For a long time, peace was
primarily threatened or violated by states. This shapes the widespread understanding of
peace as the absence of war. The increased political emancipation of societies (compa-
red to governments), their constantly growing transborder interactions (globalization)
and the resulting potential for conflict is posing new challenges for the achievement
and preservation of wotld peace. The world society has bestowed far greater attention
upon the exchange of information and goods than it has upon dealing with the accom-
panying conflicts. This results in the constant danger that recourse can also be taken to
violent forms of conflict management. Civil wars, transnational terrorism and zones of
fragile statehood are the current catchwords of this development. Are the conflicts of
the world society used to a sufficient degtee to set in motion (world-) societal transfor-
mation processes that also provide institutions for civil conflict resolution in the world
society? In this way, a world societal perspective for peace and the necessary peace

strategies in the 21% century can be developed.



