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Christoph Weller

Friedensforschung zwischen Massenmedien
und Krieg — Von der Manipulationsforschung
zur konstruktivistischen Friedenstheorie

1. Einleitung'

Die Erkenntnisse der Friedensforschung setzen die Massenmedien und deren Bericht-
erstattung iiber Kriege voraus. So banal dieser Hinweis erscheinen mag, so folgenreich ist
er doch, wenn gleichzeitig die Kritik der Friedensforschung an der massenmedialen Be-
richterstattung iiber Krieg mit in Betracht gezogen wird. Bei dieser Kritik dominiert weit-
hin die Auffassung, dass Massenmedien nur selten dem Frieden dienten und sich nur allzu
leicht fiir die Zwecke derer, die Kriege fiihren, instrumentalisieren lieBen. Dahinter steht
die These, dass demokratische Offentlichkeiten, wenn sie objektiv informiert wiirden, viel
weniger und seltener — wenn iiberhaupt® — ihre Zustimmung zu Kriegen geben wiirden und
diese — insbesondere heutzutage — durch Manipulation der massenmedialen Berichterstat-
tung gewissermal3en erschlichen wiirde. Der Krieg gegen den Irak nach dessen Okkupa-
tion Kuwaits (Zweiter Golf-Krieg) und das militirische Eingreifen der NATO 1n den Ko-
sovo-Konflikt (Jugoslawien-Krieg) sind die zwei unter diesem Blickwinkel eingehend
untersuchten Beispiele (vgl. Simon 1991; Loffelholz 1993c; BuBler 1999; Becker 2000).

Mir geht es im Folgenden nicht um die Uberpriifung oder Widerlegung dieser These, son-
dern um die grundlegendere Frage, wie sich der Zusammenhang von Massenmedien und
Krieg (friedens-)wissenschaftlich, das heif3t theorieorientiert untersuchen ldsst. Hierfiir
werde ich zunichst — am Beispiel des Kosovo-Konflikts — an unseren intuitiven Umgang
mit Massenmedien und Krieg ankniipfend auf die (erkenntnis-)theoretischen Probleme der
,,.Manipulationsforschung* eingehen und anschlieBend eine konstruktivistische Perspektive
auf den Zusammenhang von internationaler Politik, Massenmedien und 6ffentlicher Mei-
nung vorstellen, die dafiir geeignet erscheint, vergleichende Analysen anzuleiten und mit
deren Hilfe zu allgemeinen Aussagen iiber die Konstruktionsbedingungen kriegerischer
Konflikte in den Massenmedien zu gelangen.

1 Fiir hilfreiche Kommentare zu einer friiheren Fassung dieses Beitrags danke ich Thorsten Bon-
acker, Jochen Hils und Hartwig Hummel.

2 Vgl. dazu die These des ,,Demokratischen Friedens* in der kantischen Formulierung: ,,Wenn die
Beistimmung der Staatsbiirger dazu erfordert wird, um zu beschlieBen, ,ob Krieg sein solle, oder
nicht®, so ist nichts natiirlicher, als daB, da sie alle Drangsale des Krieges iiber sich selbst be-
schlieBen miiBten, sie sich sehr bedenken werden, ein solch schlimmes Spiel anzufangen* (Kant
1795:205f). Zum Zusammenhang dieses ,,Bedenkens* mit massenmedialer Politikvermittlung
vgl. Loffetholz (1993a); Schmidt (1996); Weller (1998); Hils/Wilzewski (1999).
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2. Kritik der ,,Manipulationsforschung*

Die Kritik des Krieges und die Analyse seiner Ursachen fiihren insbesondere in jenen Fil-
len, in denen demokratische Staaten beteiligt sind, zur besonderen Aufmerksamkeit auf die
Vermittlung der Rechtfertigung militdrischer Einsidtze. Dadurch werden die Massenme-
dien und deren Darstellung der internationalen Politik, ihre Objektivitit, Manipulierbarkeit
durch Regierungen, Propaganda, Desinformation usw. zum Thema.’ Vor allem aber wer-
den die Manipulationsmoglichkeiten der 6ffentlichen Meinung, die allein schon durch die
Auswahl der massenmedial iibermittelten Berichte entstehen, debattiert. Dann ist ,,6ffent-
liche Meinung* plotzlich nicht mehr Ausdruck demokratischer Offentlichkeit (vgl. Page/
Shapiro 1992, aber auch Gellner 1996 und Neidhardt 1994), sondern Produkt massenme-
dialer — und dahinter vermuteter bzw. unterstellter politischer — Manipulation.

Das entspricht insofern unserer Intuition, als wir bei Kriegen unmittelbar jene Interessen
identifizieren zu konnen glauben, die eine ,,objektive* Berichterstattung in den internatio-
nalen Massenmedien verhindern wollen; verdeutlicht am Beispiel des Kosovo-Konflikts:*

— Die serbisch-jugoslawische Regierung wollte verhindern, dass ihre Gewaltaktionen im
Kosovo von den internationalen Massenmedien beobachtet werden, weil sie ein Ein-
greifen von aulen in ihre staatliche Souveranitit fiirchtete.

— Die Separatistenbewegung im Kosovo wollte verhindern, dass ihre Gewaltaktionen
gegen Serbinnen und Serben von den internationalen Massenmedien beachtet werden,
um das schon etablierte Gut-Bose-Bild nicht zu gefidhrden. Sie wollte aber beférdern,
dass iiber serbische Gewalttaten moglichst ausfiihrlich berichtet wird, weil sie sich da-
von zusitzlich eine Unterstiitzung ihres Kampfes von auBen erhoffte: Uber die interna-
tionalen Massenmedien sollte die westliche Offentlichkeit im Hinblick auf eine milita-
rische Intervention mobilisiert werden.

— Die NATO-Fiihrung, die die Existenzberechtigung der Militdrallianz gerne durch eine
humanitdre Intervention unterstreichen wollte, konnte zur Unterstiitzung dieses Ziels
am Bekanntwerden einer ,,humanitiren Katastrophe“ durchaus interessiert sein.’

Einer politischen Fiihrung geht es immer darum, dass die jeweils eigenen politisch-
militdrischen Interessen von der offentlichen Meinung moglichst weitgehend unterstiitzt
werden. Um dieses Ziel zu erreichen, wird die massenmediale Berichterstattung auf viel-
filtige Weise (politische Offentlichkeitsarbeit, Public Relations etc.)® zu beeinflussen ver-

3 Vgl etwa Dominikowski (1993); CallieB (1997); ClaBen (1999); Albrecht (2000); Schrader
(2000).

4 Hierbei handelt es sich nicht um Aussagen iiber die Interessen der genannten Akteure, sondern
um eine Rekonstruktion von moglichen Interessen, auf die man bei der Suche nach Intentionen,
die gegen eine objektive Berichterstattung gerichtet sein konnten, stoBen kann.

5 Wibhrend eines Krieges zielt das Interesse dann auf die Rechtfertigung der eigenen Aktionen, auf
die Delegitimation der Aktionen des Gegners, auf die Unterstiitzung des Militirs durch die je-
weils eigene Bevolkerung und auf den Entzug der 6ffentlichen Unterstiitzung auf Seiten des je-
weiligen militdrischen Gegners.

6 Vgl dazu ausfiihrlicher Baerns (1991), Weischenberg (1997), Strobel (1998) und Wilke (1998
:63). ,.Brent Scowcroft, Bushs Nationaler Sicherheitsberater, hat einmal geschitzt, in seiner
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sucht, nicht nur bei Kriegen, aber bei Kriegen in besonderer Weise und mit besonders
nachhaltigen Folgen. Der als ,,NATO-Sprecher*” firmierende Pressesprecher des NATO-
Generalsekretiirs Javier Solana, Jamie Shea, bringt es in seinen Reflexionen iiber die Me-
dien-Beeinflussung in der Kosovo-Krise auf den Punkt:

,.Diplomatische Bemiihungen sind erforderlich, um die Offentlichkeit langsam mit
der Notwendigkeit des Militdreinsatzes vertraut zu machen. [...] Das Scheitern der
diplomatischen Bemiihungen ist auf dem Weg zur Legitimierung des Streitkréfteein-
satzes ein wichtiger Schritt. Konflikte sind in der Offentlichkeit stets unpopulir. Die
durch sie geschaffenen Unwigbarkeiten lassen sich nur durch das Argument entkrif-
ten, man habe keine andere Wahl. [...] Die Medienkampagne zu gewinnen, ist genau-
so wichtig, wie die militirische Kampagne fiir sich zu entscheiden. Warum? Weil Sie
auf diese Weise die Offentlichkeit hinter sich haben und auBerdem Ihren Gegner da-
von liberzeugen, daB Sie keinesfalls aufgeben werden. [...] Und obwohl die Medien
von der NATO-Operation nicht besonders iiberzeugt waren, bedienten wir uns der
Medien, um dem einfachen Mann von der Strae unsere Botschaft zu iibermitteln.
Denn er ist derjenige, auf den es bei dieser Art von Operation ankommt, weil er uns
in den Meinungsumfragen unterstiitzen muf“ (Shea 2000:209, 214f).

Die politischen Akteure sind also nicht am demokratischen Meinungsstreit interessiert,
weil sie schon entschieden haben und fiir ihre Politik in der Offentlichkeit nicht kritisiert
werden wollen, sondern Unterstiitzung und Legitimation erwarten (vgl. Fuchs/Pfetsch
1996). Um dieses Ziel zu erreichen, ist die Einflussnahme auf die massenmediale Bericht-
erstattung iiber die Ereignisse und die politischen Reaktionen das einfachste und mog-
licherweise beste Mittel, denn die Regierung ist eine der wichtigsten Informationsquellen
fiir die Massenmedien, gerade bei auBenpolitischen Themen, und sie geniet einen extrem
hohen Glaubwiirdigkeitsbonus, solange keine gegenteiligen Informationen vorliegen.®

In diesem Beitrag interessiert mich nun richt, ob solche politische Einflussnahme auf die
Massenmedien legitim, demokratisch gerechtfertigt, friedensdienlich, politisch richtig und/
oder ethisch erlaubt ist, bzw. wie erfolgreich sie ist oder auch nicht. Mir geht es stattdes-
sen um die Frage, wie sich die Zusammenhinge zwischen Massenmedien und Krieg, pri-
ziser zwischen internationaler Politik, Massenmedien und 6ffentlicher Meinung (friedens-)
wissenschaftlich analysieren lassen. Es geht mir also um die theoretischen Grundlagen, die
uns allgemeine Aussagen zum Zusammenhang von Massenmedien und Krieg ermdglichen
sollen. Zwar liegt eine kaum mehr iiberschaubare Vielzahl von Einzelstudien zu spezifi-

Amtszeit hitten sich mehr als zwei Drittel aller auenpolitischen Diskussionen damit befaBt, wie
eine bestimmte auenpolitische Krise in den Medien dargestellt werde.*

7 Beim Wiederabdruck eines in der Zeitschrift ,,Behordenspiegel* erschienenen Beitrags wird der
Autor Shea als ,,NATO-Sprecher* bezeichnet (Shea 2000); zu den Akteuren der NATO-Informa-
tionspolitik vgl. auch Albrecht (2000).

8 Vgl Kegley/Wittkopf (1987:326); Dorman (1988); Baerns (1991); Jordan/Page (1992); Weller
(1993); Bennett (1994:177f); Holzer (1996); Mermin (1997); Vincent (2000:337); Schén (2001).
Die innenpolitische Wirkung des sogenannten ,,Hufeisen-Plans“, den die deutsche Bundesregie-
rung zur Rechtfertigung ihrer Kriegspolitik im April 1999 in die 6ffentliche Debatte einbrachte,
ist ein Beispiel fiir die enormen Probleme, den von einer Regierung vorgebrachten Informationen
trotz ihrer Unglaubwiirdigkeit die dffentliche Wirkung zu entziehen (vgl. Loquai 2000:138-144).
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schen Aspekten, verschiedenen Medien, einzelnen Kriegen und Konflikten etc. vor,’ aber
sie konzentrieren sich in den allermeisten Fillen auf die Identifikation — und ,;Aufde-
ckung® — bestimmter Manipulationsinteressen, die in aller Regel akteurs-, lander-, kriegs-
und situationsspezifisch sind. Fast immer wird handlungstheoretisch argumentiert, indem
das Handeln bestimmter Akteure iiber (unterstellte) Interessen zu erkldren versucht wird.
Um aber die Strukturen massenmedialer Vermittlung von internationaler Politik und ihrer
Verarbeitung beim Zustandekommen ,,6ffentlicher Meinung® — in Friedens- wie in Kriegs-
zeiten — erkennen zu konnen,'® miissen wir unsere Aufmerksamkeit von den genannten
Interessen wegbewegen, denn es gibt Strukturen der massenmedialen Berichterstattung
iiber internationale Politik, ohne dass diese auf spezifische Interessen zuriickzufiihren
sind." AuBerdem bedeutet die Identifikation eines Interesses der Medienbeeinflussung
noch lange keine erfolgreiche Beeinflussung, und eine erfolgreiche Medienbeeinflussung
bringt noch lange nicht die von den Manipulateurlnnen gewiinschte 6ffentliche Meinung
hervor. Friedenspolitisch mag es relevant sein, aber friedenstheoretisch ist kein Nutzen
daraus zu ziehen, wenn einzelne Manipulationsinteressen, Manipulationserfolge und sogar
eine manipulierte 6ffentliche Meinung aufgedeckt werden konnen, denn dabei werden
keine Strukturen sichtbar, die kontinuierlich den Frieden fordern oder behindern. AuBler-
dem miisste die Frage beantwortet werden: Auf welcher Informationsgrundlage wollen wir
in der Lage sein, ,,Manipulationen* zu erkennen?

Diese zweifelnde Frage nach der wissenschafts- und erkenntnistheoretischen Grundlage
der (friedens-)wissenschaftlichen ,,Manipulationsforschung* soll verdeutlichen, von welch
problematischem Medien-Modell ausgegangen wird, wenn der oben beschriebenen allge-
meinen Intuition folgend die Rolle der Massenmedien in Kriegszeiten untersucht wird.
Dieses Medien-Modell lisst sich etwa mit den folgenden Aussagen kennzeichnen:

— In den meisten Fillen sind die Massenmedien Vermittler dessen, was in der Welt pas-
siert; nur manchmal, z.B. in Kriegen, wird aufgrund bestimmter Interessen verhindert,
dass die Massenmedien diese Rolle in der gewohnten Weise wahrnehmen (konnnen).

— Massenmedien wirken wie Filter, die fiir uns das Wichtige vom Unwichtigen unter-
scheiden — solange keine Interessen ins Spiel kommen, die dieses gezielt beeinflussen.

— Wirtschafts- und Publizitétsinteressen sind in den meisten Fillen ein geeignetes Kor-
rektiv gegen die Unterdriickung wichtiger Informationen; in Kriegen werden diese
Korrektive allerdings aufgrund von Konfliktinteressen vielfach auBer Kraft gesetzt.

Sollten auf der Grundlage dieses konventionellen (,,ptolemiischen‘) Medien-Modells (vgl.
Schulz 1989) allgemeine Aussagen iiber das in den Massenmedien vermittelte Bild der
internationalen Politik entwickelt werden, miissten prinzipiell drei Fille voneinander un-
terschieden werden konnen:

— eine Nachricht entspricht der Realitit;
~ eine Nachricht wurde manipuliert und entspricht nicht der Realitit;

9 Vgl. die Bibliographien von Simon (1991); Loffelholz (1993c:245-274); BuBler (1999); Becker
(2000).

10 Zu den vielfiltigen Zusammenhiingen zwischen internationaler Politik, Massenmedien und 6f-
fentlicher Meinung vgl. Weller (2000:103-196).

11 Vgl. Luhmann (1996:56); zur Diskussion um die theoretischen Grundlagen der
Massenkommunikationsforschung vgl. Bentele/Riihl (1993), Schmidt (1994) und Merten et al.
(1994).
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— eine Nachricht wurde rausgefiltert und erreicht das Publikum nicht.

Fiir die Identifikation jedes dieser drei Fille miisste das von den Massenmedien vermittel-
te Bild mit der Realitit verglichen werden konnen. Wir miissten eine vollsténdige, objek-
tive Folie der Welt anfertigen und dann die massenmediale Berichterstattung mit ihr ver-
gleichen. Dies aber kann uns nicht gelingen — und ohne dies verbleiben wir zwangsldufig
im Bereich der Einzelstudien.”” Um dieses Problem am Beispiel des Kosovo-Konflikts
noch einmal deutlich zu machen:

LieB sich nicht Anfang des Jahres 1999 unschwer erkennen, welche menschenverachtende
Politik sich im Kosovo abspielte?'® Es war doch nicht nétig — so wird innerhalb des kon-
ventionellen Medien-Modells argumentiert —, selbst in den Kosovo zu reisen, denn gerade
in den Wochen vor dem militirischen Eingreifen der NATO berichteten die Massenme-
dien fast tdglich und meist ausfiihrlich iiber den Kampf zwischen der serbischen Armee
und den Kosovo-Albanerlnnen. Welches Interesse sollten die internationalen Massenme-
dien haben, einseitig, unvollstindig, mit falscher Gewichtung zu berichten? Weil uns auf
diese Frage in der Situation der Rezeption der massenmedialen Berichterstattung iiber den
Kosovo keine plausible Antwort einfiel, gab es auch keinen Grund daran zu zweifeln, dass
im Kosovo alles genau so war, wie es die Massenmedien darstellten. Diese Wirklichkeit
war uns also schon auBerordentlich vertraut,'* als die entsprechenden Minister in ihren, das
vOlkerrechtswidrige Eingreifen rechtfertigenden Reden von der ,humanitiren Katastro-
phe* sprachen (vgl. Eilders/Liiter 2000). Umstritten war dann nicht mehr die Wirklichkeit
iiber den Kosovo, sondern nur noch die Angemessenheit der westlichen Reaktion (vgl.
dazu Brock 1999; Mayer 1999).

Die politische Konstruktion vom ,,Vélkermord* fand ihren Beleg in der massenmedialen
Konstruktion'® vom brutalen Vorgehen der serbischen Armee gegen die UCK und ihre

12 Denn: ,,Was wir iiber unsere Gesellschaft, ja die Welt, in der wir leben, wissen, wissen wir durch
die Massenmedien. Das gilt auch fiir Soziologen [und Soziologinnen und FriedensforscherIn-
nen], die ihr Wissen nicht mehr im Herumschlendern und auch nicht mit bloSen Augen und Oh-
ren gewinnen konnen“ (Luhmann 1996:9), vor allem nicht iiber die internationale Politik (vgl.
Weller 2000:169-196); vgl. auch Wolf (1996:26) und Wilke (1998).

13 Wie sich die Realitdt im Kosovo einem aus OSZE-Perspektive Beteiligten darstellte, vgl. etwa
Loquai (2000); doch auch diese, vom massenmedial vermittelten Bild deutlich abweichende
,»Wirklichkeit* ist nicht das von seinem ,,Produzenten” bzw. Beobachter erhoffte ,,moglichst zu-
treffende Bild der Wirklichkeit* (Loquai 2000:11), sondern nur eine unter vielen Wirklichkeiten;
unter der Perspektive des gewaltfreien Widerstands im Kosovo (vgl. etwa Clark 1998) sah die
Welt wiederum anders aus.

14 Diese Vertrautheit korrespondiert auch mit grundlegenden Vorstellungen von (internationaler)
Politik. Wie aus einem nicht-kriegerischen Konzept von Politik gewaltfreie Strategien, etwa fiir
die Jugoslawien-Politik, abgeleitet werden konnen, vgl. Krippendorff (1999).

15 Mit dem Begriff , Konstruktion“ wird nicht die Existenz einer bestimmten Realitit bestritten,
sondern allein die Moglichkeit ihrer unvermittelten (objektiven) Wahrnehmung. Weil die Rea-
litét in sozialen Zusammenhéngen immer nur als wahrgenommene Realitit vorkommt und dabei
die wahrnehmende Instanz (Beobachtungssystem) bedeutsamen Einfluss auf die Wahrnehmung
besitzt, wird, um genau auf die Bedeutung dieses Wahrnehmungs- oder Beobachtungsprozesses
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AnhingerInnen. Die Uberpriifung der uns aufgetischten Wirklichkeit'® erfolgte jedoch nur
scheinbar anhand der Realitit, tatséchlich aber auf der Grundlage wochenlanger massen-
medialer Berichterstattung, die wenig Umstrittenes iiber die Lage der Kosovo-Alba-
nerlnnen in die Schlagzeilen brachte. Im Winter 1998/99 zweifelte kaum jemand an der
sehr einheitlichen, objektiven, ausgewogenen Berichterstattung der Massenmedien iiber
den Kosovo, denn welche Interessen hitte es an dieser oder jener Parteilichkeit geben sol-
len? Erst nachdem die NATO-Luftangriffe gegen Jugoslawien begonnen hatten, wiesen
Massenmedien bei ihren Berichten iiber die Ereignisse in Serbien und im Kosovo regel-
maBig darauf hin, dass sie auf Quellen angewiesen seien, ,,die den jeweiligen Konfliktpar-
teien und deren Informations-, Desinformations- und Propaganda-Interessen unterstehen.
Ob und in welchem Umfang diese Angaben den Tatsachen entsprechen und was dabei
verschwiegen wird, ist in vielen Fillen nicht nachpriifbar* (Frankfurter Rundschau, 10.4.
1999:5).

Kriege sensibilisieren in besonderem MaBe fiir die Begrenztheit und Ungesichertheit unse-
rer Informationen iiber internationale Politik, weil wir uns ohne Miihe die dahinter stehen-
den Interessen einer bestimmten Informationspolitik vorstellen konnen. Welche Mecha-
nismen aber ,,im Frieden“ die Nachrichtenauswahl und deren framing steuern, erweckt nur
selten unsere — und der (Friedens-)Wissenschaft — Aufmerksamkeit. Doch auBenpoliti-
sches Handeln und die Beurteilung dieses Handelns durch eine demokratische Offentlich-
keit, die nach ihrer repridsentativen Meinung befragt wird, geschieht immer auf der Grund-
lage von Konstruktionen, welche die Massenmedien von der internationalen Politik her-
vorbringen (vgl. Weller 2000). Und auch dem auBenpolitischen Apparat stehen keine ent-
scheidend erweiterten Zugriffsmoglichkeiten auf die Wirklichkeit der internationalen Po-
litik zur Verfiigung. Warum auch sollte ein AuBenministerium auf einen Lagebericht aus
der entsprechenden Botschaft warten, wenn der US-amerikanische Fernsehsender CNN
live iiber das Geschehen vor Ort berichtet? Auflerdem wird in der massenmedial gepréagten
Gesellschaft die au8enpolitische Reaktion daran gemessen, wie sie sich zu der Wirklich-
keit verhilt, die in der Bevolkerung fiir die Realitédt gehalten wird — wenn Fernsehbilder
das Leiden von Fliichtlingen transportieren, kann die auBenpolitische Reaktion nicht an
den Fluchtursachen vorbeigehen. Insofern sind heute die Massenmedien sowohl schnelle
Quelle fiir Informationen iiber Ereignisse der internationalen Politik (vgl. Wilke 1998:65)
als auch agenda-setter fiir den auBenpolitischen Apparat, der mehr und mehr dazu ge-
zwungen ist, auf massenmediale Berichterstattung moglichst schnell zu reagieren (vgl.
O’Heffernan 1991; Jakobsen 1996, 2000; Koller 1996). Mit dieser Reaktion auf die mas-
senmedial konstruierte Wirklichkeit aber trigt er sowohl dazu bei, Zweifel und Bedenken
gegeniiber diesem Bild zu zerstreuen als auch dazu, diese Konstruktion der Wirklichkeit
als soziale Realitit der internationalen Politik zu konstituieren.

hinzuweisen, von ,,Konstruktionen* und den sie hervorbringenden Beobachtungssystemen (im
hier angesprochenen Fall von den Politikern bzw. den Massenmedien) gesprochen.

16 Innerhalb des konstruktivistischen Diskurses wird hiufig folgende Unterscheidung zwischen
. Wirklichkeit” und ,,Realitidt* vorgeschlagen: Den Begriff Wirklichkeit , fiir alles das zu verwen-
den, was durch menschliches Wirken als menschliches Wissen hervorgebracht worden ist, und
Realitdt fiir jene Realitit, die ontologisch ist im Sinne der Philosophen, die als solche existieren
soll, bevor ein Erlebender iiberhaupt in sie hineingekommen ist* (Glasersfeld 1998b:42, meine

Hervorh.); vgl. auch Roth (1999: Kap. 13).
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Damit driangt sich die Frage auf, wie die massenmediale Beobachtung der internationalen
Politik im allgemeinen und von Kriegen im besonderen geschieht, dass genau jene Dar-
stellung in den Massenmedien daraus resultiert, die wir fiir die Wirklichkeit halten (miis-
sen); oder priziser formuliert: Welche Beobachtungsmechanismen liegen der massenme-
dialen Konstruktion der Wirklichkeit internationaler Politik zugrunde? Diese Frage basiert
auf der, in der Massenkommunikationsforschung anerkannten These, dass Massenmedien
keine passiven Mittler von Realitit, sondern ein aktives Element in einem sozialen Prozess
der Wirklichkeitskonstruktion sind (vgl. Schulz 1976, 1989; Friih 1994). Dabei soll es je-
doch nicht darum gehen zu ermitteln, welche Themen der internationalen Politik von den
Massenmedien aufgegriffen und auf die 6ffentliche Agenda gebracht werden, sondern
darum zu analysieren, mithilfe welcher Kategorien tiber internationale Politik berichtet
wird. Vor dem theoretischen Hintergrund des ,,operativen Konstruktivismus“ (Luhmann
1996:17) lautet die Leitfrage: Wie konstruieren Massenmedien die Wirklichkeit der inter-
nationalen Politik?

3. Eine konstruktivistische Perspektive

In einer konstruktivistischen Perspektive wird davon ausgegangen, ,,daB8 kognitive Syste-
me nicht in der Lage sind, zwischen Bedingungen der Existenz von Realobjekten und Be-
dingungen ihrer Erkenntnis zu unterscheiden, weil sie keinen erkenntnisunabhingigen
Zugang zu solchen Realobjekten haben* (Luhmann 1996:17). Die Wirklichkeit der inter-
nationalen Politik ist immer nur als Produkt von Beobachtungssystemen zu haben, deren
Beobachtungsoperationen nicht ohne Einfluss auf das Produkt — und damit die internatio-
nale Politik — bleiben. Diese Beobachtungsoperationen — das Beobachten durch (Beobach-
tungs-)Systeme — lassen sich dann aber mit ,,Beobachtungen Zweiter Ordnung* (Luhmann
1990; 1992:77, 86f) analysieren (beobachten), die sich vor allem darauf richten, zu erken-
nen und zu beschreiben, wie beobachtet wird."”

Dabei geht es nicht darum zu erkennen, wie die Massenmedien durch die Art und Weise
ihrer Darstellung die Realitét verzerren — solches wire auch nur moéglich, wenn wir einen
besseren als den massenmedialen Zugang zur Realitit der internationalen Politik vorwei-
sen und eine unverzerrte Realitit dagegenhalten konnten.'® Es geht also auch nicht um eine
politische Kritik der Massenmedien oder ihrer Darstellungsweise der internationalen Poli-
tik, denn bei einer konstruktivistischen Analyse werden die identifizierten Beobachtungs-
mechanismen nicht auf politische, wirtschaftliche oder sonstige Intentionen oder Ver-
schworungen zuriickgefiihrt, sondern als dem Beobachtungssystem in der Regel nicht be-
wusste Beobachtungsoperationen aufgefasst, die zwar unterschiedlich strukturiert sein
konnen, auf die aber niemals verzichtet werden kann.”” Die konstruktivistische Fragestel-

17 Zur Einfiihrung in die konstruktivistische Perspektive vgl. Glasersfeld (1981, 1997, 1998a, b, c);
Schmidt (1994); Weischenberg (1992:514-517); GroBmann (1999); Gorke/Kollbeck (1996).

18 Im ersten Teil dieses Beitrags wurde versucht, zu verdeutlichen, dass uns dies nicht gelingen
kann, am wenigsten beziiglich der Wirklichkeit der internationalen Politik.

19 ,.Die Massenmedien haben hier die Aufgabe iibernommen, durch Selektion der wichtigsten Er-
eignisse, Themen und Probleme die Komplexitit der Verhiltnisse auf ein {iberschaubares MaB zu
reduzieren und die politischen Problempriorititen mitzubestimmen* (Schulz 1993:23). Vgl. auch
Loffelholz (1993b) und Weischenberg (1993).

33



lung zielt also darauf, zu erkennen und zu beschreiben, anhand welcher Beobachtungsope-
rationen die in den Massenmedien dargestellte Wirklichkeit der internationalen Politik
hervorgebracht wird. Das ldsst uns besser verstehen, warum die massenmedial konstruierte
Wirklichkeit der internationalen Politik so ist, wie sie ist.”’

Diese konstruktivistische Perspektive wirkt zunichst kontraintuitiv, weil unser alltdglicher
Umgang mit Massenmedien und ihren Welt-Darstellungen von der Annahme gepragt ist,
dort werde die Realitéit abgebildet, zwar mehr oder weniger selektiv, aber was die Mas-
senmedien berichteten, entspreche der Wirklichkeit. Hierbei wird jedoch iibersehen, dass
nicht die Realitidt die Unterscheidungen und Bezeichnungen bereithilt, die wir zu ihrer
Erkenntnis bendtigen, sondern dass diese Produkte des Beobachtens sind.”’ Wenn wir bei
unserem Beobachten etwas erkennen, haben wir es von allem anderen, was auch erkenn-
bar gewesen wire, unterschieden; dieses Unterscheiden erfolgt durch das Bezeichnen, in
der Regel durch eine sprachliche Kennzeichnung des Beobachteten, wodurch es ,,erkannt*
wird.?

Beispiel: Bei der Frage, was sich im Kosovo abspielt, konnen wir unsere Aufmerksamkeit
— der massenmedialen Beobachtungsweise folgend (vgl. Schiitte 2000) — auf die ethni-
schen und politischen Unterschiede richten;” wir kénnten aber beispielsweise auch die
Einkommensverteilung, die Besitzverhiltnisse, die Verdienstmoglichkeiten etc. beachten —
wenn uns jemand mit den entsprechenden Informationen versorgen wiirde — oder wir
konnten die Geschlechterverhiltnisse betrachten, unsere Beobachtungen also von der Un-
terscheidung zwischen Minnern und Frauen leiten lassen. Eine weitere Beobachtungs-
bzw. Unterscheidungsmoglichkeit wire jene zwischen gewalttitigen und gewaltlosen

20 Daran ldsst sich dann durchaus eine politische Kritik anschlieBen, wenn die identifizierten Beo-
bachtungsstrukturen unter der normativen Fragestellung beurteilt werden, ob sie etwa eher eine
friedliche oder eine kriegerische AuBenpolitik beférdern (vgl. etwa Kempf 1999; Luostarinen/
Kempf 2000; Jaeger 2000). Ein anderes Beurteilungsergebnis wiirde daraus resultieren, wenn die
Beobachtungsstrukturen am MaBstab unparteiischer Berichterstattung oder demokratischer Of-
fentlichkeit (vgl. etwa Korber-Stiftung 1996; Mermin 1999; Thierse 2001) gemessen wiirden.

21 ,Beobachten findet immer dann statt, wenn etwas unterschieden und, in Abhingigkeit von der
Unterscheidung, bezeichnet wird. [...] Erkenntnis ist anders als die Umwelt, weil die Umwelt
keine Unterscheidungen enthélt, sondern einfach ist, wie sie ist. [...] Ein Beobachter mag feststel-
len, daB es in der Umwelt andere Beobachter gibt. Aber er kann dies nur feststellen, wenn er die-
se Beobachter unterscheidet von dem, was sie beobachten; oder unterscheidet von Umweltge-
schehnissen, die er nicht als Beobachten bezeichnet. Mit anderen Worten: Alles Beobachtbare ist
Eigenleistung des Beobachters, eingeschlossen das Beobachten von Beobachtern* (Luhmann
1988:15f).

22 In dieser Perspektive ldsst sich auch vom ,,Erzihlen der Welt in den Fernsehnachrichten* (Hi-
ckethier 1997) sprechen, in der die Fernseh- -NachrichtensprecherInnen als Erzihlerinnen fungie-
ren: ,, Die Nachrichtenerzihler ,organisieren’ durch ihre Erzihlung das berichtete Geschehen,
geben diesem Form und Struktur, ordnen das Geschehen in gréBere Zusammenhinge ein, liefern
Orientierungen iiber das, was zu vermitteln ist* (Hickethier 1997:7, Hervorh. dort). Vgl. auch
Luhmann (1996:53f).

23 Schon die Bezeichnungen ,,Albaner und ,,Kosovaren* vermitteln die Vorstellung eines ethni-
schen Konflikts, obwohl die Konfliktgruppen ethnisch gar nicht so homogen sind, wie es in der

Sprache konstruiert wird (vgl. dazu Clark 1998:4).
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Menschen, Gruppen und Organisationen (vgl. etwa Clark 1998).* Das Produkt unseres
Beobachtens wiirde in allen Fillen den berechtigten Anspruch erheben konnen, eine Wirk-
lichkeit der augenblicklichen Situation im Kosovo abzubilden. Diese Wirklichkeiten sind
aber jeweils geprigt von den beim Beobachten verwendeten Unterscheidungen und des-
halb verschieden (vgl. auch Stoffels 2000; Schneider 2000).

Mit diesen Beispielen sollte verdeutlicht werden, dass das Bild, welches wir uns von der
Welt machen, nicht durch die Welt hervorgebracht wird, sondern dass dieses Bild Produkt
unseres Beobachtens, also davon abhingig ist, wie wir beobachten, anhand welcher Unter-
scheidungen wir unsere Erkenntnis der Welt organisieren. Diese Abhéngigkeit der Beo-
bachtungen von den Beobachtungssystemen bedeutet aber nicht, dass die Konstruktionen
der Welt beliebig wiren; es gibt durchaus Konstruktionen, die an der Realitédt scheitern
konnen. Aber diese Konsistenzpriifung zwischen eigener Wirklichkeit und Realitét findet
in aller Regel nicht in der eigenen Auseinandersetzung mit der Realitit, sondern innerhalb
des Beobachtungssystems statt. Jedes Beobachtungssystem kennt seine Wirklichkeit und
misst seine Beobachtungen an den Moglichkeiten der Ubereinstimmung mit dieser Wirk-
lichkeit. ,,Realitit ist dann auch nichts weiter als ein Indikator fiir erfolgreiche Konsistenz-
priifung im System* (Luhmann 1996:19).

Konzeptualisiert man die Massenmedien in dieser konstruktivistischen Perspektive als
Beobachtungssysteme, deren Beobachtungsoperationen das von ihnen hervorgebrachte
Bild der Realitiit — die Wirklichkeit der internationalen Politik — bestimmen,” verspricht
ein analytischer Zugriff auf diese Beobachtungsoperationen Erkenntnisse dariiber, warum
die internationale Politik, die uns die Massenmedien prisentieren, so beschaffen ist, wie
sie ist; namlich nicht weil sie Abbild der Realitit oder Ergebnis vermuteter Manipula-
tionsversuche, sondern weil sie Produkt eines bestimmten Beobachtens ist.*® Auf die Ana-
lyse des Beobachtens richten sich dann die Beobachtungen Zweiter Ordnung, die spezifi-
sche Erkenntnisperspektive konstruktivistischer Analysen:

24 Massenmediale Konstruktionen des Politischen neigen in starkem MaBe zur Dichotomisierung,
der Darstellung einfacher Gegensitze, Unterscheidungen in Pro und Contra. Fiir eine entspre-
chende Analyse der Kosovo-Berichterstattung vgl. Vincent (2000).

25 So vermittelt uns beispielsweise die Reihenfolge der Meldungen und Berichte in
Nachrichtensendungen und ihre Ausfiihrlichkeit, etwa durch Bildberichte oder O-Tone, bzw. die
Anordnung auf Seite 1 der Tageszeitung die Wichtigkeit von Nachrichten. AuBerdem nehmen
wir in der Regel an: ,Was sich den Tag iiber in den verschiedenen Nachrichtensendungen
behauptet, gilt als wichtig, was nach einmaliger Prisentation nicht wieder erwéhnt wird, gilt als
randstindig* (Hickethier 1997:10; vgl. auch Schénbach 1997).

26 Gerade in gewalttitig ausgetragenen Konflikten konnen JournalistInnen kaum darauf verzichten,
Hilfestellungen einer Konfliktpartei in Anspruch zu nehmen (beispielsweise fiir Reisen, Kontak-
te, Ubersetzung etc.), schon zur eigenen Sicherheit (vgl. Streit 2001) — wenn sie nicht vollstindig
auf Agenturmaterial zuriickgreifen wollen (vgl. Kirschstein 1996). Dadurch aber wird das Wirk-
lichkeitsbild mitbestimmt, auch wenn sich die JournalistInnen ihrer parteilichen Perspektive be-
wusst sind, denn sie konnen nicht wissen, was sie alles nicht beobachten kénnen. Zu den prakti-
schen Problemen der Informationsgewinnung in Konflikten vgl. Franzke (1997), Froeder (1997)

und Papendieck (1997).
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,»Wihrend im Normalverstindnis das Beobachten des Beobachtens sich vor allem auf
das richtet, was ein Beobachter beobachtet (indem es Subjekt und Objekt unterschei-
det, sich aber vor allem fiir das Objekt interessiert), beschreibt der Konstruktivismus
ein Beobachten des Beobachtens, das sich dafiir interessiert, wie der beobachtete Be-
obachter beobachtet. Diese konstruktivistische Wendung erméglicht einen qualitati-
ven Wandel, eine radikale Verinderung des Stils rekursiver Beobachtung; denn man
kann auf diese Weise nun auch noch beobachten, was/wie ein beobachteter Beobach-
ter nicht beobachten kann. Das Interesse gilt dann seinem blinden Fleck. Es gilt seiner
Instrumentierung und dem, was damit sichtbar bzw. unsichtbar gemacht wird. Man
beobachtet (unterscheidet) dann die Unterscheidung, mit der der Erstbeobachter beob-
achtet, und da dieser selbst im Vollzug seiner Beobachtung diese Unterscheidung
nicht unterscheiden kann, beobachtet man das, was fiir ihn unbewuf8t bzw. inkommu-
nikabel bleibt* (Luhmann 1990:46, Hervorh. dort).

Der operative Konstruktivismus schlidgt mit dem Prinzip der Beobachtung Zweiter Ord-
nung eine andere als in konventionellen Medienanalysen verwendete Moglichkeit vor, zu
systematischen Erkenntnissen iiber die Entstehungsbedingungen von in den Massenme-
dien verbreiteten Bildern der internationalen Politik zu gelangen.”” Er geht dabei von Kon-
struktionen aus, weil er in Beobachtungssystemen keine passiven Transporteure von Ab-
bildern einer Realitit sieht, sondern aktive (aber nicht interessengesteuerte,” sondern un-
bewusst wirksame) Produzenten einer Wirklichkeit, deren Ubereinstimmung mit der Rea-
litzéit uns in erheblichem MaBe verborgen bleibt.”’ Diese Wirklichkeiten werden also nicht
als gefilterte oder manipulierte — und damit mehr oder weniger korrekte — Abbilder einer
nur teilweise oder verzerrt erfassten Realitit aufgefasst, sondern als Produkte der dabei
wahrnehmenden Beobachtungssysteme. Diese Produkte sind folglich davon abhéngig, wie
diese Beobachtungssysteme beobachten, d.h. mit welchen Unterscheidungen sie arbeiten.

Nun ist an unseren Bildern — unseren Konstruktionen — der internationalen Politik nicht
nur das massenmediale Beobachtungssystem, welches die Distanz zwischen dem Weltge-
schehen und unserem Beobachtungsort iiberbriickt, beteiligt, sondern auch ein individuel-

27 Im Folgenden stiitze ich mich auf das Kapitel ,,Die Konfirmation der Wirklichkeit der internatio-
nalen Politik* in meiner Studie ,,Die offentliche Meinung in der AuBenpolitik: Eine konstruk-
tivistische Perspektive* (Weller 2000).

28 Als Beispiel fiir die kommunikationstheoretisch kurzschliissige Annahme, ,,die Massenmedien*
als einen einheitlichen Akteur mit einer Intention aufzufassen, vgl. Jakobsen (1996, 2000), des-
sen These vom sogenannten ,,CNN-Effekt“ von Mermin (1997) iiberzeugend widerlegt wurde
und entsprechend differenziert werden muss (vgl. Robinson 2000; Mermin 1999).

29 Wir erfahren sie nur in den Fillen, in denen unsere Konstruktionen an der Realitit scheitern.
Daran kénnen wir Grenzen ,,viabler* Konstruktionen ablesen (vgl. Glasersfeld 1981:23). Daraus
folgt aber keineswegs, dass die Konstruktionen, die nicht scheitern, der Realitét entsprechen:
,»wWenn eine Problemlosung, sei es ein Begriff, ein erkldrendes Modell, eine Theorie, oder ganz
allgemein eine Handlungs- oder Denkweise in einem Erfahrungsbereich funktioniert und erfolg-
reich ist, dann spricht der Konstruktivist von , Viabilitit‘. Das kénnte man etwa als ,Gangbarkeit*
verdeutschen, denn das bedeutet keinerlei Exklusivitit, sondern legt nahe, daB auch andere Wege
moglich sind“ (Glasersfeld 1998a:30).
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les Beobachtungssystem.* Jeder Mensch hat sein individuelles (psychisches) Beobach-
tungssystem, mit dem sie/er bei jeglicher Wahrnehmung Unterscheidungen vornimmit,
Festlegungen dessen, was sie/er beobachtet (und was nicht). Dies trifft auch auf jede indi-
viduelle Konstruktion der internationalen Politik zu. Diese Konstruktion basiert auf den
Erkenntnissen eines individuellen Beobachtungssystems, welches unter Nutzung der ihm
zur Verfiigung stehenden Informationen und unter Verwendung bestimmter Unterschei-
dungen seine Wirklichkeit der internationalen Politik herstellt. Die ihm hierfiir zuging-
lichen Beobachtungen der internationalen Politik sind jedoch nahezu ausschlieBlich die
Produkte eines anderen, eines gesellschaftlichen Beobachtungssystems, der Massenme-
dien.”’ Dieses Beobachtungssystem wiederum beobachtet anhand seiner eigenen Unter-
scheidungen die internationale Politik™ und stellt aus den dabei gewonnenen Erkenntnis-
sen eine Konstruktion der internationalen Politik her, welche von den Individuen als ,,Rea-
litst* perzipiert wird.”

Zwar wird in der politischen Diskussion wie auch in der Wissenschaft — gerade im Zu-
sammenhang mit Kriegen — regelmaBig in Frage gestellt, ob die Konstruktionen der Mas-
senmedien auch tatséchlich der Realitét entsprechen. Daraus resultieren jedoch keine Kon-
sequenzen im Hinblick darauf, dass die Gesellschaft sich um ein anderes Beobachtungs-
‘system, insbesondere der internationalen Politik, kiimmern wiirde,* oder dass die Indivi-
duen fiir ihre Beobachtung der internationalen Politik nicht auf diese hier und da fraglich
erscheinenden Konstruktionen zuriickgreifen wiirden. Der immer wieder geduBerte Mani-
pulationsvorbehalt kann die Nutzung der Massenmedien als Ubermittler von ,,Realitit*
nicht beeintrichtigen, sondern bestirkt diese Auffassung sogar, indem die Massenmedien
selbst zur Verbreitung des Vorbehalts beitragen und sich damit als reflexiv darstellen,
ohne dass jedoch den Nutzerlnnen beziiglich der iibermittelten Wirklichkeit die Moglich-

30 In dieser Konzeptualisierung liegt einer der groBen theoretischen Vorziige des operativen Kon-
struktivismus, indem er unabhéngig von der Analyseebene mit derselben Theorie operiert: alle
Konstruktionen — also Beschreibungen, Bezeichnungen, Wahrnehmungen — sind Produkte von —
individuellen und/oder gesellschaftlichen — Beobachtungssystemen (vgl. Luhmann 1990, 1997).

31 Fiir ein Beobachtungs-Modell der Konstruktionen internationaler Politik vgl. Weller (2000:175-
187).

32 Massenmedien lassen sich systemtheoretisch konzeptualisieren als eines von verschiedenen so-
zialen Systemen, welches ,.seine” Wirklichkeit aufgrund seiner systemspezifischen Beobach-
tungsoperationen konstruiert (vgl. Luhmann 1996, 1997 und Fuchs 1993).

33 ,,Bei Informationen, die [in den Massenmedien] im Modus der Nachrichten und Berichterstat-
tung angeboten werden, wird vorausgesetzt und geglaubt, daB sie zutreffen, daf sie wahr sind
[...]; denn anderenfalls wiirde die Besonderheit dieses Programmbereichs Nachrichten und Be-
richte zusammenbrechen. Mit Wahrheit dient die Profession der Gesellschaft (sie selbst einge-
schlossen). Fiir Unwahrheiten braucht man besondere Interessen, die sich nicht generalisieren
lassen* (I.Luhmann 1996:55f).

34 Fir Luhmann (1996:31) leitet sich daraus eine Frage mit ,,gesellschaftstheoretischer Wendung*
ab, ,,sie wird lauten miissen, was das fiir eine Gesellschaft ist, die sich und ihre Welt auf diese
Weise [massenmedial] beschreibt”; vgl. auch Luhmann (1997:1096-1109; 2000:319-371).
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keit offen stiinde, zwischen der Welt, wie sie ist, und ihrer Beobachtung bzw. ihren unter-
schiedlichen Beobachtungen unterscheiden zu koénnen.”

Zudem findet eine Bestitigung und Bestirkung der an der massenmedial produzierten
Wirklichkeit orientierten individuellen Konstruktionen der internationalen Politik dadurch
statt, dass die Massenmedien auch dariiber berichten, zu welchen Beobachtungen andere
Menschen gelangen (Kommentatoren, Experten) und welches kollektive Meinungsbild
sich eine Gesellschaft von der internationalen Politik macht (Umfrageergebnisse). Das
individuelle Beobachtungssystem versichert sich zum einen durch die Auswahl bestimm-
ter Medienprodukte und damit deren Aufmerksamkeit fiir bestimmte, mit den eigenen
moglichst iibereinstimmenden individuellen Konstruktionen der internationalen Politik,
der ,,Richtigkeit“ seiner Konstruktionen. AuBerdem bestitigen die Ergebnisse von Mei-
nungsumfragen den BeobachterInnen, dass sie/er in ihrer/seiner Konstruktion der Welt mit
vielen anderen BeobachterInnen iibereinstimmt und somit keinen Zweifel hegen muss, die
eigene Konstruktion konnte nicht der Realitét entsprechen. Dass Meinungsumfragen die
Einzelnen zugleich auch darauf hinweisen, dass viele andere in ihren Konstruktionen nicht
mit der eigenen Konstruktion iibereinstimmen, 14sst sich in der Regel ohne Miihe auf de-
ren Interessen und eine daraus resultierende Wahrnehmungsverzerrung bzw. deren selek-
tive Informationsaufnahme zuriickfithren. Vor allem aber begriindet es keinen Zweifel ge-
geniiber der Realitdtsentsprechung der eigenen Konstruktion, denn Meinungsumfragen
werden fast immer zu umstrittenen Themen veroffentlicht, bei denen niemand iiber die
Meinungsunterschiede verwundert ist.*®

4. Zur Analyse der Konstruktionsbedingungen des Friedens

Wahrnehmungen sind niemals bloBe Abbilder einer Realitét. Es verlangt — und bringt zu-
gleich hervor, einen verinderten Blick auf die eigenen Uberzeugungen von der Beschaf-
fenheit der Welt, sowohl bei den individuellen als auch bei den gesellschaftlichen Wahr-
nehmungen, keine ,,Realitits-Erfasser”, sondern Beobachtungssysteme am Werk zu sehen,

35 ,,Zur Auflosung dieses Paradoxes der Konfusion zweier Welten ben6tigt man Imagination oder
kreative Anregungen, die sich zwar reflexiv auf den gerade erreichten Systemzustand beziehen,
aber durch ihn nicht determiniert sind. Der Systemzustand geht als Irritation, als Uberraschung,
als Neuheit in die weitere Kommunikation ein, ohne daB dies Mysterium des Ursprungs, der
Herkunft der Neuheit des Neuen mit den Operationen des Systems gekldrt werden konnte. Das
System setzt sich selbst, ohne durch die eigenen Operationen erreichbar zu sein, als selbsterzeug-
te Irritation voraus und befasst sich dann mit der Umarbeitung von Irritation in Information, die
es fiir die Gesellschaft (und fiir sich selbst in der Gesellschaft) produziert. Eben deshalb ist die
Realitit eines Systems immer ein Korrelat der eigenen Operationen, immer eigene Konstruktion®
(Luhmann 1996:27).

36 Die Aufmerksamkeit der Meinungsforschung richtet sich in aller Regel auf das Verhiltnis der
verschiedenen Antworten zueinander, nicht auf die (konstruierte) Existenz unterschiedlicher
Konstruktionen. Auflerdem wird auch in der Darstellung der Ergebnisse von Meinungsumfragen
meist auf andere Aspekte abgehoben, vor allem auf Einstellungswandel oder eine Differenz zwi-
schen Bevolkerungseinstellungen und Regierungspolitik; die Prozentzahlen fiir die unterschied-
lichen Antworten werden dann als ,,das eine Meinungsbild der Bevolkerung® prisentiert (vgl.
dazu Weller 2000:172-183), obwohl mit Hilfe der Antwortalternativen gerade eine Meinungs-
differenz konstruiert wurde.
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deren — in der Regel unbewusst vorgenommenen — Unterscheidungen die Konstruktionen
— das Bild der Welt — bestimmen.”” Damit aber wird uns fiir die (friedens)wissen-
schaftliche Betrachtung des Zusammenhangs von Massenmedien und Krieg die Moglich-
keit eroffnet, unabhingig von der Identifikation oder Aufdeckung von Manipulationsinte-
ressen die Konstruktionsbedingungen zu untersuchen, die insbesondere der massenmedia-
len Berichterstattung iiber internationale Politik im allgemeinen und Krieg im besonderen
zugrunde liegen: durch Beobachtungen Zweiter Ordnung, die sich darauf richten, wie —
mit welchen Unterscheidungen und Bezeichnungen — beobachtet wird. Diese analytische
Perspektive unterscheidet nicht zwischen Kriegs- und Friedenszeiten bei der massenmedi-
alen Darstellung — Konstruktion — der internationalen Politik und ist dadurch in der Lage,
auch jene Beobachtungsmechanismen identifizieren zu konnen, die in den Zeiten vor ei-
nem militdrischen Konfliktaustrag dazu fiihren, dass ein Konflikt auf die Art und Weise
konstruiert wird, dass es fiir die Zuschauerlnnen und LeserInnen naheliegend erscheint,
einen Krieg zu fiihren.”®

Die gesellschaftlichen Voraussetzungen fiir einen kriegerischen Konfliktaustrag werden
nicht erst beim geplanten Einsatz des Militirs geschaffen, sondern schon bei der massen-
medialen Konstruktion der internationalen Politik. Die Bedingungen zu untersuchen, unter
denen diese Konstruktionen die offentliche Zustimmung zu Kriegen befordern, ist eine
Aufgabe der Friedensforschung, und die hier beschriebene konstruktivistische Perspektive
kann ihr eine theoretische Grundlage fiir diese Aufgabe liefern.
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