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Christoph Weller
Feindbilder und Krieg

Kein Krieg ohne Feindbilder, aber Feindbilder
ohne Krieg - auf diese zwei Zusammenhinge
1Bt sich das Verhaltnis von Krieg und Feindbil-
dern bringen, wenn man nicht unter der gege-
benen Uberschrift nur in dem Eintopf aller bé-
sen, schiechten Sachen, die man ,einfach ab-
schaffen” solite, riihren méchte, sondern nach
Erkenntnissen sucht, die im Hinblick auf Frie-
den relevant erscheinen. Doch die Zubereitung
feinerer Zusammenhénge bedarf aufwendige-
rer Zutaten, die im folgenden dargestellt wer-
den sollen.! Hierzu bedarf es zunichst eines
kurzen Einblicks in die Kriegsursachenfor-
schung (Kap. 1) und einer knappen Bestands-
aufnahme einschidgiger Ansatze iiber Zusam-
menhdnge von Krieg und Feindbildern (Kap.
2). Dabei zeigt sich jedoch schnell die Begrenzt-
heit dieser Zugange; ahnliches gilt fir die
gesamte bisherige friedenswissenschaftliche
Feindbildforschung (3), die mit dem Verschwin-
den des Antikommunismus ihres Gegenstan-
dgs veriustig gegangen zu sein meint, inre Be-
mihungen darum reduziert hat und die Aufga-
be verkennt, die ihr aus der steigenden Zahl
von Kriegen und zunehmendem Nationalismus
ewachst.2 Weil politologische und soziologi-
Sche Herangehensweisen grundlegende Moti-
vefiir Feindbilder nicht in den Blick bekommen,
Slehen in den Kapiteln 4 bis 8 sozialpsycho-
logische Ansitze im Mittelpunkt; sie verspre-
then AufschiuB (iber die fundamentalen Pro-
Zesse, die bei der menschlichen Wahrnehmung
Stattfinden. Dieser Zugang fishrt uns dahin zu
érkennen, daB alle unsere Wahmehmungen,
duch wenn sie weit von Feindbildern entfernt
Sind, immer in der Gefahr stehen, zuungunsten
T anderen zwischen der eigenen und Fremd-
Suppen zu unterscheiden. Damit sind wir aber
der Entstehung von Feindbildern keines-
Alls der Eskalation zum Krieg hilflos ausgelie-
M, denn zentral bleiben die Fragen, wie Kon-
rukturen wahmehmungsbestimmend wer-

den, und wer zu welchem Zweck die menschli-
che Neigung zur Fremdgruppenabwertung aus-
nutzt und funktionalisiert.

1. Krieg

Seit der Krieg fiir Européer geographisch wie-
der ndhergekommen ist und nicht nur ,hinten,
weit, in der Turkei“ oder der sog. Dritten Welt
~die Volker auf einander schlagen®, findet auch
seine grundséatzliche Erérterung in Medien jed-
weder At zunehmend Aufmerksamkeit. Dies
konnte allerdings nicht verhindern, daf3 die Fi-
nanzmittel in Deutschland zur wissenschaftli-
chen Erforschung seiner Ursachen oder der
Mdéglichkeiten friedlicher Konfliktregelung - in
einer Art Gegenbewegung - zusammengestri-
chen wurden (vgl. Gantzel/Schwinghammer
1995: 24) und wohl auch heute nicht einmal die
Hoéheder Kosten fiir das Klopapier der Armeen*
(Ganizel 1988: 12) erreichen. Den meisten
Politikerinnen in herrschenden Parteien scheint
der moralische Eintopf wertvolier als die diffe-
renzierte Analyse zu sein - darauf wird am Ende
zurlickzukommen sein.

Ganz im Gegensatz zu dem kurzzeitigen
Geflhi, mit dem Ende des Kalten Krieges den
Auftakt zum andauernden Weltfrieden erlebt zu
haben (vgi. Gantzel/Schwinghammer 1995: 23),
steht die Bilanz der ,Kriegsbuchhalitung*3: ,Die
Tendenz, Konflikte mit kriegerischen Mitteln
auszutragen, hélt nicht nur ungebrochen an,
sondern verschérfte sich seit Ende der 80er
Jahre sogar noch” (Gantzel et al. 1992: 5). Die
Gesamtzahl der Kriege seit dem Ende des
Zweiten Weltkriegs hat sich inzwischen auf 190
erhdht, wobei - nach auBerst zuriickhaltenden
Schatzungen - insgesamt wenigstens 6,5 Mio.
Todesopfer aufgrund unmittelbarer kriegeri-
scher Gewalt zu beklagen sind (Jung et al. 1995:
5). Dabei lassen sich drei eindeutige Tenden-
zen der Kriegsentwickiung seit dem Zweiten
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Weltkrieg erkennen: Es gibt einen stetigen An-
stieg der weltweiten Kriegsantalligkeit; seit 1945
wurde im Durchschnitt ,in jedem Jahr fast ein
Krieg (0,95) mehr geftihrt als im Vorjahr. Durch-
schnittlich wurden also in jedem Jahr mehr Krie-
ge begonnen als beendet, und die jeweils neu-
en Kriege dauerten immer langer. Im Jahr 1992
wurden mehr Kriege gefiihrt als je zuvor seit
dem Ende des Zweiten Weltkriegs" (Gantzel/
Schwinghammer 1995: 90).

Kriege finden heute fast ausschlieBlich in der
sog. Dritten Welt statt; auf (iber 90% der Kriege
seit 1945 trifft diese Kennzeichnung zu. Es zeigt
sich, ,daB sich - nach gewaltigen Staaten- und
Birgerkriegen des 19. und der ersten Hélite
des 20. Jahrhunderts - das Kriegsgeschehen
von den Zentren biirgerlich-kapitalistischer Ver-
gesellschaftung (Kern- bzw. ,West'-Europa,
Nordamerika, Australien und Neuseeland) voli-
sténdig in die Peripherien verlagert hat* (Gant-
zel/'Schwinghammer 1995: 106).

Die dominante Form der Kriege seit 1945
sind innere Kriege gewesen; zwischenstaatli-
che Kriege machen gerade mal 17% des Kriegs-
geschehens der vergangenen 50 Jahre aus,
und diese Tendenz nimmt weiter zu. In fast der
Hélfte aller Kriege seit 1945 ist , der Sturz bzw.
Erhalt der Regierung, des Regierungssystems
oder gar des gesamten Gesellschaftssystems
das ausschlieBliche Ziel oder zumindest ein
Teilziel der Kriegfilhrenden [gewesen]. Darin
kommt zum Ausdruck, daB der Kampf um Ge-
sellschaftsform, Staatsbildung und die Macht
im Staate das Kriegsgeschehen seit 1945 am
starksten bestimmte” (Gantzel/Schwinghammer
1995: 119).

Krieg bleibt auf der Tagesordnung des Welt-
geschehens und damit auch eine der wichtig-
sten Herausforderungen fiir die Friedens- und
Konfliktforschung (Brock 1995). DaB immer
weniger die klassischen zwischenstaatlichen
Kriege, sondem scheinbar sog. ,Ethnische Kon-
flikte“ das Kriegsgeschehen bestimmen, weist
auf die Bedeutung kulturell bestimmter Grup-
penbildungen und Abgrenzungen hin, die sich
in Feindbildern manifestieren. Dabei darf aller-
dings nicht Gbersehen werden, ,daB die jeweils
zur Abgrenzung von Freund und Feind benutz-
ten Differenzen keineswegs die eigentlichen
Konfiiktursachen représentieren®, denn es sind
die Modernisierungs- und Staatenbildungs-
prozesse und der Kampf um knapper werden-

de Ressourcen, die den Hintergrund der ge-
genwartigen Kriege und bewaffneten Konflikte
bilden“ (Jung et al. 1995: 9). Ethnische Diffe-
renzen werden hierfiir vielfach instrumentalisiert
und bilden als Feindbilder ein wichtiges Ele-
ment fiir den kriegerischen Austrag von Kon-
flikten, aber nicht ihre Ursache.

2. Feindbilder

Auch wenn ,die ,Methode der informierten Mut-
maBung' die vorherrschende Arbeitsweise bei
der analytischen Durchdringung von Feindbil
dern“im Rahmen der Kriegsursachenforschung
zu sein scheint (Mendler/Schwegler-Rohmeis
1989: 265), lassen sich drei grundlegend.ve_r-
schiedene Anséatze unterscheiden, die ein je
spezifisches Licht auf den Zusammenhang von
Krieg und Feindbildern werfen {vgl. Silversteit/
Holt 1989: 171 sowie Druckman 1994: 52f).
Dabei handelt es sich um grundsatziich ver-
schiedene Weltsichten, die auch zu unterschied-
licher Bewertung von Krieg fiihren: Nach dem
,Schwarz-WeiB-Theorem*  (Silverstein/Hof
1989: 171 schreiben von ,folk or Rambo theory’)
erscheint die Welt als Schauplatz des Kampfes
des Guten gegen das Bése; im Krieg wird die-
ser Wettbewerb ausgetragen. Das Realpolitik-
Theorem® bildet die Welt als anarchisches Sy
stem von Staaten, bestimmt durch Machtkon-
kurrenz, ab; Krieg ist dabei Teil diesgs Macht-
spiels, eine Fortsetzung der Politik mit anderen
Mitteln. Dem ,Konflikt-Theorem* zufolge e;-
scheint die Welt als komplexe Konflikt-Struk:
tur, in der Akteure auf verschiedenen Ebé}ﬂe;‘
ihre Interessen verfolgen; Kriege sind dabei da ’
Resultat konkurrierender Interessen, wenf KO"e
flikte eskalieren. innerhalb dieser jl'heoremd
kommt dem Verhaltnis von Feindb;ldem' un
Krieg eine je verschiedene Bedeutung ZU- der
Im ,Schwarz-WeiB-Theorem* grschem!not_
Krieg gerechtfertigt, moglicherweise sog;lr(eine
wendig, weil das Feindbild so starkist, da e
dem negativen Bild des Gegners wuder(r;ern
chenden Informationen aufgenommen, Son ol
auch solche dem Freund-Feind-Schem% lay
sprechend uminterpretiert werden (vg!- e
et al. 1967: 26). Es entsteht ein sch\ﬂ'fmd reh
Bes Bild der Welt, in der dem Guten aucf:m"en
Krieg zum umfassenden Durchbruch vé ster
werden muB. Dieses Wahrnehmungs™ =
bildet sich insbesondere in Situationen 2%
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denen ein Aggressor eindeutig zu identifizieren
ist und die Tendenz vorherrscht, sich auf die
Seite des Opfers zu stellen.

Im ,Realpolitik-Theorem"” erscheint der Krieg
as rationale, unvermeidbare Antwort auf eine
bedrohliche Situation (vgl. Vasquez 1993: 154),
derauch Feindbilder beigetragen haben, weil
ale Handlungen des Konkurrenten als potenti-
ell gegen die eigenen Interessen gerichtet auf-
gefaBt werden. Dieses Wahrnehmungsmuster
bildet sich vor allem in méchtigen Staaten aus,
die sich in einer Machtkonkurrenz sehen.

Im ,Konfliki-Theorem* erscheint der Krieg als
vermeidbare Stufe auf der Konflikt-Eskalations-
leiter; Feindbilder tragen zu dieser Eskalation
bei. Der spezifische Konflikt erscheint dabei als
Grundlage fir die Feindbilder, und mit seiner
Verregelung oder Lésung verliert auch das
Wahmehmungsmuster seine Wirksamkeit (vgl.
Frei 1985: 139).

Diese Differenzierung in drei Theoreme, in
denen Feindbilder von unterschiedlicher Bedeu-
lung fir einen kriegerischen Konfliktaustrag
sind, erméglicht hilfreiche Einblicke in die Wahr-
nehmungsmechanismen, die in Kriegen wirk-
$am sind. AuBBerdem bietet sie die Méglichkeit,
verschiedene Untersuchungsansitze in der
Feindbildforschung einzuordnen und in ihrem
Kontext zu verstehen (Silverstein/Holt 1989:
171). Diese Dreiteilung kommt jedoch nicht
d_arﬁber hinaus, Feindbilder in ihrer Funktion
!ur Kriege zu verstehen; Ausgangspunkt ist
immer die Suche nach Kriegsursachen oder
mindest die Eskalation férdernden Bedin-
Jungsfaktoren auf den Stufen hin zum Krieg.
Ganz andere Fragen und Anséatze kommen in
qen Blick, wenn Feindbilder die abhangige Va-
lable darstellen, sie also als das zu Erklarende
wfgefaBt werden. Wenn wir verstehen, was die

stimmungstaktoren fiir die unterschiediiche
Auspragung von Feindbildern sind, und erkla-
en kénnen, unter welchen Bedingungen Feind-
bider entstehen und zerfallen bzw. stabil blei-
bf}n, lieBe sich etwas beitragen zu der friedens-
Wissenschaftlich und politisch wichtigen Frage,
Unter welchen Bedingungen Konflikte zu Krie-
%en eskalieren,

3. Feindbilder und Frieden

Her ist nicht der Platz fiir eine Bestandsaut-
e friedenswissenschaftlicher Feindbild-

forschung (vgl. hierzu Weller 1991: 59-84); un-
ter der Fragestellung ,Feindbilder und Frieden“
ware sie auch nicht besonders ergiebig, weil ihr
Untersuchungsgegenstand fast ausschlieBiich
ein anderer war: ihre Stabilitat. Gemeinplatz
traditioneller Friedensforschung war, daf3 Feind-
bilder auBerordentlich stabil und kaum aufzul®-
sen seien, insbesondere das antikommunisti-
sche Feindbild im Westen, weil es schon eine
mehrere Jahrzehnte lange Tradition besaBe und
seine Aufrechterhaltung vielfach in Strukturen
eingebaut sei. Entsprechend auffalligwar Ende
der 80er Jahre der (scheinbare) Widerspruch
zum raschen Feindbildzerfall gegenlber der
Sowjetunion (vgl. Weller 1992: 6-19).

War die Friedensforschung vor 1989 stark
auf den Ost-West-Konflikt konzentriert (vgl. Jopp
1992), war es noch mehr die Feindbildforschung
in ihrer Fixierung auf den Antikommunismus.
Hieraus entsprang ein traditionelles Untersu-
chungsdesign, welches - von der Bdsartigkeit
seines Gegenstandes liberzeugt - seine Stabi-
litdt anprangerte und zu erkldren trachtete, um
darauf aufbauend Strategien zum Feindbildab-
bau entwerfen zu kdnnen. Die Entstehung von
Feindbildern und ihre Funktionen standen im
Mittelpunkt der Untersuchungen (vgl. etwa Flohr
1991, dazu Weller 1994), ohne daf3 sich An-
haltspunkte boten, die entwickelten Hypothe-
sen zu Oberprifen. Auf der individuellen, der
sozialen und der politischen Ebene wurde eine
groBe Zahl von Faktoren zusammengetragen,
die positiven Einflu3 auf die Entstehung und
Stabilitat von Feindbildern haben kénnten (z.B.
kognitive Konsistenz, Sozialisation, Darstellun-
gen in Schulblichern, geographische Lage,
Politikerreden etc.). Erst der - fiir die Feindbild-
forschung berraschende, weil letztlich zwar
herbeigesehnte, aber weitgehend theoriewidrige
- Feindbildzerfall am Ende des Kalten Krieges
schuf die - bis heute jedoch kaum genutzte -
Méglichkeit, die Ansatze der Feindbildforschung
einer kritischen Prifung zu unterziehen.

Dieses Unternehmen wiirde jedoch den Rah-
men dieses Beitrages sprengen, weshalb hier
ein alternativer und letztlich wohl grundlegen-
derer Zugang zum Feindbild-Phdnomen gewahit
werden soll. Weniger die politische, als viel-
mehr die psychologische Untersuchungsebene
verspricht einen Erkenntniszuwachs, so daf3 im
folgenden weder der Funktion von Feindbildern
fir den Krieg noch den Bedingungen ihrer Sta-
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bilitét mein Interesse gilt, sondern den individu-
ellen und sozialen Voraussetzungen fiir Wahr-
nehmungsmuster, die uns auf der politischen
Ebene als Feindbilder begegnen. Die Voraus-
setzung von Feindbildern wird dabei nicht, wie
bei den oben erwdhnten drei Theoremen, im
Konflikt, aber auch nicht in der Persénlichkeit
(vgl. Adoro 1973), sondern in der Strukturie-
rung menschlicher Wahrnehmungen gesehen.

4. Wahrnehmungsprozesse

So wie die Kamerafithrung uns Fernsehzu-
schauerinnen nur einen Ausschnitt der Wirk-
lichkeit vermittelt, die am Ort des Geschehens
potentiell wahrmehmbar wiére, ist auch unser
menschlicher Wahrnehmungsapparat darauf
angewiesen, das ihm wichtig Erscheinende
auszuwéhlen aus dem, was die fiinf Sinne ihm
an Wahmehmungen anzubieten haben. Damit
wir uns in der unendlichen Vielfalt der Reize
zurechtfinden kénnen, laufen bei der Wahrneh-
mung verschiedene Prozesse ab, die es uns
ermoglichen, das Wahrgenommene in eine
Struktur zu bringen, in der wir uns zurechtfin-
den kénnen. Am wichtigsten ist hierbei die
Kategorisierung, die ,Klassifizierung dhnlicher
Dinge oder Personen in eine gemeinsame Ka-
tegorie” (Stapf et al. 1986: 26). Auf der Grund-
lage von Ahnlichkeiten und Unterschieden grup-
pieren wir die Objekte unserer Wahrnehmung
in Kategorien (Hamilton/Sherman 1994: 5).
Sehen wir ahnlich aussehende bunte Dinger
sich auf vier Radern durch StraBen bewegen,
werden diese als Autos kategorisiert, weil etwa
eine differenziertere Wahmehmung nach Auto-
marke oder -typ etc. viel groBerer Wahmeh-
mungsanstrengungen bediirfte und uns diese
genauere Wahrnehmung in der Regel auch gar
nicht interessiert.

Kategorisierungist also ein Grundphénomen
und eine zwingende Notwendigkeit menschli-
cher Wahrnehmungen. Nehmen wir bei der
Wahmehmung von Personen Kategorisierun-
gen vor, spricht man von Stereotypen. Stereo-
typisierung meint die Zuschreibung von Eigen-
schaften auf der Grundlage der Zugehérigkeit
eines Menschen zu einer bestimmten Katego-
rie bzw. Gruppe (Oakes et al. 1994: 1). So wie
wir Gegenstédnden wie Blumen, Hausern oder
Autos bestimmte Eigenschaften zuschreiben,
tun wir das auch bei Menschen, nach Kategori-

en wie Geschlecht, Alter, Nationalitét, Berufelc,
Wir bilden Stereotype, indem wir unsere immer
sehr begrenzten Erfahrungen mit Personen ei-
ner Kategorie auf alle Menschen, die zu dieser
Kategorie gehdren, Gbertragen, und ihnen da-
mit die entsprechenden Eigenschaften zuschrei-
ben. Angenommen, wir wéren der Auffassung,
daB Amerikaner oberflachlich sind (Stereotyp),
und wir wiirden einem Menschen genau des-
halb Oberflachlichkeit zuschreiben, weil er Ame-
rikaner ist, hatte eine Stereotypisierung statt-
gefunden. Das heiBt natdirlich nicht, daB wir die-
ses erste, auf Stereotypisierung basierende und
damit oberflachliche Urteil nicht korrigieren,
wenn wir einen Amerikaner ndher kennenler-
nen, der alles andere als oberflachlich ist.
Gleichzeitig wird uns aber auch die kleinste
Andeutung von Oberflachlichkeit in unserem
Stereotyp bestatigen, so daB eine gegenteilige
Erfahrung keine Grundlage dafirist, den Inhalt
des Stereotyps zu verandern, denn Stereotype
bilden auch kognitive Strukturen, welche die In-
formationsverarbeitung beeinflussen (vgl. Ha-
milton/Sherman 1994: 3).

Zwei Erklarungen lassen sich anfiihren, um
Kategorisierung bzw. Stereotypisierung zu ver-
stehen. Zum einen ist der menschliche Wahr-
nehmungsapparat nicht in der Lage, alle Ein-
zelheiten, die ihm vermittelt werden, aufzuneh-
men; die kognitive Okonomie zwingt uns a}ISO
zur Kategorisierung. Zum anderen ermdglicht
die Kategorisierung, bei der Wahrnehmung auch
Strukturen der Situation aufzunehmen: Die Zu-
gehorigkeit von Menschen zu Gruppen hat ja
auch etwas reales, und in bestimmten Sltuat.l&
nen ist es angemessen und auBe(ordentllCh
hilfreich, Menschen als Mitglieder einer Grup-
pe wahrzunehmen und mit innen entsp(echf'%"
zu interagieren. Wenn sich beispielsweisé emG:‘
Demonstrantin einem Polizisten geQe"u_b?'L
sieht, wird sie sich mit der Aufmerksamkeit :j '
rer Wahmehmung erst einmal nicht auf dieIn i
vidualitat des vor ihr stehenden Menschen ko?s
zentrieren, sondern diesen kategc_)nsneren"aw
Polizisten, der zugleich Mitglied einer - mog
cherweise in der Situation gegnerischen - G
pe ist. Damit werden diesem M?nSChe“b -
stimmte Eigenschaften zugeschrieben, 2 ?tig
leitet aus dem Stereotyp ,Polizist". QIelchze o
wird durch die Zuordnung des Polizisten él;ic
ner Gruppe die Struktur der Situation d‘eGnJP'
daB offenbar ein Konflikt zwischen zwel
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pen besteht, zwischen der Gruppe der Poli-
zistinnen und der Gruppe der Demonstrantinnen
(vgl. Oakes et al. 1994: 1271).

Sieht man Kategorisierung und Stereoty-
pisierung nur als Resultat kognitiver Okonomie
-diese Sicht war auch in der Sozialpsychologie
lange vorherrschend (vgl. Oakes et al. 1994:
12-33) - folgt daraus leicht eine negative Be-
wertung, weil das Ergebnis der stereotypi-
sierenden Wahrnehmung nur als realitétsver-
zerrend aufgefaBt wird.* Stereotypisierung IRt
sich jedoch auch begreifen als Wahrnehmungs-
strukturierung, welche in der Lage ist, auch die
Zusammenhange der Situation aufzunehmen
und zu realisieren. Die Demonstrantin im eben
genannten Beispiel tritt dem Polizisten ja auch
nicht primér als individuelle Persénlichkeit ge-
geniiber, sondern in ihrer Rolle als Demonstran-
in und damit auch als Mitglied einer Gruppe.
Dieses zu realisieren, erméglicht eine umfas-
sendere Situationsdefinition, weil dabei der
Konflikt zwischen den zwei beteiligten Grup-
pen deutlich wird, der fir das weitere Verhalten
sicher von gréBerer Bedeutung ist als die indi-
viduellen Persénlichkeiten der Beteiligten. Zu-
Sammengenommen bewirkt Kategorisierung -
aus dieser kognitiven Perspektive - also sowohl
Beschranktheit als auch einen Zugewinn an
Informationen.

Vor allem aber hat Stereotypisierung noch
nicht zwangslaufig mit Feindbildern zu tun, denn
80 wenig problematisch es ist, ein Auto fir ei-
hen Ferrari zu halten, nur weil es flach und rot
i8t, so wenig filhren Stereotype von Nationali-
titen zum Krieg. Es sind weitere, in der Sozial-
Psychologie identifizierte und erforschte Pro-
Zesse der Wahrnehmung, welche die Grundla-
ge liefern, auf der sich Feindbilder entwickeln
kﬁpnen. Die standig vorgenommene Katego-
Nsierung hat zwei relativ automatische Folge-
Produkte: eine Verzerrung der Wahrnehmung
der Hinsicht, da3 Ahnlichkeiten innerhalb und
Unterschiede zwischen den Kategorien betont
Werden, daB sich also in der Wahmehmung die

fferenz zwischen der eigenen und der ande-
'en Gruppe erhoht, wahrend sie sich fiir die
Verhaitnisse innerhalb der Gruppen reduziert.
_AUBerdem »Sind Stereotype von Fremdgruppen
M der Regel negativer als die von Gruppen,

en man selbst angehort” (Stapf et al. 1986:
2; vgl. auch Oakes et al. 1994: 37). An dieser
elle mogen manche Leserinnen dem Autor

unterstellen, irgend einem ,Psycho-Zeug“ auf
den Leim gegangen zu sein, und es mag einge-
wandt werden, daB die im folgenden dargestell-
ten Erkenntnisse aus Experimenten resultieren,
in denen unter sehr kiinstlichen Bedingungen
die Kategorisierungsprozesse untersucht wur-
den. Aber gerade darin liegt m.E. auch die Stér-
ke der Analysen, daf3 nurdas Labor-Experiment
ermdéglicht, grundlegende Motive menschlichen
Verhaltens offenzulegen, und dafB in vielfach
wiederholten Untersuchungen die beteiligten
Menschen immer wieder dieselben Reaktions-
weisen zeigten und es somit schwer von der
Hand zu weisen ist, daf3 es sich um etwas an-
deres als einen stabilen Mechanismus im
menschlichen Wahrnehmungsprozef3 handelt.
Untersucht wird er im sog. ,Paradigma der mi-
nimalen Gruppen®, das im folgenden kurz be-
schrieben wird.

5. Fremdgruppenabwertung

Das ,Paradigma der minimalen Gruppen® (vgl.
Diehl 1990) wird so genannt, weil das Geflhl
der Gruppenzugehdrigkeit in den vorgenomme-
nen Untersuchungen so gering wie méglich sein
soll, damit alle anderen Motivationen, die eige-
ne gegeniiber der fremden Gruppe zu bevorzu-
gen, ausgeschlossen werden, denn es gilt ja
die Hypothese zu Uberpriifen, daB3 allein die
Kategorisierung die Differenz zwischen Eigen-
und Fremdgruppen-Beurteilung hervorbringt.
Die Experimente umfassen jeweils zwei Pha-
sen. Zunichst wurden alle Teilnehmer aufge-
fordert, ein personliches Urteil zu einer véllig
unbedeutenden Frage abzugeben, zum Beispiel
nach ihrer Praferenz fir einen der beiden ab-
strakten Maler, Paul Klee oder Wassilij Kandin-
sky. Tatsachlich wurden die Teilnehmer jedoch
nach dem Zufallsprinzip in zwei Gruppen unter-
teilt, und nur jedem einzelnen wurde gesagt, ob
er zur Klee- oder zur Kandinsky-Gruppe ge-
hort; es konnte also weder irgendwelche Kom-
munikation innerhalb noch zwischen den Grup-
pen stattfinden, weil niemand die Gruppen-
zugehdrigkeit einer anderen Person wuBte; also
~minimale Gruppen!

In der zweiten Phase des Experiments hief3
die Aufgabe, verschiedenen Empfangem Geld-
betrdge zuzuweisen, wobei die Identitat der
Empfanger nicht deutlich wurde, sondern mit
einer Code-Nummer verschiiisselt war. Einzig
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die Gruppenzugehdrigkeit der Empfanger war
bekannt, sie gehdrten also entweder zur Kiee-
Gruppe" oder zur ,Kandinsky-Gruppe“ - in der
Wahrnehmung der Teilnehmer entweder zur
eigenen oder zur Fremdgruppe. Die Geldzu-
weisungen erfolgten jeweils anhand von Listen
mit verschiedenen vorgegebenen Kombinatio-
nen von Betragen, so daB durch die Entschei-
dung fir einen bestimmten Betrag, den man
dereigenen Gruppe zuweisen wollte, feststand,
welchen Betrag dann die andere Gruppe be-
kam. Von den angebotenen Kombinationen
muBten sich die Teilnehmer jeweils fiir eine
entscheiden; eine solche Liste fir ein Mitglied
der ,Klee-Gruppe” sah beispielsweise folgen-
dermafen aus:

Die Zahlen sind Belohnungen fiir:
a) Mitglied 74 der Klee-Gruppe
b) Mitglied 44 der Kandinsky-Gruppe

a) b)
7 1
8 3
9 5
10 7
11 9
12 11
13 13
14 15
15 17
16 19
17 21
18 23
19 25

Anhand solcher, immer wieder anders kombi-
nierter Zahlenreihen nahmen die Teilnehmer die
Geldzuweisungen fiir alle Teilnehmer vor (z.B.
far a) 11 und fir b) 9), wobei sie sich niemals
selbst einen Betrag zuweisen konnten. Wohi-
gemerkt, von den Mitgliedern der anderen Grup-
pe wuBten die Teilnehmer nur, daB sie (angeb-
lich) einen anderen abstrakten Maler als sie
selbst bevorzugten, Klee statt Kandinsky oder
umgekehrt.

Bei diesem Experiment, das inzwischen viel-
fach mit unterschiedlichen Kategorien wieder-
holt und bestétigt wurde, zeigte sich ein kiares
Resuitat: Nicht, was eigentlich zu erwarten ge-
wesen ware, die Tendenz, sich fiir die Kombi-
nation zu entscheiden, die in der Summe fiir

beide Gruppen, also fiir alle Teilnehmer zusam-
men den héchsten Geldbetrag erbracht hitte,
bestimmte die Entscheidungen, sondem der
Versuch, fair zu sein: die Betrage sollten mdg-
lichst flir beide Gruppen nicht zu unterschied-
lich sein. Allerdings, und hier liegt das wichtige-
re Ergebnis dieses Experiments, wurden die
eigenen Gruppenmitglieder bevorzugt, wobel
vor allem versucht wurde, im direkten Vergleich
zur anderen Gruppe, also relativ besser gestelt
zu werden. Das durchschnittliche Ergebnis lag
in der Nahe der Kombination a) 12, b) 11. O
fenbar hat also die reine Gruppenmitgliedschaft
Auswirkungen auf das Verhalten gegeniiber
anderen Gruppen und ihren Mitgliedem. Wie
148t sich das erklaren?

6. Soziale Kategorisierung

Warum spielte in dem beschriebenen Experi-
ment die - eigentlich véllig bedeutungslose -
Gruppenzugehdrigkeit eine offenbar so ent-
scheidende Rolle? Die gesamten Rahmenbe-
dingungen des Experiments brachten die Tglk
nehmer in eine Situation, in der nahezu keine
sozialen Orientierungspunkte vorhanden waren
- mit Ausnahme der Einteilung in zwei GfuP
pen, und die Aufgabenstellung der zweiten
Phase lenkte die Aufmerksamkeit genau auf
dieses ,minimale soziale System*. Menschen
benétigen die soziale Kategorisierung, um ihfé
soziale Umwelt zu strukturieren und zu verste-
hen. Diese Struktur beeinfluBt nicht nurihr Han-
dein, sondern liefert gleichzeitig einen Orientié-
rungsrahmen firr die Selbstwahrmehmung. ¥
klassifizieren nicht nur andere als Mitglieder
dieser oder jener Gruppe, sondern wir weisen
auch uns selbst einen Platz in Beziehungen 2V
eben diesen Gruppen zu. Unser Gefihl der Iden-
titatist [...] eng verbunden mit unseren verschie-
denen Gruppenmitgliedschaften” (Brown 1 “:
420, Hervorh. dort). Aus diesen Gruppenm;
gliedschaften resultiert unsere soziale Ider:l _
tét, die Teil unseres Selbstbildes und mltvefia._
wortlich fir unser Selbstwertgefiihl ist (vg!- T2
fel/Turner 1986).

Weil wir nach) einem positiven Se!bswe?gz‘:
fuhl streben, wollen wir immer mO_GJ"Chfde .
Gruppen gehoren, die positiv beurteilt wercs
denn daraus resultiert eine positive 59213'9
titat. Diese positive Beurteilung der‘E O a
basiert aber vor allem auf Vergleichen
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deren Gruppen. Nur wenn der Vergleich mit
giner AuBengruppe positiv ausfallt, kbnnen wir
daraus fiir unsere soziale Identitat profitieren
(vgl. Brown 1988). Damit erkldren sich auch die
Geldzuweisungen im Klee-Kandinsky-Experi-
ment: Weil die einzige Moglichkeit, soziale iden-
itdt zu gewinnen, darin lag, entweder zur Klee-
oder zur Kandinsky-Gruppe zu gehéren, be-
stand die Neigung, beim Vergleich der Eigen-
gruppe mit der Fremdgruppe positiv abzuschnei-
den, und dies wurde ermdglicht durch relativ
héhere Geldzuweisungen an Mitglieder der ei-
genen Gruppe.

1. Selbst-Kategorisierung

Die soziale Wirklichkeit liefert uns in der Regel
~ keine so einfachen Muster von ingroup und
outgroup, wie sie durch das Labor-Experiment
eméglicht wurden. Unsere so viel differenzier-
tere Umwelt bietet unendlich viele Moglichkei-
ten fiir Kategorisierungen. Im oben erwéhnten
Beispiel des Zusammentreffens einer Demon-
strantin mit einem Polizisten kdnnte in der Wahr-
rehmung der Demonstrantin der Polizist etwa
auch in die Kategorie ,Manner* eingeordnet
wel:den, die Demonstrantin aus der Sicht des
Polizisten zur Kategorie ,Demonstrationsteil-
ne_hmerln mit hohem Alter gehoren. Diese zwei
Mdglichkeiten sind jedoch nur in bestimmten
Kontexten erwartbar, erstere etwa bei einer
Demonstration von Feministinnen fiir Frauen-
fechte.

_ Welche Kategorisierungen wir vorehmen,
St also kontextabhangig (Oakes et al. 1994:
95), und die Theorie der Selbst-Kategorisierung
(Tumer 1985; Turner et al. 1987) macht prazise
Aussagen dariiber, auf welcher Ebene wir die
Kategorisierungen - und damit Stereotypisie-
fungen - in bestimmten Situationen vornehmen:
die Kategorisierung basiert auf dem Vergleich
der Unterschiede innerhalb mit den Unterschie-
den zwischen potentiellen Kategorien (Oakes
& al. 1994: 98). Nimmt der Polizist im obigen
Beispiel den Unterschied zwischen sich und den
Demonstrantinnen geringer wahr als den zwi-
Schen alten und jungen Beteiligten, wird er sei-
Me Kategorisierung nach dem Alter der De-
mOl-'lstrationsteilnehmerlnnen vomehmen. Der
Polizist wird von der Demonstrantin als ,Mann”
. Mategorisiert, wenn ihr - etwa in der Situation
: ®iner Demonstration fiir Frauenrechte - die Dif-

ferenz zwischen Polizistinnen und Demonstran-
tinnen geringer erscheint als die zwischen Frau-
en und Mannern. Die Wahrnehmung der gréB-
ten Differenz bestimmt also tber die vorgenom-
mene Kategorisierung.

Die Kategorisierung strukturiert aber nicht nur
die Wahmehmung der Situation, sondern hat
auch Konsequenzen fir die Selbstwahrneh-
mung- eine Art Selbst-Stereotypisierung (Oakes
etal. 1994: 100). Geschieht die Kategorisierung
des Polizisten als ,Mann“, nimmt die Demon-
strantin sich in dieser Situation primér als Frau
wahr; kommt das Stereotyp ,Polizist* zur An-
wendung, folgt daraus die Selbst-Stereoty-
pisierung als Demonstrantin. Auf welcher Ab-
straktionsebene wir Kategorisierungen vorneh-
men, hangt vom Kontext und unserem Wissen
tber die Situation ab. Bei einem Besuch in ei-
ner Unterkunft fir Asylsuchende beispielswei-
se nehmen wir uns selbst zunéchst als ,Nicht-
Asyl-Suchende” wahr, bei der Diskussion uber
das neue Asylrecht ist aber dann mdglicher-
weise die Kategorisierung, wer fir und wer ge-
gen die verscharften Asylgesetze ist, die Ebe-
ne, auf der zwischen ingroup und outgroup un-
terschieden wird - wenn die Differenz zwischen
diesen zwei Gruppen groBer wahrgenommen
wird als die Differenz zu den Asylbewerber-
Innen, Und wenn wir als VertreterIn einer christ-
lichen Gemeinde diesen Besuch machen, kdnn-
te die groBte Differenz die Religionszugeht-
rigkeit sein, und die Kategorisierung das Selbst-
Stereotyp ,Christin“ in den Vordergrund rik-
ken.

8. Feindbilder und Krieg

Durch Kategorisierung strukturieren wir unsere
soziale Realitdt: die Welt wird einfacher und
uberschaubarer. Gleichzeitig bekommen wir
selbst einen Platz in dieser Welt: als Mitglied
unterschiediichster ,Gruppen® gewinnen wir
soziale Identitat. Damit diese soziale Identitat
méglichst positiv ist - weil wir davon far unser
persénliches Selbstwertgefiihl profitieren -, nei-
gen wir dazu, outgroups abzuwerten.® Das al-
les ist weiter nicht schlimm, solange jeder
Mensch seine kontextabhangigen individuellen
Kategorisierungen vornimmt und sich die dabei
entstehenden ingroups und outgroups vielfach
{iberschneiden.

Feindbilder® resultieren aus diesem Prozef3,
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wenn in einer Gesellschaft eine Kategorisierung,
ein bestimmtes Wahrnehmungsmuster sozial
vermittelt wird, aus dem eine grundsatzlich
negative Einstellung gegentiber einer anderen
Gruppe hervorgeht. Ein solches Wahrneh-
mungsmuster wird unterstitzt, wenn zum Bei-
spiel Konflikte zwischen Gesellschaften existie-
ren, denn Konflikie bestimmen sehr leicht die
Kategorisierungen, weil die dem Konflikt zugrun-
deliegenden Differenzen als groBte Differenz
bei der Suche nach Kategorien der Wahrneh-
mung erscheinen. Wird diese Kategorisierung
gesellschaftlich positiv sanktioniert und vor ai-
lem die outgroup fiir den Konflikt verantwortiich
gemacht, woraus eine negative Einstellung er-
wachst, existiert ein Feindbild.

Doch aus Feindbildern folgt noch nicht un-
aufhaltsam der Krieg. Der hier vorgestelite
Feindbild-Begriff (grundsatzlicher vgl. Weller
1982) geht von einem graduellen Feindbild-
konzept aus: Das Feindbild kann mehr oder
weniger stark von negativen Einstellungen be-
stimmt sein, was wiederum von der Stérke des
Wahrnehmungsmusters, also der Kategori-
sierung abhéngt. Je gréBer die Differenz zwi-
schen ingroup und outgroup wahrgenommen
wird, desto bestimmender wird die dem Feind-
bild zugrundeliegende Kategorisierung. Im Ex-
tremfall wird Feinden - wie etwa im Zweiten
Weltkrieg - das Mensch-Sein abgesprochen
(vgl. Keen 1987), so daB keine Ebene dariiber
mehr eine andere Kategorisierung erlaubt. Auch
wenn die Welt als Schauplatz des Kampfes des
Guten gegen das Bése erscheint (»Schwarz-
WeiB-Theorem*, s.0.), wird die Kategorisierung
sich bei allen Wahmehmungen an dieser Diffe-
renz ausrichten und ein extremes Feindbild
hervorbringen. Im ,Realpolitik-Theorem* wer-
den zwar alle Handlungen des Konkurrenten
als potentiell gegen die eigenen Interessen
gerichtet aufgefaBt, aber dieses Weltbild 148t
doch auch andere Kategorisierungen zu, etwa
gemeinsame Interessen gegen eine dritte Sei-
te. Damit ist zumindest die Méglichkeit gege-
ben, daB ein starkes Feindbild durch andere
Kategorisierungen abgeschwacht wird.

Die Wahmehmung einer komplexen Konflikt-
struktur im sog. ,Konflikt-Theorem* weist dar-
auf hin, daB Kategorisierungen anhand ver-
schiedenerKonfliktlinien vorgenommen werden
und sich damit ingroup und outgroup vielfach
lberschneiden. Auch hier existieren, wenn die

an Konflikten ausgerichteten negativen Wahr-
nehmungsmuster sozial vermittelt werden,
Feindbilder; aber durch die Uberschneidungen
schwéchen sie sich gegenseitig, so daB in der
Regel die Feindbilder nicht so stark sind, da
Menschen bereit sind, einen Krieg zu befirwor-
ten. Somit wird deutlich, wie sich die oben kurz
vorgesteliten Feindbild-Ansatze der Kriegsur-
sachenforschung in diesen, auf sozialpsycho-
fogischen Grundlagen entwickelten Ansatz in-
tegrieren lassen. Er weist jedoch Uber sie hin-
aus, weil er die Bedingungen fiir Feindbilder
offenlegt und Aussagen erméglicht zu der Fra-
ge, wann welche Kategorisierungen zu Feind-
bildern tendieren.

Die drei zu Anfang vorgesteliten Theoreme
erlauben eine Differenzierung zwischen extre-
men und weniger starken Feindbildern. Sie bie-
ten aber kaum Mdglichkeiten, schon friihzeitig
erkennen zu kdnnen, wo Feindbilder entstehen
kdnnten, und Gegenstrategien zu entwickeln,
um Feindbildern ihre konftiktverschérfende Wir-
kung zu nehmen. Die Wahrnehmung grder
Differenzen zwischen einer eigenen und einer
anderen Gruppe bestimmt die vorgenommene
Kategorisierung; an dieser Grenze wird wi-
schen ingroup und outgroup unterschiedep - mit
der Konsequenz, daB3 die Unterschiede inner-
halb der eigenen Gruppe unterschéatzt werden
und daB eine Fremdgruppen-Abwertung vor-
genommen wird, um das Gefiihl zu bes!ark.en,
zur besseren Gruppe zu gehéren. Hierin liegt
der Keim zu Feindbildern, was uns erméglicht,
schon frithzeitig erkennen zu kénnen, we!cbe
Kategorisierungen sich zu Feindbildern entwik-
kein kdnnten.

9. Nochmals: Feindbilder und Frieden

Sind Feindbilder eine wichtige Bedingung fir
Krieg, wird die Erkenntnis ihrer E_r_ltstehungs‘
bedingungen zu einem Baustein fir den Fﬂei
den. Dabei mdgen uns die sozialpsy_chC.)lOQ‘n
schen Forschungsergebnisse eher resignieré '
lassen ob unserer - bei kritischer Selbs'tbheon
bachtung standig Gberprifbaren - menschlic hee i
Tendenz, beim Kategorisieren die outgroup

abzuwerten. Doch erst das weit verbreitete 'uf;n
sozial vermittelte Kategorisierungsmuster ?c n
daraus Feindbilder entstehen, wodurch $

zwei Faktoren identifizieren lassen, unter

ren EinfiuB sich starke Feindbilder verhindem
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lassen: ansetzen a8t sich am Konflikt und an
der sozialen Vermittlung von Wahrnehmungs-
mustern.

Konflikte sind leicht in der Lage, die groBBen
Differenzen zu liefern, die unsere Kategorisie-
nung bestimmen. Doch zu allen Féllen gibt es
neben dem aktuellen Konflikt auch Ubereinstim-
mungen, gemeinsame Interessen, andere
Wahrnehmungsebenen, auf denen Konfliktgeg-
ner gemeinsam in einer ingroup sind. Aus die-
sem Grunde ist es so wichtig, Konflikte frithzei-
tig, bevor sie fir viele Menschen kategorisie-
nungsbestimmend werden, genau zu analysie-
ren, um auch die Dimensionen aufzudecken und
dfentlich zu machen, in denen kein Konflikt
besteht.” Daf die &ffentliche Finanzierung die-
ser Arbeit in Deutschland nicht mindestens so
selbstverstandlich ist wie die Weiterfinanzierung
der Bundeswehr, und selbst sehr bescheidene
Vorschldge® auf Reserviertheit treffen, muf er-
schrecken, 148t es doch befiirchten, daB auch
demokratischen Regierungen der moralische
Eintopf mehr zu versprechen scheint als diffe-
renzierte Aufklarung.

Der zweite Faktor, der zur Entstehung von
Feindbildern beitragt, ist die soziale Vermittiung
von Wahrnehmungsmustern. Auf der Suche
nach positiver sozialer Identitat® (ibernehmen
wir gerne Kategorisierungen, die uns als Mit-
glieder der positiv beurteilten Gruppen erschei-
nen lassen. Wer solche Wahmehmungsmuster
propagiert, wer die Differenzen zwischen uns
und den anderen Ubertreibt und damit {iberein-
stimmende Kategorisierungen herbeifhren
michte, produziert Feindbilder. Nicht das Mili-
tar verdient unsere Aufmerksamkeit, wenn wir
Kriege verhindem wollen, sondern unsere Wahr-
nehmungen: Die Differenzen bestimmen unse-
'e Kategorisierungen und damit unser Bild von
der Welt; wir sollten darauf achten, wer die Dif-
ferenzen bestimmt in der Welt, die wir wahr-
nehmen.

Anmerkungen

1 Fir hilfreiche Kommentare zur ersten Fassung dieses Auf-

satzes danke ich Marianne Beisheim, Gunther Helimann,
Kirsten Mensch, Gudrun Schwarzer, Kristin Weller und Klaus
Dieter Wolf.
Die reduzierte Forschungsintensitat kann auch mit dem
Riickgang der Forschungstorderung fur die Friedens- und
Konfliktforschung zusammenhangen, vgl. LBundesregierung
streicht Mitte! fir Friedensforschung®, in: Arbeitsstelle Frie-
densforschung Bonn (Hrsg.): AFB-INFO 2/94, 2.

3 Gantzel/Meyer-Stamer (1986: 3). Krieg wird dabei betrach-
tet als ein ,gewaltsamer Massenkonfiikt, der alle folgenden
Merkmaie aufweist: (a) an den Kampfen sind zwei oder
mehr bewaffnete Streitkrafte unmittelbar beteiligt, bei de-
nenes sich mindestens auf einer Seite um regulére Streit-
kréfte (Militar, paramilitdrische Verbénde, Polizeieinheiten)
der Regierung handelt; (b) auf beiden (!) Seiten muf3 ein
MindestmaB3 an zentralgelenkter Organisation der Krieg-
fuhrenden und des Kamptes gegeben sein, selbst wenn es
nicht mehr bedeutet als organisierte bewalfnete Verteidi-
gung oder strategisch-taktisch planmaBige Uberfille (Gue-
rillaoperationen, Partisanenkrieg usw.); (c) die bewaffne-
ten Operationen ereignen sich mit einer gewissen Kon-
tinuferlichkeit und nicht nur ats gelegentliche, spontane
ZusammenstdBe, d.h. beide Seiten operieren nach einer
planmaBigen Strategie, gleichgtiltig, ob die K&dmpfe auf dem
Gebiet eines oder mehrerer Gesellschaften stattfinden und
wie lange sie dauern” (Gantzel/Meyer-Stamer 1986: 8). Zu
Problemen dieser, sicher nicht unumstrittenen Begriffsbe-
stimmung vgl. etwa Vasquez/Henehan {1992), aber auch
Gantzel/Schwinghammer (1995: 31-35).

4 Damit wird jedoch vorausgesetzt, daB3 wir in der Lage sind,
eine bestimmte Wahrnehmung ais die der Realitdt ange-
messene zu kennzeichnen. Dies kann durchaus bezweifelt
werden.

5 Der Versuch der psychologischen Rettung des Neorealis-
mus* durch Mercer (1995), der mit Hilfe der Social Identity
Theory den Nachweis fiihren méchte, dafB allein das ,Real-
politik-Theorem* eine angemessene Sichtweise der inter-
nationalen Beziehungen sei, lauft genau an diesem Me-
chanismus ins Leere, weil Staaten kein personliches Selbst-
wertgefihl besitzen und darum auch keine Neigung zur
Fremdgruppen-Abwertung entstehen kann. Nur Menschen
streben nach positivemn Selbstwertgefih!.

6 Aus dieser sozialpsychologischen Fundierung ergibt sich
folgende Definition: Unter Feindbild” verstehe ich ein aus
einem sozial vermittelten, dichotomischen Wahrnehmungs-
muster resultierende grundsatzlich negative Einsteliung ge-
geniiber einer anderen Gruppe (Weller 1992: 3).

7 Die Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Euro-
pa (KSZE} ist ein erfolgreiches Beispiel, wie trotz einer stark
strukturierenden Konfliktiinie die gemeinsame Identitat als
geographischer Raum die Suche nach und Vereinbarun-
gen iber gemeinsame Interessen beforderte.

8 Vgl Rittberger (1994) sowie Kieler Erkiarung™ Zivile Kon-
fliktbearbeitung: Eine zentrale Aufgabe fir Friedensge-
staltung und Friedensforschung, in: Arbeitsgemeinschaft fir
Friedens- und Konfliktforschung (Hrsg.): AFK-Rundbrief 2/
1994, 10-11,

g Wie sehr Menschen auf positive soziale Identitat als Quelle
von Selbstwertgefiihl angewiesen sind, hangt auch von ih-
rer sozialen Lage ab: je hdher das soziale Ansehen, desto
geringer ist das Bedirfnis nach Abwertung von oulgroups
zur Selbstwertsteigerung (vgl. Wetler 1392: 32-36). Auf die-
sen Aspekt, der durchaus als gleichberechtigter dritter Fak-
tor zur Beeinflussung von Feindbild-Neigungen gesehen
werden kann, 148t sich hier aus Platzgrinden nicht mehr
eingehen.
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