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THEMENBLOCK I
GERECHTER KRIEG? NORMATIVE UBERLEGUNGEN ZUM GOLFKRIEG

Vorbemerkungen zu einer notwendigen Diskussion (Michael Ziirn)

Der Golfkrieg und die Theorie des gerechten Krieges (Peter Mayer)

Weder "gerechter Krieg" noch Appeasement (Helmut Breitmeier/Manfred Efinger)
Das Wirtschaftsembargo - eine verpaBte Chance (Christoph Weller)

VORBEMERKUNGEN ZU EINER NOTWENDIGEN DISKUSSION

1. Das Problem

"We know that this is a just war, and we know that, God willing, this is a war we will
win" (George Bush). Mag einem diese AuBerung angesichts von schreckenserregenden
Bildern verkohlter Leichen, eines sterbenden Meeres und zerbombter Stadtviertel auch
zuniichst als eine AnmaBung erscheinen, so entledigt uns diese erste Reaktion nicht der
Aufgabe, eine sorgfiltige ethische Bewertung dieses Krieges vorzunehmen. Dabei ist
zuniichst zu beachten, daB nur die Entscheidungen, welche zum Krieg gefiihrt haben und
im Krieg getroffen werden, nicht aber "dieser Krieg" schlechthin moralisch kritisiert
werden konnen. Da hierzulande wohl Konsens dariiber besteht, daB die Besetzung
Kuwaits unter keinen Umstiinden gerechtfertigt werden kann, zielt die Frage nach dem
"gerechten” Krieg also auf die moralischen Grundlagen der Entscheidung von Prisident
Bush, den Irak und die irakischen Stellungen in Kuwait zu bombardieren.

MuB die Antwort auf eine solche Frage nicht letztlich immer subjektiv und von
der individuellen Intuition abhiingig bleiben? Ich gehe hier davon aus, daBl die
Beurteilung einer Entscheidung zum Krieg unter Beriicksichtigung vorhandener
Theorien iiber Gerechtigkeit und iiber gerechte Kriege' vollzogen werden sollte.
Derartige normative Theorien versuchen, ein konsistentes System von abstrakten
Aussagen zu entwickeln, das es erméglichen soll, konkrete, den einzelnen Fall
betreffende moralische Bewertungen vorzunehmen. Der Gradmesser fiir die Qualitét
einer solchen normativen Theorie ist nicht zuletzt die Ubereinstimmung der Anwen-
dungsergebnisse mit unseren intuitiven Vorstellungen von Gerechtigkeit und morali-
schem Handeln. Schreibt eine Theorie permanent Handlungen vor, die uns zutiefst
unmoralisch anmuten, so wird die Theorie sicherlich keine Giiltigkeit beanspruchen

1 Die IKombination von "Krieg" und "Gerechtigkeit” hat in unseren Ohren sicherlich etwas
AnstoBiges, aber man sollle die Theorie nicht nach ihrem traditionellen Namen
beurteilen. Worum cs geht ist, unter welchen Umstanden ein Krieg als moralisch
gerechtfertigt gelten kann.
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3. Riickkehr zur Politik: Weder "gerechter Krieg" noch Appeasement
Nachdem am Golf den militirischen Mitteln der Konfliktbearbeitung allzu rasch der
Vorzug eingeriumt wurde, ist es nun an der Zeit, zu den politischen Mitteln
zuriickzukehren. Wir plidieren deshalb fiir einen sofortigen Waffenstillstand. Dieser
sollte dazu genutzt werden, die erste Phase eines umfassenden Verhandlungsprozesses
einzuleiten, an dem alle betroffenen Parteien beteiligt und in den alle wichtigen
Konfliktgegenstande im Mittleren und Nahen Osten einbezogen werden sollten (vgl. den
Themenblock V. Friedenspline). Solange der Irak sich nicht vollstindig und bedingungs-
los aus Kuwait zuriickzieht, sollte das Embargo aufrechterhalten und gegebenenfalls
wirksamer gemacht werden. Parallel dazu sollten die Vereinten Nationen die Initiative
zu einem vollstindigen Verbot und einer effektiven internationalen Kontrolle von
Waffenexporten in dieses "Spannungsgebiet" ergreifen und damit verhindern, daB nicht
erneut "Kriegsursachen” geschaffen werden, die die internationale Staatengemeinschaft
eines Tages mit den Mitteln des Krieges bekdmpfen zu miissen glaubt. Im Sinne der
Einleitung einer Deeskalationsstrategie sollten die Streitkrifte der Allianz auf ein fiir
die Aufrechterhaltung des Embargos unverzichtbares Minimum verringert werden.
Helmut Breitmeier/Manfred Efinger

DAS WIRTSCHAFTSEMBARGO - EINE VERPASSTE CHANCE

Das von den Vereinten Nationen verhiingte Wirtschaftsembargo,'® durch welches der
Irak zum Abzug seiner Truppen aus Kuwait gezwungen werden sollte, brachte vor allem
die Erdolausfuhren des Irak zum Erliegen, die 93% seines Exports ausmachten. Dies
gelang insbesondere durch die Unterbrechung der Pipelines durch Saudi Arabien und
die Tiirkei, womit 90% der Olausfuhren gestoppt werden konnten.'® Diese extreme
Exportabhingigkeit, verbunden mit der beispiellosen Einigkeit unter den UN-
Mitgliedern, sich an das Embargo halten zu wollen, und dem Beschlu8, es auch mit
militdrischen Mitteln durchzusetzen, zeugt von der historischen Singularitdt der
Wirtschaftssanktionen gegen den Irak. Uberdies ist der Irak stark von Lieferungen
anderer Linder abhingig. Etwa 80% seiner Grundnahrungsmittel und zahlreiche

15 Am 6. August 1990 wurde mit der Resolution 661 des UN-Sicherheitsrates ein Embargo
gegen den Irak verhingt, das durch die Resolution 665 verschirft und durch die
Resolution 670 auch auf diec Luftwege ausgeweitet wurde (vgl. den Themenblock IV. Der
Golfkrieg und die Vereinten Nationen).

16 Die geostrategische Lage des Irak bringt es mit sich, daBl seine Olexporte nur auf zwei,
optimal zu kontrollierenden Wegen das Land verlassen kénnen; durch die Pipelines oder
f)er Schiff. Jeglicher Tanker muf jedoch durch den Persischen Golf fahren, was ebenso
cicht zu verhindern ist.
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wichtige Produkte fiir die Industrie muBten importiert werden.'” Das Embargo konnte

90% der Einfuhren und 97% der Ausfuhren unterbinden, und so zeigten sich bereits im

Januar deutliche Auswirkungen: Die Nahrungsmittelpreise waren deutlich angestiegen

und die rationierten Grundnahrungsmittel wurden nur noch in knapp bemessenen

Mengen abgegeben, die Industrieproduktion im zivilen Sektor ging um 40% zuriick und

auch die Olverarbeitung muBte gedrosselt werden, weil die Chemikalien zum

Raffinieren des Rohéls nicht mehr importiert werden konnten.'

Um der Nahrungsmittelknappheit entgegenzuwirken, forderte die irakische
Regierung massiv die eigene Landwirtschaft und schuf Anreize, alle moglichen
Anbauflidchen zu nutzen. Diese MaBnahmen sowie groBe Vorrite konnten vor-
iibergehend im Nahrungsmittelbereich das Embargo ausgleichen. Trotzdem zeigten sich
iiberall deutliche Anzeichen fiir die Wirksamkeit der Sanktionen. DaB iiber ein
Embargo jedoch kein solcher Druck ausgeiibt werden konne, daB der Irak zu einem
Riickzug aus Kuwait gezwungen wire, dafiir werden neben der "Erfahrung', daB
Wirtschaftssanktionen noch nie erfolgreich gewesen seien, drei Griinde angefiihrt:

- Es gibt immer ein Leck, das die Einfuhr dringend benétigter Giiter gewiahrleisten
kann;

- Im Bereich der Nahrungsmittel kann sich ein Land, bei entsprechenden
MaBnahmen wie z.B. stirker vegetarisch ausgerichteter Erndhrung, auf
Sebstversorgung umstellen, und Nicht-Nahrungsgiiter sind verzichtbar;

- Das Embargo verbindet ein Volk eher mit seiner Fiihrung, als daB es dadurch
gegen sie aufgestachelt wiirde.

Diese drei Punkte sind kaum von der Hand zu weisen, treffen jedoch auf die Situation
im Irak 1990/91 nur zum Teil zu. Natiirlich gibt es, insbesondere an den schwer zu
kontrollierenden Grenzen zur Tiirkei und zum Iran Schmuggel. Aber zum einen steht
dem die Einigkeit der Staaten in der UNO gegeniiber - auch Iran und Tiirkei
unterstiitzen den Irak nicht - und zum anderen miissen auch solche Waren bezahlt
werden, sogar mit Risikoaufschlag. Das Gewaltregime im Irak ist darauf angewiesen,
sich die politische Loyalitit seiner Bevolkerung zu einem betrichtlichen Teil iiber die
Bereitstellung von Giitern zu erkaufen (vgl. den Beitrag "Irakische Interessen, das Erdol
und der Westen"). Die Devisenreserven des Irak sind, trotz etwa 1 Milliarde Dollar
Diebesgut aus Kuwait, duBerst knapp und werden im Laufe des Jahres 1991 zu Ende

17 Irak kaufte etwa die Halfte aller Nahrungsmittelimporte in den USA; Reis, Weizen, Mais
und Sojabohnen fiir jahrlich etwa 1 Milliarde Dollar.

18 Auch anderer verarbeitender Industrie, z.B. Stahlwerken, Reifenfabriken und der Indu-
strie zur Herstellung von Kunststoffprodukten fehlt es an chemischen Zusatzstoffen.
Auflerdem lihmt der Mangel an auslandischem Wartungspersonal und an ausgebildeten
Fachkriften, die zum Militar eingezogen wurden, die Wirtschaft.
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gehen. AuBerdem ist durch die hohe Verschuldung des Irak dessen Kreditwiirdigkeit
auch bei ihm befreundeten Staaten eher gering, so daB auch heimliche Importe keinen
Ausweg bedeuten. Die Nahrungsmittelversorgung konnte Experten zufolge Dbis
mindestens Ende 1991 aufrechterhalten werden, ohne daB Hungerrevolten zu befiirchten
wiiren, und auch der psychologische Aspekt muB wohl im Sinne der Kritiker von
Wirtschaftssanktionen beurteilt werden. Trotzdem, so stellte die CIA in ihren Berech-
nungen fest, wire die irakische Armee bei Fortfilhrung des Embargos nur noch 9
Monate einsatzfihig; die Luftwaffe wire binnen 3-6 Monaten in Schwierigkeiten geraten,
weshalb u.a. auch Paul Nitze und Zbigniew Brzezinski im Januar fiir die Fortfithrung
der Sanktionen plidierten. Ein US-Senator faBte seine Einschitzung in die Worte: "The
cost of a year of waiting is nothing compared with the cost of a week of war". Da8 doch
im Januar die militdrische Option gewihlt wurde, begriindete George Bush jedoch mit
eben den angeblich hohen Gesamtkosten des Embargos: "Die Anhénger der Meinung,
man miisse monatelang warten, miissen sich die verheerenden Schidden vor Augen
fiihren, die tiglich den schwachen Volkswirtschaften der Linder zugefiigt werden, die
es am wenigsten vertragen konnen"; die Schiden eines Krieges konnen offenbar besser
ertragen werden - von wem?

Christoph Weller
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