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Fragestellung und Ergebnisse

Politische Entscheidungen sind mehr denn je auf wissenschaftliche Erkenntnisse angewiesen. Allerdings sind
diese stets von Vorannahmen abhangig und dadurch niemals vollig objektiv: Wie wird und wie kann mit die-
sem grundlegenden Dilemma wissenschaftlicher Politikberatung in einem komplexen Handlungsfeld wie dem

der AuRenpolitik verantwortlich umgegangen werden?

Ergebnis I: Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass sich sowohl
das politische Personal im Bereich der AuRenpolitik als auch Wis-
senschaftler*innen der Kontingenz des Wissens als auch der damit
einhergehenden Normativitat im GroRen und Ganzen bewusst sind.
Gleichzeitig deutet sich an, dass der Reflexivitat des Wissens in Bera-
tungsprozessen praktische Grenzen gesetzt sind. Stattdessen schei-
nen die wissenschaftliche Position, die Bekanntheit und personliche
Integritat und die Vernetztheit von Wissenschaftler*innen als Kriteri-
en bei der Auswahl von Wissensangeboten in auRenpolitischen Ent-
scheidungsprozessen besondere Berlicksichtigung zu finden.

Ergebnis II: ,Reflexive Politikberatung” widersetzt sich der Verdopp-
lung politischer Auseinandersetzungen mit Theorieargumenten.
Sie zielt stattdessen auf Kommunikation und Austausch mit dem
politischen Personal, um Uber die Differenzen des Wissens und der
Uberzeugungen zu (aulen-)politischen Fragen aufzuklaren. Dabei
entstehen neues Wissen, alternative politische Handlungsoptionen
und ein differenziertes Verstandnis fiir Moglichkeiten und Grenzen
wissenschaftlicher Politikberatung.
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Handlungsempfehlungen

ZIELGRUPPE: Wissenschaftsforschung und Wissenschaftspolitik

Das Misstrauen gegeniiber der Unabhangigkeit von Expert*innen und Journalist*innen und ihren Einsichten
und Darstellungen hat deutlich zugenommen. Damit wird auch die Funktionsfahigkeit einer wesentlichen
Saule des demokratischen Gemeinwesens potentiell in Zweifel gezogen (Stichwort: Fake-news USW.).

Die in diesem Misstrauen zum Ausdruck gelangende Skepsis gegentiber der Objektivitat und Eindeutigkeit
politisch relevanten Wissens ist zweifellos nicht unbegriindet, aber umso mehr muss ihr aus einer wissen-
schaftstheoretisch reflektierten Perspektive aktiv begegnet werden.

Empfehlung I: Dies sollte als eine gesellschaftspolitisch hichst
aktuelle und brisante Aufgabe der Wissenschafts- und Politikbera-
tungsforschung verstanden werden.

Empfehlung II: Die Rolle wissenschaftlichen Wissens in Politik
und Gesellschaft sollte vermehrt unter erkenntnistheoretischen
Gesichtspunkten untersucht werden. Dabei sind insbesondere
Fragen zu bearbeiten wie: Was kénnen wir ,tatsachlich” wissen?
Und wie, auf welchen methodologischen Wegen kdnnen wir zu sol-
chem Wissen gelangen?

ZIELGRUPPE: Politikberatende Wissenschaft

Empfehlung lli: Eine solche Auseinandersetzung sollte ihr Augen-
merk verstarkt auf die Person der einzelnen Wissenschaftler*innen
mit ihren Hoffnungen, Uberzeugungen und Empfindungen richten
und dabei die Normativitat als erkenntnistheoretischen Wert neu
ausleuchten, gerade in ihrer Bedeutung fiir die politikberatende
Kommunikation.

Eine auch im Feld der Politikberatung reflexive Wissenschaft ist zugleich eine Antwort auf die gesellschaftliche
Krise des Wahrheitsbegriffs. Damit sich diese Krise nicht zur politischen Glaubwiirdigkeitskrise auswachst,

ist in einer Demokratie gerade die Politikberatende Wissenschaft gefragt, durch eine transparente Reflexion
und Vermittlung die Normativitat inrer Erkenntnisbedingungen zu erklaren. Als unvermeidliche Nebenfolge
musste man sich dabei potentiell auch politisch angreifbar machen.

Empfehlung I: Die gemeinsamen R&dume fiir die Thematisierung
der Entstehungsbedingungen wissenschaftlichen Wissens sollten
gestérkt werden.

Empfehlung 1l: Mehr Mut zu personlichen Positionierungen und
Bekenntnissen! Am Anfang guter Wissenschaft stehen immer auch
Vermutungen und Uberzeugungen. Diese lassen sich im Ergebnis
ohnehin kaum verstecken. lhre Offenlegung macht Erkenntnisse
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hingegen glaubwirdiger und transparenter. Auf diese Weise konnen
politische Debatten in einer Demokratie fundierter gefiihrt werden.

Empfehlung Ill: Dem Vorwurf, wissenschaftliche Analysen wiirden
durch personliche Positionierung der Wissenschaftlersinnen zur
subjektiven Meinung, kann insbesondere durch die Darlegung der
zugrunde gelegten Methodologie (Methoden, Theorie, Epistemolo-
gie) begegnet werden.
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