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Chemie und Liebe: ein Gleichnis

Jens Soentgen

Die Chemie als Schliissel zu den ,Wahlverwandtschaften® von Goethe

Die Chemie stimmt®, sa-
” gen wit, wenn eine uner-
klarliche, spontane Anziehung
zwischen zwei Menschen besteht.
Wie kommt es, dafl da ausgerech-
net die Chemie stimmt, und nicht
etwa die Quantenmechanik oder
die Biologie? Weil das Grundphi-
nomen der Chemie, die chemi-
sche Reaktion, in mancherlel
Hinsicht dem Phanomen der
spontanen Sympathie oder Anti-
pathie zwischen Menschen ihn-
lich ist. Deshalb werden die Bezie-
hungen zwischen Menschen so
oft mit Analogien und Metaphern
beschrieben, die eigentlich aus der
Chemie stammen. Tatsichlich las-
sen sich diese Analogien sogar
derartig verdichten, dafl ein be-
deutender Roman entsteht.

Was noch merkwiirdiger ist: Die-
sen Roman haben sehr viele Che-
miker in ihrem Biicherregal ste-
hen, allerdings oft ohne es zu
ahnen. Es sind die ,,Wahlver-
wandtschaften® von  Goethe.
Schon der Titel selbst ist eine che-
mische Anspielung: Der Begriff
,» Wahlverwandtschaft“ wurde
von dem schwedischen Naturwis-
senschaftler Tobern Olof Berg-
man (1735 - 1784) geprigt und
mit seinem Werk ,Disquisitio de
attractionibus electivis“ (Untersu-
chung utber die Wahlanziehun-
gen), das aus dem Jahre 1775
stammt, in die Chemie eingefiihrt.

Frontispiz einer Ausgabe der ,Wahlverwandtschaften“ aus dem
Jahre 1870 (Stiftung Weimarer Klassik/Herzogin Anna Amalia
Bibliothek)

Bei diesem Begriff handelt es sich
um einen Versuch, das Phinomen
,chemische Reaktion“ zu erklaren
und zu klassifizieren. Warum
trennen und vereinigen sich Stof-
fe? Fir Bergman ist dic Ursache
eine ,auswihlende Anziehung“
(attractio electiva) zwischen den
Substanzen. Den Vorgang, daf}
sich eine aus zwei Bindungspart-
nern bestehende Verbindung zer-
setzt, und einer der beiden sich
mit einem dritten verbindet, nann-
te Bergman ,attractio electiva sim-
plex“ (einfache Wahlverwandt-
schaft); trennen sich dagegen ent-
sprechend zwei Verbindungen
und tauschen ihre Partner, so
sprach er von attractio electiva
duplex* (doppelte Wahlverwandt-
schaft). Die deutsche Bezeichnung
»Wahlverwandtschaft® prigte
Christian Ehrenfried Weigel im
Jahre 1779; sie wurde rasch po-
puldr.

Goethe kannte die Lehre von der
Wahlverwandtschaft aus  einer
Reihe von Quellen [1]. Sicherlich
zog den Dichter die Paradoxie an,
die in dem Wort liegt: Fine Wahl
basiert auf einer freien Entschei-
dung, Verwandtschaft dagegen ist
etwas Naturgegebenes. Goethe
bezieht das Wort in seinem Ro-
man auf eine Geschichte, in der
freier Wille und unfreier Trieb ein
Spannungsfeld bilden und sich
durchkreuzen.
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Die Handlung

Als die Wahlverwandtschaften 1809 erschie-
nen, erregte der Roman die Gemiiter auf8eror-
dentlich. Lord Byron nannte ihn eine Persifla-
ge der Ehe, wie sie Mephisto selbst nicht bes-
ser hitte schreiben koénnen [2]. Andere
forderten sogar, man solle den Autor mit Ru-
ten streichen, weil er seine Kunst dazu ver-
wende, Mifiverhiltnisse zu stiften, die das
Gefiihl verletzen. Worum geht es in diesem
Roman, der so extreme Reaktionen provo-
zierte?

Eduard, ein ,reiche(r] Baron im besten Man-
nesalter”, und Charlotte haben sich nach ihrer
Heirat auf Eduards Landgut zuriickgezogen,
um sich ,selbst [zu] leben®. Sie sind beide,
wie man heute sagen wiirde, eheerfahren: Als
junge Leute wurden sie getrennt, weil die El-
tern sie mit anderen Partnern verheiratet hat-
ten. Jetzt sind sie endlich wieder vereint, und
wenigstens Charlotte ist dariiber restlos
gliicklich. Eduard duflert jedoch den Wunsch,
seinen in Not geratenen Jugendfreund, den
Hauptmann, kommen zu lassen; damit stofit
er aber auf Charlottes Widerstand, die nichts
wFremdes hereinbringen® will, und der ,eine
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Titelblatt der Erstausgabe der ,Wahlver-
wandtschaften® (Stiftung Weimarer Klas-
sik/Herzogin Anna Amalia Bibliothek)

Nachbau eines ,,Chemischen Probir-Cabinets®, das zur Zeit Goethes vom Jenaer Chemie-
professor Johann Friedrich August Géttling gebaut und in den Handel gebracht wurde.
Diesen ersten chemischen Experimentierkasten hat G. Schwedt, Universitit Clausthal-

Zellerfeld, rekonstruiert.

Ahnung [...] nichts Gutes weissagt®. Schlief3-
lich wird sie aber von Eduard {iberredet und
nimmt daraufhin ihrerseits thre Nichte und
Pflegetochter Ottilie zu sich. Damit ist die
»Versuchsanordnung® komplett, die ,Wahl-
verwandtschaften sorgen fir neue Verbin-
dungen. Chatrlotte und der Hauptmann kom-
men sich niher, beherrschen sich aber;
Eduard dagegen gibt sich seiner unbedingten
Liebe zu Ottilie hin, die seine Gefiihle erwi-
dert. Zu einem eigentlichen Ehebruch kommt
es nicht, wohl aber zu einer ,unerhorten Be-
gebenheit“: Die Feier von Charlottes Ge-
burtstag versetzt Charlotte und Eduard in er-
héhte Stimmung, und sie werden miteinander
intim ~ wobei sie allerdings in Gedanken
ganz woanders sind: Charlotte betm Haupt-
mann, Eduard bei Ottilie. Der Ehebruch fin-
det zwar nicht real, aber doch in Gedanken
statt.

Im Anschluf8 daran wird Charlotte schwan-
ger. Sie bringt ein Kind zur Welt, das aber
nicht ihr, der leiblichen Mutter, dhnelt, und
auch nicht Eduard, dem leiblichen Vater, son-
dern dem Hauptmann und Ottilie.

Eduard hat mittlerweile Reiflaus genommen
und ist in den Krieg gezogen. Als er wieder-

kehrt, prasentiert er einen grofl angelegten
Plan: Er will Ottilie heiraten, und gleichzeitig
sollen sich Charlotte und der Hauptmann
verbinden. Dazu kommt es nicht, denn das
Kind falle in einen See und ertrinkt. Ottilie
sieht darin ein schreckliches Vorzeichen; ihr
Verhaltnis zu Eduard erscheint ihr jetzt fre-
velhaft, sie beschliefft, zu entsagen und zu
biiflen. Aber alle Versuche der Trennung mifi-
lingen, eine ,unbeschreibliche, fast magische
Anziehungskraft“ kettet die beiden aneinan-
der. Dennoch behauptet sich Ottilie, sie
spricht kein Wort mehr, verweigert schliefi-
lich die Nahrung. Sie stirbt, als Mittler, ein
taktloser Moralprediger, in ihrer Gegenwart
eine Ansprache iiber das sechste Gebot (,,Du
sollst nicht ehebrechen®) hilt. An ithrem Grab
geschehen Wunder, und bald wird sie als Hei-
lige verehrt. Wenig spiter stirbt auch Eduard,
er wird neben Ottilie beigesetzt:

»[---] so ruhen die Liebenden nebeneinander.
Friede schwebt iiber ihrer Stitte, heitere, verwandte
Engelsbilder schauen vom Gewolbe auf sie herab,
und welch ein freundlicher Augenblick wird es
sein, wenn sie dereinst wieder zusammen erwa-
chen® (IL.18)*

Thema des Romans ist also, um es kurz zu-
sammenzufassen, der Konflikt zwischen Lie-



be und Ehe, zwischen dem Gefiihl, das seinen
eigenen Gesetzen folgt, und den Regeln einer
biirgerlichen Institution.

Das chemische Kapitel

In den Bericht der Ereignisse ist ein Kapitel
eingeschaltet, das die Handlung des Romans
nicht unmittelbar weiterbringt. Es ist der
Chemie gewidmet. In abendlicher Salonat-
mosphire ‘erldutern der Hauptmann und
Eduard der Baronesse Charlotte einige che-
mische Phianomene und ihre Deutung in der
damaligen Chemie. Es geht um die Reaktion
von Kalk mit Schwefelsiure, bei der Kohlen-
dioxid (im Roman als ,Kohlensiure* oder
»Luftsdure” bezeichnet) und Gips entstehen.
Diese Reaktion wird in dem Gesprich aus-
fithrlich dargestellt, und bald wird deutlich,
daf§ die Chemie im vierten Kapitel der Wahl-
verwandtschaften von Goethe nicht als Anek-
dote eingesetzt wird, sondern als Gleichnis
tir die Handlung dient: Die Reaktion ist eine
Chiffre fiir die Liebesbeziehungen, Turbulen-
zen und aufwiihlenden Ereignisse, die sich
anbahnen. Lesen wir eine Probe aus der
Unterhaltung zwischen dem Hauptmann,
Eduard und Charlotte. Der Hauptmann er-
lautert den Begriff der ,chemischen Ver-
wandtschaft:

»Diejenigen Naturen, die sich beim Zusammen-
treffen einander schnell ergreifen und wechselseitig
bestimmen, nennen wir verwandt. An den Alkalien
und Sduren, die, obgleich einander entgegengesetzt
und vielleicht eben deswegen, weil sie einander ent-
gegengesetzt sind, sich am entschiedensten suchen
und fassen, sich modifizieren und zusammen einen
neuen Korper bilden, ist diese Verwandtschaft auf-
fallend genug. Gedenken wir nur des Kalks, der zu
allen Siuren eine grofie Neigung, eine entschiedene
Vereinigungslust Zuflert!” (1.4)

Wenig spiter fiihrt er dies weiter aus:

»{--.] Zum Beispiel was wir Kalkstein nennen, ist
eine mehr oder weniger reine Kalkerde, innig mit
einer zarten Siure verbunden, die uns in Luftform
bekannt geworden ist. Bringt man ein Stiick sol-
chen Steines in verdiinnte Schwefelsiure, so ergreift
diese den Kalk und erscheint mit ihm als Gips; jene
zarte, luftige Sdure hingegen entflieht. Hier ist eine
Trennung, eine neue Zusammensetzung entstan-

* Angesichts der zahlreichen verschiedenen
Ausgaben der Wahlverwandtschaften werden
die Zitate nicht mit Seitenzahlen belegt, son-
dern durch Angabe des Teils und des Kapi-
tels, in dem sie zu finden sind. 11.18 bedeutet:
Johann Wolfgang von Goethe: Die Wahlver-
wandtschaften, II. Teil, 18. Kapitel.

den, und man glaubt sich nunmehr berechtigt, so-
gar das Wort Wahlverwandtschaft anzuwenden,
weil es wirklich aussieht, als wenn ein Verhiltnis
dem andern vorgezogen, eins vor dem andern er-
wihlt wiirde* (14)

Es ist auffillig, wie dramatisch Goethe hier
den Hauptmann, einen sonst kiithlen und
rationalen Mann, stoffliche Prozesse be-
schreiben lifit. Die Stoffe ,,suchen und fassen
sich“, ,modifizieren sich“, die Kohlensiure

wentflieht®.

In diesem zweiten Passus fillt erstmals jenes
Wort, das dem ganzen Roman den Titel gege-
ben hat: , Wahlverwandtschaften®. Das Wort
entnimmt Goethe, wie bereits erwihnt, der
Chemie seiner Zeit, aber er verwendet es un-
gewdhnlich. Ich denke, daff man es in seinem
Sinne am ehesten mit dem Wort ,,Neigung®
wiedergeben kann. Goethe selbst spricht in
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seinem Roman ofters statt von ,,Wahlver-
wandtschaften“ von ,Neigungen®; das Wort
»Wahlverwandtschaft“ als solches taucht im
ganzen Roman nur an vier Stellen auf.

Wenn man die beschriebene Reaktion zwi-
schen Schwefelsiure und Kalk einmal selbst
durchfithrt, wird die Analogie zu menschli-
chem Verhalten deutlich. Die Schwefelsiure
greift den Kalk an, und die Reaktion liuft
zunichst sehr rasch ab. Wenn man aber ge-
nauer hinsieht, stellt man fest, daf die tatsich-
lichen Vorginge wohl doch komplizierter
sind, als es das einfache Schema Kalk +
Schwefelsaure — Gips + Kohlendioxid ahnen
lait. Im Reagensglas sprudelt es zwar, sobald
man Kalk mit Schwefelsiure iibergiefit; der
Beginn der Reaktion ist klar definiert. Aber
wann die Reaktion beendet ist, lafit sich nicht
so genau sagen. Immer wieder losen sich

Chemie und Liebe:
Einzelheiten des Gleichnisses

® Die Chemie zu Goethes Zeit beschrieb
den Fall einer verwickelten Verwandtschaft:
Zwei Substanzen, die sich rein nicht verbin-
den, vermischen sich doch, wenn eine dritte,
vermittelnde hinzutritt. Beispiel: Ol und
Wasser vermischen sich, wenn Seife zugege-
ben wird. (1.4)

® ,Sobald unser chemisches Cabinet an-
kommt, wollen wir Sie verschiedene Versu-
che sehen lassen.”

(Der Hauptmann zu Charlotte in 1.4)

® Tobern Bergman unterscheidet Reaktio-
nen ,auf dem nassen Weg“ und ,auf dem
trockenen Weg®.

@® ,Diejenigen Naturen, die sich beim Zu-
sammentreffen einander schnell ergreifen
und wechselseitig bestimmen, nennen wir
verwandt.

(Zitat aus dem chemischen Gesprich)

® ,Bald werden sie [d. h. die chemischen
Substanzen] sich als Freunde und alte Be-
kannte begegnen, die schnell zusammentre-
ten, sich vereinigen, ohne aneinander etwas
zu verindern, wie sich Wein mit Wasser ver-
mischt.” (1.4)

® Im Roman gibt es eine Figur namens
Mittler, einen erwas taktlosen Moralpredi-
ger, der immer die Rolle des Schlichters zwi-
schen streitenden Parteien iibernimmt (vgl.
vor allem die Charakterisierung in [.2).

® ,lch fihle mich nicht stark genug, dir
linger zu widerstehen. Lafl uns den Versuch
machen!® Charlotte zu Eduard, der sie ge-
beten hat, den Hauptmann aufs Gut zu neh-
men. (1.2)

® Wesentliche Wendungen der Roman-
handlung finden an einem Teich statt: die
Begegnung zwischen dem Hauptmann und
Charlotte in 1.12 und die Begegnung zwi-
schen Ottilie und Eduard in 11.13

@® ,Eduard - so nennen wir einen reichen
Baron im besten Mannesalter (Der erste
Satz des Romans)

@® Dies entspricht vermutlich dem Verhilt-
nis zwischen Eduard und dem Hauptmann:
als einzige Figur hat der unbeherrschte und
emotionale Eduard eine Vorliebe fiir Wein,
wihrend der niichterne Hauptmann cher
mit dem Wasser in Verbindung gebracht
wird,
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Kohlendioxidblischen vom Bodensatz. Die
Ursache fiir die Verlangsamung der Reaktion
ist der dabei entstehende Gips, der eine unlos-
liche Schicht um den Kalk bildet und so den
Zutritt weiterer Saure erschwert. Es kommt
nicht zu einer glatten Vereinigung von Schwe-
felsiure und Kalk, sowenig, wie es im Roman
zu einer glatten Trennung zwischen Eduard
und Charlotte kommt.

In der Bergmanschen Terminologie wire die
Reaktion als attractio electiva simplex (einfa-
che Wahlverwandtschaft) zu charakterisieren.
Sie scheint auf den ersten Blick dem Schema
zu folgen:

AB+C—-AC+B

Aber in der Diskussion fihrt der Hauptmann
eine vierte Substanz ein: Er spricht ausdriick-
lich nicht von reiner, sondern von verdiinnter
Schwefelsidure. Und als Charlotte das Schick-
sal der ,armen Luftsiure [= Kohlendioxid]“
beklagt, die sich ,wieder im Unendlichen
herumtreiben muf“, da bringt der Haupt-
mann die vierte Substanz, das Wasser ins
Spiel:

»Es kommt nur auf sie an, [...] sich mit dem
Wasser zu verbinden und als Mineralquelle
Gesunden und Kranken zur Erquickung zu
dienen Der Hauptmann erkennt also in der
Reaktion eine attractio electiva duplex (dop-
pelte Wahlverwandtschaft), die er folgender-
maflen erldutert:

[...] diese Fille sind allerdings die bedcutendsten
und merkwiirdigsten, wo man das Anzichen, das
Verwandtscin, dieses Verlassen, diescs Vereinigen
gleichsam tbers Kreuz wirklich darstellen kann,
wo vier, bisher je zwel zu zwei verbundenc Wesen,
in Bertihrung gebracht, ihre bisherige Vereinigung
verlassen und sich aufs neue verbinden. In diesem
Fahrenlassen und Ergreifen, in diesem Fliehen und
Suchen glaubt man wirklich eine héhere Bestim-
mung zu sehen; man traut solchen Wesen eine Art
von Wollen und Wahlen zu und hilt das Kunstwort
"Wahlverwandtschaft’ fiir vollkommen gerechtfer-
tige (1.4)

Soll die vorgefiihrte Reaktion nun als einfache
oder als doppelte Wahlverwandtschaft gedeu-
tet werden? Die Entscheidung bleibt offen —
und ganz entsprechend fihren auch die Ent-
wicklungen des Romans nicht zu eindeutigen
neuen Verhaltnissen zwischen den Personen.

Man sieht: Das Gleichnis zwischen chemi-
schem Prozef wund menschlichen Ver-
strickungen ist bis in die literarische Mikro-
struktur des Romans hinein durchgefiihrt.

Goethe und die Chemie

Einem verbreiteten Urteil zufolge war Goethe
zwar kein Chemiker, aber er war doch in der
Lage, sich der Scheidekunst, wie die Chemie
damals oft genannt wurde, zu bedienen, und
die Entwicklung ihrer Theorie zu verfolgen.
Im 8. Buch des II. Teils von ,Dichtung und
Wahrheit® berichtet Goethe iiber seine ersten
Begegnungen mit der Chemie, die unter dem
Einflu von Susanne von Klettenberg, einer
Freundin seiner Mutter, zustandekamen. Das
Ereignis laflt sich auf das Jahr 1769 datieren;
damals war Goethe 20 Jahre alt. Er schreibt:

»[---] ein Windéfchen mit einem Sandbade war zu-
bereitet, ich lernte sehr geschwind mit einer bren-
nenden Lunte die Glaskolben in Schalen verwan-
deln, in welchen die verschiedenen Mischungen ab-
geraucht werden sollten. Nun wurden sonderbare
Ingredienzien des Makrokosmos und Mikrokos-
mos auf eine geheimnisvolle, wunderliche Weise
behandelt, und vor allem suchte man Mittelsalze
auf eine unerhérte Art hervorzubringen. Was mich
aber einc ganze Weile am meisten beschiftigte, war
der sogenannte Liquor Silicum (Kieselsaft), welcher
entsteht, wenn man reine Quarzkiesel mit einem
gehorigen Anteil Alkali schmilzt, woraus ein
durchsichtiges Glas entspringt, welches an der Luft
zerschmilzt und eine schone klare Fliissigkeit dar-
stelle. [...] Dicsen Kieselsaft zu bereiten, hatte ich
eine besondere Fertigkeit erlangt [...]

Goethe verfiigte offensichtlich tiber prakti-
sche Laborerfahrungen, mégen uns auch die
Reaktionen, mit denen er sich beschaftigte,
heute bizarr erscheinen.

Goethe: ,Diagram-

Lygets | matische Darstellung

_ der ,doppelten Wahl-
verwandtschaft,
Versuche mit der
Berliner-blau-Lauge
[---]%, 4.-7. Oktober
1793, Notizbuch D,
Bl. 58 -59 (Stiftung
Weimarer Klassik/
s Herzogin Anna
Amalia Bibliothek)

-

Was seine theoretischen Kenntnisse in Che-
mie angeht, so war er zweifellos gut beschla-
gen. Er besafl selbst eine ganze Reihe chemi-
scher Schriften, darunter auch zwei Werke
von Tobern Bergman, und war mit weiteren
Schriften, wie man gelegentlichen Bemerkun-
gen entnehmen kann, gut bekannt [3]. Die
chemischen Schilderungen in den Wahlver-
wandtschaften entspringen also einer griindli-
chen Kenntnis der Materie.

Es findet sich im Roman iibrigens auch eine
hiibsche Stelle, die nicht nur auf einzelne che-
mische Sachverhalte, sondern auf die Chemie
als Ganzes Bezug nimmyt; in dem chemischen
Gesprich (I1.4) meint nimlich Eduard, die
Verwandtschaften scien erst dann interessant,
wenn sie Scheidungen bewirkten, und fiigt
hinzu, daf§ iberhaupt die Scheidungen in der
Naturlehre eine grofle Rolle spielen, ja, daf} es
ein Ehrentitel der Chemiker gewesen sei, daf§
man sie als Scheidekiinstler bezeichnet habe.
Darauf entgegnet Charlotte:

»Das tut man also nicht mehr, [...] und tut sehr
wohl daran. Das Vereinigen ist eine groflere Kunst,
ein grofleres Verdienst. Ein Einungskiinstler wire
in jedem Fache der ganzen Welt willkommen.* (1.4)

Chemie von gestern?

Die chemischen Begriffe, die Goethe verwen-
det, mogen einen heutigen Naturwissen-
schaftler, eine heutige Naturwissenschaftle-
rin, befremden. Die moderne Chemie spricht



von Molektilstrukturen, von Temperatur,
Druck, Konzentration und anderen Groflen,
wenn sie chemische Prozesse beschreibt.
Chemische Prozesse werden als Gleichge-
wichtsreaktionen beschrieben, sie lassen sich
durch geeignete Bedingungen umkehren: Ab-
solute Neigungen, die sich unter allen Um-
stinden Bahn brechen, das ist etwas, woran
heute niemand mehr glaubt. Ist also die Che-
mie, auf die Goethe zuriickgriff, hoffnungslos
vom Fortschritt iiberholt? Wenn es sich so
verhielte, dann wire Goethes Roman allen-
falls noch von literarischem Interesse. Aber
hat uns die Entwicklung der Chemie wirklich
so weit iiber Goethe und seine Zeit hinauska-
tapultiert? Johann Nestroy (1801 - 1867) sag-
te einmal: ,Uberhaupt hat der Fortschritt das
an sich, daf§ er viel grofler ausschaug, als er ei-
gentlich ist”

Das scheint auch hier zuzutreffen: Schon To-
bern Bergman, dem Begriinder der Verwandt-
schaftslehre war klar, daff es Phinomene gibt,
die sich mit seiner Lehre schlecht in Einklang
bringen lassen, z. B. die Beeinflufibarkeit der
Richtung chemischer Prozesse durch Wirme,
Konzentration und Léslichkeit [4]. Es ist also
keineswegs so, dafl er seine Lehre ohne
griindliche Kenntnis der Phinomene aufge-
baut hitte. Vielmehr erwies sich das Werk von
Bergman aufgrund seiner Klarheit und Syste-
matik als ein solider Ausgangspunkt fiir wei-
tergehende Forschungen. Auch nach Berg-
man wurde die Lehre von der Wahlverwandt-
schaft nicht abgeschafft, sondern lediglich
relativiert: Claude Louis Berthollet (1754 -
1822) etwa verwandte viel Miihe darauf, die
Faktoren genauer zu spezifizieren, die auf die
Richtung eines chemischen Prozesses Einfluf§
nehmen; aber er ersetzte nicht die Lehre von
der Wahlverwandtschaft durch die Lehre von
den Umstinden und Faktoren, sondern ge-
staltete sie um und erginzte sie. Von Bergman
unterschied sich seine Theorie deshalb nur
darin, daf fiir ihn die Verwandtschaft kein
unveranderliches Charakteristikum war, son-
dern eine Grofle, die von zahlreichen Um-
stinden und Faktoren abhingig ist [5].

Mit dieser Relativierung ist ein Standpunkt er-
reicht, der auch heute noch als modern gelten
kann [6]. Das theoretische Vokabular, mit dem
chemische Prozesse beschrieben werden, hat
sich seither sicher stark differenziert und for-
malisiert. Aber immer noch spricht man von
nucleophilen und electrophilen Verbindun-
gen, vom (druck- und temperaturabhingigen)
chemischen Potential einer Substanz, von
brennbaren, loslichen, aggressiven oder reak-

tionstrigen Stoffen. Offensichtlich klingt in
diesen Ausdriicken immer noch etwas von
dem alten Wort aus der Goethezeit an. Mit an-
deren Worten: Die Idee der Wahlverwandt-
schaft ist auch aus der heutigen Chemie kei-
neswegs verschwunden — auch wenn das Wort
mittlerweile nicht mehr gebriuchlich ist.

Es ist iibrigens bemerkenswert, daff Goethe
selbst die Anwendung des Begriffs , Wahlver-
wandtschaft“ auf stoffliche Prozesse keines-
wegs naiv vollzog. In dem chemischen Ge-
sprach z. B. sagt Eduard:

»[...] der Mensch ist ein wahrer Narzifl; er bespie-
gelt sich tiberall gern selbst, er legt sich als Folie der
ganzen Welt unter” (1.4)

»Jawohl!“ — fihrt der Hauptmann fort — ,s0 behan-
delt er alles, was er aufler sich findet; seine Weisheit
wie seine Torheit, seinen Willen wie seine Willkiir
leiht er den Tieren, den Pflanzen, den Elementen
wie den Gottern.” (1.4)

Goethe war sich der Gefahren des Anthropo-
morphismus bewuflt. Er erkannte aber auch,
dafl ein Denken, das die Risiken der anthro-
pomorphen Denkweise allzu dngstlich fiirch-
tet, leicht steril wird. In einem schénen Apho-
rismus schreibt er:

»Jedes Existierende ist ein Analogon alles Exi-
stierenden; daher erscheint uns das Dasein immer
zur gleichen Zeit gesondert und verkniipft. Folgt
man der Analogie zu sehr, so fillt alles identisch zu-
sammen; meidet man sie, so zerstreut sich alles ins
Unendliche. In beiden Fillen stagniert die Betrach-
tung ..." [7].

Summary

Goethe’s nowel “Die Wahlverwandtschaften”
deals with a love-story, but it also deals with
chemistry. Goethe draws parallels between
both chemical processes and the attraction of
the characters. These parallels will be ex-
plained in detail in the essay. The essay also
deals with Goethes knowledge of the chemi-
cal theory of his time and explains his subtle
literary strategies.
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