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ANREGUNGEN FUR DIE PRAXIS

Reductio ad absurdum oder:

Die Kunst und das Vergnugen,
anderer Leute Meinung zu diskreditieren

Jens Soentgen

An der Universitat kiimmert man sich zu wenig darum,
die Studenten in die Lage zu versetzen, aktiv am wissen-
schaftlichen Diskurs teilzunehmen. Niemand bringt
einem bei, wie schwierige theoretische Texte kreativ
gelesen werden konnen, niemand erkldrt einem, wie
man Argumente fiir eine eigene These produzieren kann
oder umgekehrt, welche Mittel und Wege es gibt, frem-
de Thesen argumentativ zu diskreditieren. Nach wie vor
ist Enzyklopadie das Ideal der real praktizierten Hoch-
schuldidaktik, es wird Wert auf Wissen gelegt, nicht
aber auf Konnen. Entsprechend wird Lernerfolg als
Wissenszuwachs verstanden, und auch so gemessen,
nicht aber als Konnenssteigerung. Das betrifft besonders
die geisteswissenschaftlichen Fakultaten.

Zwar wird auch an den naturwissenschaftlichen oder an
den kiinstlerischen Fakultiten nur wenig getan fir die
Steigerung der Fihigkeit, am wissenschaftlichen Diskurs
teilzunehmen, aber dort werden dafiir eben andere
Fertigkeiten vermittelt. Ein Chemiker, der nicht elegant
zu argumentieren weifS, mag noch angehen, solange er
wenigstens imstande ist, eine neue Chemikalie zu synthe-
tisieren. Aber Soziologie, Philosophie oder Politikwis-
senschaft sind Wissenschaften, die aufSer Texten nichts
erzeugen, daher fillt es hier besonders auf, wenn eine
Studentin oder ein Student dieser Facher am Ende des
Studiums lediglich in der Lage ist, den gegenwirtigen
Stand des Diskurses anzugeben, aber unfahig, eigene
[deen zu entwickeln. Das naturwissenschaftliche Aqui-
valent wire ein Chemiker, der zwar alle bisher entdeck-
ten Verbindungen kennt, aber aufSerstande ist, neue
herzustellen.

Natiirlich wird auch in den geistenwissenschaftlichen
Fakultiten immer wieder gesagt, daff es ja nicht darum
gehe, Kant, Hegel, Weber und Marx auswendig zu
lernen, sondern daf$ man sie kritisch lesen miisse. Aber
was mache ich, wenn ich die Kunst des kritischen Lesens
nicht beherrsche? Ganz einfach: ich lese nach Habermas
eben Habermas geistreiche Kritiker und prage mir deren
Argumente ein. Weil ich nicht gelernt habe, das gestell-
te Problem selbst zu losen, helfe ich mir eben durch
Aneignung von fremdem Wissen.

In der romischen Antike war das anders'. Da wurde aut
den Erwerb von Wissen ebensoviel Wert gelegt wie auf
den Erwerb von Koénnen; ein Schiiler einer Rhetorik-
schule mufite sich zwar auch Kenntnisse aneignen, aber

die meiste Zeit uber
beschiftigte er sich damut,
seine rhetorische Kompe-
tenz und seine geistige Krea-
tivitat zu steigern; mit Hilfe
der Topik lernte er, Argu-
mente oder uberhaupt
Gedanken iber beliebige
Redethemen zu produzie-
ren, aus den so produzierten
eigenen Gedanken bastelte
er dann anhand bewihrter
Schemata eine Rede. Die
bekam ihr Finish, indem an
der einen oder anderen Seite ein paar selbstgemachte
Tropen und Figuren eingestreut wurden. Man lernte
auch die Kunst, sich solche Vortrige einzuprégen, dies
war die ars memorativaZ. So trainierte der romische
Rhetorikschiiler zahlreiche Kiinste, die im beruflichen
Leben, aber auch beim Streit mit dem Gemiiseverkaufer
von erheblichem Nutzen waren. Vor allem lernte er,
Gedanken nicht nur zu rezipieren, sondern selbst zu
produzieren. Deswegen war er spiter in der Lage, selbst-
andig an wissenschaftlichen, juristischen oder politi-
schen, kurz: an biirgerlichen Diskursen teilzunehmen. Er
hatte gelernt, eigene Meinungen, Ideen und Argumente
zu produzieren, und andererseits konnte er selbstindig
die Meinungen, Ideen und Argumente anderer wirkungs-
voll — iiberzeugend — destruieren.

Foto: privat

Jens Soentgen

Die Klassiker
als »Blutspender«

Und wer bringt uns heute die Kunst bei, ztindende Argu-
mente herzustellen, eigene Gedanken zu produzieren,
wer bringt uns bei, Theorien zu synthetisieren, mit
Worten zu zaubern, witzige Vergleiche zu schlagen, wer
zeigt uns, wie man aus den Theorien anderer Leute die
Luft herauslifit, wie man mit Eleganz widerlegt, und mit
Geist beweist? Wer hilft uns, unsere geistige Kreativitat
freizusetzen, unser argumentatives Konnen zu trainieren,

1 Vgl. dazu: Ueding, G.; Steinbrink, B.: Grundrifs der Rhetorik. Stutt-
gart 1986, und Bornscheuer, L.: Topik. Frankfurt/Main 1976, Kap.
I. Seir lingerem ist ein wachsendes Interesse an der Rhetorik fest-
zustellen. Auch die Hochschuldidaktik kiinnte von der alten Rheto-
rik neue Impulse erhalten.

2 Die ars memorativa findet heute im Zuge der Wiederentdeckung der
Rhetorik erneutes Interesse. Vgl. nur den Sammelband Haverkamp,
A.; Lachmann, R.: Gedachtniskunst. Frankfurt/Main 1991.
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unsere theoretische Phantasie auf Trab zu bringen?
Antwort: Niemand. Es wird einem nicht beigebracht,
selbst Beitrage zu wissenschaftlichen Diskursen herzu-
stellen. Stattdessen wird man angehalten, erst einmal
den Bestand zur Kenntnis zu nehmen. Diese Forderung
ist in Grenzen akzeptabel, aber wenn es soweit geht, dafS
man nur noch mit dem Vorlieb nehmen soll, was ande-
re gesagt haben, handelt es sich um Entmiindigung, im
wahrsten Sinne des Wortes. Natiirlich verbietet einem
niemand geradezu, den Mund aufzumachen; die
Entmiindigung vollzieht sich indirekt, indem eben die
Kunst der Produktion eigener Argumente, Gedanken
und Theorien nicht gelehrt wird. Folge: die eigene geisti-
ge Kreativitit verkiimmert. Damit man diesen Verlust an
eigener kognitiver und kommunikativer Kompetenz
nicht so deutlich merkt, schliefst man sich an diverse
»Blutspender« an, die sogenannten Klassiker, deren
Gedanken man gedankenlos konsumiert. Das Unge-
heuerliche dieses Zustands bleibt unsichtbar, denn man
ist ja nicht allein, so ein Klassiker spendet »Blut« fiir
Zehntausende. Dafd man auf diese Weise nach und nach
zum Zombie wird, fallt einem nach einer gewissen Zeit
nicht mehr auf, denn man findet sich umgeben von Scha-
ren anderer Zombies. Nach und nach schliefft man mit
ihnen Freundschaft. SchliefSlich griindet man gemein-
sam eine Gesellschaft, die der »Verehrung des Blut-
spenders« dient, und die zu diesem Zwecke alljahrliche
rituelle Zusammenkiinfte abhilt.

Wie kann man selbst originelle Beitrage zur Wissenschaft
synthetisieren? Ist das nur den Begabten vorbehalten,
die sich hierzu ihrer Inspiration bedienen? Nein. Jeder,
der sich iiberhaupt fiir Wissenschaft interessiert, kann
brauchbare Theorien, Beweise und Widerlegungen selbst
produzieren. Das ist eine reine Trainingsfrage. Man muf$
sich einfach trainieren in der Kunst, Beweise zu finden,
in der Kunst, Gegenbeweise zu fithren, in der Kunst,
Theorien zu entwickeln, oder in der Kunst, kreativ zu
lesen. In diesem Aufsatz geht es darum, wie man fremde
Thesen und Folgerungen wirkungsvoll diskreditiert. Es
geht um die reductio ad absurdum, die alle Kénner des
wissenschaftlichen Diskurses beherrschen; es gibt kaum
einen guten argumentativen Text, der nicht eine Probe
dieser Kunst enthielte. Dennoch fehlt bisher eine prak-
tisch brauchbare Beschreibung der dabei notigen Griffe.

Was ist die reductio ad absurdum?

Man kann Behauptungen und Folgerungen eines Autors
auf verschiedene Weise widerlegen: man kann zeigen,
dafl sie empirisch falsch sind, daf sie auf inkorrekten
Schliissen basieren oder beides. Diese Methoden der
Widerlegung sind wohlbekannt. Die Methode, eine
gegnerische Behauptung zu uberfithren, indem sie als
empirisch falsch erwiesen wird, hat den Nachteil, daf§
nicht alle Behauptungen empirische Thesen sind, oft hat
man es auch mit metaphysischen Ideen zu tun, die durch
Gegenbeispiele iiberhaupt nicht zu erledigen sind; mit
thnen muf$ man anders fertig werden. Die zweite Metho-
de, die darin besteht, zu zeigen, dafl der vom Gegner voll-

zogene Schluf$ unkorrekt ist, hat den Nachteil, daf$ ein
solches Vorgehen leicht kleinlich, kraftlos und buch-
halterisch wirkt. Es macht nicht viel Eindruck, wenn
man jemandem vorwirft, er habe in seiner Folgerung
gegen die Regel P des Priadikatenkalkiils verstofSen.
Diese beiden Nachteile der herkommlichen Widerle-
gungsmethoden werden durch die reductio ad absur-
dum umgangen. Mit diesem Wort sollen hier all jene stili-
stischen und argumentativen Figuren bezeichnet werden,
die dem Zweck dienen, einen Diskussionsbeitrag so zu
verfremden, dafs er absurd wirkt?. Das ist etwas ande-
res, als der Nachweis, daf? ein Beitrag falsch oder wider-
spriichlich ist. Absurd ist ein allgemeinerer und auch
verschwommener Begriff als falsch oder widerspriichlich;
eigentlich bedeutet der lateinische Ausdruck »absurdus«
soviel wie mifiténend, das Ohr verletzend. Das Absur-
de »hért sich komisch an«, wihrend sein Gegenteil, das
Sinnvolle »gut klingt«. Das Sinnvolle ruft eine gemesse-
ne leibliche Reaktion hervor: das Kopfnicken, wihrend
wir auf das Absurde mafSlos reagieren: durch Lachen. Da
man auch solche Thesen absurd verfremden kann, die
einer empirischen Widerlegung nicht zugénglich sind, hat
die reductio ad absurdum ein breiteres Anwendungsge-
biet als die Methode der empirischen Widerlegung durch
Gegenbeispiele. Andererseits ist es moglich, fiir unkor-
rekte Schliisse des Gegners ein unterhaltsames absurdes
Modell zu bilden, und auf diese Weise den Nachteil der
Langweiligkeit, der mit der zweiten herkémmlichen
Diskreditierungsmethode verbunden ist, zu vermeiden.
Es soll aber natiirlich nicht behauptet werden, dafs die
»herkommlichen« Entwertungstechniken durch die
reductio ad absurdum ersetzt werden sollen. Es gibt
Fille, in denen eine empirische Widerlegung angebracht
ist, andere, in denen eine sorgfaltige logische Analyse
eingesetzt werden mufs — und wieder andere Fille, in
denen eben eine absurde Verfremdung sinnvoll ist. Solche
Fille scheinen mir sehr hdufig vorzuliegen, und daher ist
es einigermafien sonderbar, daf8 bislang diese Argu-
mentationstechnik nirgends beschrieben wurde. In philo-
sophischen Zusammenhingen scheint es mir sogar so zu
sein, daf§ die absurde Verfremdung von Thesen und
Folgerungen sehr viel haufiger indiziert ist, als die empi-
rische oder logische Widerlegung. Daher ist es fiir ange-
hende Philosophen besonders wichtig, sich das entspre-
chende Konnen anzueignen. Voraussetzung fiir den
folgenden Schnellkurs ist nur Neugier, vielleicht ein paar
rudimentire logische Kenntnisse, und ein bifSchen absur-
de Phantasie.

Die absurde Karikatur

Man kann mindestens zwei Arten der reductio ad absur-
dum unterscheiden, namlich zum einen die absurde Kari-

3 Der Ausdruck wird also in diesem Aufsatz in einem weiteren Sinne
verwandt als in der formalen Logik; dort bezeichnet er eine Schlufire-
gel, die einen Satz zu negieren erlaubt, wenn aus thm widerspre-
chende Folgerungen gezogen werden konnen. Vgl. z.B. Essler, W.K.:
Grundziige der Logik, Bd. 1: Das logische SchliefSen. Frankfurt/M.
1983 (3. Auflage), S. 92.
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katur, zum anderen die absurde Folgerung. Die absur-
de Karikatur findet meistens dann Verwendung, wenn
die grundlegende Idee des Gegners angegriffen und
entwertet werden soll. Ich fithre einige Beispiele auf, die
der philosophischen und soziologischen Literatur
entnommen sind.

Hermann Schmitz versucht mit folgender Karikatur, die
Freudsche Traumtheorie zu entwerten: »Freud scheint
sich die Seele wie eine rund um die Uhr arbeitende
Verwaltungsbehorde vorzustellen, in der die Nacht-
schicht nach etwas anderem Dienstplan, aber mit dersel-
ben Organisation wie die Tagschicht Eingange gleicher
Art (Sinnes- und Korperempfindungsreize) in einer vom
nachtlichen Dienstplan... modifizierten Form bearbei-
tet«.* Diese absurde Karikatur wird in typischer Weise
eingeleitet mit den Worten » Freud scheint sich... vorzu-
stellen«. Hier konnen wir schon ein erstes Stilmittel der
reductio ad absurdum erkennen: »durch das Wort
»scheint« wird der Eindruck erweckt, als sei das, was der
Gegner behauptet oder behauptet hat, so eigentumlich,
daff der »Referent« gewissermaflen nicht die volle
Verantwortung dafiir iibernehmen kann, sondern offen-
lafdt, ob er sich nicht vielleicht »verhort« oder falsch
verstanden hat. Das zweite Mittel, mit dem Schmitz hier
operiert, ist der uberraschende Vergleich der Freudschen
Seelenkonzeption mit einer profanen Verwaltungs-
behorde; diese Identifizierung bewirkt, daf$ die nur kurz
angesprochene Freudsche Lehre in eine merkwiirdige
Schraglage gerat, und dann schlagartig abrutscht in den
Orkus des Absurden. Absurde Karikaturen operieren
haufig mit solchen profanierenden Vergleichen; sie
konnen aber auch auf dieses Stilmittel verzichten, wie
sich an folgender meisterhaften Karikatur der christli-
chen Lehre durch Voltaire ablesen lafst: Gott »erschuf die
Welt und ertrankte sie dann, nicht, um ein reineres
Geschlecht hervorzubringen, sondern um sie mit
Riaubern und Tyrannen zu bevolkern. Und nachdem er
die Vater ertrankt hatte, starb er fiir deren Kinder, aller-
dings ohne Erfolg, und bestrafte hundert Volker wegen
der Unwissenheit tiber seinen Kreuzestod, in der er sie
doch selber gehalten hatte«’. Der Eindruck von Absur-
ditdt wird hier zum einen durch Kontrastierung der gott-
lichen Taten mit den eigentlich erwarteten, sinnvollen
Handlungen erzeugt. »... nicht, um ein reineres
Geschlecht hervorzubringen, sondern um sie mit
Riubern und Tyrannen zu bevolkern.« Zum anderen
spitzt Voltaire die Stimmungsumschwiinge des gottli-
chen Wesens zu, der zuerst die Vater ertrankt, und dann
fiir die Sohne stirbt; diese direkte Kopplung wider-
spriichlicher Handlungen wirkt absurd. Glanzend ist
auch der Kontrast zwischen dem krassen Bericht »nach-
dem er die Viter ertrinkt harte, starb er fiir deren
Kinder« und dem unterkiithlten Kommentar »allerdings
ohne Erfolg«. Anders als die zuvor zitierte absurde Kari-
katur operiert diese also nicht mit einem bildhaften
Vergleich, sondern halt sich an den Text des Gegners, der
durch Auslassungen und Kontrast ad absurdum gefiithrt
wird. Gott — bzw. die theologische Gotteslehre — wird
hier von Voltaire ahnlich vorgefiihrt, wie im Zirkus der
Weifsclown den dummen August vorfiihrt, der eine Weile

lang seine absurden Auffihrungen vollziehen darf, bis er
vom Weiffclown, dem es zu bunt wird, hinter den
Vorhang gejagt wird.

Besonders elegant ist es, wenn man den Eindruck der
Absurditit durch Weiterspinnen oder leichte Verande-
rung eines Bildes erzielen kann, das der Gegner an einer
prominenten Stelle seines Textes angebracl.. hat, wie
eine Flagge oder ein Emblem. Ich kenne kein besseres
Beispiel fiir diese Operation als Lothar Hacks Kommen-
tar zum Motto des Buches »Die Fabrikation von
Erkenntnis. Zur Anthropologie der Naturwissenschafte«
von Karin Knorr-Cetina: »Die... Einsicht, dafd Fakten
nicht der Fels sind, auf den unser Wissen aufbaut...«
gefallt Knorr-Centina so gut, dafS sie ihrem ersten Kapi-
tel als Motto den Satz der Kriminalroman-Autorin Doro-
thy Sayers voranstellt: »Mein Herr, Fakten sind wie
Kiithe. Wenn man sie nur scharf genug ansieht, laufen sie
im allgemeinen weg.« So eindrucksvoll das Bild vom
(Sozial-)Wissenschaftler als Kuhhirten auf den ersten
Blick, auch sein mag, jeder richtige Cowboy weifS, daf§
eine Kuh, die ihren Standort gewechselt hat, in der Regel
immer noch eine Kuh ist (es sei denn, sie wird analytisch
zerlegt: im Schlachthaus). Und jeder Viehzuchter weifs,
daf§ eine Kuh, selbst auf der modernsten Farm, nicht
durch blofles Weggucken erzeugt werden kann«®. Dieser
Kommentar ist so meisterhaft, daf§ es fast untertrieben
scheint, zu sagen, Hack habe hier seine Gegnerin blofs
ad absurdum gefiihrt, er hat sie geradezu »absurdet«;
wenn es erlaubt ist, diesen Neologismus einzufiihren, der
durch seinen gurgelnden Klang gut die Plotzlichkeit und
Durchschlagkraft der Hack-Operation ausdriickt.

Die Kunst der
absurden Karikatur
besteht darin, den

MiBklang zu erzeugen,
indem Heiliges und
Profanes gemischt werden

Uberhaupt besteht die Kunst der absurden Karikatur
oft darin, den Miflklang zu erzeugen, indem Heiliges
oder Hochtrabendes und Profanes gemischt werden. So
kann etwa die abstrakte Idee des Gegners mit irgend
etwas Banalem in Bezug gesetzt werden, wie in der oben
zitierten Karikatur die Freudsche Traumtheorie und die
Verwaltungsbehorde.

Es gibt tibrigens typische Requisiten, die fir die Insze-
nierung von Absurditat an diversen Orten — im Zirkus,
im philosophischen Text, im Witz oder in der comedy-
show — bevorzugt verwendet werden; eines dieser Objek-

4 Schmitz, H.: Leib und Gefuhl. Paderborn 1992 (2. Aufl.), S. 635.

5 Zitiert nach Weischedel, W.: Die philosophische Hintertreppe.
Miinchen 1984 (11. Aufl.), S. 154; dort leider ohne Quellenan-
gabe.

6 Hack, L.: Vor Vollendung der Tatsachen. Frankfure, S. 196. Diesen
Abschnirt habe ich schon einmal unter einem anderen, aber mit dem
hier eingenommenen verwandten Gesichtspunkt untersucht, vgl.
Soentgen, ].: Experimentelle Hermeneutik. In: Das Hochschulwe-

sen, 42. Jg., H. 1, 1994, 5, 36 — 45 (38 {).
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te ist der Riissel des Elefanten’, den kiirzlich Niklas
Lubmann bei einer hitbschen Skizze der soziologischen
Forschungslage einsetzte: »Der Projektbetrieb der empi-
rischen Forschung lauft weiter unter der Voraussetzung,
dafl man durch die Realitit entscheiden lassen kann,
was wahr und was unwahr ist... Die kritische Soziolo-
gie fahrt fort, sich selbst fiir gelungen zu halten und die
Gesellschaft deshalb fiir mifflungen... Zeitweilig hatte
man gehofft, die Diskrepanzen im Theorievergleich tiber-
briicken zu konnen — so wie man Elefanten und Giraf-
fen als komplexe und voluminése Tiere vergleichen
kann; die einen mit langen Riisseln, die anderen mit
langen Hilsen»®. Die Pointe in dieser absurden Karika-
tur ist so gebaut wie die bekannten Scherzfragen, die
nach dem Unterschied oder der Gemeinsamkeit zweier
eigentlich unvereinbarer Dinge fragen, z.B. »Was ist die
Gemeinsamkeit zwischen einem Polizisten und einem
Hundertmarkschein? — Wenn man einen braucht, ist
keiner da«®. Ahnlich findet auch Lubmann ein abson-
derliches tertium comparationis zwischen Elefant und
Giraffe, das seine reductio ad absurdum komplettiert: die
Liange von Hals und Riissel.

Die bisher betrachteten Karikaturen waren frei montiert,
wenn auch dhnliche Versatzstiicke, wie die einleitenden
Signale (»X scheint sich... vorzustellen, wie...«) oder
gewisse Requisiten immer wieder vorkommen. Es gibt
aber auch absurde Instant-Fertigprodukte, die zum
Zwecke der reductio ad absurdum nur noch tiberbriiht
werden miissen, und von einer Philosophengeneration
zur nichsten tradiert werden: die absurden Klischees.
Das bekannteste Klischee dieser Art geht auf eine bemer-
kenswerte Leistung Miinchhausens zuriick, der sich, wie
es heiflt, »am eigenen Schopf« aus einem Sumpf heraus-
zog, und so die drohende Selbstvertorfung verhinderte.
Diese Tat hat damals bei den Sumpfbewohnern grofSes
Aufsehen erregt, und hat sich anschliefend rasch herum-
gesprochen. Bis zu den Philosophen, die sich seither
gegenseitig vorwerfen, sie wiirden versuchen, sich wie
jener Miinchhausen an den eigenen Haaren aus dem
Sumpf ziechen. Obwohl doch bei den meisten Philoso-
phen der Haarwuchs nicht einmal iippig genug ist, um
sich auch nur die Haare zu raufen oder sie sich zu krat-
zen. Das absurde Klischee des Sich-an-den Haaren-aus-
dem-Sumpf-Ziehen-Wollens ist bei den Philosophen so
beliebt, dafl Hans Albers endlich seine von vielen Daran-
ziehen schon ganz haarlosen Zunftgenossen mit einer
formalisierten Version begliickt hat, dem sogenannten
Miinchhausen-Trilemma. Worin dessen ndhere Aussage
besteht, habe ich vergessen.

Jedenfalls ist die Miinchhausen-Aktion ein gutes Beispiel
fiir ein absurdes Klischee. Es handelt sich dabei um ein
aburdes Bild, das durch allzu hdufigen Gebrauch immer
weiter ausgelutscht wurde, bis es schliefflich zu einer
Art semantischer Moorleiche geworden ist. Eigentlich ist
es merkwiirdig, dafl von den zahlreichen Taten Miinch-
hausens einzig diese zur sozusagen gefliigelten reductio
ad absurdum avanciert ist, ebenso verwunderlich ist es,
daR die verschiedenen anderen Spezialisten fiir Absurdes,
wie Eulenspiegel, Don Quichote oder Palmstrém so
selten in philosophischen Texten zum Einsatz kommen.

Als absurde Klischees werden auch manche Sprichwor-
ter verwendet, z.B. »das Pferd von hinten aufzaumens,
»da beifdt sich die Katze in den Schwanz«, »das Kind mit
dem Bade ausschiitten«, »das ist ein hélzernes Eisen«
usw. Solche abgestandenen Klischees wirken meist zu
langweilig, um irgendeine nachhaltig entkraftende Funk-
tion ausiiben zu konnen. Sie »ziehen« nicht mehr, die
Kopplung der Position des Gegners an ein solches
Versatzstiick fithrt nicht zu deren jahen Absturz in die
Absurditit, den eine geschickt montierte freie Karikatur
durchaus bewirken kann.

Die absurde Folgerung

Man kann die Folgerungen eines Gegners kritisieren,
indem man nachweist, daf§ seine Schluffweise gegen die
geltenden logischen Regeln verst6fit; doch ist dies keine
sonderlich wirkungsvolle Strategie. Sehr viel schlag-
kriftiger ist es, einen Schluf zu konstruieren, der nach
der gleichen Regel funktioniert wie die Vorgabe des
Gegners, aber offensichtlich absurd ist'’. Man schlagt mit
diesem Verfahren, wenn man es korrekt anwendet,
gewissermaflen zwei Fliegen mit einer Klappe: einerseits
hat man gesagt, dafl der Schluff des Gegners auf einer
ungiiltigen Regel basiert, und gleichzeitig gezeigt, daf$
diese Regel auch tatsichlich ungiiltig ist, da sie nicht von
wahren Primissen zu wahren Konklusionen fiihrt.

Wie diese Figur funktioniert, zeigt in schoner Weise
folgendes Beispiel des Naturphilosophen Hans-Dieter
Mutschler: »Viele Molekularbiologen, die z.B. die Evolu-
tion als Folge bestimmter GesetzmafSigkeiten und wahl-
loser Zufille rekonstruieren, schliefen aus ihrer Rekon-
struktion auf die Sinnlosigkeit der Evolution. Dazu
haben sie keinerlei Befugnis. Thr Vorgehen ist nicht viel
kliiger als das jener beiden russischen Astronauten, die
aus dem Weltraum zuriickkamen mit der Bemerkung,
Gott sei thnen nicht begegnet, womit sie zu beweisen
glaubten, daf8 es Gott nicht gibt. In Wahrheit haben sie
nur bewiesen, dafl Gott kein Satellit ist, was wir auch
vorher schon wufSten. Ebenso beweisen jene Moleku-
larbiologen lediglich, daff Gott kein naturgesetzlicher
Prozef ist, was wir uns ebenfalls schon vorher denken
konnten. Mit demselben Recht konnte man eine Uhr in
ihre Einzelteile zerlegen und aus der Tatsache, dafs sie
keinen Mechaniker enthilt, schliefSen, daff sie nicht vom
Menschen gemacht wurde. « Hier werden zwei verwand-
te Schliisse durch die Verbindungsformel »mir demsel-
ben Recht« an den offensichtlich widersinnigen Schluf$
von der Nichtexistenz des Mechanikers in der Uhr auf

7 Der natiirlich auch Bestandteil zahlreicher Witze mit sexueller
Tendenz ist. Vgl. Réhbrich, L.: Der Witz. Stuttgarr 1977, 5. 129 -
133.

8 Lubmann, N.: Was ist der Fall und was steckt dahinter? Zeit-
schrift fiir Soziologie, 22. Jg., H. 4, 1993, 5. 245 - 260 (246).

9 Réhrich, L.: Der Witz. Stuttgart 1977, S. 106 f.

10 Dieselbe Technik diskutiert sehr klar, wenn auch in einem ande-
ren Zusammenhang Rosenberg, |.F.: Philosophieren. Frankfurt
1986, S. 27 - 50.
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seine Nichtexistenz uberhaupt gekoppelt, und so »absur-
det«. Der Punkt ist dabei, daff die Pramisse (»die Uhr
enthilt keinen Mechaniker«) des Modells wahr ist, die
Folgerung (»die Uhr ist nicht vom Menschen gemacht«)
aber offensichtlich falsch. Allerdings hat eine reduction
dieses Typs die Form: »Aus A auf B zu schliefSen ist
genauso unsinnig als schlosse man von C auf D«; wobel
die Schluflregel, die von A zu B fiithrt, mit derjenigen
identisch sein muf3, die von C zu der offensichtlich absur-
den Konklusion D fiihrt.

Betrachten wir ein weiteres Beispiel: Hermann Schmitz
diskutiert kritisch eine Argumentation, die aus der Tatsa-
che, dafs im Erleben verschiedener Menschen zur glei-
chen Zeit und am gleichen Ort verschiedene Gefiihle
verwirklicht sein konnen, schliefdt, daff Gefiihle innere
Seelenzustinde sein miissen. Schmitz zeigt durch ein
absurdes Modell, dafS dieser Schlufs ungiiltig ist: » Man
schliefft ja auch bei Regen aus der Tatsache, daf8 viele
Menschen dank aufgespannter Regenschirme, schiit-
zender Mauervorspriinge oder -hohlen usw. dem Unwet-
ter entgehen, nicht darauf, dafl der Regen blofS im Inne-
ren der davon getroffenen Ubrigen falle«!'.

Dieses Beispiel wirkt nicht ganz so iiberzeugend wie das
vorgehende, und wirft deshalb die Frage auf, wie man
reagieren kann, wenn man die eigene Ansicht, die man
doch fiir durchaus sinnvoll hielt, in Zusammenhang mit
dem Absurden gebracht sieht. Nehmen wir einmal an,
wir seien Vertreter der von Schmitz so getauften » Intro-
jektionsthese«, der These also, daff Gefiihle private
Seelenzustinde seien, und mufften uns gegen den
Schmitzschen Entwertungsversuch wehren. Dann kénn-
ten wir etwa einwenden, daf die Analogie ungiiltig ist,
weil Gefiihle nicht mit Regen vergleichbar sind, da man
Regen auch anders wahrnehmen kann als dadurch, dafs
man naf wird, nimlich durch Horen und Sehen; Gefih-
le aber nur dadurch, daff man fihlt. Man konnte dann
noch die Analogie von Schmitz aufgreifen und umdre-
hen, indem man etwa sagt: »Stellen wir uns einmal vor,
es wire so, dafs plotzlich einige Menschen im Seminar-
raum das Gefiihl haben, feucht zu werden, andere aber
nicht. Was wire dann natiirlicher, als anzunehmen, dafs
die Flussigkeit, die diese Menschen spiiren, aus ithrem
[nneren kommt, und nichts anderes ist, als ganz norma-
ler Schweiff? Und ebenso schliefft man bei den
Gefiihlen. «

Struktur, Moral und Funktion der
reductio ad absurdum

Die reductio ad absurdum in ihren zwei Arten hat eine
feste Struktur. Zunichst wird der noch nicht offen-
sichtlich widersinnige Beitrag (Schluff oder Idee) des
Gegners vorgestellt. Dieser wird dann durch ein Verbin-
dungsglied (das ist genauso wie..., das erinnert an...,
usw.) mit einem offensichtlich absurden Schluf$ identi-
fiziert. Dem Schluf des Gegners wird also gewisser-
maflen die massa confusa einer offensichtlichen Absur-
ditdt um den Hals gehingt, worauf das so behandelte
Argument — wenn es nicht sehr schwimmfihig ist —

sofort gurgelnd untergeht. Die Figur schliefft mit einem
Kommentar ab.

Besonders bei der absurden Karikatur ist dieses Muster
meist nicht voll ausgefiihrt, hier fehlt oft das erste Glied;
die Idee des Gegners wird nicht neutral dargestellt,
sondern blof§ bezeichnet, und sogleich mit der Karika-
tur identifiziert. Auch der Kommentar wird oft wegge-
lassen. Dies ist ein zwar verbreitetes, aber natiirlich kein
sonderlich faires Verfahren, da der Leser anhand solcher
Stiimmelformen nicht zwischen Bericht und Meinung
unterscheiden kann. Die Frage nach der Fairnef8 der
reductio ad absurdum stellt sich aber bereits auf
grundsitzlicher Ebene, nicht erst bei problematischen
Abkiirzungen. Betrachten wir zunéchst die absurde Kari-
katur.

Ist es legitim, z.B. eine fremde Idee in einer Weise zu
verfremden, dafd sie absurd wirkt? Dafiir liefle sich
anfiithren, daf es sich bei Ideen generell um Thesen
handelt, die in keiner Weise argumentativ widerlegt
werden koénnen, da sie lediglich »heuristische Begriffe«
sind, die uns nicht zeigen, wie die Gegenstiande beschaf-
fen sind, sondern wie wir » Beschaffenheit und Verkniip-
fung der Gegenstande der Erfahrung tiberhaupt suchen
sollen«!2; so daff ein Autor, der mit dem »Suchvor-
schlag« eines anderen Autors nicht einverstanden ist,
kaum eine andere Moglichkeit hat, sein Unbehagen tiber
diesen zum Ausdruck zu bringen, als eben die, der Idee
des Gegners einen Anstrich von Absurditit zu verpassen.
Aber wenn es auch richtig ist, daf$ Ideen in keiner Weise,
also insbesondere nicht fair widerlegt werden konnen,
so folgt daraus doch noch nicht, daf8 sie in beliebiger
Form dargestellt werden diirften. Fair wire es unter
diesen Bedingungen, die Idee des Gegners entweder
wegzulassen, und gleich die eigene zu prisentieren, oder
aber eine neutrale Kurzfassung zu geben und dann fest-
zustellen, daff man von einem anderen Ausgangspunkt
ausgeht. Als Mindestforderung wire aber zu verlangen,
dafd eine absurde Karikatur durch einleitende Formeln
(»mit leichter Ubertreibung konnte man X’ Idee so
darstellen, daf...«) soweit kenntlich zu machen, daf$
eine Verwechslung von Meinung und Bericht durch den
Leser als ausgeschlossen betrachtet werden kann. Sofern
diese Minimalforderung erfiillt ist, kann man den Einsatz

11 Schmitz, H.: System der Philosophie, Bd. III: Der Raum, zweiter
Teil: Der Gefithlsraum. Bonn 1969, S. 216. Die widersinnige
Konklusion auf innere Regenfille erinnert mich an ein vertracktes
absurdes Fragment von Franz Kafka »seit gestern regnet es unauf-
horlich... Wihrend es aber sonst nur auf der Gasse regnet und in
den Zimmern nicht, scheint es diesmal umgekehrt zu sein. Sieh aus
dem Fenster, bitte, es ist unten doch trocken, nicht wahr? Nun also.
Hier aber steigt das Wasser unaufhorlich. Mag es, mag es steigen.
(...} Aber dieses Schlagen der Regentropfen auf meinem Kopf, das
ertrag ich nicht. (...) Vielleicht wiirde ich sogar das ertragen, ich
ertrage es nur nicht, dagegen wehrlos zu sein. Und ich bin wehr-
los, ich setze einen Hut auf, ich spanne den Schirm auf, ich halte
ein Brert iiber den Kopf, nichts hilft, entweder dringt der Regen
durch alles durch oder es fingt unter dem Hut, dem Schirm, dem
Brett ein neuer Regen mit der gleichen Schlagkrafr an.« Kafka, F.:
Fragment. Aus: Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande. Hg.
Brod, M. Frankfurr 1986, 5. 257 - 258.

12 Kritik der Vernunft, Ausgabe B, 5. 700.
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absurder Karikaturen in philosophischen Texten als legi-
tim betrachten. Die ethische Beurteilung des absurden
Schlusses ist erheblich einfacher: denn gegen diesen ist
vom kommunikationsethischen Standpunkt aus nichts
einzuwenden; im Gegenteil: verglichen mit der Alterna-
tive, den Schluff des Gegners einfach dadurch zu entwer-
ten, dafd man behauptet, dieser verstofle gegen eine giilti-
ge SchlufSregel, hat der absurde Schluf sogar noch den
Vorteil, daf$ er dem Leser auch gleich klarmachr, dafS es
tatsachlich sehr merkwirdige Konsequenzen hatte, wenn
die Schlufregel des Gegners allgemeine Giiltigkeit bean-
spruchen konnte. Wahrend man also uber die Fairnef§
einer absurden Karikatur gelegentlich streiten mag,
scheint mir der Einsatz einer absurden Analogie stets
gerechtfertig zu sein.

Die Prise Unsinn als Mittel,
einen Text
interessanter zu gestalten

Zur Funktion der reductio ad absurdum ist noch etwas
nachzutragen. Wir hatten bisher die Figur in ithren beiden
Ausprigungen isoliert betrachrter, tatsachlich findet sie
sich aber in der Regel im Zusammenhang eines Textes,
und es stellt sich heraus, dafs sie auch Funktionen in
Bezug auf die Textstruktur wahrnimmt. Auch wissen-
schaftliche Texte haben ihre Dramatik — die bisher leider
noch nicht untersucht wurde — und das Absurde spielt
innerhalb dieser Dramatik eine nicht unwichtige Rolle.
Es dient als Kontrast fiir die Idee, die der Autor prasen-
tieren mochte. Deren Sinnfiille steigert sich an der Wider-
sinnigkeit der absurden Karikatur, wie sich zwei Komple-
mentirfarben auf einem Bild oder zwei kontrapunktische
Stimmen in einem Musikstuck gegenseitig steigern
konnen. Sinn hebt sich deutlicher und tiberzeugender auf
dem Hintergrund von Unsinn ab, wer dagegen immer
nur Sinn an Sinn reiht, schafft ein weiffes Quadrat auf
weiflem Grund, einen spannungslosen und tiberaus lang-
weiligen Text. Das Einstreuen einer Prise Unsinn ist also
ein Mittel, einen Text interessanter zu gestalten. Absur-
de Einsprengsel sind wichtig fiir den Duktus eines Textes,
sie sorgen dafur, dafd der Vortrag aufgelockert wird, sie
verhindern, daf$ er allzu kompakt und eng wird.

Wenn ein Autor sehr lange sehr erfolgreich fiir eine sehr
breite Fangemeinde schreibt, kommt es tibrigens vor, daf§
er der iiblichen Proportion Sinn und Unsinn iiberdriis-
sig zu werden beginnt, und diese in einem Akt von intel-
lektuellem Snobismus umkehrt, indem er jetzt das Absur-
de als zu schluckende Speise ausgibt, wihrend das Sinn-
volle nur noch als konstrastierende Wiirze verwendet
wird; dhnlich als wiirde man nicht mehr den guten alten
Gulasch mit einem Schuf§ Rotwein servieren, sondern als
derniére cri der nouvelle cuisine nunmehr heiffen
Rotwein mit Fleischkl6fchen vorsetzen. So etwa macht
Lubmann, der in seinen neueren Texten die eigene These
immer hiufiger in einer zugespitzt absurden Form
auftischt, in der (zutreffenden) Uberzeugung, daff sie
vom Publikum trotzdem bzw. gerade deshalb akzeptiert
wird, wahrend er die alternative, sinnvoll klingende
These als »zu einfach« an den Rand schiebt — an die Stel-

le, wo normalerweise das Absurde wie ein Blatt krauser
Petersilie liegt. So prasentiert er uns einen Berg krauser
Petersilie garniert mit einem Fleischschnipsel, und schirft
uns ein, dafl man diesen nicht mitessen darf. Ein Beispiel:
»Der Mensch kann nicht kommunizieren; nur die
Kommunikation kann kommunizieren«'. Manchmal
fehlt iibrigens auch noch der Fleischschnipsel: »Ein
Bewufstsein denkt, was es denkt — das und nichts ande-
res«!4. Aber: » All das Andert nichts daran, dafs Konsens
empirisch unmoglich ist«!s,

Texte, die zahlreiche solcher Stellen aufweisen, in denen
das Gewohnte abserviert wird, um Platz fur das Absur-
de zu schaffen, werden dunkelsinnig und unklar, gemaf$
der aristotelischen Regel: »Alles Ungewohnliche ist
undeutlich«'¢, Das ist der Preis der Umkehrung, der
herkommlichen Proportion von Sinn und Unsinn. Ein
Autor, der dieses in Kauf nimmt, muf$ sich der Treue
seines Publikums sehr sicher sein. Selbstabsurdungen mit
der Absicht, andere nicht blof§ zu unterhalten, sondern
zu iiberzeugen, sind deshalb nur maoglich, wenn man
eine hohe Machtposition im akademischen Diskurs
innehat. Sie finden sich daher kaum in Erstlingsschriften,
sondern meist in den spateren Texten philosophischer,
soziologischer oder soziosophischer Erfolgsautoren.
Jedenfalls handelt es sich hier um eine durch intellektu-
ellen Snobismus oder iiberschieffende Lust am Unsinn
motivierte Perversion des Umgangs mit dem Absurden,
nicht aber um den Normalfall. Fiir Anfinger ist es nicht
empfehlenswert, dem Lubmannschen Beispiel nachzu-
eifern, und allzuviel Unsinn in ihre Texte einzustreuen.
Auch wenn man Geschmack am Absurden gefunden
hat, ist es wichtig, ein bestimmtes MafS einzuhalten.

Und so kann man es selbst machen:
Praktische Hinweise

Wir haben uns angesehen, wie die reductio ad absurdum
aufgebaut ist, wodurch sie funktioniert, und in welchen
Zusammenhingen ihr Gebrauch legitim ist. Jetzt geht es
darum, wie wir selbst rhetorische Figuren dieser Art
herstellen kénnen. Wer iiber eine lebhafte absurde Phan-
tasie verfiigt, fur den ist es kein Problem, sich immer
wieder neue absurde Vergleiche, Analogien und Szene-
rien auszudenken. Bei anderen mufS die absurde Phan-
tasie vielleicht erst einmal etwas angekurbelt werden.
Wie immer, wenn man eine bestimmte Fertigkeit nicht
oder nur in geringem Mafe besitzt, kann man sich auch
hier von Spezialisten aushelfen lassen. Und in der Tat gibt
es Spezialisten fiir Absurdes: die Komiker, die Witze-

13 Lubmann, N.: Die Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt 1990,
8. 31.

14 Lubhmann, N.: Wie ist BewufStsein an Kommunikation beteiligt? In:
Gumbrecht, H.U.; Pfeiffer, K.L.: Materialitit der Kommunikati-
on. Frankfurt 1988, S. 884 — 905 (890).

15 Lubmann, N.: Systeme verstchen Systeme. In: Lubmann, N.;
Schorr, K.E. (Hg.): Zwischen Intransparenz und Verstehen. Frank-
furt 1986, 5. 72 - 177 (88).

16 Aristoteles: Topik 140 a.
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macher, die Satiriker, deren Produkte in verschiedenen
Nonsens-Anthologien, Witzbiichern und anderen
Werken versammelt sind. Hier kann jeder reiches Mate-
rial finden, aus dem man durch einfache Anpassung an
den aktuellen Fall gelungene reductio ad absurdum
basteln kann. Ich bringe einige Beispiel-Witze und Absur-
dititen, die ich jeweils kurz hinsichtlich méglicher
Anwendungen in wissenschaftlichen Argumentationen
kommentiere:

Zunachst einen Witz, der in vielen Varianten im Umlauf
ist:

Auf dem Oktoberfest spricht ein kleines Madchen einen
Polizisten an: » Ach bitte, haben sie nicht eine Mutter
ohne ein kleines Madchen wie mich gesehen?«!”
Diesen Witz konnte man einsetzen, um wirkungsvoll
einen Gegner zu kritisieren, der seine Begrife nur nega-
tiv definiert, der nur angibt, welche Merkmale das Defi-
niendum X nicht hat, und uns somit keinerlei Hilfe bei
der Suche nach X gibt.

Der nichste Witz stammt von Karl Valentin, einem wirk-
lichen Virtuosen der philosophischen Komik:

»Ich bekomme noch so einen Meterstab. Den zweiten
brauche ich nur, um den ersten zu messen, ob der auch
wirklich einen Meter lang ist«'%, Dies konnte man als
offensichtlich absurde Analogie verwenden, wenn man
einen Gegner kritisieren mochte, der die Validitat seiner
MefSmethoden zirkulir zu erweisen versucht.

»Beim ersten Regentropfen offnete ich meinen Regen-
schirm, und siehe da — alle 45 000 Menschen machten
es mir nach. Was sagen Sie dazu? Haitte ich vielleicht
meinen Regenschirm nicht aufgespannt, hittens alle
anderen auch nicht getan. Und alle 45000 Menschen
wiren naf geworden bis auf die Haut... «' Diese Bemer-
kung, die ebenfalls von Karl Valentin stammt, i€t sich
vermutlich nur in einem sehr speziellen Zusammenhang
verwenden, namlich dann, wenn es darum geht, einen
bestimmten Kausalititsbegriff (Kausalitit als Kovaria-
tion) des Gegner zu kritisieren.

Die Liste der Beispiele liefSe sich beliebig verlingern — hier
kommt es nur darauf an, eine Kostprobe zu geben.
Weitere auswertbare Witze finden sich in den zitierten
Anthologien. Ist es dann nicht auch zu erwarten, dafd
man bei den bekannten Dichtern des Absurden (Camus,
Beckett, lonesco, Kafka usw.) verwertbare Arrange-
ments finden kann. Meiner — allerdings begrenzten —
Erfahrung nach ist das nicht, oder nur in Ausnahmefil-
len (Kafka) der Fall. Die von Dichtern konzipierten
absurden Situationen sind zu detailliert und zu ausla-
dend, um in einem Text irgendwie die Funktion eines
Hintergrundes iibernechmen zu kénnen. Man kann iiber
absurde Dichtung schreiben, aber man kann solcher
Dichtung in der Regel keine brauchbaren Versatzstiicke
entnehmen, mit denen man sich selbst {iber etwas ganz
anderes duflern konnte. Dies ist meist nur moglich mit
den kleinen absurden Arrangements, die sich in Witz-
buchern finden.

Wenn man sich nun aus solchen Quelleh mit passenden
absurden Karikaturen oder Analogien ausgeriistet hat,
ist es wichtig, diese mit Leichtigkeit und Eleganz in seine
Argumente einzubauen. Alles kommt darauf an, den
Eindruck von Pedanterie, Gesuchtheit oder Gezwun-
genheit zu vermeiden. Der Text darf vor der reductio ad
absurdum keine Wellen schlagen, sie muff plotzlich und
iiberraschend kommen. Deshalb sind einleitende
Wendungen wie »es scheint...«, »das erinnert an...«,
»das macht irgendwie den Eindruck, als ob...« glinstig.
Solche Wendungen erwecken den Eindruck, als sei einem
das, was jetzt kommt, gerade eingefallen. Unbedingt ist
zu vermeiden, daff eine Erwartungsspannung aufgebaut
wird. Absolut verboten sind Einleitungen wie: »eine
witzige Analogie zu dieser Folgerung wire...«; was als
witzig angekiindigt wird, ist nicht mehr witzig. Die
reductio ad absurdum braucht die Uberraschung, um
funktionieren zu kénnen.

Jens Soentgen, Doktorand, Darmstadt
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