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A deo electus? 
Klerus und Volk als Verkünder des göttlichen Willens bei der 

Königserhebung des frühen Mittelalters. 
Von Wirkung und Wandel einer alten Vorstellung

v o n  A n d r e a s  K o s u c ii

Fragt man nach den ideellen und religiösen Grundlagen des frühmittelalter­
lichen Königtums, dann wird man unweigerlich mit der im gesamten Mittel­
alter geläufigen Vorstellung konfrontiert, der König habe seine Gewalt von 
Gott. Diese Ansicht einer von Gott eingerichteten Herrschergewalt stützt sich 
in christlichen Gemeinwesen auf verschiedene Passagen des Alten und Neuen 
Testaments, von denen das Apostelwort Röm. 13, 1 Non est potestas nisi a deo 
wohl das bekannteste sein dürfte. Aber auch in den paganen Kulturen der 
griechischen und römischen Antike war die Vorstellung des göttlichen Ur­
sprungs weltlicher Herrschaft verbreitet, und Teile der Forschung sehen in 
diesem Nahverhältnis des Herrschers zu Gott ein kultur- und epochenüber- 
greifendes Phänomen menschlicher Herrschaft in archaischen Gesellschaften.1 
Ob ein König seine Gewalt von Gott hatte, war insbesondere daran zu erken­
nen, wie er seine Herrschaft ausübte. Erfolg auf dem Schlachtfeld, Friede, 
Eintracht und Prosperität im Reich, all das waren sichtbare Anzeichen dafür, 
daß der König von Gottes Gnaden regierte. Die Ansicht einer Verleihung der 
Herrschergewalt durch Gott wurde aber nicht nur in der Herrschaftsausübung 
sichtbar, sie wurde auch bei der Einsetzung des Königs, nach Fritz Kern die 
"feierlichste Stunde, die das mittelalterliche Staatsrecht kannte",2 zum Aus­
druck gebracht, weil man in Gott die treibende Kraft hinter der Wahl und 
Krönung des Königs erblickte. Die göttliche Erwählung des Herrschers stellte 
gleichsam die unverrückbare theoretische Prämisse jeder weltlichen Herrschaft 
dar, während die Vergabe der Herrschaft in der Praxis durch Menschen er­
folgte. In der Spätantike etwa wählten der Senat und das Heer den byzantini­
schen Kaiser, und im Mittelalter zählte die Wahl des Königs durch das Volk — 
womit in der Regel die weltlichen und geistlichen Großen gemeint sind — ge­

1 Vgl. Franz-Reiner Erkens (Hg.), Die Sakralität von Herrschaft. Herrschaftslcgitimierung im 
Wechsel der Zeiten und Räume. Berlin 2002.

2 Kern 1954, S. 94.
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wissermaßen zu den verfassungsrechtlichen Grundsätzen, wobei das Spek­
trum dessen, was unter dem Quellenbegriff electio populi verstanden werden 
kann, breit ist und der Wahlhandlung im Einzelfall mal mehr, mal weniger 
konstituierende Bedeutung zukommen konnte.3 In welchem Verhältnis 
zueinander aber standen die Wahl des Königs einerseits durch Gott, anderer­
seits durch die Menschen? Ein direktes, wenn man so will persönliches Ein­
greifen Gottes bei der Herrschererhebung lag zwar durchaus im Rahmen der 
mittelalterlichen Vorstellungsweit, blieb aber für gewöhnlich auf wenige alt­
testamentarische Beispiele begrenzt. Es waren nicht erst die großen Staats­
theoretiker des Spätmittelalters, die feststellten, daß Gott seine Wahl zumeist 
durch menschliche Mitwirkung traf.4 Bereits Hinkmar von Reims nennt in 
seinem Traktat De Divortio Hlotharii neben der direkten Erhebung des Königs 
durch Gott auch die Möglichkeit der auf göttlichen Wink erfolgenden Herr­
schererhebung durch Priester, Volk oder Heer.5

Die Frage nach dem Verhältnis von göttlicher und menschlicher Wahl an­
hand frühmittelalterlicher Quellen zu beantworten ist freilich nicht unproble­
matisch, da solche dezidierten herrschaftstheoretischen Überlegungen, wie sie 
etwa in Traktaten des hohen und späten Mittelalters zu finden sind, bis in das 
11. Jahrhundert hinein weitgehend fehlen und die heranzuziehenden, über­
wiegend historiographischen Quellen diesbezüglich nur begrenzt aussagekräf­

3 Vgl. Boshof 1997, S. 55 f.
4 So etwa Wilhelm von Ockham, III Dialogus II, i, c. 26. In: Jürgen Miethke (I lg.), Wilhelm 

von Ockham. Texte zur politischen Theorie. Stuttgart 1995, S. 278: Unico verbo respondetur, 
quia cum diätur, quodpotestas imperialis et universaliter omnis potestas licita et legitima est a deo, non 
tarnen a solo deo, sed  quedam est a  deo p e r  homines. E t talis est potestas imperialis, que est a  deo, sed p e r  
homines. Marsilius von Padua, Defensor pacis I, ix, 2 (= Font. Iur. Germ. ant. 7), cd. Ri­
chard Scholz. Hannover 1932, S. 40, 6 ff.: A lia vero estprinäpatuum  institucio, que sa licet ab Hu­
mana mente immediate provenit, licet a Deo tamquam a causa remota, qui omnem principatum terrenum  
eciam concedit (...); quod tarnen non est immediate semper, quinimo ut in pluribus et ubique quasi hos 
s ta tu itp er  hominum mentes, quibus talis institucionis concessit arbitrium. Johann Quidort, De regia 
potestate et papali c. 10, ed. Fritz Bleienstein. Stuttgart 1969, S. 112: Ergo potestas regia nec se- 
cundum se nec quantum ad executionem est apapa, sed  est a Deo e t apopu lo regem eligente in persona vel 
in domo. Ebd. c. 17, S. 158.

5 Hinkmar, De divortio Hlotharii, resp. 6 ( -  MGI I Conc. IV. Suppl. 1), ed. Letha Böhringcr. 
Hannover 1992, S. 248 f. Z. 24 ff.: Q uod  diätur, quia a solo deo in regno, quem pa ter suus illi di- 
misit, constitui, potuit, säan t qui hoc dicunt, quia quidam a deo in prinäpatu constituuntur, ut M ojses, 
Samuhel et Iosias, de quo scriptum est, antequam nasceretur: Ecce filiu s nascetur domui David Iosias 
nomine, et reliqua, quae ib i sequuntur; quidam vero a deo p e r  hominem u t losu e e t David; quidam autem 
p e r  hominem non sine nutu divino - quia nihil fit, ut A ugustinus dicit, nisi quod aut ipse fa ä t  aut f i e n  
ipse permittit, e t quicquid agitur, ministerio angelorum et hominum agitur - u t Salomo iussu patris David 
p e r  Sadoch sacerdotem et Nathan prophetam. E t multi civium vel militum fu lt i  auxilio reges constituuntur 
veldeiciuntur de prinäpatu e t etiam sancti sicuti Samuhel. Successione etiam pa tem a  quidam regnant, sicut 
de his omnibus in historiis et chroniäs et etiam in libro, qui inscribitur Vita caesarum, invenitur. Quidam  
siquidem tyrannica usurpatione obtinent prinäpatum  prop ter sua complenda vel popu li ulciscenda peccata... 
Vgl. dazu Anton 1968, S. 295 f.;
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tig sind. So stehen in zahlreichen frühmittelalterlichen Quellenzeugnissen 
Gott und die Menschen gemeinsam als Begründer weltlicher Herrschaft ne­
beneinander, ohne daß dabei näher auf ihr Verhältnis zueinander eingegangen 
wird. Das bekannteste Beispiel ist sicherlich die Schilderung der Wahl und 
Krönung Ottos I. in den Res gestae saxonicae. Nacheinander nennt Widukind 
von Corvey alle Akteure, die an der Erhebung Ottos maßgeblich beteiligt 
waren: Gott, der Otto zum König erwählte, Heinrich I., der seinen Sohn noch 
zu Lebzeiten zum Nachfolger designierte, die Fürsten, die Otto gemäß ihrer 
Sitte zum König erhoben, und schließlich das übrige Volk, das durch Akkla­
mation seine Zustimmung erteilte.6 Daß Widukind es unterließ, einen dieser 
Akte als konstituierend hervorzuheben, hat die verfassungsgeschichtlich ori­
entierte Forschung bekanntlich zu einer intensiven Debatte über die Bedeu­
tung von wähl- und erbrechtlichen Momenten in der deutschen Thronfolge 
angeregt.7 Aber nicht nur das Verhältnis von Fürstenwahl und väterlicher 
Designation, auch das Verhältnis von göttlicher und menschlicher Willensbe­
kundung wird in der Schilderung Widukinds nicht näher bestimmt, da dieser 
sich mit seinem Werk nun einmal nicht an eine „Gesellschaft von Text-Inter­
preten oder Staatsrechdern wandte“.8

Die Vorstellung eines einträchtigen Zusammenwirkens von menschlichem 
und göttlichem Willen bei der Wahl des Herrschers reicht freilich bis weit in 
die Antike zurück. Schon Valerius Maximus charakterisierte Kaiser Tiberius in 
den 35 n. Chr. entstandenen Facta et dicta memorabilia als Herrscher, der von 
den Göttern und den Menschen erhoben worden sei, Tacitus schildert in sei­
ner Historia, wie Sulpicius Galba sich 68 n. Chr. durch die Zustimmung der 
Götter und des Volkes zum Kaiser berufen sieht,9 und den um 75 n. Chr. nie­
dergeschriebenen Bioi Paralleloi Plutarchs zufolge nahm der legendäre zweite 
Römerkönig Numa Pompilius die ihm vom Volk angetragene Königswürde 
erst an, nachdem ihn seine Verwandten davon überzeugen konnten, die Wahl 
sei nach dem Willen der Götter erfolgt, was Numa sich durch das auspicium der

6 Widukindi Monachi Corbeiensis rerum gestarum saxonicarum libri tres II, 1 (= MGII SS 
rer. Germ. 60), ed. Paul Hirsch / Hans Eberhard Lohmann. 5. Aufl. Hannover 1935, S. 65: 
... adduco vobis a Deo electum et a  domino rerum Heinrico olim designatum, nunc vero a cunctisprinäpi- 
bus regem fa ctum  Oddonem; si vobis ista electio placeat, dextris in caelum levatis significate. A d  haec om- 
nispopulus dextras in excelsum levans cum clamore valido inprecati suntprospera novo duci.

7 Vgl. Boshof 1997, S. 55-82.
8 Johannes Fried, Die Königserhebung Heinrichs I. Erinnerung, Mündlichkeit und 

Traditionsbildung im 10. Jahrhundert. In: Michael Borgolte (Hg.), Mittelalterforschung 
nach der Wende (= HZ Beiheft N. F. 20). München 1995, S. 267-318, Zitat S. 281.

9 Valerius Maximus, Facta et dicta memorabilia, prooem.: ... p en es quem hominum deorumque 
consensus maris ac terrae regimen esse voluit:, Cornelii Taciti, Historiarum libri I, 15, ed. C. D. Fi­
sher. Oxford 1911, S. 9: N unc me deorum hominumque consensu ad  imperium vocatum.
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Auguren bestätigen lies.10 In der Spätantike sind vor allem im byzantinischen 
Raum etliche Beispiele zu finden, die Gott und die Menschen gemeinsam als 
Begründer weltlicher Herrschaft ansehen. So möchte Kaiser Valentinian I. 
seinen Sohn Gratian nur dann zum Mitkaiser ernennen, wenn der göttliche 
Wille und die Zustimmung der Soldaten auf seiner Seite sind" und Marcianus 
nennt in einem Brief an Papst Leo I. die göttliche Vorsehung sowie die Wahl 
durch den Senat und das Heer als Grund seiner Herrschaft.12 Aber auch im 
Westen wird die Ansicht vom Zusammenwirken von Gott und den Menschen 
bei der Herrschererhebung erkennbar, wenn etwa Kaiser Maiorianus in der 
Novelle De ortu imperii aus dem Jahre 458 neben der Wahl durch Senat und 
Heer die propitia divinitas erwähnt.13 Frank Kolb hat in seiner jüngsten Unter­
suchung über die Herrscherideologie in der Spätantike für die byzantinische 
Kaisererhebung ganz allgemein festgestellt, daß in den Quellen neben der 
Wahl und Akklamation durch Offiziere und Soldaten häufig auch Zeichen der 
göttlichen Zustimmung verzeichnet sind.14

Die christlich geprägte Staatstheorie des spätantiken Imperiums übte ent­
scheidenden Einfluß auf die Herrschaftsvorstellungen in den frühen germani­
schen Reichen aus15, und mit der zunehmenden Verchristlichung des germani­
schen Königtums wurde auch die Ansicht der von Gott eingerichteten Herr­
schergewalt übernommen.16 Als frühes Zeugnis eines Gottesgnadentums im 
germanischen Bereich gilt die Krone des Langobardenherrschers Agilulf (um 
590), die mit der Umschrift A gilu lf Gratia Dei vir gloriosus rex totius italiae verse­
hen ist.17 Etwas mehr als hundert Jahre später wird der Langobardenkönig 
Cunincpert in dem anonymen Carmen de Synodo Ticinensi als von Gott durch

Plutarchs Lives I, Numa c. 5 u. 6, ed. Bernadotte Perrin. Cambridge 1914, S. 320 ff. 
Ammiani Marcellini XXVII 6, 8, Bd. 2, S. 43, 4 ff.: Gratianum  (...) in augustum sumere commili- 
tium paro, siprop itia  caekstis numinis vestraeque maiestatis voluntas parentis amorem inveritpraeeuntem. 
Leo ep.73. Mansi 94 A. Migne PL 54, 899 A.: ... ad  hoc maximum Imperium vemmus deiproviden- 
tia et electione senatus excellentissimi cunctaeque militiae. Weiterer Beispiele bei Enßlin 1943, pas­
sim. Leo Augustus erklärt 457 ebenso wie Justinus 518 allgemein Gott und das Volk als 
Begründer seiner Herrschaft, während Augustus Anastasius 491 neben dem Willen der 
himmlischen Maiestät auch seine Wahl durch die Augusta Ariadne, den Senat und das Herr 
sowie die Zustimmung des gesamten Volkes hervorhebt.
Vgl. Enßlin 1943, S. 88 f.
Frank Kolb, Herrscherideologie in der Spätantike. Berlin 2001, S. 98 f.
Vgl. Joachim Ehlers, Grundlagen der europäischen Monarchie in Spätantikc und Mittel- 
alter. In: Majestas 8/9 (2000/2001), S. 49-80.
Vgl. allg. Eugen Ewig, Zum christlichen Königsgedanken im Frühmittelalter. In: Ilartmut 
Atsma (Hg.), Spätantikes und fränkisches Gallien (= Beihefte der Francia 3/1). München
1976, S. 3-71.
Vgl. Reinhard Schneider, Königswahl und Königserhebung im Frühmittelaltcr. 
Untersuchungen zur Herrschaftsnachfolge bei den Langobarden und Merowingern
(= Monographien zur Geschichte des Mittelalters 3). Stuttgart 1972, S. 32.
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das Volk erwählter König bezeichnet.18 Das Nebeneinander von göttlicher 
und menschlicher Willensbekundung bei der Königserhebung wird allerdings 
erst wieder in karolingischen und ottonischen Quellen stärker hervorgehoben. 
Ludwig der Stammler bekennt 877, er sei König durch die Gnade Gottes und 
durch die Wahl des Volkes19; Rather von Lüttich erklärt in den zwischen 936- 
939 entstandenen Praeloquia: Der König wird von Gott und dem Volk ge­
macht20; Heinrich II. bezeichnet sich in einer Urkunde als von Gott gekrönten 
und vom gesamten Volk erhobenen König.21 Fritz Kern sah sich aufgrund 
solcher und zahlreicher ähnlicher Quellenzeugnisse dazu veranlaßt, von einem 
doppelten Mandat zu sprechen, das dem König erteilt werde, ein übernatür­
liches, göttliches und eines vom Volk.22

An dieser Deutung ist allerdings kritisiert worden, daß die Wahl des Volkes 
nach frühmittelalterlichem Verständnis kein eigenes Mandat darstelle, sondern 
vielmehr der sichtbare Ausdruck des göttlichen Willens sei, welcher allein als 
herrschaftsbegründend angesehen wurde.23 In diesem Sinne äußerte sich 
schon der griechische Redner Themistios 364 gegenüber Kaiser Valens, wenn 
er erklärt: nicht die Soldaten seien die Herren der Wahlen, sondern die Götter, 
die ihren Willen durch die Menschen bekannt geben.24 Als Kaiser Constantius 
II. seinen Vetter Julian zum Mitkaiser erheben wollte, erbat er die Zustim­
mung des Heeres, woraufhin — so berichtet der Geschichtsschreiber Ammia- 
nus Marcellinus -  eine Stimme aus der Versammlung rief, dies sei keine Ent­
scheidung des menschlichen Willens, sondern Sache der Götter.25 Und im 
Jahre 518 machte Papst Hormisdas den Kaiser Justinus, der in seiner Wahlan­
zeige an den Papst sein Kaisertum auf Gott und die Wahl der Menschen zu­
rückgeführt hatte, in einem Brief darauf aufmerksam, daß nicht der Wille der

18 Carmen de synodo Ticinensi ( -  MGH SS rer. Langob.), ed. Ludwig Konrad Bethmann / 
Georg Waitz. Hannover 1878, S. 190, 22 ff.: E lictusgente a Deo u t regeret luingobardorum...

19 Capitularia regum francorum II, 2, Nr. 283, S. 364: Ego Htodowicus, misericordia domim Dei 
nostri et electione populi rex constitutus... Polliceor etiam m e servaturum leges et statutapopulo, qui mihi 
ad regendum misericordia Dei committitur...

20 Praeloqu. 4, 34 (= Migne PL 136), Sp. 284: Q ui et vindex a Deo et apopu lo  constitutus es super 
huiusmodi.

21 MGH DH II 93 (1005). Die Urkunden der deutschen Könige und Kaiser III, ed. H. Bress- 
lau / H. Bloch. Berlin 1957, S. 117: Henricus divina disponente clementia rex a  deo coronatus et ab 
om niplebe in regnum glorifice exaltatus.

22 Kern 1954, S. 11 f.
23 Tellenbach 1979, S. 209.
24 Themistii orationes, or. 6, S. 85 ff. Deutsche Übersetzung in: Hartmut Leppin / Werner 

Portmann (Hgg.), Themistios. Staatsreden (= Bibliothek der griechischen Literatur 46). 
Stuttgart 1998, S. 116 f.

23 Ammiani Marcellini XV 8, 9, Bd. 1, S. 58, 9 ff.: Dicere super b isp lu ra  conantem interpellans contio 
lenius prohibebat arbitrium summi numinis id  esse non mentis humanae.
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Menschen, sondern der Wille Gottes ihn zum Kaiser gemacht habe.26 Diese 
Sichtweise wird auch in einigen Konzilsbeschlüssen der Karolingerzeit formu­
liert. 829 heißt es in den Konzilsakten von Paris, daß Reich werde nicht von 
Menschen, sondern von Gott, in dessen Hand alle Königreiche seien, verge­
ben27, und das Konzil von Tribur verkündete 895, der König werde nicht von 
Menschen oder durch Menschen, sondern durch Gott selbst zum Herrscher 
erwählt.28 Die Ordinatio imperii von 817 schließlich schildert, wie sich nach 
dreitägigem Fasten, Beten und dem Spenden von Almosen auf den Wink 
Gottes hin die Stimmen des Kaisers und des gesamten Volkes auf Lothar I. 
vereinigten, und es festgeschrieben wurde, daß im Falle des vorzeitigen Able­
bens Lothars diese Prozedur wiederholt werden solle, damit nicht der Wille 
der Menschen, sondern der Wille Gottes erfüllt werde.29

Es war somit Gott, der als eigentlicher Wähler des Königs angesehen 
wurde, während die Menschen allenfalls als Werkzeug zur Verkündung des 
göttlichen Willens galten. Ob allerdings bei der Wahl tatsächlich der göttliche 
Wille zum Ausdruck kommt, ob also die Wähler tatsächlich vom heiligen 
Geist inspiriert und damit zum Werkzeug des göttlichen Willens wurden, be­
durfte der Interpretation. Themistios etwa sah in der bereits erwähnten Rede 
vor Kaiser Valens das — keineswegs selbstverständliche — friedliche Miteinan­
der der beiden kaiserlichen Brüder Valens und Valentinian I. als Beweis für 
deren göttliche Erwählung.30 Im Mittelalter wurde die unanimitas der Wähler 
als Zeichen einer gottgewollten Entscheidung gedeutet und dementsprechend 
insbesondere bei kirchlichen Wahlen gefordert, da in der Spaltung nicht der 
Geist Gottes wohne, wie Papst Gregor der Große es einst formuliert hatte

26 Hormisd. ep. 79, 1. In: Epistolae Romanorum Pontificum Genuinae I., ed. Andreas Thiel. 
Brunsbergae 1868, S. 877 f.: N eque enim te ita D eop la citum prinäpem  ad  imperii verticem humanus 
tantum Consensus evexit; te sibi ctivinusfavor ante formaverat. Vgl. Enßlin 1943, S. 97 f.

27 MGH Concilia Aevi Karolini II, ed. Albert Werminghoff. Hannover / Leipzig 1908 (ND 
1979), Nr. 50, S. 655, 13 f.: Q uod  regnum non ab hominibus, sed  a Deo, in cuius manu omma regna 
consistunt, detur.

28 Capitularia regum francorum II, 2, Nr. 252, S. 210: ... u t totus cognoscat mundus, non ab homine 
neque p e r  hominem, sed  p e r  ipsum Dominum eum esse electum.

29 Capitularia regum francorum I, Nr. 136 proem. (— MGH Capit. I), cd. Alfred Borctius. 
Hannover 1883, S. 271, 1 ff.: Idärco necessarium duximus, u t ieiuniis et orationibus et elemosinarum 
largitionibus apud illum obtineremus quod nostra infirmitas non praesumebat. Q uibus rite p e r  triduum ce- 
lebratis, nutu omnipotentis Dei, u t credimus, actum est, u t et nostra e t totiu spopuli nostri in dilectiprimo- 
gen iti nostri H lutharii electione vota concurrerent. ebd. c. 18, S. 273, 15 ff.: ... si is fi l iu s  noster qui no- 
bis divino nutu successerit, absque legitimis liberis rebus humanis excesserit prop ter omnium salutem et ec- 
clesiae tranquillitatem et imperii unitatem in elegendo uno ex liberis nostris, si superstites fra tr i suo fuerint, 
eam quam in illius electione feäm u s conditionem imitentur, quatenus in eo constituendo non humana sed 
dei quaeratur voluntas adimplenda.

30 Siehe Anm. 24.
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und fortan häufig zitiert wurde.31 Aber auch im weltlichen Bereich galt die 
Einmütigkeit der Wähler bis weit in das Hochmittelalter hinein als Ausdruck 
des göttlichen Willens, und so wundert es nicht, daß häufig alles daran gesetzt 
wurde, diese Einmütigkeit zu erreichen, und sei es, indem die in den Ver­
handlungen unterlegene Partei vor der endgültigen Abstimmung den Wahlort 
verließ.32

Die Aufgabe der Menschen als Verkünder des göttlichen Willens bestand 
also im wesentlichen darin, Gottes Kandidaten in einer Wahl zu finden. Dazu 
konnten die Wähler einiges tun. Gebete, Fasten und das Spenden von Almo­
sen sind schon im Vorfeld der Wahl Lothars I. überliefert, und so hätte es 
nach dem Willen der Ordinatio imperii auch bei künftigen Wahlen gehalten wer­
den sollen. Dreitägiges Fasten und Beten werden im Frühmittelalter vor allem 
im Zusammenhang mit kirchlichen Wahlen erwähnt. Eine Anrufung des Hei­
ligen Geistes zur Inspiration der Wähler hat sich im Wortlaut von der Wahl 
Eigilis zum Abt von Fulda im Jahre 818 ebenso erhalten, wie von der Wahl 
Hugos von Cluny 1049, und sie gehört nachweislich seit dem 11. Jahrhundert 
-  vermutlich aber schon früher — zum festen Bestandteil kanonischer Wah­
len.33 Im weltlichen Bereich sind Gebete und liturgische Handlungen außer

31 Gregor der Große, Homiliae in Evangelia 22, 4, (— Migne PL 76), Sp. 1176: ln  sctssura 
mentium Deus non est.

32 Eine einmütige Inspkationswahl schildert z. B. auch Ammiani Marcellini XXVI 1, 5, Bd. 2, 
S. 2, 25 ff.: Valentinianus nulla discordante sententia numinis aspiratione caelestis electus est. Die 
Hinweise auf die Einmütigkeit bei Königswahlen in den Quellen hat W erner Maleczek, 
Abstimmungsarten. Wie kommt man zu einem vernünftigen Wahlergebnis?. In: Reinhard 
Schneider / Harald Zimmermann (Hgg.), Wahlen und Wählen im Mittelalter (= Vorträge 
und Forschungen 37). Sigmaringen 1990, S. 86 Anm. 27 zusammengetragen.

53 Vgl. Candidi Vita Eigilis abbatis Fuldensis (= MGH SS 15), ed. Georg Waitz. Hannover 
1887 (ND Stuttgart 1963), S. 225, 20 ff.: Oremus fratres, imprimis omnipotentis Dei bonitatem, ut 
secundum voluntatem suam audiat nos deprecantes, et u t nobis ea concedat postulare, quae ipse nobis ex- 
pedire cognoscit, quatenus secundum voluntatem eius orantes, salvari m eream urper eum qui omnes homines 
vult salvos fie r i  et ad  agnitionem veritatis venire... De cetero quoque, inspirante ac demonstrante Spiritu 
sancto, visum est nobis. Udalrich, Antiquiores consuetudines Cluniaccnsis monasterii. In: L. d ’ 
Achery, Spicilegium sive collectio veterum aliquot scriptorum qui in Galliae bibliothecis 
delituerant Bd. 1. Paris 1723 (ND Farnborough 1967), S. 639-703, lib. 3, c. 1, S. 683: Veni 
ad  nos et esto nobiscum, et dignare illabi in cordibus nostris; doce nos quid agamus, qua gradiamur; et 
ostende, quid efficere debeamus: u t te auxiliante tibi in omnibus placere valeamus. Esto salus et suggestor et 
effector jud iäorum  nostrorum... N on nospatiarisperturbatores ejusju stitiae, qui summam diligis aequita- 
tem, u t in sinistrum nos non ignorantia trahat, non fa v o r  inßectat, non acceptio muneris velpersonae cor- 
rumpat; sed  ju n ge nos tibi effuaciter solius tuae gratiae dono, u t simus in te unum, et in nullo deviemus a  
vero. Vgl. Ouadalscalchi Vita Chuonradi episcopi (= MGH SS 4), ed. Georg Heinrich Pertz. 
Hannover 1841 (ND Leipzig 1925), S. 432, 2 ff.; vgl. Paul Schmid, Der Begriff der kanoni­
schen Wahl in den Anfängen des Investiturstreits. Stuttgart 1926, S. 47 f.; Roland Pauler, 
Wahlheiligkeit. In: Karl Rudolf Schnith / Roland Pauler (Hgg.), Festschrift für Eduard 
Hlawitschka zum 65. Geburtstag {— Münchner historische Studien Abteilung mittelalterli­
che Geschichte 5). Kallmünz 1993, S. 461-477; Winfried Dotzauer, Anrufung und Messe
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817 nicht im Zusammenhang mit der Wahl des Herrschers, sondern nur bei 
dessen Weihe und Salbung belegt. Erst als sich die Königswahl im Verlauf des
11. Jahrhunderts als eigener Akt von Weihe und Krönung zu trennen begann, 
wurde das Wahlverfahren formalisiert und orientierte sich dabei deutlich am 
Vorbild der kanonischen Wahl. Jetzt findet sich auch die Anrufung des Heili­
gen Geistes in Gebeten oder gar im Feiern der Messe Veni Creator Spiritus im 
Vorfeld der Königswahl, um die Wähler in ihrer Entscheidung von Gott ge­
lenkt zu wissen. Erstmals ist dies bei der Wahl Lothars III. 1125 nachweisbar, 
und fortan stoßen wir immer wieder auf ähnliche Berichte bei hoch- und 
spätmittelalterlichen Königswahlen, bis schließlich das Feiern der Messe des 
Heiligen Geistes in der Goldenen Bulle von 1356 verbindlich festgeschrieben 
wird, "damit der Heilige Geist ihre [der Wähler] Herzen erleuchte und ihren 
Verstand mit dem Licht seiner Kraft erfülle, auf daß es ihnen gelinge, mit 
seinem Beistand einen gerechten, redlichen und tüchtigen Mann zum römi­
schen König und künftigen Kaiser zu wählen zum Heil der Christenheit."34 
Durch Gebete, Fasten, Almosengaben und andere gottgefällige Handlungen 
konnte man also die himmlische Inspiration der Wähler befördern, doch sah 
man den Heiligen Geist auch ohne solche frommen Gesten am Werk. In sei­
nem Bericht über die Wahl Konrads II. von 1024 schildert der Kaplan Wipo 
ausführlich die politischen Verhandlungen, die zwischen den Wählern und 
den Kandidaten untereinander geführt wurden, ohne daß wir von Gebeten 
oder anderen religiös motivierten Handlungen unterrichtet werden, was frei­
lich nicht als hinreichender Beweis für deren tatsächliches Fehlen zu werten 
ist. In jedem Fall aber war es Gottes Walten, das die Herzen der Fürsten 
schließlich zur Wahl Konrads des Älteren lenkte, wie Wipo gleich mehrfach 
versichert.35

Letztlich bleibt festzuhalten: Das, was die Menschen bei einer Wahl tun 
können, beschränkt sich darauf, ihre Inspiration durch Gott zu fördern, um

zum Heiligen Geist bei Königswahl und Reichstagen in Mittelalter und früher Neuzeit. In: 
Archiv für mittelrheinische Kirchengeschichte 33, 1981, S. 11-44.

34 Adalbert Erler, Die Goldene Bulle Kaiser Karls IV. von 1356 auf Grund der Textausgabc 
von Karl Zeumer, c. 2. Mainz 1948, S. 16 f.: ... in omnium suorum presenda missam de sancto spi- 
ritu fa d a n t Aecantari adfinem , u t ipse Sanctus spiritus corda ipsorum Ulustret et eorum sensibus turnen sue 
virtutis injundat, quatenus ipsi suo fu lt i  presidio hominem iustum, bonum et utikm etigere valeant in regem 
Romanorum Juturumque cesarem acp ro  salute poputi christiani.

33 Wipo, Gesta Chuonradi imperatoris c. 2 (= MGH SS rer. Germ. 61), ed. Harry Breßlau. 3. 
Aufl. Hannover / Leipzig 1915, S. 16, 11 ff.: A d  extremum vero divinaprovidentia contigit, ut ipsi 
inter se convenirent quodampacto in tarn dubia re satis convenienti...', ebd. S. 16, 14 ff.: ... qua ratione 
M aior Chuono suum prodid it ingenium, non quod ipse desperaret regere, unde iam nutum Dei principum  
cordibus inspiraripercepit...-, ebd. S. 18, 23: S i autem Deus ad  me respexerit... ; ebd. S. 19, 19 f.: 
Credo quidem huic electioni caelestium virtutum favorem  non deesse... ; ebd. S. 20, 7: Vere Dei nutu 
eketus est...\ ebd. S. 20, 17 ff. : Igitur non erat f a s  aticui in terra militare, quem Deus omnipotens prae- 
destinavit omnibus imperare.



A deo electus? 415

den Kandidaten Gottes zu erkennen.36 Die Wahl des Königs selbst bleibt dem 
Willen der Menschen entzogen und ist Sache der göttlichen Vorsehung, die 
den Herrscher für gewöhnlich schon lange vor der menschlichen Wahlhand­
lung bestimmt hat.37 Noch im 14. Jahrhundert vertrat Dante Alighieri diese 
herrschaftstheoretische Auffassung in seiner Motiarchia. Die Kurfürsten des 
Reiches trügen diesen Namen zu unrecht, da es nicht ihr Wille sei, der den 
Kaiser erwähle, sondern allein der Wille Gottes, der durch die Fürsten ver­
kündet werde. Eine zwiespältige Wahl war für den Florentiner Dichter Aus­
druck der fehlenden göttlichen Inspiration der menschlichen Wähler, die da­
her nicht in der Lage waren, den Willen Gottes zu erkennen.38 Da die Fürsten

36 Einige interessante Überlegungen bietet eine Urkunde Bernwards von Hildesheim aus dem 
Jahre 1019, in der er sich zu den Umständen seiner eigenen Wahl zum Bischof von Hil­
desheim (993) äußert. Auch hier findet sich die Ansicht, daß die einmütige Wahl durch 
göttliche Inspiration erfolgt sei. Bernward erklärt darüber hinaus seine Theologie über das 
Wirken Gottes im Menschen. Für Bernward sind besonders die tugendhaften Menschen 
dazu geeignet, den göttlichen Willen in einer Wahl zu finden, denn ihre Tugendhaftigkeit 
ist bereits Ausdruck dafür, daß sie in besonderem Maße von göttlicher Gnade erfüllt sind, 
daß sie also Gott näher stehen als andere. Tugendhaftigkeit ist aber nicht nur ein göttliches 
Gnadengeschenk, sie beruht auch auf menschlichem Zutun, auf eigenem menschlichen 
Verdienst. Dieses Zusammenwirken von göttlicher Gnade und menschlichem Verdienst 
erläutert Bernward beispielhaft an Personen des Alten Testaments und erklärt, Gott habe 
ihnen allen secreta meritorum  enthüllt. Mit anderen Worten, Menschen von großer Tugend­
haftigkeit stehen durch ihre verdienstvollen Taten Gott näher als andere, werden umso 
stärker von seinem Geist erfüllt und sind daher besonders als Wähler geeignet. Vgl. dazu 
Wolfram von den Steinen, Bernward von Hildesheim über sich selbst. In: DA 12, 1956, S. 
331-362, sowie August Nitschke, Die Einstimmigkeit der Wahlen im Reiche Ottos des 
Großen. In: MIÖG 70, 1962, S. 29-59, bes. S. 37-39.

37 Vgl. etwa Liutprand, Antapodosis üb. 2, 23 (= MGH SS rer. Germ. 41), ed. Joseph Becker. 
3. Aufl. Hannover / Leipzig 1915, S. 48, 28 ff.: Neque enim in huius electione to tiu spopu liposset 
esse animus unus, si a trinitate summa, quae Deus unus est, ante mundi constitutionem non esset electus. 
Dem modernen Betrachter mag sich an dieser Stelle die Frage nach dem Verhältnis von 
menschlicher Willensfreiheit und göttlicher Vorsehung aufdrängen, eine Frage, über die 
auch bis weit in die Neuzeit hinein trefflich gestritten wurde. Auffälligerweise ist aber das 
Problem der menschlichen Willensfreiheit in der theoretischen Debatte des Frühmittelal­
ters niemals mit der Wahl von kirchlichen oder weltlichen Würdenträgern in Verbindung 
gebracht worden, sondern wurde stets in theologischem Zusammenhang (Praedestinati- 
onslehre) diskutiert. Zwar äußert sich Augustinus bezeichnenderweise in seinem Werk De 
libero arbitrio I, 6, 14, 45 (= Corpus Christianorum SL 29), ed. W. M. Green. Turnhold 
1970, S. 219, 21 ff. dahingehend, daß die Wahl der Obrigkeit Sache des Volkes sei, doch 
steht diese Äußerung nicht in einem geeigneten Kontext, um daran weitere Spekulationen 
für unser Thema anzuschließen, und sie ist auch nicht in der theoretischen Debatte aufge­
griffen worden.

38 Dante Alighieri, Monarchia III, 15, 13 f., ed. Pier Giorgio Ricci. Mailand 1965, S. 274 f.: 
... solus eligit Deus, solus ipse confirmat, cum superiorem non habeat. E x quo haberipotest ulterius quod 
nec isti qui nunc, nec alii cuiuscunque modi d ictifu erin t „electores“, sic dicendi sunt: qu inpotiu s „denun- 
tiatores dimne providen tie" sunt habendi. Unde f i t  quod aliquando patiantur dissidium quibus denun-
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als Verkünder des göttlichen Willens keinen substantiellen Anteil an der Wahl 
des Kaisers besaßen, hatte der Imperator seine Gewalt unmittelbar von Gott. 
Der Herrscher war demzufolge nur Gott als dem eigentlichen Verleiher der 
weltlichen Gewalt rechenschaftspflichtig, und nur Gott konnte dem Herrscher 
die Gewalt wieder entziehen. Dies war der Boden, auf dem die Lehre von der 
unbedingten Gehorsamspflicht des Volkes gegenüber dem König stand.39 
Gegen Dantes Monarchia regte sich insbesondere von päpstlicher Seite heftiger 
Widerstand, aber bereits im frühen Mittelalter war es die Kirche, die sich ge­
gen eine alleinige Verantwortung des Herrschers vor Gott, abgeleitet aus des­
sen gottesunmittelbarer Einsetzung, wandte.

Mit dem Aufkommen der Herrschersalbung 751 rückt im fränkischen 
Reich die Geistlichkeit als eine Gruppierung innerhalb des populus in den Vor­
dergrund, die zunehmend Einfluß auf die Verleihung weltlicher Herrschaft 
gewann. Vor allem in Westfranken wird in der zweiten Hälfte des 
9. Jahrhunderts deutlich, wie die Bischöfe beim Herrschaftsantritt des Königs 
die führende Rolle beanspruchten und den göttlichen Willen weniger in der 
Wahl des Volkes, als vielmehr in der von ihnen vollzogenen Salbung und 
Weihe des Herrschers wirksam sahen. Hinkmar von Reims erklärt 868 gegen­
über Karl dem Kahlen, dieser sei nicht so sehr durch eine irdische Macht, als 
vielmehr durch Salbung und Weihe der Bischöfe im Besitz der Königswürde.40 
Aufschlußreich ist in dieser Hinsicht auch der Brief Kaiser Ludwigs II. an den 
griechischen Kaiser Basilius I. aus dem Jahre 871, in dem der Karolinger die 
Führung des Kaisertitels gegenüber den Griechen verteidigt. Ludwig hebt 
darin hervor, daß er und seine fränkischen Vorfahren das Kaisertum nicht der 
Wahl durch Senat und Volk verdanken wie die antiken Imperatoren, von de­
nen einige sogar nur auf Zuruf der Soldaten erhoben worden seien, sondern 
durch göttliche Mitwirkung, die wiederum durch die päpstliche Salbung und 
Weihe zum Ausdruck gebracht werde.41 Nicht nur bei der Einsetzung des

tiandi dignitas est indulta, vel quia omnes v el quia quidam eorum, nebu/a cupiditatis obtenebrati, divine 
dispensationis fa d em  non discemunt.

v> Vgl. die Zusammenstellung bei Kern 1954, S. 357-362.
40 Migne PL 125, 1040: Q uia en im post Warn unctionem qua cum caeteris fid elibus meruistis hoc consequi, 

quod beatus Petrus apostolus diät. "Vos genus electum, regale sacerdotium" (1 P etr 2) episcopali spirituah 
unctione, ac benedictione regam  dignitatem potiu s quam terrena potestate consecuti estir, vgl. Schrörs 
1884, S. 384; Max Büchner, Grundlagen der Beziehungen zwischen Landeskirche und 
Thronfolge im Mittelalter. In: Festschrift Georg von Hertüng zum 70. Geburtstage. 
Kempten / München 1913, S. 234-252, S. 247.

41 Ludowici II imperatoris epistola (= MGH Epp. VII), ed. W. Ilenze. Berlin 1912, S. 387 
Z. 22-27: Invenimuspraesertim , cum et ip sipa tru i nostri, gloriosi reges, absque invidia imperatorem nos 
vocitent et imperatorem esse p ro cu l dubio jatentur, non prvfecto ad  aetatem, qua nobis maiores sunt, atten- 
dentes, set ad  unctionem et sacrationem, qua p e r  summi pontificis manus impositione et oratione divinitus 
ad  hoc sumus culmen provecti, et ad  Rßmam prinäpatus imperium, quod supemo nutu potimus, aspiäen- 
tes. ebd. S. 389 Z. 8-17: N am F rancorum prinäpesprim o reges, deinde vero imperatores dicti sunt, hii
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Herrschers, auch bei der Beaufsichtigung des Königs sahen sich die Bischöfe 
als Werkzeug des göttlichen Willens. Der Herrscher war als minister Dei in er­
ster Linie Gott für die Ausübung seines Amtes verantwortlich, doch sei, so 
argumentiert Hinkmar von Reims in seinem Traktat De Divortio Hlotharii, nur 
der gute König ausschließlich dem Gericht Gottes unterworfen, der schlechte 
Herrscher hingegen habe sich auch dem Urteil der Bischöfe als den irdischen 
Sachwaltern Gottes zu beugen.42 Zwar versäumten die Geistlichen nicht dar­
auf hinzuweisen, daß die Ermahnung des Herrschers nicht ihrem eigenen 
Willen entspringe, sondern daß es die Stimme Gottes sei, die durch sie die 
rechte Ausübung der Herrschergewalt einfordere43 — Gott blieb der eigent­
liche Verleiher der weltlichen Herrschaft — aber indem die kirchliche Theorie 
die Weihe und Salbung des Königs als konstituierend hervorhob, schob sich 
der Episkopat zusehends als exklusive vermittelnde Instanz zwischen Gott 
und den König.44 Die Bischöfe sahen sich in umfassendem Sinne bei der 
Einsetzung, Kontrolle und Absetzung des Königs stellvertretend für Gott auf 
Erden handeln. So hatten sie auf der Synode von Kiersy 858 verlangt, daß 
über eine Herrscherabsetzung nur im Beisein der Salbungsbischöfe verhandelt 
werden dürfte45, und Karl der Kahle erkannte schließlich 859 an, daß der Kö­
nig nach rechtmäßig erfolgter Inthronisation mit Weihe und Salbung nur 
durch ein Urteil der Bischöfe abgesetzt werden könne.46 Unter diesen Voraus-

dumtaxat qui a  Romano pontifice ad hoc oleo sancto p etfu si sunt, ln  qua etiam Karolus Magnus, abavus 
noster, unctione huiusmodi p e r  summum pontificem  delibutus prim us ex  gen te ac genealogica nostra pretate 
in eo habundante et Imperator dictus et christus Domini ja ctu s est, praesertim  cum saepe tales ad  imperium 
sin t asciti, qui nulla divina operatione p e r  pontificum ministerium proposita solum a senatu ex populo ni- 
ch il horum curantibus imperatoria dignitate p o titi sunt; nonnulli vero nec sic, set tantum a  militibus sunt 
clamati et in imperio stabiliti sunt, ita ut etiam horum quidam a fem inis, quidam autem hoc atque alio 
modo ad im perii Romani sceptrapromoti sunt, vgl. auch Registrum Iohannis VIII papac (= MGH 
Epp. VII), ed. Erich Caspar. Berlin 1912, Nr. 163, S. 133.

«  Vgl. Kern 1954, S. 206 f. Anm. 447.
43 Hinkmar von Reims, Ad Ludovicum III rege, Balbi filium. (= Migne PL 126), 113 B; 

vgl. Anton 1968, S. 344. Das kirchliche Urteil als Ausdruck des göttlichen Willen betont 
auch Kern 1954, S. 348.

44 Papst Stephan II. betont 755 in einem Brief an den neuen fränkischen Herrscher Pippin 
und dessen Söhne Karl und Karlmann die Bedeutung der päpsdichen Salbung. Gott spen­
det die Salbung vermittels des Heiligen Petrus durch die Hand des Papstes. ... quia ideo vos 
Dominus p e r  humilitatem meam mediante beato Petro unxit in reges. Codex Caroünus 7 (= MGH 
Epp 3), ed. W. Gundlach. □ erlin 1892, S. 493, Z. 10; vgl. Kern 1954, S. 260 Anm. 175.

45 Capitularia regum francorum II, 2, Nr. 297, S. 439; vgl. Kern 1954, S. 347 f.
46 Capitularia regum francorum II, 2, Nr. 300 c. 3, S. 451, 15 ff.: ... electione sua aliorumque 

episcoporum ac ceterorum fid elium  regni nostri voluntate, consensu et acclamatione cum aliis archiepiscopis 
et episcopis Wenilo . . .m e  secundum traditio nem ecclesiasticam regem consecravit et in regni regimine chris - 
mate sacro perunx it et diademate atque regni sceptro in regni solio sublimavit. A  qua consecratione v el re­
g n i  sublimitate subplantari ve lp ro ic i a nullo debueram, saltem sine audientia et iudiäo episcoporum, quo- 
rum ministerio in regem sum consecratus et qui throni dei sunt dicti.
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Setzungen war der Herrscher in jene, von der älteren Forschung mit Blick auf 
die zukünftige Entwicklung als so unheilvoll empfundene Abhängigkeit ge­
genüber der Kirche geraten, die einen offenen Konflikt zwischen regnum und 
sacerdotium als unausweichlich erscheinen ließ. Nur der Zusammenbruch des 
karolingischen Imperiums und der damit verbundene Niedergang der welt­
lichen und geistlichen Gewalt verhinderten zunächst den Ausbruch eines 
Konfliktes, wie er zweihundert Jahre später im Rahmen des sogenannten In­
vestiturstreits ausgetragen wurde. Im Verlauf der Auseinandersetzungen zwi­
schen Papst Gregor VII. und den europäischen Monarchen, insbesondere 
Kaiser Heinrich IV., war auch die Frage nach dem göttlichen Ursprung welt­
licher Herrschaft und deren Verleihung durch Gott, die Kirche oder das Volk 
Gegenstand der theoretischen Debatte.

Auf der Fastensynode vom Februar 1076 sprach Gregor VII. jene Worte, die 
nach Auskunft Bonizos von Sutri die Welt in ihren Grundfesten erschütter­
ten.47 Der deutsche König Heinrich IV. wurde wegen seines „unerhörten 
Hochmuts gegen die Kirche Gottes“ seiner Königswürde enthoben und die 
ihm geleisteten Eide für ungültig erklärt. Anschließend wurde der Salier für 
seinen andauernden Ungehorsam gegenüber dem Heiligen Stuhl aus der 
christlichen Glaubensgemeinschaft ausgeschlossen.48 Die Rechtmäßigkeit des 
päpstlichen Vorgehens wurde allerdings nicht nur auf königlicher Seite ange- 
zweifelt, auch seinen Anhängern mußte Gregor die Absetzung und Exkom­
munikation Heinrichs IV. näher begründen, wie das Schreiben vom 25.8.1076 
an Bischof Hermann von Metz belegt, der zwar an der Wormser Synode von 
1076 teilgenommen, sich aber wenig später dem Papst unterworfen hatte.49 In 
einem Brief an die deutschen Fürsten vom 3. 9. 1076 schildert Gregor die 
Ereignisse auf der Fastensynode schließlich in einer Reihenfolge, die die Ab­
setzung Heinrichs und die Eideslösung der Untertanen als eine unvermeid­
liche Folge der Exkommunikation des deutschen Königs erscheinen lassen, 
während beide Handlungen im Februar 1076 in Wirklichkeit v o r  dem Bann­
fluch ausgesprochen wurden und damit als eigenständiges päpstliches Recht 
erschienen.50 Zweifellos war Gregor stets der Ansicht gewesen, die Absetzung 
eines weltlichen Herrschers sei das unumstößliche Recht des Heiligen Stuhls, 
so wie er es in seinem Dictatus papae von 1075 bezüglich der imperialen Gewalt

47 Bonizo von Sutri, Liber ad amicum (= MGH Ldl 1), ed. Ernst Dümmler. Hannover 1891, 
S. 568-620, hier: S. 609: postquam  de banno regis ad  aurespersonuit vulgi, universus noster Komanus 
orbis contremuit.

48 Gregorii VII. Registrum III, 6a, S. 252-254.
49 Ebd. IV, 2, S. 293-297.
50 Ebd. IV, 3, S. 297-300. Vgl. Wolfram von den Steinen, Canossa. Heinrich IV. und die 

Kirche. München 1957, S. 59 f.; Egon Boshof, Die Salier. 4. Aufl. Stuttgart 2000, S. 221.
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festgeschrieben hatte.51 Offenbar hatte man im Umfeld Gregors jedoch er­
kannt, daß eine Absetzung des Königs als Folge der Exkommunikation leich­
ter vor der Öffentlichkeit, die an dieser Frage regen Anteil nahm, zu rechtfer­
tigen sei als ein eigenständiges päpstliches Absetzungsrecht, das einen direkten 
Eingriff in den Rechtsbereich des regnum bedeutet und damit weitreichende 
Konsequenzen nach sich gezogen hätte, denn: Konnte der König nicht nur 
von dem abgesetzt werden, der ihn auch eingesetzt hatte, wie es später in der 
Glosse zum Dekret heißt?52 Heinrich IV. jedenfalls war dieser Ansicht. Er 
beschuldigte Gregor, mit der Absetzung so gehandelt zu haben, als läge die 
Vergabe der Königswürde in den Händen des Papstes.53 Beides — Ein- und 
Absetzung — sei aber allein die Sache Gottes, wie Heinrich unermüdlich ver­
sicherte, wodurch er seine Deposition durch Gregor ebenso für ungültig er­
klärte wie die Erhebung Rudolfs von Rheinfelden 1077 zum Gegenkönig, die 
in den Augen des Saliers maßgeblich von Gregor betrieben worden war.54

Gregor hingegen hob ausdrücklich hervor, daß die Wahl Rudolfs von 
Rheinfelden ohne sein Zutun allein durch die deutschen Fürsten zustande 
gekommen sei. Ein direktes päpstliches Eingreifen in die Erhebung des deut­
schen Königs oder anderer europäischer Monarchen, die ihren Thron zumeist 
auf erbrechtlichem Wege bestiegen, wäre kaum durchzusetzen gewesen und 
lag offenbar nicht im Bestreben Gregors VII. Vielmehr wollte er im deutschen 
Thronstreit als Schiedsrichter fungieren und gemeinsam mit den deutschen 
Fürsten auf einer geplanten Versammlung nördlich der Alpen entscheiden, bei 
welchem der beiden Kandidaten das Recht sei. Dieses Recht lag nach Ansicht 
Gregors bei demjenigen, der bereit war, seine Herrschergewalt ganz in den 
Dienst der Kirche und des Glaubens zu stellen und uneingeschränkten Ge­
horsam gegenüber dem Papst zu versprechen. Einem solchen König gestand 
Gregor durchaus zu, von Gott eingesetzt zu sein, ungeachtet jener Äußerung, 
das Königtum an sich, genauer gesagt jede Herrschaft von Menschen über 
ihresgleichen sei ursprünglich eine Folge von Hochmut und Gier und damit

51 Ebd. II, 55a, S. 204, 5: Q uod illi liceat imperatores deponere.
12 D. 96 c. 6 [s. v. usurpavit]: A b eo est imperium Romanum, qu ip o test imperatorem deponere. Zitiert 

nach Ockham, III Dialogus II i, c. 18. Ähnliche Beispiele bei Kcmpf 1954, S, 206 Anm. 32.
33 MGH Constitutiones I, ed. Ludwig Weiland. Hannover 1893 (ND Aalen 1963), n. 62, 

S. 111, 2 ff.: ... in ipsam regam potesta tem  nobis a  deo concessam exurgere non timuisti, quam te nobis 
auferre ausus es minari: quasi nos a t regnum acceperimus, quasi in tua et non in dei manu sit regnum vel 
imperium. Ebd., n. 63, S. 113, 11 ff.: M e quoque, quem deus in regnum (...) vocavit, quia me de deo et 
non de illo regnare veile vidit, quia ipse m e regem non constituit, regno privare studuit, minitans regnum 
animamque se m ihi tollere, quorum neutrum concessit.

34 Philipp Jaffe, Bibliotheca rer. Germ. 5, n. 9. Berlin 1869 (ND Aalen 1964), S. 501, 1 ff.: 
A dbuc enim ipso invito regnamus. E t militem nostrum, quem ipse periurum  super nos regem ordinavit, 
destruxit dominus.
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ein Werk des Teufels.55 Der Makel des sündhaften Ursprungs, der der welt­
lichen Gewalt schon in den Schriften des heiligen Augustinus anhaftete56, 
erwies für Gregor die Superiorität des Priestertums, das im Gegensatz zum 
Königtum als eine unmittelbare göttliche Stiftung galt. Während der Inhaber 
der cathedra p etri in direkter Nachfolge des von Christus eingesetzten Apostel­
fürsten Petrus eine gewisse „Amtsheiligkeit“ besaß57, konnten sich die welt­
lichen Herrscher aus päpstlicher Sicht nicht auf eine genuine Sakralität des 
Königsamtes berufen. Der einzelne Herrscher aber konnte — wie jeder 
Mensch -  von Gott an seinen Platz innerhalb der göttlichen Ordnung gesetzt 
worden sein. Ob der König von Gottes Gnaden regierte, hing in den Augen 
Gregors allein von der Idoneität des Herrschers und nicht vom irdischen Ver­
fahren der Herrschereinsetzung ab, da weder eine einmütige Wahl durch das 
Volk noch ein kirchlicher Weiheakt ein verläßliches Werkzeug zur Verkün­
dung des göttlichen Willens waren. Allein der Papst konnte sicher beurteilen, 
ob der weltliche Herrscher mit dem Willen Gottes regierte oder aber im 
Dienste des Teufels stand.58 Die Beurteilung der königlichen Amtsführung 
oblag also dem Papst, die Vergabe der weltlichen Gewalt aber lag allein in den 
Händen Gottes, wenngleich Gregors Formulierungen diesbezüglich Raum für 
Interpretationen lassen und er mal Gott59, mal Petrus und Paulus60 und mal 
die heilige Kirche61 für die Einsetzung der weltlichen Fürsten für zuständig 
erklärte. Vor diesem Hintergrund verkündete Gregor VII. auf der römischen 
Fastensynode 1080 zum zweiten Mal die Exkommunikation Heinrichs IV.

55 Gregorii VII. Registrum VIII, 21, S. 546-563, hier: S. 552, 13 ff.: Q uis nesäat reges et duces ab 
iis habuisse principium, qui Deum ignorantes, superbia, rapinis, perfidia, homiädiis, postremo universis 
pene sceleribus, mundi p rinäpe diabolo videlicet agitante superpares, scilicet homines, dominari caeca cupi- 
dine et intollerabili praesumptione affectaverunt?

36 Vgl. allgemein Wolfgang Stürner, Pecatum und Potestas. Der Sündenfall und die Ent­
stehung der herrscherlichen Gewalt im mittelalterlichen Staatsdenken (= Beiträge zur Ge­
schichte und Quellenkunde des Mittelalters 11). Sigmaringen 1987 sowie Bernhard Töpfer, 
Urzustand und Sündenfall in der mittelalterlichen Gesellschafts- und Staatstheoric (= Mo­
nographien zur Geschichte des Mittelalters 45). Stuttgart 1999,

37 Gregorii VII. Registrum II, 55a, S. 207, 3 f.: Q uod  Komanus pontifex  (...) meritis beati Petri 
indubitanter ejfßätur sanctus...

58 Vgl. dazu allgemein August Nitschke, Die Wirksamkeit Gottes in der Welt Gregors VII. 
In: Studi Gregoriani 5, 1956, S. 115-219.

59 Gregorii VII. Registrum II, 31, S. 165, 32: ... tibi, quem Deus in summo culmine rerumposuit.
60 Gregorii VII. Registrum VII, 14a, S. 483, 2 ff.: Beate P etreprinceps apostolorum et tu beate Paule 

doctorgentium , dignamini, queso, aures vestras ad  me inclinare meque clementer exaudire. ebd. S. 487,
4 ff. A gite nunc, queso, pa tres et principes sanctissimi, ut omnis mundus intellegat et cognoscat, quia, si 
potestis in caelo ligare et solvere, potestis in terra imperia regna prinäpatus ducatus marchias comitatus et 
omnium hom inumpossessionespro meritis tollere unieuique et concedere.

61 Gregorii VII. Registrum VIII, 21, S. 561, 15 ff.: Q uapropter quos sancta ecclesia sua sponte ad 
regtmen vel Imperium deliberato consilio advocat...
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und forderte Gott geradezu auf, den Worten seines irdischen Stellvertreters 
Taten folgen zu lassen und Heinrich die Herrschaft zu entziehen.62 Die Forde­
rung nach einem Gottesurteil war freilich im Hinblick auf den weiteren Ver­
lauf der Ereignisse, bei denen der von Gregor favorisierte Rudolf von Rhein- 
felden in der Schlacht an der Weißen Elster (15. 10. 1080) seine Schwurhand 
verlor und wenig später seinen Verletzungen erlag, mehr als unglücklich.

Während sich Gregor über die Absetzung und Exkommunikation weltli­
cher Herrscher mehrfach äußerte, sind seine Aussagen bezüglich deren Wahl 
und Einsetzung vergleichsweise spärlich und lassen sich nicht zu einem ge­
schlossenen Bild zusammenfügen. Verständlicherweise unterlag das gregoria­
nische Weltbild gerade im Hinblick auf das Verhältnis von regnum und sacerdo- 
tium deutlich erkennbaren Wandlungen.63 Stets jedoch vertrat Gregor mit 
großer Hingabe und ungeduldiger Strenge gegenüber Andersdenkenden seine 
Überzeugung einer absoluten Vorrangstellung Roms und des apostolischen 
Stuhls, seine Sprache aber war eher die des leidenschaftlichen "Petrusmysti­
kers" als die eines begnadeten Theoretikers oder großen Juristen.64 Eine wört­
liche Auslegung Gregors muß daher beinahe zwangsläufig zu Interpretations­
schwierigkeiten führen, was nicht nur die moderne Forschung, sondern bereits 
die hoch- und spätmittelalterlichen Kanonisten feststellen mußten.65 Die 
Ideen Gregors, seine Vorstellung vom absoluten Primat des Papstes innerhalb 
der Christianitas, wirkten nach seinem Tode 1085 weiter und bildeten den 
Wurzelgrund für die päpstliche Hierokratie des 13. und 14. Jahrhunderts, die 
den Papst mit einer plenitudo potestatis ausgestattet sah und diesem damit auch 
in weltlichen Angelegenheiten die Führung zugestand. Hatte sich Gregor noch 
nicht explizit über die Einsetzung weltlicher Herrscher durch den Papst geäu­
ßert, so wurde dieser Anspruch zu Beginn des 12. Jahrhunderts zunächst von 
den Vertretern des sogenannten deutschen Symbolismus deutlicher formuliert 
und bildete einen Eckpfeiler der päpstlichen Weltherrschaftsidee der kom­
menden zwei Jahrhunderte.66

Wie gesagt deutete aber bereits Heinrich IV. die Handlungen Gregors VII. 
als päpstliche Anmaßung auf Vergabe der weltlichen Herrschaft und hielt die­
sem Anspruch in seinen Briefen die traditionelle Ansicht einer unmittelbaren

62 Vgl. Anm. 60.
63 Vgl. Goez 1978, S. 207.
64 Goez 1978, S. 210 ff.
61 Zur Aufnahme Gregors in mittelalterliche Rechtssammlungen vgl. Gregorii VII Registrum 

S. 544 f., 553 Anm. 1, 555 Anm. 1; zur kanonistischen Interpretation vgl. Kempf 1954, 
S. 181-252.

66 Vgl. Honorius Augustodunensis, Summa Gloria c. 21 u. 22 (= MGH LdL 3), ed. 
J. Dieterich. Hannover 1897, S. 73; Hugo v. St. Viktor, De sacramentis II, 2, c. 4 (= Migne 
PL 176), 418.
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göttlichen Einsetzung des Königs entgegen, wie überhaupt die heinrizianische 
Publizistik sich in erster Linie auf die Tradition der Gottesunmittelbarkeit 
berief. Es gab allerdings auch Versuche, die Ansprüche des Papstes auf Ver­
gabe der weltlichen Herrschaft mit Hilfe des im 11. Jahrhundert wiederent­
deckten antiken römischen Rechtes67, zurückzuweisen. Petrus Crassus etwa 
stützte sich bei seinem Versuch, die erbrechtlichen Ansprüche Heinrichs IV. 
auf die Herrschaft zu untermauern, auf Grundsätze des antiken römischen 
Rechts und wies damit nicht nur den Papst, sondern auch die deutsche Für­
stenopposition in die Schranken, die ihr Wahlrecht bezüglich des deutschen 
Throns durchsetzen wollte. Besonderes Interesse hat die Forschung den auf 
kaiserlicher Seite gegen Ende des 11. Jahrhunderts gefälschten Investiturpri­
vilegien Hadrians I. (Hadrianum) und Leos VIII. (Privilegium Maius) gewidmet, 
in denen sich ebenfalls römische Rechtsgrundsätze niedergeschlagen haben. 
Unter anderem findet sich dort die sogenannte lex regia zitiert, die die Kaiser­
gewalt auf einen Übertragungsakt des römischen Volkes zurückführt.68 Die 
Berufung auf die lex regia war natürlich für die Heinrizianer ein zweischneidi­
ges Schwert, da sich damit zwar päpstliche Ansprüche auf Vergabe der Kai­
serherrschaft zurückweisen ließen, andererseits aber die Fürstenopposition 
ihre Forderung nach einer Wahl des Kaisers — und allen damit verbundenen 
Konsequenzen — bestätigt sehen konnte, wie etwa die Ansichten des Magisters 
Manegold von Lautenbach zeigen, der in seinem U ber ad  Gebehardum — aller­
dings ohne sich explizit auf die lex regia zu berufen — dem Volk als Verleiher 
der Herrschergewalt auch das Recht zugestanden hatte, den König wieder 
abzusetzen, wenn dieser seinen Herrscherpflichten nicht nachkomme, so wie 
man einen Schweinehirten davonjage, der seine Herde vernachlässigt habe.69 
Vielleicht findet sich deshalb im Privilegium Maius neben der lex regia auch eine 
Passage aus dem sogenannten Opus imperfectum, anonymen Matthäushomilien, 
die im Mittelalter unter dem Namen des Heiligen Chrysostomus verbreitet 
waren, deren Entstehung aber wohl einem arianischen Autor des 6. Jahrhun­

67 Vgl. Tilman Struve, Die Salier und das römische Recht. Ansätze zur Entwicklung einer 
säkularen Herrschaftstheorie in der Zeit des Investiturstreits (= Abhandlungen der Aka­
demie der Wissenschaften und der Literatur. Geistes- und sozialwiss. Kl. 5). Mainz 1999 
und die dort verzeichnete Literatur.

68 Vgl. Dig. 1, 4 ,1  pr. [Ulpian]-. Q uodprindp ip la cu it, legis habet vigorem: utpote cum lege regia, quae de 
imperio eius lata est, populus ei et in eum omne suum impetium etpotestatem  conferat. ebenso Inst. 1, 2,
6 mit concessit statt conferat. (= Corpus Iuris Civilis 1, ed. Theodor Mommsen / Paul Krüger. 
Berlin 1872); Cod. 1, 17, 1, 7: lege antiqua, quae regia numupabatur, omne ius om nisquepotestaspo- 
pu li Romani in imperatoriam tramlata sunt potestatem... (= Corpus Iuris Civilis 2, ed. Paul Krü­
ger. Berlin 1877) Zur lex regia vgl. Jordan 1938, S. 110; Fuhrmann 1975, S. 23 ff. mit weite­
rer Literatur in Anm. 8. In den Investiturprivilegien wird Inst. 1, 2, 6 zitiert, vgl. Marti 
1986, S. 144 f. (Hadrianum), S. 181 (Maius).

69 Manegold von Lautenbach, Liber ad Gebehardum c. 30 (= MGII Ldl 1), ed. K. Francke. 
Hannover 1891, S. 365.
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derts zuzuschreiben ist.70 Darin heißt es: "Niemand kann sich selbst zum Kö­
nig machen, sondern das Volk hat zunächst den zum König gewählt, den es 
wollte. Nachdem aber der König eingesetzt ist, hat er die Gewalt über alle, 
und es liegt nicht mehr in der Gewalt des Volkes, seine Herrschaft abzu­
schütteln. So wird der freie Wille des Volkes später zum Zwang."71 Die Frage 
war letztlich, ob die in der lex regia festgeschriebene Übertragung der Herr­
schergewalt durch das Volk ein einmaliger, in der Vergangenheit Hegender und 
unwiderruflicher Akt war oder am Beginn jeder Königsherrschaft stand — eine 
Frage, die noch die hoch- und spätmittelalterlichen Juristen beschäftigen 
sollte.72

Der Rückgriff auf das römische Recht im allgemeinen und die lex regia im 
besonderen, gilt in der Forschung häufig als Beginn einer säkularen Herr­
schaftsbegründung, da mit dem Corpus Iuris die Möglichkeit gegeben war, 
weltliche Herrschaft unabhängig von Kirche und Papst zu begründen. Diese 
Emanzipation von der Kirche bedeutete jedoch keine Abkehr vom göttlichen 
Ursprung, sondern vielmehr eine Stärkung der gottesunmittelbaren Stellung 
des Herrschers, wie sie gerade das antike Kaiserrecht an verschiedenen Stellen 
vertrat.73 Die lex regia formulierte im Verständnis des Mittelalters keine

70 Zum Opus Imperfectum  vgl. Fuhrmann 1975, S. 25 mit Anm. 10.
71 Pseudo Chrysostomus, Opus imperfectum in Matthaeum, Homilia 37 (= Migne PG 56), 

Sp. 835; Privilegium Maius: Nemo enim se ip sum potest regem jacere, sedpopu lu sp rim um  sibi creavit 
regem , quem voluerat. S ed  cum fa ctu s ju era t rex, iam habuit potestatem  in omnibus, et iam non potest am- 
p liu s populus iugum eius de cervice sua repellere. Facto autem rege, de regno eum repellere non est in pote- 
state populi, et sic voluntas p opu lip ostea  in necessitatem convertitur. Marti 1986, S. 201. Die Homi- 
lienstelle findet sich bereits in der Prediktsammlung des Paulus Diaconus und hat dadurch 
weitere Verbreitung erfahren, u. a. in die Palmsonntagshomilie des angelsächsischen Geist­
lichen Aelfric (10. Jh.). Atto von Vercelli führt sie in einem Brief an den Bischof von 
Como an (960). Zur Zeit des Investiturstreits beziehen sich mehrere Autoren direkt (Gesta 
Romanae Aecclesiae contra Hildebrandum) oder indirekt (Bernhard von Hildesheim) auf 
das Homilienzitat. Vgl. dazu Jordan 1938, S. 111 ff. und Märtl 1986, S. 41 ff.

72 Vgl dazu den kurzen Überblick über die Debatte bei Canning 1987, S. 55 ff.
73 Vgl. die Zusammenstellung bei Gottfried Koch, Auf dem Wege zum Sacrum Imperium. 

Studien zur ideologischen Herrschaftsbegründung der deutschen Zentralgewalt im 11. und 
12. Jahrhundert (= Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte 20). Berlin 1972, S. 241 
A. 385 sowie Canning 1987, S. 25. Natürlich ist hier die Frage nach dem Begriff der 
„Entsakralisierung“ und der „säkularen“ Herrschaftsbegründung zu stellen. Versteht man 
darunter in erster Linie eine Emanzipation des Staates aus kirchlicher Bevormundung, 
dann bot das römische Recht in der Tat die Möglichkeit zu einer „säkularen“ 
Herrschaftsbegündung. Es scheint letzlich eine Frage des Standpunktes und der Definition 
zu sein, ob man mit dem römischen Recht eine Säkularisierung oder Sakralisierung der 
weltlichen Herrschaft einhergehen sieht Vgl. etwa Hans Martin Schaller, Die Kaiseridee 
Friedrichs II. In: ders. (Hg.). Stauferzeit. (= MGH Schriften 38). Hannover 1993, S. 53-83, 
S. 81: „Dieser neue Staat wurde (...) sakralisiert, und mit ihm der Herrscher. Oder anders 
ausgedrückt: es kam zu einer Säkularisierung, indem man die Heiligkeit der Kirche auf den 
Staat übertrug.“ Vgl. zu diesem Problem auch Jürgen Miethke, Die Anfänge des
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Alternative zum göttlichen Ursprung der Herrschergewalt, sondern war stets 
ein Argument gegen eine päpstliche Vergabe der weltlichen Herrschaft, ohne 
jedoch die prinzipielle Herleitung der weltlichen Gewalt von Gott jemals in 
Frage zu stellen.

Die herrschaftstheoredsche Diskussion wurde seit der Mitte des
12. Jahrhunderts zunehmend von weltlichen und geistlichen Rechtsgelehrten 
geführt. Im frühen 13. Jahrhundert etablierte sich der Begriff einer mittelbar 
göttlichen Einsetzung des Herrschers, wobei als mediator zunächst nur der 
Papst gesehen wurde, der das weltliche Schwert von Gott empfing und an den 
Kaiser weiterverlieh. Eine Einsetzung des Kaisers durch das Volk hingegen 
galt, da man im Volk keinen eigentlichen Vermitder, sondern nur einen Ver­
künder des göttlichen Willens erblickte, als unmittelbar göttlich.74 Erst mit der 
großen Aristotelesrezeption Mitte des 13. Jahrhunderts erhielt die theoretische 
Position einer Herrschaftsübertragung durch das Volk, bei der Gott der poli­
tischen Gemeinschaft das natürliche Recht auf Selbsdenkung zugestanden 
hatte und nur noch als causa remota im Hintergrund wirkte, ihre wesentliche 
Fundierung.75 Zudem erweiterte die seit dem 11. Jahrhundert greifbare trans­
personale Staatsauffassung das herrschaftstheoretische Spektrum und ermög­
lichte eine getrennte Betrachtung von göttlich gestifteter Herrschergewalt und 
der Einsetzung des Herrschaftsträgers durch eine irdische Instanz.76

säkularisierten Staates in der politischen Theorie des späteren Mittelalters. In: Reinhard 
Mußgnug (Hg.), Entstehen und Wandel des Verfassungsdenkens, Tagung der Vereinigung 
für Verfassungsgeschichte in Hofgeismar, vom 15. 3. bis 17. 3. 1993 (= Der Staat, Beiheft 
11). Berlin 1997, S. 7-43, v. a. die Diskussion S. 44-61.

14 Die Einsetzung des Herrschers durch die Wahl des Volkes (bzw. der Fürsten oder des 
Heeres) wird in der kanonistischen Debatte stets auf Seiten der Argumente für die Got­
tesunmittelbarkeit des Herrschers angeführt. Vgl. stellvertretend St. Raymund de Penafort, 
Summa iuris 1. 11, ed. Jose Rius Serra. Barcelona 1945, S. 40. Sed numquid immediate an me- 
diate habet Imperator imperium a Deo? Quidam dicunt quod immediate. Pro eis est: X  di. Quoniam, 
XCV I Cum ad verum et A uthentpreallegata: Quando oporteat episcopus; XCIII di. Legimus, 
vers. exercitus sibi faciat imperatotem. A lii dicunt quibus assentio quod mediate: papa  enim habet a 
Domino utrumquegladium. Aus der Historiographie vgl. Annalista Saxo (= MGH SS 6), ed. 
Georg Heinrich Pertz. Hannover 1844 (ND Leipzig 1925), S. 776, 15 ff.: Prinäpes conmuni- 
catio consilio decreverunt generalem  conventum in pentecoste M ogontie fier i, ut conmuniter regno preßcerent, 
quemeumque Deus ad  idpreordinasset.

75 Vgl. etwa oben Anm. 4 Marsilius von Padua.
76 Vgl. etwa die Laurentius Hispanus zugeschriebene Glosse zu c. 1 Comp. III de transl. ep. I

5 ad v. "privilegio" bei Kempf 1954, S. 244 f.: S et die quod aliud est ipsa iurisdictio in se inspecta 
que a Deo processit, et aliud quod ipsius iurisdictionis executionem consequatur aliquis perpopulum , ut ibi 
dicitur (...) nam populus p e r  electionem fa ä t  imperatorem, set non imperium ; Accursius, Glossa 
ordinaria ad Nov. 73, pr. 1, v. De caelo\ S ed deus constituit permittendo, et populus , Dei dispositione. 
Vel die, Deus constituit auctoritate, populus ministerio\ Cynus da Pistoia, Comm. on Digest, Rub. 
IV. fol. 8 r., ed. Frankfurt 1578: Vel melius dico, quod imperator a populo est, sed imperium cujus
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Die Wege des Herrn, die, wie es Hinkmar von Reims und die westfränki­
schen Bischöfe sinngemäß in einem Brief an Ludwig den Deutschen formu­
liert hatten, auch bei der Herrschererhebung bisweilen unergründlich waren77, 
sollten im ausgehenden Mittelalter allmählich in verfassungsrechtlich festge­
schriebene Bahnen gelenkt werden. Thomas von Aquin hatte in seinem Rö- 
merbriefkommentar erklärt, daß ein König seine Gewalt dann von Gott habe, 
wenn er sie auf geordnetem Wege — und das heißt in Übereinstimmung mit 
den Gesetzen des jeweiligen Gemeinwesens — erlangt habe.78 Dem päpstlichen 
Universalismus wurde dabei eine klare Absage erteilt, wie etwa der Blick auf 
die als erstes Reichsgrundgesetz geltende Goldene Bulle von 1356 zeigt, in der 
der Papst mit keiner Silbe erwähnt wird und die Herrschaft des deutsch-römi- 
schen Königs und künftigen Kaisers allein auf Gott und die Wahl der Kur­
fürsten zurückgeführt wird. Bereits ein halbes Jahrhundert früher hatte der 
französische König Philipp der Schöne jede päpstliche Einmischung in fran­
zösische Angelegenheiten zurückgewiesen und schließlich den kühnen Welt­
herrschaftsbestrebungen Papst Bonifaz VIII. in Anagni ein jähes Ende berei­
tet, doch blieb die theoretische Diskussion von den realen politischen Ver­
hältnissen weitgehend unbeeindruckt, und das Verhältnis von Gott, Kö­
nig/Kaiser, Papst und Volk war bis in die Neuzeit hinein ein zentraler Be­
standteil herrschaftstheoretischer Überlegungen.
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