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Politik in theologischem Gewand

Eine jesuitisch-lutherische Kontroverse im
Kontext des DreiBigjahrigen Krieges

Als »Liechtschewender Lasterer«, als »Mamaluck«, »Tockmeuser«, »Bapst-
liche[r] Blittling«, als »Rottelklicker«, »Blutthundt«, »Ehrloses Listermauk«
und »Lotterbub« habe ihn der séchsische Oberhofprediger Matthias Hoé von
Hoenegg in unbilliger Weise geschmiht'. Die — iibrigens keinesfalls vollstin-
dige — Aufzdhlung von Epitheta, mit denen einer der prominentesten luthe-
rischen Theologen des frithen 17. Jahrhunderts den Mainzer Jesuiten Johann
Reinhard Ziegler, von dem die eben zitierte Klage stammt, gleich in mehre-
ren Flugschriften traktiert hatte, macht deutlich, mit welchem rhetorischen
Furor religiése Antagonismen in der Vormoderne ausgetragen werden konn-
ten. Die Beschimpfung Andersgldubiger galt dabei nicht etwa als ebenso
bedauerliche wie singulire Entgleisung, sie bildete vielmehr einen konstitu-
tiven Bestandteil konfessionellen Disputs und begegnet auch und gerade in
jenen kontroverstheologischen Auseinandersetzungen, die im Zentrum mei-
nes Beitrags stehen sollen.

Weshalb die Veranstalter der Tagung, deren Ergebnisse der vorliegende
Band dokumentiert, ausgerechnet frithneuzeitliche Kontroversliteratur als
geeignetes Thema fiir einen Vortrag, der sich an ein breiteres interessiertes
Publikum richtet, erachtet haben, wissen nur sie selbst>. Ohne Zweifel haben
sie Mut bewiesen, gibt es doch nur wenige historische Gegenstinde, die,
zumindest aus moderner Sicht, auf den ersten Blick derart politisch unkor-
rekt und zugleich derart spréde und unergiebig anmuten wie die in Kompen-
dien und vor allem in zahlreichen Broschiiren iiberlieferten kontroverstheo-

1 Recepisse, DaB D. Matthiz Hoe Churfiirstlichen Sachsischen HoffPredigers zu DreBden Leip-
zigsche SchluBpredig/vnnd derselben angeheffte Verantwortung seiner auch zu Leipzig gehal-
tener Conventspredig/Wider Mein Provisional Vidimvs. Mir Joanni Oedikhovio Nemeto.
Theolog. Doct. Zu recht vberliffert/von mir mit FleiB durchsehen/vnd wegen vieler darinnen
begangenen Fahler/ Wechselstreichen/schmihlichen Anziigen/vnd ohnverantwortlichen BoB-
lein/jhme Authori zur Revision wieder heymgeschickt. Getruckt zu Meyntz Durch Hermann
Meres/im Jahr Christi 1631 (Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek: 4° Gs Flugschr. 1402).
S. 156f.

2 Beim vortiegenden Beitrag handelt es sich um cinen offentlichen Abendvortrag. der im Rah-
men der Tagung gehalten und mit Blick auf die Drucklegung nur geringfigig erganzt und mit
FuBnoten versehen wurde.
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trum, welche politische Bedeutung kontroverstheologischen Auseinanderset-
zungen im Heiligen Rémischen Reich vor dem Hintergrund der durch reli-
gidsen Dissens und militdrische Konflikte geprigten Verhiltnisse in der
ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts zukam. Als Beispiel soll dabei eine Flug-
schriftenkontroverse dienen, die sich 1631 im Kontext des Leipziger Kon-
vents entspann und die auf die eben aufgeworfenen Fragen erhellende Ant-
worten erlaubt®.

Als Kontroversliteratur wird das Korpus jener Schriften definiert, in denen
kontroverstheologische Probleme behandelt werden’. Kontroverstheolo-
gie steht dabei fiir einen innerchristlichen Lehrstreit, in dem es vorrangig
um die Differenzen zwischen verschiedenen konfessionellen Ausprigungen
geht. Dieser Lehrstreit konnte zwar auch innerprotestantische Antagonismen
zum Inhalt haben, er wurde jedoch in erster Linie zwischen lutherischen und
katholischen Theologen ausgefochten. Zu den seit dem 16. Jahrhundert inten-
siv verhandelten strittigen Punkten gehort Martin Luthers Postulat, nicht
die katholische, sondern die evangelische Kirche diirfe den Anspruch erhe-
ben, wahre Kirche Christi zu sein; zudem Luthers Gnaden- und Rechtferti-
gungslehre, die katholische Heiligen- und Marienverehrung, die Auffassung
der Sakramente sowie das lutherische Schriftprinzip und in diesem Zusam-
menhang die Frage, welcher Status den Kirchenvitern und ihrer Exegese
der Heiligen Schrift fiir die theologische Beglaubigung christlicher Dogmen
zukommt®. Bezeichnet »controversia« den Gegenstand, mit dem sich Kontro-
verstheologie befasst, so verweist der vor allem im protestantischen Kontext
verwendete Begriff der »theologia polemica« auf deren Methode’.
Kennzeichnend fiir die Kontroversliteratur, in der die Dispute zwischen
Katholiken und Protestanten ihren Niederschlag gefunden haben, ist denn
auch eine durchgingig polemische Argumentation, die weniger auf die

4 Erste Hinweise zur Kontroverse, die sich im Kontext des Leipziger Konvents zwischen dem
sichsischen Oberhofprediger Matthias Ho¢ von Hoenegg und dem Mainzer Jesuiten Johann
Reinhard Ziegler entspann, finden sich in Silvia Serena TscHope, Heilsgeschichtliche Deu-
tungsmuster in der Publizistik des DreiBigjihrigen Krieges. Pro- und antischwedische Propa-
ganda in Deutschland 1628 bis 1635. Frankfurt a.M. 1991 (Mikrokosmos 29). S. 31-36.

5 Eine ausfiuhrlichere Beschreibung der »Physiognomie« der im 16. Jahrhundert verotfentlich-
ten kontroverstheologischen Streitschriften bietet Kai Bremer. Religionsstreitigheiten. Volks-
sprachliche Kontroversen zwischen altgidubigen und evangelischen Theologen im 16. Jahrhun-
dert, Titbingen 2005 (Frithe Neuzeit 104), S. 27-45.

6 Vgl. Hildegard TrarTLER, Konfession und Politik. Interkonfessionelic Flugschriftenpolemik
aus Suddeutschland und Osterreich (1564—1612). Frank furt a.M. 1989 (EHS.G 400). S. 80-85.

7 Zur Verwendung der fiir frithneuzeitliche Kontroversliteratur zentralen Begriffe »controver-
sia« und »theologia polemica« vgl. BREMER. Religionsstreitigkeiten (wie Anm. 5). S, 6-8.
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tinente umfassenden Missionstitigkeit vor allem die Modernisierung des
katholischen héheren Bildungswesens. Dariiber hinaus waren Jesuiten in der
Seelsorge titig und dies vorwiegend in stidtischen Milieus oder an euro-
piischen Hofen, wo sie als Beichtviter geistlicher und weltlicher Potenta-
ten wirkten. Aufgrund ihrer hohen Mobilitit, ihrer profunden akademischen
Bildung und der vielfiltigen Moglichkeiten der Einflussnahme, die ihnen
Zu Gebote standen, waren die Mitglieder der Societas Jesu pridestiniert,
als Speerspitze der katholischen Reform zu agieren. So galten sie denn auch
bereits kurze Zeit nach der Ordensgriindung als wirksamste Waffe Roms im
Kampf gegen die lutherische und calvinistische Haresie. Es ist daher wenig
liberraschend, dass Jesuiten in weit hoherem MaB3e als Angehdrige anderer
Orden als Kontroverstheologen in Erscheinung traten, galt die Kontrovers-
theologie doch als einer der wichtigsten Schauplitze konfessioneller Aus-
einandersetzung.

In Anbetracht der sowohl fiir evangelische als auch katholische Kontro-
verstheologen charakteristischen engen Anbindung an die maBgeblichen
wissenschaftlichen, kirchlichen und politischen Institutionen, d.h. Univer-
sitdten, evangelische Konsistorien bzw. die rémische Kurie sowie weltliche
und geistliche Hofe, kann mit Blick auf die Autoren kontroverstheologischer
Schriften von einer religitsen Funktionselite gesprochen werden, deren lite-
rarische Invektiven in erster Linie auf die Positionierung der jeweils eige-
nen Konfessionsgruppe im religiésen Streit zielte. Zwar konnten Kontrovers-
schriften durchaus auch katechetische, erbauliche oder trostliche Wirkung
entfalten und sie diirften in Einzelfdllen auch den unmittelbaren A nlass fiir
eine Konversion gebildet haben. lhre prim&re Funktion bestand jedoch darin,
den Status der evangelischen bzw. der katholischen Religion als wahrer Kir-
che Christi zu legitimieren.

Damit ist zugleich die Frage der Adressaten kontroverstheologischer
Schriften angesprochen. Auch bei nur oberflichlicher Betrachtung der als
»theologia polemica« einzuordnenden Uberlieferung wird deutlich, dass wir
uns deren Rezipienten als theologisch gebildet und mit den Konventionen
des religivosen Disputs hinreichend vertraut vorzustellen haben. Wie etwa
Pfarrbibliotheken des 17. Jahrhunderts belegen, waren es in der Tat vor allem
Geistliche, die sich mit kontroverstheologischen Schriften auseinandersetz-
ten'. In Anbetracht der auch politischen Relevanz kontroverstheologischer
Auseinandersetzungen ist allerdings davon auszugehen, dass dort, wo juris-
tische und politische Fragen berithrt wurden, auch theologische Laien zu den
Lesern gez#hlt haben diirften. In besonderem MaBe gilt dies fiir die meist
in Form einer Flugschrift ver6ffentlichten volkssprachlichen Publikationen,

11 Vgl. BReMER, Religionsstreitigkeiten (wie Anm. 5). S. 190 sowie 290-294 (Hinweis auf katho-
lische Pfarrbibliotheken).
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deren bisweilen hohe Auflage bestitigt, dass Kontroversliteratur, zumin-
dest im protestantischen Kontext, auch von einer breiteren Offentlichkeit zur
Kenntnis genommen werden konnte.

Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang die Kontroverse, die uns
als Exempel dienen soll: Nicht ohne Stolz hat Ho& von Hoenegg mit Blick
auf seine den Leipziger Konvent erdffnende Predigt tiber den 83. Psalm, die
auf katholischer Seite erhebliche Irritationen verursachte und den Auftakt zu
einer sich iiber mehrere Monate hinziehenden Kontroverse bildete, betont,
diese sei »reissend auffgekaufft/vnd viel tausent Exemplaria in wenig Tagen
hin vnd wieder ausgebreitet worden«'2. Plausibilisiert wird diese Behauptung
durch den Hinweis seines jesuitischen Kontrahenten auf mehrere Nachdru-
cke der Leipziger Eroffnungspredigt'® sowie durch die groBe Zahl in deut-
schen Bibliotheken befindlicher Exemplare der Flugschrift. Eine Auflage von
mehreren tausend Exemplaren stellt allerdings nicht den Regelfall dar. Sie
diirfte sich vor allem dem Umstand verdanken, dass zum Zeitpunkt der Ver-
Sffentlichung ein groBer interessierter und finanzkréftiger Abnehmerkreis
in Leipzig weilte und sich damit ungewdhnlich giinstige Absatzméglichkei-
ten boten. Aus der Annahme, dass ein Gutteil der Originaldrucke der Leipzi-
ger Erdffnungspredigt von den in der séchsischen Metropole tagenden Teil-
nehmern des Konvents gekauft wurde, ergibt sich nicht nur das soziale Profil
der Adressaten, die sich in diesem Fall aus der Geistlichkeit und vor allem
aus der meist juristisch gebildeten Beamtenschaft hofischer Kanzleien und
stéadtischer Magistrate sowie aus dem regierenden Adel rekrutierten, sondern
auBerdem deren Konfessionszugehorigkeit. Generell gilt, dass Kontrovers-

12 Leipzigische SchiuB-Predigt [...] Mit angeheffter Verantwortung der Predigt/so aus dem 83.
Psalm im Eingang des hochanschligen Convents gehalten/vnd von einem Liechtschewenden
Papstischen Lasterer angezannet worden. Verfertigt durch Matthiam Hoe von Hoenegg/der
heiligen Schrifft Doctorn/vnd der Zeit ChurF. Durchl. zu Sachsen verordneten Oberhofepre-
digern zu Dresden. Proverb. 25. cap. v. 14. Wer viel geredt/ vnd helt nicht/der ist wie Wolcken
vnd Wind ohne Regen. Mit Churfurstlicher Sachsischer Freyheit. Leipzig/Jn Verlegung Zacha-
ri@ Schirers S. Erben/vnd Matthiz Gotzen. Gedruckt bey Gregorio Ritzschen (Halle, Uni-
versitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt; Pon Vc 4092 [1}; urn:nbn:de:gbv:3:1-18722),
Eiiijv.

13 Johann Reinhard ZiecLer erwahnt in seiner Antwort auf Hoés Predigt, ihm seien »auch ein
Exemplar oder sechse zu handen kommen/vnd weil deren nur eins auB Leiptziger Original
Druck gewesen/so habe fer] die vbrige [sleinen Freundten zugeschickt/das Leiptziger Exem-
plar aber vor [sich behalten (AuB Leipzig/vom 13. Februarij. Kurtzer Bericht/ was sich bey
angehendem von Churfl. Durchleucht. zu Sachsen/etc. etc. etc. auBgeschriebenem/der Evan-
gelischen vnd Protestirenden Churfiirsten vad Standen hocherwiintschtem Convent vernem-
men lassen. AuB einem Schreiben Bros. Lobw. an seine gnidige Herrschafft/ Sambt Beygefilg-
tem Prouisional Vidimus vber die bey dieser Occasion durch Matthiam Hoe von Hoeneg/ der
Schriftt Doctorn/Churfurstl. Durchleucht. zu Sachsen verordneten Ober Hoffprediger zu Dref-
den/in der Kirchen zu S. Thomas zu Leipzig gehaltener stattlicher Anmahnungs=Predigt/ wie

dieselbe erstlich Gedruckt zu Leipzig/Bey Gregorio Ritzschen/Anno 1631« [Augsburg, Uni-
versitatsbibliothek; 02/1V.13.4.179angeb.02], S. 21f).
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Ziegler einer argumentatio ad hominem, die darauf zielt, die Glaubwiirdig-
keit des jeweiligen Gegners durch Angriffe auf dessen Person zu beschidi-
gen. Schmiht der séchsische Oberhofprediger seinen sich hinter einem Pseu-
donym versteckenden Kontrahenten mit den eingangs erwihnten Epitheta
als pedantischen »Rételklicker«?' oder als »Jesuitischen Fewerleger«®, so
beschrinkt sich sein Gegenspieler nicht nurauf Beschimpfungen — etwa wenn
er die protestantischen Priadikanten als Schlangen bezeichnet, die mit ihren
ngifftigen Natterzungen« gegen die katholische Kirche wiiteten®, — sondern
greift auBerdem zu Wortspielen, indem er, auf den Namen des sichsischen
Oberhofpredigers anspielend, mit ironischer Bescheidenheit einrdumt, dieser
sei »Hoe« er aber »gering«**. Noch offensiver erscheint Ziegler dort, wo er
seinem Antipoden unlautere Motive unterstellt. Hoé&s Kritik am kaiserlichen
Restitutionsedikt von 1629 fiihrt er darauf zuriick, dass der séchsische Ober-
hofpredigervielleicht »auch etwan ein Probstey erdappet/vnnd fércht/er
miisse sie herauB geben«®, und in Bericht/was sich bey angehendem |[...]
Convent vernemmen lassen stellt er MutmaBungen an tiber »ein stattliches
Prasent«, das Hoé fiir seine Predigt erhalten haben soll*®. Dass Ziegler damit
einen wunden Punkt traf, zeigt die Reaktion Hoés, dem auch seine Biogra-
phen eine ausgeprigte Begabung, sich gesellschaftliche und Skonomische
Vorteile zu sichern, zuschreiben”. Mit den Worten, er wiisste nicht, »was es
andere angienge«, ob er fiir seine Predigt honoriert worden sei, weist er Zieg-
ler in die Schranken und ergénzt:

Meines theils bin ich begniigt/daB die Chur=Fiirsten vnd Stinde mit der Predigt
[..] wol zu frieden gewesen/auch die meisten derselben particulariter vnd freywil-

lig/milde gratialia mir verehret haben?.

Auch die den Disput dominierende argumentatio ad rem, also die sich nicht
auf die beteiligten Personen, sondern den zu verhandelnden Gegenstand rich-

o

Verantwortung der Predigt (wie Anm. 12), Liijv.

22 Ebd., Kv.

23 Recepisse (wie Anm. 2), S. 2.

24 Kurtzer Bericht/was sich bey angehendem [...] Convent vernemmen lassen (wie Anm. i3).
S.22.

25 Ebd., S.37.

26 Ebd..S. 4.

27 So bestitigt Ernst Otto, der sachsische Oberhofprediger sei »Geschenken von firstiicher Seite
[.-] sehr zuganglich gewesen«, Ernst Otro, Die Schriften des ersten kursichsischen Oberhot-
predigers Hoe von Hoenegg [sic'], kritisch gesammelt und geordnet. in: Julius Adolf Berntiaro
(Hg.), 27. Jahresbericht des Vitzthumschen Gymnasiums, Dresden 1898. S. 13. Und auch Hans
Knapp betont Hoés Empfanglichkeit fur Gratifikationen und dessen Skrupellosigkeit. wenn es
darum ging. sich Vorteile zu sichern, Hans K ~app. Matthias Hoe von Hoenegg und sein Ein-
greifen in die Politik und Publizistik des DreiBigjahrigen Krieges. Halle 1902. 5. 11.

28 Verantwortung der Predigt (wie Anm. 12). Fijv.
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tende Argumentation, macht deutlich, in welchem MaBe beide Autoren die
Wirkung ihrer Aussagen im Blick haben. So bemiihen sich sowohl Hog als
auch Ziegler um Anschaulichkeit, bedienen sich einer gleichermafien bild-
haften und einprigsamen Sprache. Letzterer iibersetzt etwa Hoés angebli-
chen Mangel an logischer Stringenz in das Bild eines hinkenden Pferdes”,
dieser wiederum wertet Zieglers Invektiven gegen die Evangelischen an einer
Stelle als »zimblich starcke[n] Brocken/darvon beyde Backen bausen/vnd
wol gar bersten hetten mdgen«>® und hebt gegen Ende seiner Verantwortung
der Predigt hervor, der Papst habe »ein geschick zu beten/ wie eine Spinne-
web zum Flederwisch/oder wie ein Esel zum Harffenschiagen«®'.

Der bisweilen derb anmutende Ton kontroverstheologischer Auseinander-
setzung sollte nicht dariiber hinwegtéuschen, dass sich die religiose Kontro-
versliteratur des 16. und 17. Jahrhunderts durchgiingig im Rahmen gelehrter
Konvention bewegt. Der sie kennzeichnende souverine Gebrauch rhetori-
scher Mittel ist dafir ebenso ein Indiz wie ihr Aufbau, der sich bewusst
in die Tradition der akademischen Disputation stellt. Konstitutives Merkmal
dieser Streitform bildet das Alternieren von These und Gegenthese. Neben
einer zeittypisch ausfilhrlichen Titelei, einer kurzen, an den Leser adressier-
ten Vorrede und einem noch knapperen Schlusswort bietet der weit iiberwie-
gende Teil der als Flugschrift iberlieferten kontroverstheologischen Trak-
tate denn auch vor allem eine Aneinanderreihung von Zitaten aus der jeweils
gegnerischen Publikation mitsamt deren mehr oder weniger ausfithrlichen
Widerlegung.

Der bemerkenswerte Umfang der iiberlieferten Kontroversflugschriften
erklirt sich vor allem aus dem hier skizzierten Verfahren. Das fiir religitse
Kontroversliteratur charakteristische Prinzip der Punkt-fir-Punkt-Erwide-
rung hatte allerdings nicht nur Auswirkungen auf den Umfang einer Schrift,
es konfrontierte deren Autor zugleich mit nicht geringen Herausforderun-
gen, zwang es ihn doch, sich im Rahmen einer Kommunikationssituation,
die nach einem pointierten und dynamischen Wechsel gegenliufiger Argu-
mente verlangte, umfassend mit den Aussagen des jeweiligen Antagonisten
auseinanderzusetzen™. So wertet Ho& von Hoenegg in seiner Verantwortung
der Predigt die »Scarteck« seines jesuitischen Gegners als »zwar von nicht
so gar grosser Wichtigkeit« und behauptet, diese »recapituliren, vand auffs
kiirtzest erlautern [zu] wollen«*, um sie dann doch einer auBerst griindlichen

29 Kurtzer Bericht/was sich bey angehendem [...] Convent vernemmen lassen (wie Anm. 13),
S. 39.

30 Verantwortung der Predigt (wie Anm. 12), Gijv.

31 Ebd., Sijv.

32 Zu den kgnﬂigierenden Anforderungen an kontroverstheologische Kommunikation vgl. GLo-
NING, Religious Controversies (wie Anm. 9), S. 102,

33 Verantwortung der Predigt (wie Anm. 12), Fv.
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Kritik zu unterziehen. Dies schien insofern geboten, als die Uberlegenheit
der eigenen Position sich wesentlich darin erwies, dass man auf keines der
gegnerischen Argumente die Antwort schuldig blieb. Der die Kontrovers-
flugschriften kennzeichnende verbale Aufwand ist jedoch zugleich ein Indiz
fiir die Bedeutung, die kontroverstheologischen Stellungnahmen sowohl von
Protestanten als auch von Katholiken beigemessen wurde.

Die besondere Signifikanz der Kontroverstheologie ergibt sich nun in ers-
ter Linie aus den Intentionen, die sie verfolgte**. Wenn, wie ich bereits ange-
deutet habe, die priméren Adressaten einer Kontroversflugschrift derselben
Konfessionsgruppe angehérten wie der Autor, wenn es demnach fiir die-
sen vor allem darum ging, die religiose Identitit seiner Glaubensgenossen
zu festigen, und nicht darum, Andersgliubige zur Konversion zu bewegen,
rechtfertigte dies eine ausfiihrliche Darlegung der jeweils vertretenen Posi-
tion, sollten die Leser doch mit s@mtlichen Argumenten, welche den Primat
der eigenen Kirche begriindeten, vertraut gemacht werden®. Im Rekurs auf
Autorititen wie die Kirchenviter oder die Reformatoren, allen voran Mar-
tin Luther, im stereotyp anmutenden Riickgriff auf jene religiosen Deutungs-
muster, die seit dem frithen 16. Jahrhundert die konfessionellen Konflikte
bestimmten, in der wiederholten Beschwirung des theologischen Funda-
ments, auf das sich ihre Uberzeugung stiitzte, bekriftigten die Autoren den
Anspruch, die Wahrheit auf ihrer Seite zu haben. Zentral ging es in den Kon-
troversen zwischen evangelischen und katholischen Theologen demnach um
die Behauptung der eigenen Religionsgemeinschatt in den durch die Refor-
mation entstandenen theologischen Spannungsfeldern, um deren kirchen-
und heilsgeschichtlich begriindete Dignitit, offentliche Sichtbarkeit und
Handlungsfihigkeit angesichts der politischen Antagonismen, welche die
Konfessionsbildung erzeugte.

34 Einige der mit Kontroversen einhergehenden Intentionen beneant GLoninG. Religious Contro-
versies (wie Anm. 9), S. 94-96.

35 Irene Dingel hat - allerdings am Beispicl innerprotestantischer Kontroversen — kirzlich ebenso
nachdriicklich wie iiberzeugend den identitatsstiftenden Charakter von Kontroverslitera-
tur hervorgehoben (Irene DingeL, Streitkultur und Kontroversschrifttum im spaten 16. Jahr-
hundert. Versuch einer methodischen Standortbestmmung, in: lrene Dincer/ Woll-Friedrich
ScrAureLe [Hg ], Kommunikation und Transfer im Christentum der Frihen Neuzeit. Mainz
2007 [VIEG Beiheft 74}, S. 95-111). Auch Ursula Paintner betont mit Blick auf antijesuitische
»Kontroverskatechismenq, dass die gegen die Societas Jesu gerichtete lutherische Publizistik
vor allem der in katechetischer Absicht erfolgte »Vermittlung protestantischer Glaubensinhalte
in Abgrenzung von der als antichristlich gebrandmark ten. jesuitischen bzw. katholischen Posi-
tion« diente und damit einen wichtigen Beitrag zur Durchsetzung konfessioneller Identitat leis-
tete; Ursula Paintner, Katechismus und Polemik — Antijesuitische »Kontroverskatechismen«
in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts. in: Rolf Decot (Hg.). Konfessionskonflikt, Kir-
chenstruktur, Kulturwandel. Die Jesuiten im Reich nach 1556, Mainz 2007 (VIEG Bethett 77).
S. 139-164, hier S. 141.
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Die vielleicht groBte Herausforderung, mit der sich die Sténde des Heiligen
Romischen Reichs deutscher Nation seit dem frithen 16. Jahrhundert kon-
frontiert sahen, bestand in der Wahrung der politischen Ordnung angesichts
des durch die Reformation bewirkten kirchlichen Schismas, das die politi-
schen Verhiltnisse zu destabilisieren drohte. Zwar gelang es durch die ver-
fassungsrechtliche Anerkennung der lutherischen Reichsstinde im Rahmen
der »Pax Augustana« den religidsen Konflikt zu entschérfen; der Interessen-
ausgleich zwischen den unterschiedlichen Konfessionsgruppen erwies sich
allerdings auch nach 1555 als nur schwer zu losendes Problem. Belegt wird
dies nicht zuletzt durch die Kontroversliteratur, die seit den 1580er Jahren
eine spiirbare Politisierung erfuhr®®. Standen im Zentrum der frithen kon-
troverstheologischen Stellungnahmen vor allem strittige Fragen christlicher
Dogmatik und Ekklesiologie, so ist fiir die in der zweiten Hilfte des 16. und
der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts verffentlichten Schriften eine deut-
liche politische Akzentuierung charakteristisch, die wesentlich mit den sich
im Gefolge des Augsburger Religionsfriedens entspinnenden Debatten um
dessen richtige Interpretation zusammenhingt. Indem er die Koexistenz der
Konfessionsparteien juristisch regelte, hatte der Augsburger Religionsfriede
zwar zunichst zur Pazifizierung des Reichs beigetragen; da dessen Bestim-
mungen das Ergebnis eines Kompromisses darstellten und deshalb in vielen
Punkten unklar und liickenhaft erschienen, wurde das Vertragswerk aller-
dings bald Gegenstand eines erbitterten Deutungsstreits®”.

36 Vgl. Thomas K aurMann, Konfession und Kuitur (wie Anm. 3), S. 285-297 sowie ders., Protes-
tantischer Konfessionsantagonismus im Kampf gegen die Jesuiten, in: Heinz ScriLuing (Hg.),
Konfessioneller Fundamentalismus. Religion als politischer Faktor im europaischen Mach-
tesystem um 1600, Miinchen 2007 (Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien 7¢), S. 101-
114, hier S. 102.

37 Zudendurch den Augsburger Religionsfrieden eroffneten Konfliktfeldern vgl. die ausfithrliche
Darstellung in Axel Gorrrarp, Der Augsburger Religionsfrieden, Munster 2004 (RGST 148),
S. 240-499. Die konfessionsbedingt unterschiedlichen Deutungsmuster des Augsburger Reli-
gionsfriedens in juristischen und theologischen Schriften werden erlautert in Christoph STROM,
Konfessionsspezifische Zugsinge zum Augsburger Religionsfrieden bei lutherischen, refor-
mierten und katholischen Juristen, in: Heinz SchiLuing/ Heribert SmoLinsky (Hg.), Der Augs-
burger Religionsfrieden 1555. Wissenschaftliches Symposium aus AnlaB des 450. Jahresta-
ges des Friedensschlusses, Augsburg, 21. bis 25. September 2005, Munster 2007 (SVRG 206/
RQST 150), S. 127-156; Winfried Scuuze, Konfessionsfundamentalismus in Europa um 1600:
Zwischen discordia und compositio. Zur Deutung des konfessionellen Konflikts im katho-
lischen Lager, in: SchnLing, Konfessioneller Fundamentalismus (wie Anm. 36). S. 135-148,
sowie in: Michael Friscr, Das Restitutionsedikt Kaiser Ferdinands I1. vom 6. Marz 1629 Eine
rechisgeschichtliche Untersuchung, Tubingen 1993 (JusEcc 44), S. 23—-49. Eine knappe Zusam-
menstellung der in jesuitischen Flugschriften begegnenden Vorbehalte gegen den Augsburger
Religionsfrieden findet sich auBerdem in Richard Kress, Die politische Publizistik der Jesuiten
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Besonders umstritten war auf protestantischer Seite der sogenannte
»geistliche Vorbehalt«, der geistliche Firsten im Falle einer Konversion
zum Verzicht auf ihre Herrschaftsrechte zwang; katholische Autoren wie-
derum betonten die Unzuldssigkeit aller nach 1552 erfolgten Reformationen
und der damit verbundenen S#kularisierungen von Kirchengiitern, wenn sie
nicht gar grundsitzlich an der Legitimitit des Reichsabschieds vom 25. Sep-
tember 1555 zweifelten, da dieser, wie sie argumentierten, nicht mit kano-
nischem Recht in Einklang zu bringen sei. Der Ausbruch des DreiBigjih-
rigen Krieges verschirfte die Spannungen zwischen den konfessionellen
Parteien, und nachdem Kaiser Ferdinand [I., dessen Macht sich nach den
militdrischen Erfolgen kaiserlicher Heere auf einem Hohepunkt befand, am
6. Mirz 1629 ohne Riicksprache mit den Reichsstinden ein Restitutionsedikt
erlassen hatte, das die Riickgabe aller nach 1552 reformierten oder sikula-
risierten Kirchengiiter vorsah und damit die katholische Lesart des Augs-
burger Religionsfriedens durchsetzte®®, wuchs auch die Widerstandsbe-
reitschaft jener protestantischen Fiirsten, die sich zunichst um eine loyale
Haltung dem Kaiser gegeniiber bemiiht hatten. Zusitzlich kompliziert wurde
die Lage durch den Kriegseintritt Schwedens im Frithsommer 1630. Fiir die
protestantischen Stéinde galt es in dieser Situation, sich zwischen dem schwe-
dischen Konig, der, sich als Verteidiger der evangelischen Sache prisentie-
rend, offensiv um Verbiindete im Reich warb, und dem Kaiser, dessen Politik
die protestantischen Stinde in die Defensive getrieben hatte, zu positionie-
ren. Der vom sichsischen Kurfiirsten Johann Georg 1. einberufene und zwi-
schen dem 20. Februar und dem 12. April 1631 tagende Leipziger Konvent
kann als — letztlich gescheiterter — Versuch der protestantischen Stiinde gese-
hen werden, einen dritten Machtblock als Puffer zwischen dem Wiener Hof
und der schwedischen Armeefiihrung zu konstituieren, der in der Lage sein
sollte, sowohl den Zumutungen kaiserlicher Politik als auch den Expansions-
geliisten des schwedischen Monarchen entgegenzutreten. Um dieses Ziel zu
erreichen, war Johann Georg |. ungeachtet der traditionell anticalvinistischen
Politik Kursachsens bereit, auch die reformierten Reichsstidnde einzubinden,
und so fanden sich neben den Gesandten lutherischer Territorien, der Reichs-
kreise und Reichsstidte sowie der evangelischen Fiirstbistiimer auch hoch-
rangige Reprisentanten reformierter Stinde, allen voran der Kurfiirst von
Brandenburg, in Leipzig ein®.

und ihrer Gegner in den letzten Jahrzehnten vor Ausbruch des DreiBigjahrigen Kricges, Halle
1890 (Hallesche Abhandlungen zur Neueren Geschichte 25). S. 20t

38 Zum Restitutionsedikt vgl. Helmut Ursan. Das Restitutionsedikt. Versuch einer Interpretation.
Diss. FU Berlin. Miinchen 1968, sowie Frisch, Restitutionsedikt (wie Anm_37).

39 Die Reprasentanten der in Leipzig vertretenen Reichsstande finden sich gelistet in der Flug-
schrift »Vorzeichniis/Der Churfarsten/Fursten/Graffen/Herren vad Stadte/so aulff den
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Eroffnet wurde der Konvent mit einem festlichen Gottesdienst in der Tho-
maskirche, in dessen Verlauf der sichsische Oberhofprediger Matthias Hog
von Hoenegg jene Predigt iiber den 83. Psalm hielt, die am Anfang der Kon-
troverse steht, deren gleichermaBen religidse und politische Implikationen
uns im Folgenden beschiftigen sollen. Hoés Predigt erregte nicht nur unter
den in Leipzig versammelten protestantischen Zuhtrern Aufsehen, sie wurde
auch von katholischer Seite beachtet und mit einer anonym erschienenen
Flugschrift beantwortet, die aus zwei Teilen besteht: aus dem Bericht eines
Gesandten aus Leipzig einerseits — die der Titelei zu entnehmenden Angaben
zum angeblich evangelischen Verfasser und zum Druckort lassen sich mit
Leichtigkeit als Fiktion entlarven — sowie aus dem beigefiigten anonymen
Provisional Vidimus andererseits, das in insgesamt neun Abschnitten zen-
trale Aussagen von Hoés Predigt zuriickweist. Damit war eine Kontroverse
entbrannt, die erst Anfang 1632 ihr Ende fand. Auf den 1. Mai 1631 datiert
ist Hoés Verantwortung der Predigt; von jesuitischer Seite folgte im Herbst
desselben Jahres die Flugschrift Recepisse, die Hoé mit einer Nochmalige[n]
summarischefn] Verantwortung vnd Vertheidigung parierte. Wer eine Ant-
wort auf die naheliegende Frage sucht, weshalb Hoés Predigt auf katholi-
scher Seite eine derart vehemente Reaktion hervorrief und weshalb der sdch-
sische Oberhofprediger seinen jesuitischen Kontrahenten wiederholter und
ausfiihrlicher Antworten wiirdigte, sollte nicht nur die Kontroverse selbst,
sondern auch die Beteiligten und den Kontext bedenken, in dem sie ihren
Anfang nahm.

Von Belang sind hier zuniichst die in die Kontroverse involvierten Perso-
nen: Matthias Ho& von Hoenegg (1580-1645), als Sohn eines kaiserlichen
Geheimen Rats in eine Osterreichische Adelsfamilie lutherischen Glaubens
hineingeboren, war nach einem Studium der Rechte und der Theologie an
der Universitat Wittenberg 1602 von Kurfiirst Christian 11. als dritter Hofpre-
diger nach Dresden berufen worden. In der Folge iibernahm Hoé die Super-
intendentur in Plauen und stand der Prager deutsch-lutherischen Gemeinde
als Pastor vor, bevor er 1613 auf Wunsch von Johann Georg 1. an den sichsi-
schen Hof zuriickkehrte, diesmal in der fiir ihn neu geschaffenen Funktion
eines Oberhofpredigers. Der ebenso begabte wie ehrgeizige junge Geistliche,
hatte nicht nur das Amt eines Hofpredigers und Seelsorgers der kurfiirstli-
chen Familie inne, sondern gewann am sichsischen Hof bald auch Einfluss
auf die politische Entscheidungsfindung. So trat er seit 1618 als Wortfiihrer
einer scharf anticalvinistischen Haltung hervor und rechtfertigte in der Folge
die Politik Sachsens, das sich im Konflikt zwischen den Bohmischen Stin-
den und Ferdinand II. auf die Seite des Kaisers gestellt hatte. Angesichts des

ausgeschriecbenen Convent der Evangelischen Stande in Leipzig/Anno 1631. einkommen.
Gedruckt im Jahr/ 1631« (Sammlung Gustav Freytag, Nr. 5485).
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dass es fast das ahnsehen habe ob wollte der giitige Gott allgemach uns hierfur bequeme
zeit ybd umstende, dasselbig [d.h. die Restitution der kirchlichen Giiter] desto fiigli-
cher zu suechen und leichter zu erlangen, vor sich selbsten an handt geben, welche bil-
lich nicht zu versaumen, sonder wohl undt vleissig in acht zu nemmen®.

In seiner Funktion als geistlicher Beistand von Anselm Casimir Wambolt
von Umstadt, seit 1629 Kurfiirst und Erzbischof von Mainz, nahm Zieg-
ler 1630 iiberdies am Regensburger Kurfiirstentag teil und verteidigte dort
gemeinsam mit anderen hochrangigen Jesuiten, u.a. dem Beichtvater Ferdi-
nand I[., Wilhelm Lamormaini, die intransigente Haitung des Kaisers gegen-
liber den Protestanten®.

Sowohl Ho& von Hoenegg als auch Ziegler standen demnach in engster
Beziehung zu jenen politischen Protagonisten, denen im Hinblick auf die
durch das Restitutionsedikt ausgeldsten Spannungen eine zentrale Rolle
zukam. Die Frage, wie das kaiserliche Dekret zu werten und wie damit
umzugehen sei, musste beide intensiv beschéftigen, und so handelt es sich in
der von ihnen angezettelten Kontroverse denn auch nicht in erster Linie um
den Disput zwischen zwei gelehrten Theologen, sondern um einen Streit, der
durch seine politische Dimension iiberhaupt erst jene Bedeutung gewinnt, die
ihm von den Zeitgenossen beigemessen wurde. Zentral ging es um die Frage,
ob Sachsen auch nach dem Restitutionsedikt seine traditionell loyale Politik
dem Kaiser gegeniiber beibehalten oder aber sich im Verbund mit anderen
protestantischen Reichsstinden mit diplomatischen und militdrischen Mit-
teln zur Wehr setzen sollte. Vor diesem Hintergrund kam Hoé&s Eroffnungs-
predigt hohe Signifikanz zu, offenbarte sie doch die politische Stimmung in
Dresden und lieB Riickschliisse zu auf die Intentionen des sichsischen Kur-
fursten, dem innerhalb des protestantischen Lagers eine Fithrungsrolle zuge-
standen wurde.

Es ist bemerkenswert, dass Hoés Predigt iiber den 83. Psalm auf den ers-
ten Blick nichts anderes zu leisten scheint, als eine den Regeln lutherischer
Homiletik verpflichtete Auslegung eines alttestamentlichen Psalms, in dem
Jahwe beschworen wird, gegen jene Feinde Israels vorzugehen, die sich gegen
sein Volk verbiindet hitten**. Bei ndherer Betrachtung allerdings erweist sie
sich als ein Musterbeispiel politisch aktualisierter Bibelexegese. In der im
Psalm beklagten Not des von einer feindlichen Ubermacht in seiner physi-

42 Zit. nach Robert BireLey, Jesuiten und der Heilige Krieg 1615-1635, in: ScHiLLing, Konfessio-
neller Fundamentalismus (wie Anm. 36), S. 87100, hier S. 92.

43 Vgl. Robert Bireiey, The Jesuits and the Thirty Years War. Kings, Courts, and Confessors,
Cambridge 2003, S. 11f.

44 Zu Hogs Leipziger Erdffnungspredigt vgl. Wolfgang Sommer, Die lutherischen Hofprediger in
Dresden. Grundzige ihrer Geschichte und Verktindigung im Kurfiirstentum Sachsen, Stutt-
gart 2006. S. 160—-163.
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schen und religidsen Existenz bedrohten Volkes Israel, erkennt Hoé ein Ana-
logon fiir die Situation der durch das Restitutionsedikt bedriingten Protestan-
ten im Reich. Wie die Feinde der Israeliten, »[d)ie da sagen: Wir wollen die
Hiauser Gottes einnemen«*®, meinten auch die Katholiken

Wir wollen die Hauser Gottes einnehmen: Wo biBhero Gottes Wort rein vnnd lauter
geprediget worden/da sol es hinfiiro nicht mehr geschehen: Die GOtteshiuser/die
Tempel/die Kirchen/die Schulen/die Stifft/die Closter/ die vorhin das Volck Gottes
jnnen gehabt/besessen/vnnd zu GOttes Ehre angewendet/die wotlen wir jnen weg-
nehmen/entziehen/sie auBjagen/vnd alles zu vns ziehen™.

Die Gleichsetzung antijiidischer Eroberungskriege mit der Restitution der
geistlichen Giiter wird ergéinzt durch Charakteristika der Feinde Gottes, in
denen Hoé die Romische Kirche zu erkennen glaubt:

Halten wir nun dise Generalbeschreibung vnd eigenschaftt der Feinde Gottes/gegen
die Feinde/so jetziger Zeit/zumal im Papsthumb sich regen/so ist doch nicht ¢in eini-
ges/auch nicht das allergeringste Piinctlein/ das sich an vnd bey jhnen nicht allerdings
befinden thete".

Das Provokationspotential der Zitate ergibt sich zunéchst daraus, dass Hoé
hier auf ein zentrales Deutungsmodell lutherischer Apologetik zuriickgreift,
ndmlich der Wahrnehmung der Evangelischen als Gottes auserwihltes Volk,
als kleines Hauflein der Rechtgldubigen, dessen Leiderfahrungen im Rah-
men einer auf biblische Apokalyptik gestiitzten heilsgeschichtlichen Argu-
mentation den voritbergehenden Triumph des Antichristen abbilden und
zugleich prophetisch auf das zukiinftig zu erwartende Heil vorausweisen®.
In Ankniipfung an die antiromischen Invektiven Luthers behauptet der sich-
sische Oberhofprediger den Primat der evangelischen Konfession als jener
Religionsgemeinschaft, die nach der Glaubensspaltung fiir sich in Anspruch

45 Derdrey vnd achtzigste Psalm/ Bey dem von Churfirstlicher Durchleuchtigkeit zu Sachsen/etc.
etc. etc. aubgeschriebenen Convent, der Evangelischen vnd Protestirenden Chur=Fiirsten vnd
Stande/Jn der Kirchen zu S. Thomas/in Leipzig/Den 10. Februarii, Anno 1631. Bey hochan-
sehlicher/vnd volckreicher Versamblung erkiart/Vnd Auff instendiges Anhalten vnd Begeh-
ren in Druck gegeben/Durch Matthiam Hoe von Hoenegg/der heiligen Schrifft Doctorn/der
Zeit Churfurstlicher Durchleuchtigkeit zu Sachsen verordneten Ober Hotpredigern zu DreB-
den/etc. Erstlich gedruckt zu Leipzig/bey Gregorio Ritschen. 1631 (Halle. Universitats- und
Landesbibliothek Sachsen-Anhait, Pon Vc 4092 a QK: urn:nbn:de:gbv:3:1-16174). 5. 4. Die
Stelle zitiert Ps 83,13.

46 Ebd.. S. 15.

47 Ebd.. S. 22. o

48 Zur Signifikanz dieses Deutungsmusters in der protestantischen Publizistik des DreiBig)ahni-
gen Krieges vgl. Tschope, Heilsgeschichtliche Deutungsmuster (wie Anm. 4). S. 142163,
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kontroverstheologischer Auseinandersetzung darstellten — also die lutheri-
sche Ekklesiologie, Luthers Gnaden- und Rechtfertigungslehre sowie dessen
Schriftprinzip, die katholische Heiligen- und Marienverehrung, die Auffas-
sung der Sakramente —, vorrangig jedoch geht es um die Frage, ob das kai-
serliche Restitutionsedikt als legitimer, in Einklang mit den Reichsgesetzen
stehender Akt oder aber als den Widerstand der betroffenen Reichsstinde
legitimierender Bruch mit dem Reichsrecht zu werten sei:

Die in der Leipziger Eroffnungspredigt geduBerte Kritik am Restitutions-
edikt beantwortet der Autor des Berichts/was sich bey angehendem [...] Con-
vent vernemmen lassen, indem er die nach 1552 erfolgte Sakularisierung von
Kirchengiitern als in Widerspruch zum Augsburger Religionsfrieden ste-
hende Enteignung katholischen Eigentums beurteilt und daraus das Recht
des Kaisers, die Wiederherstellung der urspriinglichen Besitzverhiitnisse
anzuordnen, ableitet. Gott habe, um protestantischen Hochmut zu bestrafen,
dafiir gesorgt,

daB die Romische Kayserliche May. jhr Authoritet vnd Reputation in acht genom-
men/nach fleissigem Erwegen/reiffem Rath/Einholung hochansehlicher Stdnde-
Gutachten/cum plena cognitione ausa pro tribunali sententijrt. durch Kéyserliches
Edict/alle wieder den ReligionsFrieden eingenommene geistliche Giitter wieder zu
geben [...] befohlen™.

Wenn nun der sichsische Oberhofprediger das Handeln des Kaisers in Ana-
logie setze zum Wiiten der Feinde Israels, deren Vernichtung er in Aus-
sicht stellt, sei dies ein weiterer Versuch von protestantischer Seite, »die
Kayserliche Majest. Jhrer hochheit zu entsetzen«**, mithin ein Akt politi-
scher Rebellion, vergleichbar mit dem Bohmischen Aufstand, der militdri-
sche MaBnahmen von Seiten des Reichsoberhaupts iiberhaupt erst notwen-
dig gemacht habe®.

Dass Ho& und mit ihm der sichsische Hof, der sich 1618 vehement gegen
eine Unterstiitzung der béhmischen Stinde und des von diesen zu ihrem
Kénig gewihlten pfilzischen Kurfiirsten ausgesprochen hatte®, einen der-
artigen Vergleich als Provokation auffassen musste, liegt auf der Hand,
und so weist Hoé in Verantwortung der Predigt den Vorwurf, er hitte zum
Widerstand gegen den Kaiser aufgerufen, scharf zuriick. Sein Kontrahent
habe in boswilliger Weise offenkundig gegen den Papst gerichtete Angriffe

53 Kurtzer Bericht/was sich bey angehendem [..] Convent vernemmen lassen (wie Anm. 13).
S 1.

54 Ebd..S.32.

35 Vel ebd.. S. 33. ; ‘

s6 Zu Hogs diesbeziglichen publizistischen Stellungnahmen vel. Somumer. Dic Juthenschen Hot-
prediger in Dresden (wie Anm. 44), S, 146-156.
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als Rebellion gegen den Kaiser umgedeutet, und die in Leipzig beraten-
den Gesandten protestantischer Stidnde filschlich der Illoyalitit dem Kai-
ser gegeniiber bezichtigt. In keinem Moment hitten »die Evangelischen
Chur=Fiirsten vnd Stinde weder bey dem Convent zu Leipzig/noch sons-
ten/[...] jhre Consilia zu dergleichen Zweck« genutzt, sei es doch auch aus
protestantischer Sicht niemandem erlaubt, »an seinem Keyser trewloB zu
werden/ vnd seiner geleisteten Pflicht/in denen Sachen/dahin solche Pflicht
sich erstrecket/ zuvergessen«®’. Allerdings erinnert Hoé in seiner Flugschrift
auch an die den Vorfahren des sichsischen Kurfiirsten in der Goldenen Bulle
gewiihrten Privilegien® und an die Fiirsorgepflicht des Kaisers den protes-
tantischen Reichsstinden gegeniiber, wenn er am Ende seiner Ausfithrun-
gen noch einmal dazu aufruft, »in gebiihrlicher schuldiger Devotion zuver-
harren«, jedoch zugleich mit Blick auf die Evangelischen im Reich betet:
»Also gebe Gott/daB auch sie hinwieder/vnter der Rom: Keys: Maj. protec-
tion, vnd Keyserlichem Schutz/bey jhrer Gewissensfreyheit/ vnd Politischer
Libertet vnbedriingt [...] verbleiben mogen«™.

Es ist bemerkenswert, dass Hoé die von protestantischer Seite geschul-
dete kaisertreue Haltung konsequent als Bestandteil eines auf Gegenseitig-
keit beruhenden Vertrags interpretiert und damit die Mdglichkeit, sich dem
Kaiser zu widersetzen, fiir den Fall offen hilt, dass dieser seiner rechtlich
sanktionierten Verantwortung als Reichsoberhaupt nicht nachkommt. Nicht
zufillig duBert sich Hoé in Nochmalige summarische Verantwortung vnd
Vertheidigung ausfuhrlich zu der Frage, »Obs wahr sey/daB die der Key-
serlichen Majestit/vnd dem heiligen Reich geleistete Pflicht/keine Excep-
tion leide?«*, und betont in diesem Zusammenhang, dass die Reichstédnde
keinesfalls als »purlautere Sclaven« des Kaisers gelten diirften, sondern
im Gegenteil befugt seien, die ihnen in der Reichsverfassung zugesicher-
ten Freiheitsrechte wahrzunehmen®'. Die sich im Restitutionsedikt manifes-
tierende Pflichtvergessenheit des Reichsoberhaupts, die Ho& auf jesuitische
Einflisterung zuriickfiihrt — Jesuiten seien es gewesen, die in ihrer Funk-
tion als Beichtiger und Berater des Kaisers die »angeborne Giitigkeit«® Fer-
dinand I1. missbraucht und das Edikt »erpracticirt«® hitten —, erlaube es den
Protestanten nicht nur, im Rahmen der Reichsgesetze Mafinahmen zu ihrem
eigenen Schutz zu ergreifen, sie zwinge sie geradezu zum Widerstand, denn,

57 Verantwortung der Predigt (wie Anm. 12), Fiiijv.

58 Vgl. ebd., Jijv, wo die »Gitldene bulla« explizit genannt wird.

59 Ebd.. Tiijv.

60 Nochmalige summarische Verantwortung vad Vertheidigung (wie Anm. 40), S. 9.
61 Ebd. S.10.

62 Verantwortung der Predigt (wie Anm. 12), Tv.

63 Ebd.. Hv.
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wie Hoé in Leipzigische SchluB=Predigt betont, diirften »Christliche Poten-
taten [...] Gewissenszwang [...] in jhren Landen vnd Gebieten nit einreissen
lassen«®. Letztere stiinden auBerdem in der Verantwortung, neben

der GewissensFreyheit [...] auch die Leibliche vinn Weltliche libertet die da bestehet in
der hochlsblichsten Chur=Fiirsten vnd Sténde/wolhergebrachten Rechten/Immunite-
ten, Privilegien, Vorziigen/Herrlichkeiten vnd Gerechtigkeiten/welche jnen/vermog
der Fundamentalgesetz de8 H. R6mischen Reichs/als Teutschen Fiirsten vnd Stin-
den/in Religion vnd Prophansachen [zu verteidigen]®.

Allen Loyalitdtsbekundungen zum Trotz indiziert Hoés Argumentation ein
Abriicken Kursachsens von seiner bislang geiibten prokaiserlichen Politik®
und erdffnet zugleich die Moglichkeit eines Schulterschlusses zwischen
lutherischen und reformierten Reichsstinden. In der Tat fillt auf, dass der
sichsische Oberhofprediger, dessen anticalvinistische Invektiven nicht weni-
gen der in Leipzig Versammelten noch in frischer Erinnerung gewesen sein
diirften, an keiner Stelle auf die wiederholten Provokationen seines Kontra-
henten eingeht, der den innerprotestantischen Konflikt gezielt zu instrumen-
talisieren sucht. So kontert er Zieglers Unterstellung, mit den in seiner Pre-
digt iiber den 83. Psalm angesprochenen Gotteshassern habe Hoé& bestimmt
die Calvinisten gemeint, stiinde doch im »Calvinischen Catechismo [..]
daB die Caluinisten von Natur geneigt seind Gott vnd jhren Nechsten zu
hassen«®’, mit der kithlen Bemerkung: »wo im Calvinischen Catechismo
stehe/daB die Calvinisten eben von Natur geneigt seyen/GOtt vnd jhren
Nechsten zu hassen/ weis ich nicht«®. Hoés Zuriickhaltung steht in Einklang
mit der Strategie des kursichsischen Hofes, die reformierten Fiirsten in die
sich gegen das Restitutionsedikt formierende Front einzubinden. Diesem
Zweck diente nicht zuletzt ein Religionsgesprich, das die im Gefolge des
brandenburgischen Kurfiirsten und des hessischen Landgrafen nach Leip-

64 Leipzigische SchluB=Predigt/Von der Fursten guten Farstlichen Gedancken/Als der von
ChurFurstlicher Durchieuchtigkeit zu Sachsen/Herrn Herrn Johann Georgen/etc. angestellte
hochanschliche Convent der Hochloblichsten/vad Loblichen Evangelischen vnd Protestiren-
den Chur-Fiirsten vnd Stinde glicklich geschlossen vnd geendet worden. Jn derer vnd vieler
tausend Menschen Gegenwart in der Kirchen zu Sanct Thomas in Leipzig gehalten/am Son-
tag Palmarum Anno 1631. vad auff instandiges Begehren in Druck gegeben/Durch Matthiam
Hoe von Hoenegg/ der heiligen Schrifft Doctorn/vnd der zeit ChurF. Durchl. zu Sachsen ver-
ordneten Oberhofepredigern zu Dresden. Erstlich getruckt zu Leipzig/bey Gregorio Ritzschen
{Augsburg. Universitatsbibiiothek; 02/1V.13.4.17%ngeb.03). 5. 18.

65 Ebd.

66 Vgl. dazu etwa Axel GorrHarp, »Politice seint wir bapstisch«. Kursachsen und der deutsche

Protestantismus im frohen 17. Jahrhundert. in: ZHE 20 (1993). 8. 275-319.

Kurtzer Bericht/was sich bey angechendem [} Convent vernemmen lassen (wic Anm. 13).

S.32.

68 Verantwortung der Predigt (wie Anm. 12). Mijv.
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gung vorrangig einem politischen Ziel diente, was uns zur Frage nach dem
Verhiiltnis von Politik und Religion in frithneuzeitlicher Kontroversliteratur
fithrt, die uns abschlieBend beschiftigen soll.

I11.

Die Tatsache, dass die Verfasser kontroverstheologischer Stellungnahmen
in der Regel einer kirchlichen Funktionselite zuzurechnen sind, fiir die die
groBe Ndhe zum regierenden Adel charakteristisch erscheint, ist fiir die
hier zu klirende Frage von Belang. Das sich daraus ergebende tendenziell
enge Verhiltnis von religioser und politischer Sphére hingt zumindest im
lutherischen Bereich entscheidend mit dem landesherrlichen Kirchenregi-
ment zusammen, das dem jeweiligen Inhaber der Territorialgewalt zugleich
das Regiment tiber das Kirchenwesen iibertrug. Der Landesherr war nicht
nur weltlicher Fiirst, sondern auch oberste Ordnungsinstanz in geistlichen
Angelegenheiten. Die sich aus diesem Umstand ergebende enge Verflech-
tung von Kirche und Staat spiegelt sich auch im ambivalenten Status der
lutherischen Wiirdentriger. Als Mitglieder von Konsistorien, als Superin-
tendenten — in beiden Funktionen ist der sdchsische Oberhofprediger titig
gewesen — waren sie gleichzeitig Teil der ordinierten Geistlichkeit und Amts-
trdger im Dienste des jeweiligen Landesfiirsten. Zwar konnten Angehérige
der lutherischen Funktionselite qua geistlicher Autoritdt im Einzelfall durch-
aus auch eine eigenstindige, von fiirstlichen Interessen abweichende Hal-
tung vertreten; gerade im Fall Ho& von Hoeneggs und des kursichsischen
Hofes ist allerdings von einer ausgeprigten Interessenkongruenz auszuge-
hen, muss sich Hoé& in Verantwortung der Predigt doch gegen die Unter-
stellung wehren, Sprachrohr des kursichsischen Hofes zu sein”. Dabei ist
durchaus fraglich, ob die Rolle des sichsischen Oberhofpredigers, wie in der
jiingeren Forschung bisweilen behauptet, sich darin erschopfte, durch Gut-
achten, Predigten und Streitschriften theologisch zu rechtfertigen, was ohne
sein Zutun von den politischen Entscheidungstrdgern in Dresden bestimmt
worden war’2, Die Historikerin Luise Schorn-Schiitte hat liberzeugend darge-
legt, dass die im 16. und in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts an evange-

71 Hoé betont in diesem Zusammenhang, seine Kanzelrede iber den 83. Psalm se1 kenesfalls
»der Churfiirstlichen Durchleuchtigkeit humor nach cingerichtet« worden. sondern ¢r habe
sie ohne vorherige Abstimmung mit dem Kurfirsten und dem kursichsischen Geheimen Rat
»Amptswegen« und so, wie ithm »der Geist Gottes hat gegeben auBzusprechen«. gehalten. Ver-
antwortung der Predigt (wie Anm. 12), Fiijrf.

72 So hat Frank Maller mit Blick auf die Haltung Kursachsens zu Beginn des [)rclﬁigahrlgcn
Krieges die Auffassung vertreten. Hoés politische Rolle hatte wesentlich darin bestanden. Ent-
scheidungen des kursachsischen Geheimen Rats nachtraglich theologisch zu rechtfertigen ""fi
publizistisch zu kommunizicren, vgl. Frank Muiter. Kursachsen und der Bohmische Auf-
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ten Haltung den protestantischen Reichsstéinden gegeniiber in der Forschung
eine nicht unbedeutende Rolle beim Zustandekommen des kaiserlichen Res-
titutionsedikts zugestanden wird”’.

Der kurze Blick auf den Status und das Aufgabenfeld der Hofgeistlichen
muss geniigen, um deutlich zu machen, wie eng sich das Verhiltnis von
»Thron und Altar«™ gestalten konnte — und dies keinesfalls nur im protes-
tantischen Kontext. Das modernisierungstheoretische Argument eines Dis-
soziierungsprozesses von Politik und Religion mag fiir das 20. Jahrhundert
zutreffen; in der Vormoderne gilt, dass sich der Bereich des Politischen nicht
ausschlieflich durch die Imperative staatlicher Macht definierte, sondern an
die religitse Sphire als Raum autoritativer Normbildung gebunden blieb. In
diesem Sinne erscheint Kontroversliteratur nicht als theologische »Margi-
nalie« im Prozess der Etablierung neuer Kirchen und der Ausdifferenzie-
rung distinkter Konfessionskulturen; sie stellt vielmehr ein zentrales Feld
religionspolitischer Auseinandersetzung dar und ist immer in ihrem natur-
gemif engen Zusammenhang mit den jeweiligen politischen Entwicklungen
zu sehen. Es liegt so gesehen in der Logik der Dinge, wenn die hier interes-
sierende Kontroverse ausgerechnet im Herbst 1631 ihre Dynamik einbiifte.
Nach dem Sieg der vereinten schwedischen und sichsischen Armeen iber
das Heer der kaiserlichen Liga am 17. September 1631 und dem sich daran
anschlieBenden Eroberungszug der schwedischen Truppen hatte die Frage,
um die es in der durch den Leipziger Konvent ausgeldsten theologischen
Kontroverse eigentlich ging — die Frage namlich, wie die protestantischen
Reichsstinde auf das Restitutionsedikt reagieren sollten — zumindest vorldu-
fig eine militdrische Antwort gefunden.

77 BireLEv, Hofbeichtvater und Politik im 17. Jahrhundert (wie Anm. 41). 5. 398
78 ScHORN-ScHUTTE. Prediger an protestantischen Hofen (wic Anm. 73). S. 290.
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