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Kulturwissenschaft versus Kulturwissenschaften?

Starting with the on-going debate on theoretical and methodological foundations of a
discipline called >cultural studies< or >Kulturwissenschafts, this essay outlines some prac-
tical consequences of the so-called >cultural turn« for research programs in the humanities
and literary studies: actor-oriented perspectives, interdisciplinary and transitional appro-
aches, new frameworks for analyzing communicative practices and functions of literature.

Mit einigem Unbehagen konstatieren Hartmut Bohme, Peter Matussek und Lo-
thar Miiller in ithrem im Jahr 2000 veroffentlichten Band Ovrientierung Kultur-
wissenschaft. Was sie kann, was sie will ein »ungeklirte[s] Nebeneinander von
Singular und Plural in den Debatten tiber die Kulturwissenschaften«.! An diesem
Befund diirfte sich seither nur wenig geindert haben: Zwar werben mittlerweile
zahlreiche der im Zuge des sogenannten Bologna-Prozesses neu eingerichteten
Studienginge mit dem Schlagwort >Kulturwissenschafts als eigenstindige wissen-
schaftliche Disziplin mit einem konsistenten theoretischen Fundament und einem
klar umrissenen Gegenstandsbereich wird man Kulturwissenschaft zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt dennoch kaum bezeichnen wollen. Was >Kulturwissenschaft
im konkreten Fall bedeutet, verdankt sich meist weniger einem stringenten Fach-
profil und daraus ableitbaren Fragestellungen und Forschungsfeldern, als vielmehr
strukturellen Gegebenheiten. Nicht selten dient der Begriff >Kulturwissenschaft<
in erster Linie dazu, die mehr oder weniger zufillige Zusammenfihrung mehrerer
Fiacher zu einem universitiren Curriculum zu verklammern und damit einer der
Not gehorchenden akademischen Zweckheirat den Nimbus einer Liebesehe zu
verlethen. Die durch die Studienreformen der vergangenen Jahre begtinstigte Aus-
differenzierung kulturwissenschaftlicher Lehrangebote und die damit einherge-
hende Entstehung neuer Spezialdisziplinen erschweren die Herausbildung einer
konsistenten diszipliniren Matrix zusitzlich. So bleibt der Begriffsgebrauch in den
Humaniora weiterhin schwankend, steht >Kulturwissenschaft< im Singular fiir eine
wie auch immer definierte Form der szientifischen Befassung mit Kultur, wahrend
sie im Plural in der Regel die Geistes- (und Sozial)wissenschaften bezeichnet.
Dass dieses Nebeneinander von Singular und Plural ungeachtet der intensiven
Bemiihungen um eine Modernisierung der Geisteswissenschaften im Zeichen des
cultural turn andauert, ist allerdings nicht allein hochschulpolitischen Zwingen

! Hartmut Bohme/Peter Matussek/Lothar Miiller: Orientierung Kulturwissenschaft.
Was sie kann, was sie will. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 2000, S.33.
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geschuldet. Das Festhalten am Plural resultiert auflerdem aus der Skepsis, mit der
viele Geisteswissenschaftler auf die Forderung nach einem grundlegenden Umbau
des traditionellen Fichergefliges reagieren. Die mit dem cultural turn einherge-
hende Verwischung herkdmmlicher disziplinirer Grenzziehungen hat die Frage
nach der Identitit jener Ficher, die gemeinhin unter dem Begriff >Kulturwissen-
schaften< subsumiert werden, in den Mittelpunkt einer, wie der Fall der Germa-
nistik zeigt,? bisweilen duflerst kontrovers verlaufenden Debatte gertickt. Die in
diesem Zusammenhang formulierten Positionen muten durchaus heterogen an; sie
reichen vom Versuch der Rettung eines scheinbar durch die Tradition legitimierten
Fachverstindnisses mit Hilfe der Berufung auf die Besonderheit des poetischen
Textes® bis hin zum Postulat einer >Superdisziplin« Kulturwissenschaft, deren in-
tegrative Kraft auf lingere Sicht zu einer Verdringung wenn nicht gar Eliminie-
rung der Uberlieferten geisteswissenschaftlichen Disziplinen fithren diirfte.* Im
Riickblick wird deutlich, dass jene Wissenschaftler, welche eine Modernisierung
der akademischen Disziplinen ausschlieflich im Modus ihrer Selbstauflosung zu
erkennen glaubten, sich genauso wenig durchzusetzen vermochten wie jene, die
sich einer zunehmend obsolet, weil zu eng erscheinenden Auffassung philologi-
scher oder historischer Analyse verpflichtet fihlten. Die zentrale Herausforde-
rung, so der Konsens, besteht fir die Geisteswissenschaften gegenwirtig darin,
einer kulturalistischen Perspektive Geltung zu verschaffen, ohne dies mit der
Preisgabe fachspezifischer sHoheitsgebiete< bezahlen zu miissen.

Die bisweilen verwirrend anmutende Koexistenz von Kulturwissenschaft und
Kulturwissenschaften ist nicht nur die Folge eines Strukturwandels an deutschen
Universititen und des Selbstbewusstseins gewachsener Fachkulturen, sie resultiert
auch aus den Schwierigkeiten, vor die sich all jene gestellt sehen, die sich anschi-
cken, >Kulturwissenschaft« mit einem konsensfihigen theoretischen Fundament,
einem validen methodischen Instrumentarium und einem hinreichend prizise um-
rissenen Gegenstandsbereich auszustatten. Wie bereits erwihnt, ist es zwar mitt-
lerweile moglich, an ausgewihlten Hochschulen >Kulturwissenschaft< zu studie-
ren; eine konsistente disziplinire Matrix, aus der sich Kulturwissenschaft als Fach
begriinden liefe, fehlt jedoch weiterhin. Ob dies einen Mangel darstellt, ist durch-
aus fraglich. So hat etwa Erwin Fiala vor einem »theoretischen Totalitarismus«®

2 Vgl. etwa die Auseinandersetzung zwischen Walter Haug und Gerhard von Graeve-
nitz in der Deutschen Vierteljahrsschrift : Walter Haug: Literaturwissenschaft als Kul-
turwissenschaft? In: DVjs 73 (1999), S.69-93; Gerhard von Graevenitz: Literaturwis-
senschaft und Kulturwissenschaften. Eine Erwiderung. In: DVjs 73 (1999), S. 94-115.

* Vgl. insbesondere Walter Haug: Warum darf Literaturwissenschaft nicht Literaturwis-
senschaft sein? In: Gerhard Neumann/Sigrid Weigel (Hg.): Lesbarkeit der Kultur.
Literaturwissenschaft zwischen Kulturtechnik und Ethnographie. Miinchen: Fink
2000, S.201-220.

*So z.B. Bdhme/Matussek / Miiller: Orientierung Kulturwissenschaft (Anm. 1), S. 104
108.

* Erwin Fiala: Kulturwissenschaft oder Kulturwissenschaften? In: Elisabeth List/E.F.
(Hg.): Grundlagen der Kulturwissenschaften. Interdisziplinire Kulturstudien. Tiibin-
gen/Basel: Francke 2004, S.55-71, hier S.58.
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gewarnt, der die historisch kontingenten, in unterschiedlichen Denktraditionen
und Kontexten wurzelnden Konzepte, die gemeinhin den Kulturwissenschaften
zugeordnet werden, zu einem System biindeln will. Diesbeziigliche Versuche sind
allerdings, wenn ich dies richtig sehe, eher selten gewesen und man wird ihnen
kaum tberwaltigende Resonanz zugestehen konnen. Als Beispiel soll hier der
kultursemiotische Ansatz des Berliner Linguisten Roland Posner herhalten, der
auflerhalb der Sprachwissenschaft kaum diskutiert wurde.® Posners ambitionierte
Konzeptualisierung von >Kultur< als Zeichensystem verdeutlich die unausweich-
liche Krux derartiger Unterfangen: Im Bestreben, jene begriffliche Schirfe und
argumentative Stringenz zu erzielen, die von einer theoretischen Grundlegung der
Kulturanalyse zu Recht erwartet werden darf, schafft Posner ein gleichermaflen
anregendes wie hermetisch wirkendes Gedankengebaude von durchaus fraglicher
forschungspraktischer Relevanz. Damit geht die sich dem Versuch, ein fiir simt-
liche Humaniora anschlussfahiges Modell von Kulturanalyse zu entwickeln, ver-
dankende normative Grundlegung einer Kultursemiotik genau jener allgemeinen
Geltung verlustig, die sie fir sich in Anspruch nimmt.

2.

Die durch das Postulat eines cultural turn angestofiene intensive Auseinanderset-
zung um den Status und die Konturen kulturwissenschaftlicher Analyse hat, so
das Fazit, weder zur Etablierung einer die Uberlieferten geisteswissenschaftlichen
Disziplinen integrierenden >Kulturwissenschaft< noch zur Herausbildung einer
Makrotheorie gefthrt, die in der Lage wire, die ebenso zahlreichen wie hetero-
genen systematischen und methodischen Ansitze, welche den kulturwissenschaft-
lichen Diskurs konstituieren, in sich aufzunehmen. Ob dies einen zu iiberwin-
denden Missstand oder doch eher einen wiinschenswerten Reichtum an Sicht-
weisen bedeutet, der die Vitalitit der Diskussion tiber die epistemologischen
Grundlagen, die zentralen Problemstellungen sowie die Gegenstandsbereiche kul-
turwissenschaftlicher Arbeit gewahrleistet, soll hier nicht zur Diskussion gestellt
werden. Relevanter erscheint mir in unserem Zusammenhang die Frage, was sich
aus dem eben formulierten Befund ergibt: Missen der Plural im Begriff >Kultur-
wissenschaften< und die fir die Kulturwissenschaften charakteristische theore-
tisch-methodische Vielstimmigkeit als Ausdruck fachlicher Vereinzelung gedeutet
werden oder, anders gewendet, erweist sich die in den vergangenen Jahren allent-
halben geforderte >Inter-< bzw. sTransdisziplinaritat< einmal mehr als Leerformel,
die zwar immer neu als Forschungsideal beschworen, in der konkreten Wissen-
schaftspraxis jedoch kaum je eingel6st wird? Aus der den Bereich der Humaniora

¢ Vgl. Roland Posner: Kultursemiotik. In: Ansgar Niinning/ Vera Niinning (Hg.): Kon-
zepte der Kulturwissenschaften. Theoretische Grundlagen — Ansitze — Perspektiven.
Stuttgart/ Weimar: Metzler 2003, S.39-72 [dort ausfiihrliche Bibliographie].
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weiterhin kennzeichnenden Fichervielfalt abzuleiten, das Verhiltnis zwischen den
Disziplinen sei von den Diskussionen um eine Erneuerung der Geisteswissen-
schaften im Zeichen des cultural turn vollig unberiihrt geblieben, scheint mir
verfehlt, heift dies doch, all jene Konvergenzbewegungen zu iibersehen, die sich
im Kontext des Geltungsgewinns der Kategorie >Kultur< innerhalb der Geistes-
wissenschaften vollzogen haben. Tatsichlich lassen sich Tendenzen beschreiben,
die als Indiz dafiir gelten diirfen, dass die Kulturwissenschaften zwar weiterhin ein
Geftige unterschiedlicher Ficher mit je eigenem Erkenntnisinteresse bilden wer-
den, dass sie jedoch zugleich auf gemeinsame Grundannahmen zuriickgreifen
konnen, welche die fachiibergreifende Verstindigung erleichtern und neue Per-
spektiven fiir transdisziplinire Forschung erdffnen.

Auffillig ist erstens, dass der cultural turn sowohl in den philologischen als
auch in den historischen Fichern zu einer Verlagerung der theoretischen Prife-
renzen gefiihrt hat. Begiinstigte die Fokussierung auf >Gesellschaft« seit den 1970er
Jahren ein besonderes Interesse an sozialwissenschaftlichen Theorien, so findet seit
den 1990Qer Jahren im Zuge der Privilegierung von >Kultur« die Ethnologie erhohte
Aufmerksamkeit. Dabei zeichnet sich, wie ein Blick in einige in jingerer Zeit
veroffentlichte Studieneinfithrungen belegt,” ein fachibergreifender Konsens hin-
sichtlich der besonderen Signifikanz etwa von Clifford Geertz” Konzept einer
>Hermeneutik der Kultur< oder ritualtheoretischer Ansitze — zu nennen wiren
hier beispielsweise die diesbeziiglichen Uberlegungen des britischen Anthropo-
logen Victor Turner — ab. Einigkeit herrscht des weiteren hinsichtlich der Not-
wendigkeit, die noch in den 1980er Jahren zu beobachtende Vorliebe fir struk-
turalistische Theoriebildung zu tiberwinden zugunsten von Modellen, die das Au-
genmerk weniger auf die strukturellen Bedingungen menschlicher Lebenswelten
als vielmehr auf die in diesen Lebenswelten handelnden Akteure richten. Die
anhaltende Popularitit des franzdsischen Soziologen Pierre Bourdieu erklirt sich
nicht zuletzt aus dem durch die hier angedeutete akteurszentrierte Perspektive
erzeugten Interesse an handlungstheoretischen Lehrgebiuden. Nicht unerwihnt
bleiben darf schliefllich die Diskursanalyse Michel Foucaults, die sowohl in der
Geschichtswissenschaft als auch in den Literaturwissenschaften eine intensive Re-
zeption erfahren hat.

Die vorgangig behaupteten Konvergenzbewegungen manifestieren sich nicht
nur in gemeinsamen theoretischen Vorlieben, sie ergeben sich zweitens aus dem
Umstand, dass die zahlreichen >Turns¢, welche die Erneuerung der Geisteswissen-
schaften in den vergangenen Jahren vorangetrieben haben und weiter vorantrei-
ben, nicht vor Fachgrenzen Halt machen. Dies gilt fiir den iconic turn genauso wie
fiur den linguistic, den performative, den mnemonic, den spatial oder den post-

7 Vgl. beispielsweise Ute Daniel: Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis,
Schliisselworter. Frankfurt/M.: Suhrkamp 2001, S.233-254; Markus Fauser: Einfiih-
rung in die Kulturwissenschaft. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2003,
S.41-65 oder Franziska Schofiler: Literaturwissenschaft als Kulturwissenschaft. Eine
Einfihrung. Tubingen/Basel: Francke 2006, S. 164-194.
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colonial turn.® Ungeachtet der unterschiedlichen Resonanz, welche die genannten
>sWendenc in den jeweiligen Disziplinen gefunden haben, leisteten sie einen wich-
tigen Beitrag zu einer engeren Vernetzung innerhalb der Kulturwissenschaften.
Zum einen boten sie etablierten Fichern die Chance, als Kristallisationszentrum
eines transdiszipliniren Diskussionszusammenhangs zu fungieren — so kommt
etwa der Kunstgeschichte im Kontext des iconic turn oder der Theaterwissen-
schaft im Kontext des performative turn erhohte Relevanz zu —, zum anderen
ermoglichten sie den fachtibergreifenden Geltungsgewinn von Kategorien, die sich
fir die jiingere kulturwissenschaftliche Forschung als duflerst befruchtend erwie-
sen haben. Dies gilt etwa fiir Kategorien wie >Gedichtnis, >Performanzs, >Raums,
>Medialitdt,, »Genealogie< oder >Wahrnehmung, die sich in so gut wie allen geis-
teswissenschaftlichen Disziplinen als forschungsleitende Begriffe durchzusetzen
vermochten.

In welchem Mafle sich die Kulturwissenschaften einander annihern, zeigt sich
drittens an der gewachsenen Bedeutung von interdiszipliniren Forschungsfeldern
wie beispielsweise der (historischen) Medienforschung oder der Wissens- und
Wissenschaftsgeschichte, die sich nur schwer in herkommliche Fachprofile inte-
grieren lassen und deshalb lange Zeit eine eher marginale Rolle spielten. Die Be-
schiftigung mit gedruckten Medien, etwa politischer Publizistik, ist vor allem dort
erkenntnisstiftend, wo es gelingt, sowohl deren Textualitit als auch deren histo-
rische Funktionalitit zu reflektieren; die Befassung mit dem Medium Film wie-
derum bedarf einer Analyse, die philologische, bildwissenschaftliche sowie ko-
gnitionspsychologische Kompetenzen biindelt, und die wissenschaftliche Unter-
suchung einer medienbasierten Popularkultur schliefllich wird nicht absehen
konnen von den literarischen, musikalischen, visuellen, aber auch soziologischen
und Skonomischen Implikationen des gewihlten Forschungsfeldes. Ahnliches gilt
fir die Wissens- und Wissenschaftsgeschichte, die in sinnvoller Weise nur dort
betrieben werden kann, wo es gelingt, kultur- und naturwissenschaftliche Ansitze
zu kombinieren und fiir die jeweils gewahlte Problemstellung fruchtbar zu ma-
chen.

Schliefllich und wiertens gilt es darauf hinzuweisen, dass das in der jiingeren
Vergangenheit zu beobachtende Aufbrechen der lange Zeit vorherrschenden >na-
tionalen< Perspektive zugunsten einer zunehmenden Fokussierung auf >interkul-
turellec Dynamiken ebenfalls ein die geisteswissenschaftlichen Disziplinen als
Ganzes betreffendes Phinomen darstellt. Angeregt u.a. durch die postcolonial stu-
dies sind dabei die innereuropiischen Netzwerke und die damit verbundenen
Prozesse kulturellen Transfers ebenso in den Blick geraten wie das Verhaltnis
Europas zu anderen Kontinenten. Das Postulat einer >transnationalen< oder >trans-
kulturellen< Betrachtungsweise nun bringt eine Erweiterung des Untersuchungs-
feldes mit sich, die den fachiibergreifenden Austausch geradezu erzwingt. Ohne

# Vgl. Doris Bachmann-Medick: Cultural Turns. Neuorientierung in den Kulturwissen-
schaften. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 2006.
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Dialog etwa zwischen Fremdsprachenphilologien, aufiereuropiischer Historio-
graphie oder Ethnologie ist die Erforschung transkultureller Phinomene kaum zu
leisten; Transdisziplinaritit erweist sich, so gesehen, als notwendiges Komplement
zur Transkulturalitic.

3.

Es scheint gegenwirtig eher unwahrscheinlich, dass es doch noch gelingt, >Kul-
turwissenschaft« als autonome Disziplin mit fachiibergreifendem Profil zu insti-
tutionalisieren und auch die vorgingig angedeuteten Konvergenzen diirften kaum
geeignet sein, als Ausgangspunkt oder gar theoretisch-methodisches Fundament
einer im Singular zu benennenden Kulturwissenschaft zu dienen. Die Wirkung
des cultural turns besteht denn auch weniger in der Auflosung etablierter akade-
mischer Strukturen als vielmehr in der Ermoglichung eines transdiszipliniren Dis-
kurses Uber das >wie< und >wozuc« einer wissenschaftlich begriindeten Kulturana-
lyse. Indem er bislang wenig beachtete theoretische Modelle privilegiert, indem er
den begrifflichen Rahmen kulturwissenschaftlicher Analyse fir die Humaniora
stetig erweitert und indem er auflerdem innovative Fragestellungen formuliert,
eroffnet dieser Diskurs neue Denkraume bzw. lisst Vertrautes in neuem Licht
erscheinen. Mit Blick auf das Internationale Archiv fiir Sozialgeschichte der dent-
schen Literatur ergeben sich aus diesem Befund einige Konsequenzen, die ich
abschlieffend zur Diskussion stellen mochte:

Sich den dem cultural turn inhirenten Anregungspotentialen zu offnen, heifdt
nicht notwendigerweise auf Forschungsfelder zu verzichten, die der hier interes-
sierenden Zeitschrift seit ihren Anfingen im Jahr 1976 ihr unverwechselbares Pro-
fil verliehen haben. Status und Rolle des Schriftstellers, Verlags-, Buchhandels-
und Bibliotheksgeschichte, historische Leseforschung oder — um ein weiteres Bei-
spiel zu nennen — Pressegeschichte sollten auch zukiinftig im Fokus stehen. Eben-
falls nicht zur Disposition stehen darf m.E. der fir das Internationale Archiv fiir
Sozialgeschichte der deutschen Literatur konstitutive weite Literaturbegriff sowie
die Privilegierung eines Zugangs zu Literatur, der diese jeweils innerhalb eines
spezifischen Kommunikationssystems verortet und in threm historischen Kontext
reflektiert. Einer kulturwissenschaftlichen Perspektive Geltung zu verschaffen be-
deutet demnach keine radikale Umwalzung bestehender Verhiltnisse; in Kauf zu
nehmen sind allerdings theoretische und methodische Anpassungen sowie inhalt-
liche Gewichtsverschiebungen, die ich zu drei Thesen verdichten mochte:

Das Insistieren auf dem Erkenntniswert eines historischen Zugangs zu litera-
rischen Phinomenen und die damit einher gehende interdisziplinire Offnung zur
Geschichtswissenschaft bedeutet erstens, dass das Internationale Archiv fiir So-
zialgeschichte der deutschen Literatur nicht unberihrt bleibt von jenem Paradig-
menwandel, der die Geschichte als Disziplin in der vergangenen Dekade geprigt
hat. Die Ablosung von >Gesellschaft« durch >Kultur< als neuer Leitkategorie im
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geschichtswissenschaftlichen Diskurs hat zur Folge, dass es mittlerweile weniger
die Sozialgeschichte Bielefelder Priagung als vielmehr die s\Neue Kulturgeschichte«
ist, die den diskursiven Rahmen einer die historische Dimension integrierenden
Befassung mit dem literarischen Kommunikationssystem bildet. Daraus ergibt
sich zweitens: Die vor dem Hintergrund eines cultural turns geauflerte Kritik an
strukturalistischen Ansitzen und die die >Neue Kulturgeschichte« kennzeichnende
Vorliebe fiir handlungstheoretische Konzepte impliziert eine Verinderung der
wissenschaftlichen Betrachtungsweise. Im Zentrum des Interesses diirften zukiinf-
tig weniger die institutionellen Gegebenheiten stehen, in denen sich das literari-
sche Kommunikationssystem materialisiert; der Fokus wird sich vielmehr ver-
starkt auf die sich in literarischen Kommunikationszusammenhingen manifestie-
renden Praktiken der Bedeutungsstiftung zu richten haben. So konnten etwa
Strategien der Auratisierung von Literatur, der Zusammenhang von milieuspezi-
fischen mentalen Dispositionen und Wahrnehmungsmustern literarischer Texte
oder die Rolle der Literatur in historisch spezifischen Konstellationen — beispiels-
weise im Kontext aristokratischer Reprasentation oder religioser Differenzbe-
hauptung — auf erhohte Aufmerksamkeit stoffen und damit die von der >Neuen
Kulturgeschichte« geforderte Zentrierung auf die handelnden Akteure ihre Um-
setzung in die Forschungspraxis erfahren. Drittens wird das Internationale Archiv
fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur mit guten Griinden seinem Selbst-
verstandnis nach auch in Zukunft eine germanistische Zeitschrift sein. Der Gel-
tungsgewinn transkultureller Perspektiven diirfte jedoch kaum ohne Einfluss auf
Fragestellung und Themenspektrum der Beitrige bleiben. Deutschsprachige Li-
teratur muss verstirkt in ihren europdischen und globalen Zusammenhingen in-
teressieren. An Signifikanz gewinnen sollten deshalb komparatistische Studien so-
wie Untersuchungen, die transkulturellen Interaktionen als Gegenstand literari-
scher Texte oder aber literarischen Texten als Medien kultureller Transferprozesse
gewidmet sind.

Die hier skizzierte Programmatik mit ihrem Postulat einer kulturhistorisch in-
spirierten, auf die handelnden Individuen und Kollektive zentrierten und trans-
kulturell orientierten Perspektive ist keinesfalls visionar. Sie erhebt keinen hoheren
Anspruch als den, in bewusst pointierter Form Entwicklungen zu beschreiben, die
sich in der Zeitschrift, deren Profil hier zur Debatte steht, lingst abzeichnen, und
zugleich daran zu erinnern, dass das eingangs angesprochene ungeklirte Neben-
einander von Kulturwissenschaft und Kulturwissenschaften im Idealfall einem ge-
klirten Miteinander weichen kann.





