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Silvia Serena Tschopp (Augsburg)

Jeremias Gotthelfs Neuer Berner-Kalender und seine
schweizerischen Konkurrenten

Die geringe Resonanz, welche die von Jeremias Gotthelf redigierten Jahrgiinge des
Neuen Berner-Kalenders in der germanistischen Forschung gefunden haben, ist ein
Indiz fiir den Stellenwert, der seiner Kalendertitigkeit zugebilligt wurde und immer
noch wird: Innerhalb des imposanten Werks des Emmentaler Dichters und Pfarrers,
so die verbreitete Auffassung, kommt den fir den Newen Berner-Kalender verfaBten
Beitrdgen cine allenfalls marginale Bedeutung zu. Ganz anders sah dies offenbar
Gotthelf selbst. Als ihm die Bernische gemeinniitzige Gesellschaft Ende 1838 die
Redaktion des von ihr initiierten Neuen Berner-Kalenders antrug, nahm er das Ange-
bot ohne zu zogern an. Innerhalb weniger Tage entwarf er mehrere ,,Kalenderproben®,
die er seinem Freund Carl Bitzius mit einem Brief iibermittelte, der Gotthelfs Selbst-
verstidndnis als Kalenderautor erhellt.! Die in Gotthelfs Korrespondenz formulierten
programmatischen Uberlegungen,’ die Tatsache, daB Gotthelf, wie er in einem Brief
vom 16. Dezember 1838 an Carl Bitzius verriit, bereits 1834 erfolglos versucht hatte,
als Kalenderautor Fufl zu fassen,’ der Austausch mit Johann Jakob Reithard, der seit
1834 als Herausgeber des Republikaner-Kalenders fungierte,* und nicht zuletzt die
Schnelligkeit, mit der Gotthelf den ersten von ihm betreuten Jahrgang des Newen
Berner-Kalenders fertigstellte,” machen deutlich, mit welch hohen Erwartungen und
mit welchem Eifer Gotthelf ans Werk ging. Wenn der Emmentaler Pfarrer in der
Folge nicht wenige seiner zuerst im Neuen Berner-Kalender erschienenen Erzihlun-
gen an anderer Stelle publizierte, diirfte dies nicht allein verlegerischen und 6konomi-
schen Interessen geschuldet sein. Offenkundig hat er den Kalenderbeitrigen nicht
weniger literarische Dignitiit zugesprochen als seinen anderen belletristischen Schrif-
ten.® Die Redaktion des Neuen Berner-Kalenders verstand Gotthelf nie als eine von

! Vgl. Silvia Serena Tschopp: Predigen, gefait in Lebenssprache. Zur narrativen Strategie von Gotthelfs
Neuem Berner-Kalender. In: Erzihlkunst und Volkserzichung. Das literarische Werk des Jeremias
Gotthelf. Hrsg. von Walter Pape, Hellmut Thomke u. Silvia Serena Tschopp. Tibingen 1999, S. 111
127, hier S. 111.

2 Vgl. dazu den immer noch lesenswerten Aufsatz von Rudolf Hunziker: Der ,Neue Berner-Kalender*
vor und unter der Redaktion Jeremias Gotthelfs. In: Neues Berner Taschenbuch auf das Jahr 1934. 39.
Jg., 1933, S. 99-155, und Tschopp: Predigen, gefaBt in Lebenssprache (Anm. 1).

3 Vgl. Jeremias Gotthelf: Samtliche Werke in 24 Binden. Hrsg. von Rudolf Hunziker u. Hans Bloesch.
Vierter Erginzungsband. Bearb. von Kurt Guggisberg u. Wemer Juker: Briefe. Erster Teil. Erlenbach-
Ziirich 1948 (im folgenden: EB 4), S. 282.

4 Vgl. Hunziker: Der ,,Neue Berner-Kalender" (Anm. 2), 8. H11f.

5 Der Neue Berner-Kalender fiir das Jahr 1840 lag bereits im Spatsommer 1839 vollstindig vor (vgl.
Hunziker: Der ,,Neue Berner-Kalender”, Anm. 2, S. 112).

% Die jeweiligen Publikationsorte der spiter an anderer Stelle veroffentlichten Beitrige zum Neuen
Bemer-Kalender werden im Anhang des 24. Bandes (S. 363-384) der Werkausgabe genannt (Jeremias
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Das Interesse gilt vielmehr Aspekten einer noch zu leistenden Kommentierung der
von Gotthelf redigierten Kalenderjahrginge. Dabei richte ich den Fokus auf drei Pro-
blemfelder, die sich mit der Kontextualisierung des Gotthelfschen Kalenderschaffens
verbinden: In einem ersten Schritt gehe ich auf den Kalender als Mediengenre ein, um
den Gattungskontext, in dem der Neue Berner-Kalender angesiedelt ist, zu erhellen.
In einem zweiten Schritt stelle ich den Neuen Berner-Kalender in den Kontext der
zeitgendssischen schweizerischen Kalenderproduktion. Besondere Relevanz kommt
in diesem Zusammenhang der Frage zu, inwiefern sich Gotthelfs Newer Berner-
Kalender einem der in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts dominierenden Kalen-
dertypen zuordnen it bzw. was seine Singularitit ausmacht. AbschlieBend werde
ich in sehr knapper Form einige Uberlegungen zum publizistischen Kontext des Neu-
en Berner-Kalenders formulieren. Konkret geht es um Interdependenzen, die sich aus
Gotthelfs Funktion als Kalenderautor und seiner gleichzeitigen Tétigkeit als journali-
stischer Mitarbeiter des Berner Volksfreunds ergaben.

Zu den signifikanten Merkmalen des Kalenders gehért zum einen das, was Rudolf
Schenda als ,Traditionsrelevanz® bezeichnet hat,'* und zum andern dessen Ausrich-
tung auf einen vergleichsweise groflen Adressatenkreis:'* Kalender zeichnen sich
durch eine sowoh! ihre formale als auch ihre inhaltliche Gestaltung determinierende
Beharrungstendenz aus. Die seit dem 15. Jahrhundert gedruckten Einblattkalender
finden ihre Fortsetzung im Kalendarium jener jahrlich erscheinenden Drucke, die, um
die so genannte ,Praktik‘ und einen erzihlenden Teil bereichert, bereits im 16. bis 18.
und dann vor allem im 19. Jahrhundert eine zunechmend zahlreiche, meist landliche
Leserschaft erreichten. Die den praktischen Teil eines Kalenders konstituierenden Ru-
briken wie etwa Hundertjahriger Kalender oder AderlaBtafel blieben tiber Jahrhunder-
te fest im Erwartungshorizont der Rezipienten verankert und iiberlebten zunichst auch
die gegen den in den prognostischen und medizinischen Bestandteilen des Kalenders
zutage tretenden Obskurantismus gerichteten Bemiihungen der Volksaufklirer. Mit
welchen Schwierigkeiten auch geringfiigige konzeptionelle Modifikationen des Ka-
lenders verbunden sein konnten, veranschaulicht ein 1829 in der Schweizerischen
Monats-Chronik erschienener Artikel iiber ,,Die Schweizerischen Kalender”. Der
anonyme Verfasser, der seine volksaufkldrerischen Ambitionen nicht verhehlt, mo-
niert mit Blick auf den ansonsten wohlwollend beurteilten Basler Hinkenden Boten,
daB das AderlaBminnlein beibehalten wurde: ,,Dieses glaubte der Bote hersetzen zu
miissen, weil,“ zitiert er den Basler Hinkenden Boten, ,,mancher Heyne und Joggle,
Sepp und Rudi den Kopf schiitteln wiirden, wenn das AderlaBminnlein nicht im Ka-
lender stiinde, den sie kaufen wollen, sintemal es ihnen bis daher guten Rath gegeben
haben soll, — zwar nur nach ihrer und des Schirers Meinung.* Fur die pragmatische
Haltung des Verfassers des Basler Hinkenden Boten wird wenig Verstdndnis be-

13 Rudolf Schenda: Volk ohne Buch. Studien zur Sozialgeschichte der populiren Lesestoffe 1770-1910.
Frankfurt a. M. 1970 (Studien zur Philosophie und Literatur des neunzehnten Jahrhunderts. 5), S. 325ft.
14" Aus der zunehmend reichhaltigeren Literatur zum Kalender sollen hier nur Rohner: Kalendergeschichte
und Kalender (Anm. 12); Jan Knopf: Die deutsche Kalendergeschichte. Ein Arbeitsbuch. Frankfurt
a. M. 1983; und Der Kalender als Fibel des Alltagswissens. Interkulturalitit und populdre Aufklarung
im 18. und 19. Jahrhundert. Hrsg. von York-Gothart Mix. Tiibingen 2004 (Hallesche Beitrdge zur Euro-

piischen Aufklarung. 27) genannt werden.
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»Die Erdflohe” [S. 72-73; SW XXIII, S. 108]) und seiner bunten Mischung aus riih-
renden, erbaulichen oder komischen Anekdoten und Erzihlungen bewegt sich im
Rahmen dessen, was die Rezipienten von einem populiren Kalender erwarten durften.
Die seit dem Neuen Berner-Kalender auf das Jahr 1841 regelmaBig abgedruckten
,Kuriosititen* wiederum kniipfen an an die bereits in frithneuzeitlichen Kalendern
begegnenden ,Weltbegebenheiten®.!® Nicht nur die konzeptionelle Ausrichtung des
Neuen Berner-Kalenders, auch Gotthelfs brieflich iberlieferte programmatische
Uberlegung offenbart sein Bemiihen, die Erwartungen seiner Leser zu erfiillen. Wie
wenig eine allein dem docere verpflichtete Vermittlung niitzlichen Wissens dem Ge-
schmack des Publikums entsprach, hat er scharfsichtig erkannt'® und gefordert, ein
Kalenderautor miisse ,.das Leben, welches er beschreiben will, kennen aus eigener
Anschauung*.? Dariiber, daB es Gotthelf im Neuen Berner-Kalender nicht gelungen
sei, Anspruch und Wirklichkeit zur Deckung zu bringen, bestand in der Forschung
lange Konsens. Die bereits frilh vertretene These, der eher miBige Erfolg des Newen
Berner-Kalenders erkldre sich aus einem mangeinden Traditions- und Adressatenbe-
zug, ist allerdings plausibel und problematisch zugleich. Wer wie Hunziker betont,
Gotthelf habe als Verfasser und Herausgeber des Neuen Berner-Kalenders die Lese-
gewohnheiten seines Publikums nur ungeniigend beriicksichtigt, durch eine Fiille von
Allusionen seine Leser nicht selten iiberfordert und sich durch die Schirfe, mit der er
zu politischen Entwicklungen Stellung nahm, zahlreiche Feinde geschaffen,? iiber-
sieht, daB in den 1840er Jahren in der Schweiz gleich mehrere Kalender erschienen
sind, die sich durch argumentative Komplexitit und politische Polemik auszeichnen.
Es geniigt demnach nicht, den Neuen Berner-Kalender am tendenziell ahistorischen
Modell eines idealtypischen Kalenders zu messen; aussagekriftiger als die Offenle-
gung von Gattungsbeziigen scheint mir dessen Verortung innerhalb jener vielgestalti-
gen literarisch-publizistischen ,Landschaft® zu sein, die den in zeitlicher und regiona-
ler Hinsicht unmittelbaren Kontext bildet.

Wenn im folgenden versucht wird, Gotthelfs Kalendertitigkeit historisch praziser
zu lokalisieren, gilt es zunichst zwischen verschiedenen Formen von Kalendern zu
differenzieren. Ungeachtet seiner grundsitzlichen Beharrungstendenz hat der Kalen-
der in der ersten Hilfte des 19. Jahrhundert eine bemerkenswerte Diversifizierung
erfahren. Zwar dominieren weiterhin die der frithneuzeitlichen Tradition verpflichte-
ten und in aufklirerischem Sinne iiberformten Kalender, zugleich jedoch gewinnen
die religiosen und die politischen Kalender an Bedeutung. Im Spannungsfeld der hier
genannten, im interessierenden Zeitraum in der Schweiz verbreiteten Gattungstypen
bewegt sich auch der Neue Berner-Kalender, der, wie gezeigt werden soll, sowohl

18 ygl. Rohner: Kalendergeschichte und Kalender (Anm. 12), S. 330.

1 vgl. Tschopp: Predigen, gefaBt in Lebenssprache (Anm. 1), S. 111-114.

20 Jeremias Gotthelf: Samtliche Werke in 24 Banden. Hrsg. von Rudolf Hunziker u. Hans Bloesch. Fiinfter
Erginzungsband. Bearb. von Karl Guggisberg u. Wemer Juker: Briefe. Zweiter Teil. Erlenbach-Ziirich
1949 (im folgenden: EB 5), S. 333. Zu Gotthelfs Konzeption des Volksschriftstellers \_'gl, Banns Peter
Holl: Gotthelf im Zeitgeflecht. Bauernleben, industrielle Revolution und Liberalismus in seinen Roma-
nen. Tiibingen 1985, S. 21-32.

21 Vgl. Hunziker: Der ,,Neue Bemer-Kalender” (Anm. 2), S. 146-150.
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von Gotthelfs Kalender erfidhrt dadurch, wie ich zu zeigen versucht habe, eine Relati-
vierung; der Neue Berner-Kalender erscheint vor dem Hintergrund der politischen
und medialen Entwicklungen um 1840 zumindest hinsichtlich seiner inhaltlichen
Konzeption und seiner rhetorischen Gestaltung als durchaus zeitgemaB. Von Belang
ist schlieBlich und drittens Gotthelfs journalistisches Wirken, das in engem Zusam-
menhang mit seinem weiteren publizistischen Schaffen zu sehen ist. Gotthelf hat
seine umfangreiche und vielgestaltige schriftstellerische Titigkeit immer als ein Gan-
zes verstanden, hat seinen literarischen Erzihlungen und Romanen, seinen Predigten
und seinen publizistischen Arbeiten den gleichen hohen Stellenwert beigemessen. Nur
wer aus dieser Einsicht die Konsequenzen zieht und die Textproduktion Gotthelfs in
ihrer Gesamtheit in den Blick nimmt, wird sie als jenes vernetzte System beschreiben
konnen, als das sie von ihrem Autor von Anfang an intendiert war.




