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Popularisierung gelehrten Wissens im 18. Jahrhundert: Institutionen und Medien
von Silvia Serena Tschopp

Das Frontispiz der 1720 erstmals erschienenen ,,Verniinfftigen Gedancken von Gott, der
Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen iiberhaupt* stellt eine amoene Land-
schaft dar, iiber der die Strahlen der Sonne dunkle Wolken vertreiben. Was der Verfasser des
Werks, der Philosoph Christian Wolff, zundchst mit Bezug auf seine Bemiihungen um eine
Systematisierung der Metaphysik als philosophische ,Erleuchtung’ deutet, versinnbildlicht
zugleich einen Anspruch, den im 18. Jahrhundert auch andere Aufkldrer postulieren: Es geht
den Verfechtern aufgeklirten Denkens um eine Uberwindung des religidsen und politischen
Obskurantismus mithilfe der Vernunft und damit verbunden um eine Vermittlung jener Er-
kenntnisse und Erkenntnisweisen, die einen rationalen Zugang zu lebensweltlicher Erfahrung
begiinstigen. Die Metapher des Lichts, die bereits zeitgendssisch verwendeten Begriffen wie
,€claircissement’, ,illuminismo’ oder ,ilustracion’ zugrunde liegt und die in Epochenbe-
zeichnungen wie ,Aufkldrung’, ,Lumiéres’ oder ,Enlightenment’ nachklingt, verweist auf ein
neues Bildungsideal, das dem Intellekt als erkenntnisleitendem Instrument oberste Prioriét
einrdumt. So schillernd der Begriff ,Aufklirung’,! so unterschiedlich die damit verbundenen
Konnotationen im englischen, franzosischen, italienischen, spanischen oder deutschen Kon-
text auch sein mogen, verbindet sich mit dessen historischer Semantik das Prinzip einer rati-
onalen Durchdringung der Wirklichkeit.

Aufkldrung im hier beschriebenen Sinne gilt ihren Représentanten allerdings nicht als bereits
erreichtes Ziel, sondern vielmehr als anzustrebendes Ideal. Die programmatische Ausrich-
tung an der Vernunft geht einher mit der Einsicht, dafl die meisten Menschen noch weit da-
von entfernt sind, ihr Denken und Handeln konsequent dem Primat der ,ratio’ zu unterstellen,
dal} es demnach jener systematischen Verstandeserziehung bedarf, welche die Aufkldrer sich
zur Aufgabe machen. Kennzeichnend fiir die meisten Aufklérer ist denn auch ein ausgeprag-
ter Bildungsoptimismus, die Uberzeugung also, der Mensch sei grundsitzlich in der Lage,
seine Personlichkeit zu vervollkommnen und jene individual- und sozialethischen Maximen
zu realisieren, die einen konstitutiven Bestandteil aufgekldrter Programmatik bilden. Der fiir
die meisten Aufklarer charakteristische padagogische Impetus zielt dabei einerseits auf eine
Autonomisierung und Versittlichung des Individuums und andererseits auf eine Erziehung
des Einzelnen zu einem dem Gemeinwohl verpflichteten, soziablen Biirger. Zu den Mitteln,
mithilfe derer dieses Ziel erreicht werden soll, gehort ganz wesentlich die Vermittlung von
Einsichten, die sich szientifischer Forschung verdanken. Der sich seit dem 16. Jahrhundert
abzeichnende bemerkenswerte Zuwachs an gelehrtem Wissen und die damit einhergehenden
epistemologischen Umwiélzungen bilden die Voraussetzung fiir den von den Aufklédrern ge-
forderten neuen Zugang zur Welt.2 ,Moderne’ wissenschaftliche Errungenschaften zu vermit-
teln und das Erkenntnispotenzial rationalistischer bzw. empiristischer Verfahrensweisen im
Bewusstsein einer breiteren Bevolkerung zu verankern, wird denn auch als eines der vor-
nehmsten Anliegen aufklarerischer Tatigkeit definiert. Was zunichst ausschlieSlich einem
eng begrenzten Kreis von Gelehrten zugénglich war, soll nun an die auBerakademische Of-
fentlichkeit gelangen. Beispielhaft fiir die bereits in der Frithaufklarung einsetzenden Bemii-
hungen um eine neue soziale Gruppen umfassende Wissensdiffusion sind die Schriften des
Juristen und Philosophen Christian Thomasius, in denen das Postulat einer auch die illiterate
Bevdlkerung integrierenden intellektuellen Schulung vielfdltig zum Ausdruck kommt. In der
Widmung zu seiner ,,Ausilibung der Vernunftlehre* (1691) betont Thomasius beispielsweise,

! Zur Begriffsgeschichte von ,Aufklirung’ vgl. Horst Stuke, Aufkldrung, in: Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hg. von Otto Brunner/Werner Con-
ze/Reinhart Koselleck. Bd. 1: A-D, Stuttgart 1972, 243-342.

2 Zum Stand des Wissenschaften im 18. Jahrhundert vgl. Thomas L. Hankins, Science and the Enlightenment,
Cambridge 1985.




daB ,,auch ein unstudirter Mann/ er mége nun ein Soldate/ Kauffmann/ HauB=Wirth/ ja gar
ein Handwercks=Mann oder Bauer/ oder eine Weibes=Persohn seyn/ wenn sie nur die ,Prae-
judicia’ von sich legen wollen/ noch viel bessere Dinge in Vortragungen der Weillheit wer-
den thun kdnnen/ als ich oder ein anderer.® Die genannten Adressaten erscheinen dabei nicht
als mehr oder weniger passive Objekte aufgeklérter Indoktrination, sondern als Subjekte
bzw. Trager eines immer weitere Kreise zichenden gesellschaftlichen Kommunikationspro-
zesses. Thomasius spricht ihnen die Befdahigung zu, sich gelehrtes Wissen anzueignen, und
autorisiert sie zugleich, als Multiplikatoren der zunéchst von Gelehrten initiierten Aufklarung
titig zu werden. Fast hundert Jahre spiter vertritt auch der Okonom Johann Georg Biisch in
seiner Abhandlung ,,Ueber die Frage: Gewinnt ein Volk in Absicht auf seine Aufklarung
dabei, wenn seine Sprache zur Universal=Sprache wird* (1787) die Auffassung, daB3 es nicht
nur der Erzeugung neuen Wissens durch herausragende Gelehrte, sondern in ebensolchem
Male der Vermittlung der jeweils gewonnenen Erkenntnisse an eine breitere Bevilkerung
bediirfe. ,Intensive’ Aufkldrung, d.h. die Erweiterung des Wissens im Rahmen gelehrter Té-
tigkeit, und ,extensive’ Aufklarung, d.h. die Popularisierung wissenschaftlicher Neuerungen,
bedingten sich dabei gegenseitig: Verbreitet werden kdnne nur, was zunéchst als Wissen ge-
neriert wurde, eine breite Verankerung von Wissen in der Bevolkerung wiederum liefere
wichtige Impulse fiir jene forschende Titigkeit, der sich neues Wissen verdankt.*

Ebenso offenkundig wie die Notwendigkeit und der Nutzen einer Diffusion zeitgeméfBen
gelehrten Wissens erscheint den Aufkldrern jedoch die Tatsache, dall sowohl die im europai-
schen Mittelalter wurzelnden, als auch die seit dem 16. Jahrhundert ausgebildeten Institutio-
nen und Medien der Wissensvermittlung dem aufgeklérten Anspruch auf Popularisierung
szientifisch generierter Erkenntnis nur bedingt gerecht zu werden vermdgen.® Zwar bleiben
die Universititen nicht vollig unberiihrt von wissenschaftlichen Neuerungen, wenn man je-
doch von Reformuniversititen wie Halle oder Gottingen absieht, gilt fiir die meisten europdi-
schen Universititen auch im 18. Jahrhundert, daf sie sich weniger als Forschungs- denn als
Lehrinstitutionen definieren und iiberdies weitgehend einem in der mittelalterlichen Scholas-
tik ausgebildeten Wissenschaftsideal verpflichtet bleiben.® Einen giinstigeren Nihrboden
finden neuzeitliche Forschungsbestrebungen in den im 17. Jahrhundert in ganz Europa sich
etablierenden Akademien, die insbesondere im Bereich der Naturwissenschaften bald eine
fiihrende Rolle einnehmen. Christian Wolff unterscheidet in seinen ,,Verniinfftigen Ge-
dancken von dem gesellschafftlichen Leben der Menschen* denn auch zwischen der Univer-
sitdt als Stétte der Lehre und der Akademie als Stitte der Forschung, als deren primires Ziel
die Erarbeitung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse und Erfindungen sowie deren Verbrei-
tung bestimmt wird.” In der Tat haben sich die Akademien durch regelmiBige Verdffentli-
chungen der gewonnenen Befunde, durch Preisfragen, zu deren Beantwortung sie ein interes-
siertes Publikum aufforderten, und durch Vortrage um eine Verbreitung des im Rahmen aka-
demischer Forschungstétigkeit erzeugten Wissens bemiiht. Eine nicht nur den engen Kreis
von Gelehrten, sondern potentiell alle hinreichend gebildeten Individuen umfassende Ver-
mittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse zu leisten waren jedoch weder die Universititen
noch traditionsreiche Akademien wie die Londoner ,Royal Society’, die Pariser ,Académie
Royale des Sciences’ oder die Berliner ,Sozietit der Wissenschaften’ in der Lage. Fiir die

3 Christian Thomasius, Ausiibung der Vernunftlehre, Halle 1691 [Reprint 1968; hg. von Werner Schneiders;
Widmung].

4Vgl. Johann Georg Biisch, Ueber die Frage: Gewinnt ein Volk in Absicht auf seine Aufklirung dabei, wenn
seine Sprache zur Universal=Sprache wird, Berlin 1787, 36f.

5 Zu den Bildungsinstitutionen in der Frithen Neuzeit vgl. Anton Schindling, Bildung und Wissenschaft in der
Frithen Neuzeit 1650-1800, Miinchen 1994.

¢ Vgl. Notker Hammerstein (Hg.), Universititen und Aufklirung, Géttingen 1995.

7 Vgl. Christian Wolff, Verniinfftige Gedancken von dem gesellschafftlichen Leben der Menschen und inson-
derheit dem gemeinen Wesen [...], Halle 1721 [Reprint 1971], 235.




Aufklérer galt es demnach, alternative Wege der Wissensvermittlung zu finden, Foren zu
schaffen, deren Reichweite diejenige der herkommlichen Bildungsinstitutionen iibertraf.
Nicht nur die Institutionen gelehrter Bildung, auch die im 17. und friihen 18. Jahrhundert der
Kommunikation gelehrten Wissens dienenden Medien erscheinen wenig geeignet, aufgeklar-
te Anliegen zu realisieren. Die meist in kleiner Auflage gedruckten wissenschaftlichen Kom-
pendien waren selbst fiir die meisten Gebildeten nicht ohne weiteres zugénglich. Angesichts
ihres hohen Kaufpreises war an eine Anschaffung in der Regel nicht zu denken; wer au3er-
dem keinen Zugang zu einer Gelehrten-, Fiirsten- oder Universitétsbibliothek besal3, blieb
von der Lektiire gelehrter Fachliteratur weitgehend ausgeschlossen. Ein weiteres Hindernis
fiir eine breitere Rezeption wissenschaftlicher Neuerungen bildete schlieBlich das in der szi-
entifischen Literatur dominierende Latein, das als ,lingua franca’ der Universitatsgelehrten
zwar einen europaweiten Austausch ermoglichte, zugleich jedoch weite Teile auch der gebil-
deten Bevdlkerung dem gelehrten Diskurs entzog. Mit dem Postulat einer Popularisierung
relevanter Wissensbestinde verband sich bei den meisten Aufklarern denn auch die Einsicht,
daB es galt, neue Institutionen, neue Medien und nicht zuletzt auch eine neue Sprache zu fin-
den, mithilfe derer eine breitere Bevolkerung erreicht werden konnte.

Zu den wesentlichen Leistungen der Aufklarungsbewegung gehort nicht nur die Valorisie-
rung gelehrter Bildung bei gleichzeitiger Infragestellung des akademischen Bildungsmono-
pols, sondern auch und vor allem die Herausbildung neuer Strukturen und Strategien der
Wissensdiffusion. Von der Primisse ausgehend, da3 jeder Mensch iiber Vernunft verfiigt und
in der Lage ist, rational zu denken und zu handeln, wenn er nur dazu angeleitet wird, von
seinen Moglichkeiten Gebrauch zu machen, suchen die Aufklérer nach Losungen fiir die sich
ihnen stellenden Probleme: Sie schaffen neue Institutionen und Medien der Wissensvermeh-
rung und Wissensvermittlung, die der Umsetzung ihrer volkspadagogischen Intentionen die-
nen sollen, und machen sich um die Uberwindung sprachlicher Barrieren verdient, indem sie
die Ablosung des Lateins durch die Landessprache vorantreiben und sich zugleich an der
Durchsetzung neuer Stilideale beteiligen.

Popularisierung: zur Kldrung eines schillernden Begriffs [Untertitel]

Es sind die hier genannten Momente aufklirerischen Wirkens, die im Zentrum der nun fol-
genden Ausfithrungen stehen sollen. Bevor allerdings die hier interessierenden institutionel-
len, sprachlichen und kommunikationshistorischen Entwicklungen erortert werden, bedarf es
einer Klarung des Begriffs ,Popularisierung’. Insbesondere fiir die zweite Halfte des 18.
Jahrhunderts kann davon ausgegangen werden, daf3 der Anspruch auf Wissensvermittlung in
dem Sinne umfassend war, als er explizit stinde-, konfessions- und geschlechtsiibergreifend
definiert wurde. Nicht nur aristokratische Damen oder gebildete Biirger, auch die béauerliche
Bevolkerung gerit seit der Jahrhundertmitte zunehmend in den Fokus aufklérerischer Bestre-
bungen. Wer Popularisierung von einem derartigen, weiten Verstidndnis ausgehend definiert,
wird eine Vielzahl von Institutionen und Medien beschreiben konnen, welche der von den
Aufkldrern intendierten Wissensdiffusion bis in untere soziale Schichten dienten. Im Bereich
des Bildungswesens wéren dann nicht nur Universitdten und Akademien zu nennen, sondern
auch die stidtischen und territorialstaatlichen Bildungsinstitutionen mit gymnasialem Cha-
rakter sowie das niedere Schulwesen, die im Lauf des 18. Jahrhunderts mehr oder weniger
grundlegende Reformen erfuhren.® Des weiteren wire in diesem Zusammenhang auf die Kir-
chen hinzuweisen, die sowohl {iber von thnen organisierte, konfessionell gebundene schuli-
sche Einrichtungen als auch und vor allem durch Predigt und Katechese iiber weitreichende
Moglichkeiten der Wissenspopularisierung verfligten. Die liberlieferten Blitzableiter-, Po-
ckenschutz-, Kleebau- oder Schulbesuchspredigten belegen, in welchem MalBle Geistliche als

8 Vgl. Wolfgang Schmale/Nan L. Dodde (Hg.), Revolutionen des Wissens? Europa und seine Schulen im Zeit-
alter der Aufklérung (1750-1825). Ein Handbuch zur européischen Schulgeschichte, Bochum 1991.




Triger der sogenannten Volksaufklidrung in Erscheinung getreten sind.” Zu nennen wiren
schlieBlich all jene Vereinigungen, die nicht nur geselligem Austausch, sondern auch der
Kommunikation von Wissen dienten. Neben den gelehrten Sozietiten, die in der Regel wis-
senschaftlich tidtigen Ménnern vorbehalten blieben, sind dies etwa die Literarischen Gesell-
schaften, die Patriotisch-gemeinniitzigen bzw. Okonomischen Gesellschaften, die Lesegesell-
schaften oder der Freimaurerorden. Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang auflerdem
den auch als ,penny universities’ bezeichneten Kaffeehdusern,'® den Salons und den Klubs
zu, in denen im Modus des Gesprichs, aber auch mittels Lektiire der dort zur Verfiigung ste-
henden Periodika, eine Erweiterung des Wissenshorizonts angestrebt wurde.

Wer Popularisierung als umfassende volkserzieherische Tétigkeit bestimmt, wird nicht nur
auf eine grofle Zahl von Institutionen, sondern auch auf eine Fiille von Medien verweisen
konnen, die im 18. Jahrhundert der Diffusion von Wissen dienten.!' Neben der weiterhin
gedruckten wissenschaftlichen Fachliteratur wéren in erster Linie die zahlreich gedruckten
gelehrten, historisch-politischen, literarisch-kulturellen, gemeinniitzig-6konomischen Zeit-
schriften, sowie Moralische Wochenschriften, Frauenzeitschriften oder Reisejournale zu
nennen. Auch der Zeitung und dem sogenannten Intelligenzblatt als im 18. Jahrhundert ver-
gleichsweise weit verbreiteten Periodika oder den beim Publikum beliebten Almanachen und
Kalendern kam im Kontext der Vermittlung von Wissen eine nicht unerhebliche Bedeutung
zu. Grof3e lexikographische Projekte, allen voran die von Denis Diderot und Jean le Rond
d’Alembert seit 1751 herausgegebene, auch kommerziell sehr erfolgreiche ,,Encyclopédie, ou
dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des metiers, par une société de gens de lett-
res,'? die sich meist an Damen, bisweilen auch an jugendliche Knaben und Médchen wen-
denden vereinfachten Darstellungen naturwissenschaftlicher Neuerungen wie etwa Bernard
Le Bouvier de Fontenelles in zahlreichen Auflagen erschienenen und in mehrere Sprachen
iibersetzten ,,Entretiens sur la pluralit¢ des mondes* (1686), Francesco Algarottis ,,Il Newto-
nianismo per le dame ovvero dialoghi sopra la luce e i colori® (1737), Voltaires ,,Elémens de
la philosophie de Newton* (1738), Noél-Antoine La Pluches breit rezipiertes ,,Spectacle de la
nature* (1732-1755), Benjamin Martins ,,The General Magazine of Arts and Sciences, Philo-
sophical, Philological, Mathematical and Mechanical* (1755/1763) oder Leonard Eulers
,Briefe an eine deutsche Prinzessinn iiber verschiedene Gegenstinde aus der Physik und Phi-
losophie* (1769-73), aber auch volkspddagogische Schriften wie Hans Caspar Hirzels ,,Wirt-
schaft eines philosophischen Bauern* (1761), Rudolph Zacharias Beckers ,,Noth- und Hilfs-
biichlein fiir Bauern® (1788) oder Johann Heinrich Pestalozzis ,,Lienhard und Gertrud*
(1781/87) trugen ebenfalls dazu bei, neue soziale Gruppen in den Bildungsprozess zu integ-
rieren. Nicht unerwdhnt bleiben sollen auch Formen der Wissensvermittlung mit verstérkt
,performativem’ Charakter, wie etwa die seit dem 18. Jahrhundert einem zunehmend breite-
ren Publikum gedffneten Sammlungen und Museen oder reisende Gelehrte wie John Theo-
philus Desaguliers,'* deren spektakulire Prisentationen wissenschaftlicher Experimente ein
auch nichtgelehrtes Publikum anzogen und in den auf Jahrmérkten angebotenen Vorstellun-
gen ambulanter Elektrisierer thre Nachahmung fanden.

% Vgl. Reinhart Siegert, Die , Volkslehrer’. Zur Trigerschicht aufklirerischer Privatinitiative und ihren Medien,
in: Jahrbuch fiir Kommunikationsgeschichte 1 (1999), 62-86.

10 Aytoun Ellis, The Penny Universities: A History of the Coffee-Houses, London 1956.

1'Vgl. Ernst Fischer/Wilhelm Haefs/York-Gothart Mix, Von Almanach bis Zeitung. Ein Handbuch der Medien
in Deutschland 1700-1800, Miinchen 1999.

12 Vgl. Robert Darnton, Glinzende Geschifte. Die Verbreitung von Diderots ,ENCYCLOPEDIE’ oder: Wie
verkauft man Wissen mit Gewinn? Aus dem Englischen und Franzosischen von Horst Giinther, Berlin 1993.

13 Vgl. Larry Stewart, The Rise of Public Science. Rhetoric, Technology, and Natural Philosophy in Newtonian
Britain, 1660-1750, Cambridge 1992, 213-254; Barbara Maria Stafford, Kunstvolle Wissenschaft. Aufklarung,
Unterhaltung und der Niedergang der visuellen Bildung. Aus dem Amerikanischen von Anne Vonderstein,
Amsterdam/Dresden 1998, 189-210.




In meinen nun folgenden Ausfiithrungen gehe ich allerdings von einem engeren Begriff der
Popularisierung aus. Popularisierung bezeichnet dann weder die sich in erster Linie an ein
gelehrtes Publikum wendenden Priasentationen wissenschaftlicher Erkenntnis noch jene als

, Volksaufkldrung’ definierten vielféltigen Bestrebungen, die sich an eine primér ldndliche
Bevolkerung richten, der im Hinblick auf die Bewiltigung ihres Alltags niitzliches Wissen
vermittelt werden soll. Sie ldsst sich vielmehr abstrakt bestimmen als den {iber sprachliche
Manifestationen und soziale Handlungen vermittelten Versuch bzw. Prozess, aus den Wis-
senschaften stammende Erkenntnisse und Erkenntnisweisen 6ffentlich an ein Publikum, das
nicht selbst im Zentrum der Wissensproduktion steht, weiterzugeben.'* Idee und Praxis der
Popularisierung gelehrter Erkenntnis griinden demnach auf der ,,Dialektik zwischen speziali-
sierter Wissenschaft und nichtspezialisiertem Publikum*!>, auch wenn, wie noch zu zeigen
sein wird, der fundamental dialogische Charakter aufklirerischer Wissensvermittlung die
Vorstellung einer linear ,von oben nach unten’ verlaufenden Diffusion von Wissen und eines
weitgehend auf eine passive Form der Rezeption verwiesenen Publikums relativiert. Dieses
Publikum nun hat zwar als ein wissenschaftlich nicht spezialisiertes zu gelten, es handelt sich
jedoch um ein gebildetes Publikum in dem Sinne, daB es nicht nur leseféhig ist, sondern iiber
hinreichendes Wissen verfiigt, um neue Erkenntnisse verstehen und adiquat einordnen zu
konnen. Die hier vorgenommene Eingrenzung des Adressatenkreises hat den Ausschluss
einer Majoritdt der im 18. Jahrhundert lebenden Menschen zur Folge. In den Blick genom-
men wird die Minoritét jener lesefdhigen, gebildeten und in vergleichsweise privilegierten
Verhiltnissen lebenden Individuen, die mehrheitlich dem Adel bzw. dem gehobenen Biirger-
tum zugerechnet werden kdnnen. Sie sind es, die im 18. Jahrhundert als erste ins Visier auf-
geklarter Popularisierungsbestrebungen geraten, bevor im Zuge der Volksaufklarung auch
die stadtischen Mittel- und Unterschichten und vor allem die agrarische Bevdlkerung in den
Fokus piddagogischer Bemiihungen riicken.

Wenn die primiren Adressaten der seit dem spéten 17. Jahrhundert einsetzenden Popularisie-
rungsbemiithungen mit den Gebildeten adliger und vor allem biirgerlicher Herkunft in eins
gesetzt werden, bedeutet dies, dal die NutznieBer aufgeklarter Wissensvermittlung derselben
Schicht angehéren wie deren Trager. In der Tat handelt es sich bei den Aufkldrern meist um
publizistisch titige Gelehrte, Theologen, Juristen und Mediziner, dariiber hinaus spielen auch
Buchhéndler und Verleger oder Beamte, die, im Dienste territorialer und stidtischer Obrig-
keiten stehend, Maflnahmen zu einer besseren Organisation staatlicher Verwaltung, zur Mo-
dernisierung der Okonomie oder zur Verbesserung des Bildungswesens propagieren, eine
nicht unwesentliche Rolle bei der Vermittlung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse. Zu-
mindest mit Blick auf die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts bezeichnet ,Popularisierung’
demnach einen Diffusionsprozess mit begrenzter Reichweite, erreichen die auf die Vermitt-
lung gelehrten Wissens zielenden aufklédrerischen Intentionen doch nur einen begrenzten Teil
der damals lebenden Bevolkerung und dies ungeachtet der sie fundierenden meist universal
angelegten Programmatik. Der Umstand, daf3 die von den Aufkldrern initiierten pidagogi-
schen Bestrebungen zunéchst nur einer hinreichend gebildeten Elite zugute kamen, hat die
Dynamik, mit der das Ideal eines wissenden Biirgers zu verwirklichen gesucht wurde, keines-
falls beeintrichtigt. Im Lauf des 18. Jahrhunderts entstehen im Gegenteil eine beeindrucken-
de Zahl von Institutionen und Medien, deren vordringliches Ziel nicht nur in der Vermeh-
rung, sondern vor allem in der Vermittlung philosophischer, theologischer, naturwissen-

14 Die Definition orientiert sich an der Begriffsbestimmung von Andreas W. Daum, Wissenschaftspopularisie-
rung im 19. Jahrhundert. Biirgerliche Kultur, naturwissenschaftliche Bildung und die deutsche Offentlichkeit
1848-1914, Miinchen 1998, 25. Vgl. auch Angela Schwarz, Der Schliissel zur modernen Welt. Wissen-
schaftspopularisierung in GroBbritannien und Deutschland im Ubergang zur Moderne (ca. 1870-1914), Stuttgart
1999, 38-47 und, vor allem mit Blick auf Frankreich, Daniel Raichvarg/Jean Jacques, Savants et Ignorants. Une
histoire de la vulgarisation des sciences, Paris 1991.

15 Daum, Wissenschaftspopularisierung, 27.




schaftlicher, medizinischer, geographischer, historischer, verwaltungstechnischer, 6konomi-
scher und literarischer Kenntnisse besteht.

Institutionen der Wissensdiffusion: Lesegesellschaften [Untertitel ]

In Anbetracht des begrenzten zur Verfiigung stehenden Raumes ist es nicht mdglich, eine
auch nur annéhernd vollstdndige Darstellung derjenigen Institutionen zu leisten, die im 18.
Jahrhundert maBgeblich an der Popularisierung gelehrten Wissens beteiligt waren. In meinen
nachfolgenden, als exemplarisch zu verstehenden Ausfiihrungen konzentriere ich mich auf
einen institutionellen Typus, der auf besonders anschauliche Weise den Bildungsanspruch
privilegierter Schichten zum Ausdruck bringt: die in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts
in groBer Zahl entstehenden Lesegesellschaften. Die Lesegesellschaften sind im Kontext der
fiir die Aufklarung konstitutiven Sozietitsbildungen zu sehen, die hier nur angedeutet werden
konnen. Neben dem privat geflihrten Salon, den Klubs und 6ffentlichen Kaffeehidusern sind
es im 18. Jahrhundert vor allem die in weiten Teilen Europas verbreiteten, allerdings meist
regional ausgerichteten Gelehrten, Patriotisch-gemeinniitzigen, Okonomischen oder Literari-
schen Gesellschaften sowie der Freimaurerorden, innerhalb derer eine auf Bildung der Betei-
ligten zielende Kommunikation gepflegt wird.'® Kennzeichnend fiir das Selbstverstindnis so
gut wie aller Aufkldrungsgesellschaften ist die Uberzeugung, daB der im Rahmen des gesell-
schaftlichen Austausches begonnene individuelle Bildungsprozess letztlich Auswirkungen
auf das gesamte Gemeinwesen haben soll. Die Mitglieder sind folgerichtig angehalten, die
durch Dialog und Lektiire gewonnenen Erkenntnisse in ihrem Alltag fruchtbar werden zu
lassen; gleichzeitig versuchen die Gesellschaften durch eine Reihe konkreter Maflnahmen, zu
einer Verbesserung der 6konomischen, sozialen und kulturellen Verhéltnisse beizutragen.
Dies gilt in besonderem Mafe fiir die Patriotisch-gemeinniitzigen Gesellschaften, die sich in
erster Linie der Griindung und dem Unterhalt von Spitélern, Armen- und Waisenhédusern
sowie der Verbesserung des Schulwesens widmeten, und die Okonomischen Sozietiiten, als
deren zentrale Anliegen neben dem technisch-industriellen Fortschritt vor allem die Boden-
verbesserung, die Schidlingsbekdmpfung oder die Einfithrung neuer Kulturpflanzen be-
schrieben werden kénnen. Wie auch die Patriotisch-gemeinniitzigen und Okonomischen So-
zietdten verstehen sich die Lesegesellschaften als Triger einer alle Lebensbereiche umfas-
senden Aufkldrung, als Institutionen, deren Wirken dem Gemeinwohl dient. So heif3t es in
einem zeitgendssischen Journal mit Blick auf die Mannheimer Lesegesellschaft: ,,Dal3 wohl-
eingerichtete Lesegesellschaften von einem ausgebreiteten Nutzen sind, beweisen die herrli-
chen Friichte, die in vielen Stddten unseres Deutschen Vaterlandes durch dieselben gedeihen
— Die Verfeinerung der Sitten und des Geschmacks, die Verbreitung der Litteratur und der
Wissenschaften, und die Wonne des gesellschaftlichen Lebens gewinnen ungemein vieles
durch die Lesegesellschaften.!” Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang auch eine Rede,
welche der Domherr Kaspar Anton von Mastiaux vor der Bonner Lesegesellschaft, als deren
Sekretdr er amtierte, im Jahr 1789 hielt: Die ,,gesellige Vereinigung® solle nicht ,,letzter
Zweck®, sondern vielmehr ,,Mittel* sein, um ,,durch [...] immer weiter dringende Fortschritte
auf dem Wege des Lichtes, durch wechselseitige Beihiilfe mit vereinten Kréiften das Gute zu
bewirken [...]. [M]it allen nétigen zweckméBigen Wissenschaften ausgeriistet™ — so der Red-
ner weiter — sollen die Mitglieder dazu beitragen, daf3 ,,die Vernunft in ihren eigentiimlichen

16 Vgl. Ulrich Im Hof, Das gesellige Jahrhundert. Gesellschaft und Gesellschaften im Zeitalter der Aufklirung,
Miinchen 1982; Richard van Diilmen, Die Gesellschaft der Aufklarer. Zur biirgerlichen Emanzipation und auf-
kldrerischen Kultur in Deutschland, Frankfurt/M. 21996. Zu Definition und Typologie der Aufkldrungsgesell-
schaften vgl. auch Holger Zaunstock, Sozietitslandschaft und Mitgliederstrukturen. Die mitteldeutschen Auf-
klarungsgesellschaften im 18. Jahrhundert, Tiibingen 1999, 34-59.

17 Zitiert nach Marlies Priisener, Lesegesellschaften im 18. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Lesergeschichte, in:
Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 13 (1972), Sp. 370-594, hier Sp. 422.




Rechte eingesetzt, die Sphare der Wahrheit erweitert* wird und jenem ,,Menschengliick*
zuarbeiten, das sich dann einstellt, ,,wenn gemeinniitzliche Kenntnisse jeder Art unter jede
Klasse des Volkes verbreitet werden, wenn jeder Mensch das wahre Interesse seiner Existenz
kennen und fiihlen lernt; [...] wenn verderbliche Verblendung sich seiner physischen und
moralischen Vervollkommnung nicht mehr entgegendringt.*!®

Fiigen sich die Lesegesellschaften hinsichtlich ihrer Zielsetzungen nahtlos in die Sozietéten-
bewegung der Aufklarung ein, so sind sie doch durch besondere Organisationsformen ge-
kennzeichnet, die nachfolgend etwas ausfiihrlicher beschrieben werden sollen: In Johann
Georg Kriinitz’ ,,Okonomisch-technologischer Encyclopidie* heiit es zum Lemma ,Lesege-
sellschaft’: ,,ist eine gewisse Anzahl Personen, welche sich verbunden haben, gewisse Bii-
cher und Schriften zu lesen. Man hat verschiedene Einrichtungen in den Lesegesellschaften,
und es giebt einige, wo jedes Mitglied z. B. ein Journal oder ein Buch hélt, und solches in
seiner Ordnung rund gehen 146t, andere wieder, worin aufs Jahr ein gewisses Geld bezahlt
wird, wofiir einer aus der Gesellschaft Biicher und Journale anschafft, und diese gehen in
einer bestimmten Zeit in der Gesellschaft herum. Sowohl in den Stddten, als auf dem Lande
trifft man nun schon Lesegesellschaften an, und es ist dieses das beste Mittel, wohlfeil mit
der Neuern Literatur fortzuriicken, da es manches Einzelnen Vermdgen weit libersteigen
wiirde, wenn er sich alles das allein anschaffen sollte, welches er nun durch Beyhiilfe anderer
erhilt.“!” Unter dem Begriff ,Lesegesellschaft’ lassen sich in der Tat unterschiedlich organi-
sierte Formen gemeinschaftlicher Lektiire subsumieren, die im wesentlich drei Typen zuge-
ordnet werden konnen.?’ Als frithester Typus treten seit der Mitte des 18. Jahrhunderts Lese-
zirkel oder sogenannte Umlaufgesellschaften auf, in denen mehrere Zeitungen, Zeitschriften
oder auch Biicher unter einer grofleren Zahl fester Mitglieder in einer bestimmten Reihenfol-
ge und in bestimmten Zeitabstdnden von einem Leser zum nichsten kursierten. Eine Weiter-
entwicklung des Lesezirkels stellt die Lesebibliothek dar, in der die von einer Gesellschaft
angeschafften Publikationen an einem Ort untergebracht wurden, wo sie den Mitgliedern
wihrend fester Offnungszeiten zur Verfiigung standen. Im letzten Viertel des 18. Jahrhun-
derts tritt vor allem im stadtischen Kontext eine neue Organisationsform auf, das sogenannte
Lesekabinett. Dabei handelt es sich um bisweilen aufwendig ausgestattete Rdumlichkeiten, in
denen Zeitschriften, Zeitungen und Biicher zur Lektiire bereitstanden und in denen zugleich
im Rahmen eines mehr oder weniger institutionalisierten geselligen Austauschs iiber das Ge-
lesene diskutiert werden konnte.

Der hier interessierende Sozietétstypus stellt ein gleichermallen spétes wie erfolgreiches Phi-
nomen dar. Die ersten Lesegesellschaften entstanden in den nord- und nordostdeutschen Zen-
tren der Aufklidrung. Bis um 1770 traten sie nur vereinzelt auf — es sind etwa 15 Griindungen
vor 1770 nachgewiesen—, dann setzte eine breite Griindungswelle ein, und bis 1800 entstan-
den iiber 400 Lesegesellschaften.?! In ihrer Zusammensetzung entsprechen sie den meisten
anderen Aufkliarungsgesellschaften, reprisentieren also eine exklusive Bildungselite. Zwar
war die Mitgliedschaft in den meisten Fillen nicht bestimmten sozialen Gruppen vorbehal-
ten, sondern stand theoretisch jedem ,Literaturfreund’ offen; wenn man jedoch beriicksich-
tigt, daf bereits die zentrale Voraussetzung fiir die Aufnahme in eine Lesegesellschaft, die
Lesefédhigkeit, bei etwa 75% der Bevolkerung nicht gegeben war, da3 die Lesegesellschaften
aullerdem einen Mitgliederbeitrag erhoben, iiber dessen Hohe die Zusammensetzung der Ge-
sellschaft gesteuert werden konnte, und daf3 schlieBlich in so gut wie allen Gesellschaften

18 Joseph Hansen, Quellen zur Geschichte des Rheinlandes im Zeitalter der Franzosischen Revolution 1780-
1801. Bd. 1: 1780-1791, Bonn 1931, Nr. 208, 496.

19 Johann Georg Kriinitz, [O]konomisch-technologische Encyclopidie, oder allgemeines System der
Staats=Stadt=Haus= und Landwirthschaft [...]. Fortgesetzt von Friedrich Jakob Floerken. Bd. 77, Briinn 1803,
278-284, hier 278f.

20 Vgl. Marlies Siitzel-Priisener, Lesegesellschaften, in: Aufklirungsgesellschaften, hg. von Helmut Reinalter,
Frankfurt/M. 1993, 39-59, hier 40-44.

2 Ebd., 45.




iiber die Aufnahme eines neuen Mitglieds abgestimmt und damit ein homogener Mitglieder-
kreis gewihrleistet wurde, ist es kaum iiberraschend, da3 als Mitglieder von Lesegesellschaf-
ten in erster Linie lesefdhige, in gesicherten finanziellen Verhéltnissen lebende und bil-
dungswillige Angehorige des Biirgertums und des Adels in Betracht kamen. Bemerkenswert
ist in diesem Kontext die Satzung der Aschaffenburger Lesegesellschaft, in der die Aufnah-
mekriterien ungewo6hnlich prizise festgelegt werden: Zutritt zur Lesegesellschaft haben aus-
schlieBlich Personen méannlichen Geschlechts, die sich aus folgenden Schichten rekrutieren:
,»a) aus der hiesig- und benachbarten Geistlichkeit ohne Unterschied. b) aus hiesig- und be-
nachbarten Beamten-Amts-Stadt- und Vogteischreiberen. ¢) aus charakterisirten Personen,
welche dermalen dahier privatisiren. d) aus Advocaten, und stiftischen Officiaten. e) aus
sonstigen Honoratioribus litteratis aus dem biirgerlichen Standte, welche dahier sesshaft sind
[...] Junge in Studiis noch begriffene, oder ohne sichere Bestimmung sich dahier authaltende
Leute sind so, wie alle uibrigen [!] zu obigen Stand Klassen nicht gehdrige Personen geringe-
ren Standtes, ginzlich ausgeschlossen.“?? Die Aschaffenburger Lesegesellschaft diirfte repri-
sentativ gewesen sein fiir andere Lesegesellschaften. So gehorten innerhalb der Bonner Lese-
gesellschaft, die zwischen 1787 und 1794 immerhin 168 Mitglieder aufwies, 30% dem Adel
an, unter den Biirgerlichen dominierten die Beamten (65), die Theologen (25) und die Uni-
versititsprofessoren und Gymnasiallehrer (19).%* So gut wie nicht vertreten waren iibrigens
Frauen. Zwar schlossen die Statuten der meisten Vereinigungen weibliche Mitglieder nicht
explizit aus, die Aufnahme von Frauen stellt jedoch eher die Ausnahme als die Regel dar.
Immerhin boten die Lesegesellschaften, anders als die Gelehrten, Patriotisch-
gemeinniitzigen, Okonomischen Sozietiten und die Freimaurerorden, die fiir weibliche Mit-
glieder meist verschlossen blieben, bisweilen auch Frauen Partizipationsmdoglichkeiten an.
Neben einer groen Zahl von Lesegesellschaften, die weiterhin nur Ménnern offenstanden,
existierten, beispielsweise in Kassel, Dresden oder Berlin, gemischte Lesegesellschaften so-
wie eine Reihe reiner Damengesellschaften.?* Daf} das weibliche Publikum sein wachsendes
Lesebediirfnis weniger im Rahmen von Lesegesellschaften als vielmehr durch die rege Nut-
zung der seit dem spéten 18. Jahrhundert sich etablierenden kommerziellen Leihbibliotheken
befriedigte, diirfte allerdings nicht nur mit dem erschwerten Zugang zu den hier interessie-
renden Sozietiten zusammenhingen, sondern auch mit deren Lesebestinden. Innerhalb des
Lektiireangebots von Lesegesellschaften machte die beim weiblichen Publikum beliebte so-
genannte ,schone Literatur’ meist den geringsten Teil aus, wurde sie doch in nicht wenigen
Vereinigungen grundsitzlich abgelehnt, weil ihr der Bezug zum téglichen Leben fehle. Uber
die Teterower Lesegesellschaft beispielsweise wird 1790 lobend berichtet, die Mitglieder
hétten kein Interesse an Romanen — ,,Produkte, womit die fertigen Romanschreiber die Mes-
sen Uberschwemmen* und auf die sich die ,,so weit verbreitete Lesewuth* richtet —, die in der
Folge als nur unterhaltsam und ohne ,,bleibenden Nutzen®, als weder fiir ,,Verstand* noch
,Herz* bedeutsam und als fiir die ,,Verwoéhnung des Geschmacks* und den ,,Ekel an reeller
Beschiftigung* verantwortlich, denunziert werden.>> Diejenigen Lesegesellschaften, die bel-
letristische Literatur nicht grundsétzlich ausschlossen, kniipften an ihren Erwerb die Forde-
rung, sie diirfe ,,fliir Kopf und Herz nicht nachtheilig® sein, denn ,,die Lectiire des thétigen
Biirgers mul} so beschaffen seyn, dass die Zeit, welche er darauf verwendet, ihn in keiner
Riicksicht gereuen kann.*?°

22 Zitiert nach Priisener, Lesegesellschaften 1972, Sp. 407.

2 Otto Dann, Die Lesegesellschaften des 18. Jahrhunderts und der gesellschaftliche Aufbruch des deutschen
Biirgertums, in: ,Die Bildung des Biirgers’. Die Formierung der biirgerlichen Gesellschaft und die Gebildeten
im 18. Jahrhundert, hg. von Ulrich Hermann, Weinheim/Basel 21989, 100-118, hier 105.

24 Vgl. Zaunstdck, Sozietitslandschaft, 193-95.

25 Zitiert nach Priisener, Lesegesellschaften 1972, Sp. 485.

26 Zitiert nach Priisener, Lesegesellschaften 1993, 53.



Unter diesen Voraussetzungen diirfte es kaum iiberraschen, dafl das Lektiireangebot der
meisten Lesegesellschaften in erster Linie aus Werken bestand, die im weitesten Sinne der
Sachliteratur zuzuordnen sind.?” Aus den erhaltenen Inventarverzeichnissen wird deutlich,
daB3 in den meisten Lesegesellschaften die Lektiire von Periodika im Vordergrund stand.
Beliebt waren einerseits allgemeinwissenschaftlich ausgerichtete Rezensionsorgane wie die
Jenaer ,,Allgemeine Literatur-Zeitung* oder die vom Berliner Aufklérer Friedrich Nicolai
herausgegebene ,,Allgemeine Deutsche Bibliothek*, die liber wissenschaftliche Neuerschei-
nungen berichteten und auch einem nicht dem engeren Kreis der Fachgelehrten zuzurech-
nenden Leser Orientierung ermoglichten. Nicht weniger verbreitet waren historisch-
politische Zeitschriften wie Johann Wilhelm von Archenholtz’ ,Minerva®, die ,,Staats-
Anzeigen* des Gottinger Historikers und Staatsrechtlers August Ludwig Schlozer oder Gott-
lob Benedikt von Schirachs ,,Politisches Journal nebst Anzeigen von gelehrten und anderen
Sachen®. Neben den genannten wissenschaftlich und politisch ausgerichteten Zeitschriften
fiir ein auch breiteres gebildetes Publikum ist als eine weitere wichtige Gruppe von Publika-
tionen, die in den Inventarverzeichnissen deutscher Lesegesellschaften begegnen, jene der
fachwissenschaftlichen Organe zu nennen. Je nach Zusammensetzung einer Gesellschaft
konnten dabei deutliche Priorititen gesetzt werden. So fillt in Gesellschaften, in denen Be-
amte liberwiegen, der hohe Anteil an wirtschaftswissenschaftlichen und juristischen Zeit-
schriften auf; die in Handelsstiddten wie Hamburg angesiedelten Gesellschaften hatten in der
Regel das ,,Journal fiir Fabrik, Manufaktur und Handlung* abonniert. Angesichts der gro3en
Zahl an Mitgliedern aus dem geistlichen Stand diirfte es kaum tiberraschen, daf} die theologi-
schen Zeitschriften gut vertreten waren, daneben sind eine Reihe medizinischer, padagogi-
scher, land- und forstwirtschaftlicher und naturwissenschaftlicher Fachorgane wie etwa
Georg Christoph Lichtenbergs ,,Magazin fiir das Neueste aus der Physik und Naturgeschich-
te* zu nennen. Eine weitere wichtige Gruppe bilden jene den schonen Kiinsten gewidmeten
Journale, die sich mit Fragen der Kunst und Literatur ebenso beschiftigten wie mit philoso-
phischen Problemen. Besonderer Beliebtheit erfreute sich Christoph Martin Wielands ,,Deut-
scher Merkur®, kaum weniger verbreitet waren das ,,Deutsche Museum* sowie die ,,Deutsche
Monatsschrift®. Das Lektiireangebot von Lesegesellschaften bestand demnach zu einem we-
sentlichen Teil aus Zeitschriften; Biicher spielten in der Regel eine eher untergeordnete Rolle
und sollten primir einem besseren Verstdndnis der Zeitschriften dienen. Den Grundstock
bildeten denn auch enzyklopddische Werke, daneben waren vorwiegend Schriften geographi-
schen und historischen Inhalts vertreten. Das diesbeziigliche Interesse manifestiert sich nicht
nur in den Landkarten und Atlanten, die in so gut wie jeder Lesegesellschaft zu finden waren,
sondern auch in einschldgigen Publikationen. AuBBerordentlicher Beliebtheit erfreuten sich
Reisebeschreibungen, die den Hauptteil der geographischen Literatur ausmachten. Moritz
August von Thiimmels ,,Reise in die mittdglichen Provinzen von Frankreich* (1791-1805)
etwa findet sich in den Inventarverzeichnissen mehrerer Lesegesellschaften, mit Vorliebe
angeschafft wurden auch Berichte iiber Reisen in aullereuropdische Lénder. Den historisch
Interessierten standen abgesehen von den, wie die Ausleihbiicher belegen, intensiv rezipier-
ten Biographien bedeutender geschichtlicher Personlichkeiten vor allem Nachschlagewerke
sowie historiographische Darstellungen zur Verfiigung. So fanden beispielsweise Wolfgang
Jagers ,,Geographisch-historisch-statistisches Zeitungslexikon* (1782) und Johann Christoph
Gatterers ,,Handbuch der Universalhistorie® (1761/64) vergleichsweise grofle Verbreitung;
neben historiographischen Standardwerken wie Michael Ignaz Schmidts ,,Geschichte der
Deutschen (1778-1793) waren es jedoch vor allem Publikationen zu zeitgeschichtlichen
Entwicklungen, insbesondere zu den revolutiondren Ereignissen in Frankreich, die, soweit

27 Zu den Lektiirebestinden von Lesegesellschaften vgl. Priisener, Lesegesellschaften 1972, Sp. 425-464 und
Otto Dann, Die deutsche Aufkldrungsgesellschaft und ihre Lektiire: Bibliotheken in den Lesegesellschaften des
18. Jahrhunderts, in: Buch und Sammler. Private und 6ffentliche Bibliotheken im 18. Jahrhundert [ohne Her-
ausgeber], Heidelberg 1979, 187-199.



dies die im Zuge der Franzdsischen Revolution sich verschiarfenden ZensurmalBBnahmen zu-
lieBen, Eingang in die Bibliotheken von Lesegesellschaften fanden. Was sich bereits bei der
geographischen und historischen Literatur beobachten ldsst — der Verzicht auf spezialisierte
fachwissenschaftliche Abhandlungen zugunsten von Publikationen mit allgemeinbildendem
Charakter —, gilt fiir die Mehrheit der in Lesegesellschaften gesammelten szientifischen Lite-
ratur. Wenn die Lesegesellschaft in Hildburghausen ihren Mitgliedern Werke aus den ver-
schiedenen wissenschaftlichen Disziplinen in Aussicht stellt, im selben Zusammenhang je-
doch zugleich als Kriterium fiir die Anschaffung das allgemeine Interesse, das ein Buch fiir
sich in Anspruch nehmen kann, betont,?® steht dies in Einklang mit dem aufgeklérten Postulat
einer auf den gemeinen Nutzen bedachten Forschungs- und Lehrtatigkeit. Nur was zu morali-
schem, sozialem und 6konomischem Fortschritt beitragt, darf als relevant gelten; nur was
aullerdem allgemeinverstiandlich formuliert ist, verdient es, von gebildeten Individuen gele-
sen zu werden. So konnen denn auch die theologischen, juristischen, naturkundlichen, medi-
zinischen sowie die seltenen padagogischen Schriften, die sich in den Inventarverzeichnissen
von Lesegesellschaften nachweisen lassen, in der Regel der populdrwissenschaftlichen Lite-
ratur zugeordnet werden.

Nicht nur die intellektuelle, auch die moralische Bildung war ein offenkundiges Anliegen der
Lesegesellschaften. Nicht zufillig enthalten deren Besténde eine Reihe theologisch-
erbaulicher, vor allem jedoch popularphilosophischer Verdffentlichungen, wie etwa Thomas
Abbts ,,Vom Verdienst” (1765) oder aber Schriften der Schweizer Aufklarer Isaak Iselin und
Johann Georg Zimmermann. Nur unwesentliche Bedeutung kommt in den meisten Sozietiten
der ,schonen Literatur’ zu, die in den Inventarverzeichnissen meist durch moralisch-
didaktische Romane von eher bescheidenem literarischem Rang vertreten ist.

Weniger das literarische Vergniigen, als vielmehr der Erwerb von Bildung und Wissen steht
demnach im Zentrum des geselligen Austausches, wie er fiir die Lesegesellschaften der Auf-
kldrung konstitutiv ist. Die Grundlage fiir den intendierten erzieherischen Prozess bildet da-
bei nicht nur die individuelle Lektiire populdrwissenschaftlicher Schriften, sondern in nicht
geringerem Maf3e das Raisonnement {iber moralische und politische Fragen. Die Mitglieder
einer Lesegesellschaft sollen ihr Wissen diskursiv erweitern und reflektieren, denn — so wird
von Zeitgenossen postuliert — nur durch ,,lehrreiche[n] gesellschaftliche[n] Umgang®, durch
,»das stete Lesen jener Schriften, welche der Welt die Verdnderungen, Abwechslungen und
Merkwiirdigkeiten aller Reiche und Staaten und das Fortriicken der menschlichen Kenntnisse
in allen Gattungen von Wissenschaften vor Augen legen* sowie durch ,,Unterhaltung und
wechselseitige Mitteilung® sei es moglich, ,,Aufklirung und Licht* zu verbreiten.?” Ungeach-
tet der Signifikanz, die dem geselligen Gespriach — nicht nur — im Rahmen der Lesegesell-
schaften zukommt,*® bleibt das gedruckte Wort das zentrale Instrument aufgeklirter Bestre-
bungen. Voraussetzung fiir die in groBBer Zahl gegriindeten Lesegesellschaften des 18. Jahr-
hunderts bilden denn auch jene fundamentalen Umwélzungen des Buchmarkts, die hier nur
angedeutet werden kénnen:*!

Sprachwandel im Kontext aufgeklirter Popularisierungsbestrebungen
[Untertitel]
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Noch bis weit in die Neuzeit galten Buchbesitz und Lektiire als ein Privileg adliger und ge-
lehrter Schichten. Dies beginnt sich mit der Aufkldrung zu dndern. Zwar sind Biicher weiter-
hin nur fiir eine Minderheit erschwinglich, die Buchproduktion nimmt jedoch seit der Mitte
des 18. Jahrhunderts rasant zu. Noch bedeutsamer ist der bemerkenswerte Anstieg der Zei-
tungs- und Zeitschriftenproduktion. Zahlreiche Neugriindungen von Zeitungen und eine
Vielzahl bisweilen eher kurzlebiger Zeitschriften kennzeichnen die publizistische Landschaft
im 18. Jahrhundert. Der hier skizzierten Expansion des literarischen Marktes korrespondiert
ein signifikanter Anstieg der Lesefdhigkeit und damit verbunden eine Verdnderung des Lese-
verhaltens. Eine wachsende Zahl von Menschen ist nun in der Lage, gedruckte Schriften zu
rezipieren, darunter nicht wenige, die kein akademisches Studium durchlaufen haben. Die
ErschlieBung neuer Leserschichten seit der Mitte des 18. Jahrhunderts hangt allerdings nicht
nur mit einem hoheren Alphabetisierungsgrad, sondern auch mit der Ablosung des im gelehr-
ten Kontext dominierenden Lateins durch die Landessprachen zusammen.*? Zwar bleibt das
Latein bis weit ins 18. Jahrhundert hinein die Sprache der Universititsgelehrten, in Italien,
Frankreich und England beginnen so bedeutende Autoren wie Galileo Galilei, René Descar-
tes, Pierre Bayle, Pierre Luis Moreau de Maupertuis oder Isaac Newton jedoch bereits im 17.
Jahrhundert nicht nur in Latein, sondern auch oder gar ausschlieBlich in ihrer jeweiligen Mut-
tersprache zu schreiben.* Der Sprachwandel innerhalb der wissenschaftlichen Publizistik
wird vor allem durch die Akademien gefordert, die — sowohl mit Blick auf die miindliche
Kommunikation wie auch auf die forschender Tétigkeit zu verdankenden Verdffentlichungen
— neben dem Latein auch die jeweilige Landessprache zulassen.** Der Pariser ,Académie
Royale des Sciences’ verdanken wir die erste nichtlateinische Gelehrtenzeitschrift, das seit
1665 erscheinende ,,Journal des Scavans*; das wenige Monate spiter erstmals verdffentlichte
Organ der ,Royal Society’, die ,,Philosophical Transactions®, ist in englischer Sprache ver-
fasst. Etwas anders stellt sich die Situation im deutschen Sprachraum dar, wo das Latein in
den meisten wissenschaftlichen Disziplinen noch bis um etwa 1750 vorherrschend ist.>> Als
Christian Thomasius 1687 in Leipzig eine Vorlesung in deutscher Sprache ankiindigte, erreg-
te er denn auch einiges Aufsehen. Programmatisch war in diesem Fall iibrigens nicht nur die
Verwendung der Volkssprache, programmatisch waren auch Thomasius’ Ausfithrungen tiber
Baltasar Graciadns ,,Oraculo manual y arte de prudencia® (1647), die an die Stelle des traditi-
onellen Universitdtsgelehrten das franzosische Ideal eines weltldufigen und lebensweltlichen
Erfordernissen gegeniiber aufgeschlossenen Wissenschaftlers setzten und Kritik iibten am
erstarrten universitiren Lehrkanon mit seinen iiberholten Ritualen.*® Durch sein spektakuli-
res Vorgehen erteilte der nachmalige Mitbegriinder der Hallenser Universitidt dem Bildungs-
privileg der ,literati’, der Lateinkundigen, eine klare Absage. Nicht nur eine kleine akademi-
sche Elite, sondern jeder verniinftige Mensch gleich welchen Geschlechts sollte Zugang zu
Wissen erlangen.

Die von einer zunehmend groBeren Zahl von Gelehrten geforderte Erweiterung des Adressa-
tenkreises bedingt nun allerdings nicht nur den Verzicht auf das Gelehrtenlatein, sondern
auch die Herausbildung ,nationaler’ Wissenschaftssprachen, die der rhetorischen Forderung
nach ,perspicuitas’ zu geniigen vermdgen. Das sich seit dem 17. Jahrhundert im Bereich der
Wissenschaftsprosa durchsetzende Stilideal verlangt von szientifischer Darstellung in erster
Linie Klarheit und Verstdndlichkeit. So wendet sich die ,Royal Society’ ausdriicklich gegen
verbale Manierismen und Weitschweifigkeit und verpflichtet ihre Mitglieder, sich um einen

32 Fiir den deutschsprachigen Raum vgl. Uwe Pérksen, Der Ubergang vom Gelehrtenlatein zur deutschen Wis-
senschaftssprache. Zur frithen deutschen Fachliteratur und Fachsprache in den naturwissenschaftlichen und
mathematischen Fachern (ca. 1500-1800), in: Ders., Deutsche Naturwissenschaftssprachen. Historische und
kritische Studien, Tiibingen 1986, 42-71.

3 Vgl. Porksen, Wissenschaftssprache, 58-60.

3Vgl. Porksen, Wissenschaftssprache, 56-63.

3Vgl. Porksen, Wissenschaftssprache, 61.

36 Ebd., 45-48.



prizisen und niichternen Stil, um sprachliche Konkretion und Natiirlichkeit zu bemiihen. Als
Vorbild gilt dabei gerade nicht die Ausdrucksweise der Gelehrten, sondern diejenige der
Handwerker, Bauern und Kaufleute.?” In Deutschland sind es, anders als in Italien, Frank-
reich und England, weniger die Akademien — die Berliner ,Sozietdt der Wissenschaften’ fa-
vorisiert neben der lateinischen die franzdsische Sprache —, die sich um die Durchsetzung
einer deutschen Wissenschaftssprache verdient machen, sondern vielmehr Universitdtsrefor-
mer wie die bereits erwdhnten Christian Thomasius und Christian Wolff. Letzterer hat sich in
besonderem Malle um eine ,Demokratisierung’ des Wissens bemiiht und die Prinzipien sei-
ner gleichermallen pragmatischen wie sprachschopferischen Vorgehensweise mehrfach dar-
gelegt. So schreibt er in der Vorrede zu seiner physiologischen Schrift ,,Verniinfftige Ge-
dancken von dem Gebrauche der Theile in Menschen/ Thieren und Pflantzen* (1725): ,,Ich
habe/ wie in meinen {ibrigen Schrifften/ also auch hier keine lateinische/ sondern deutsche
Kunst=Worter gebraucht/ und daher die Theile im menschlichen Leibe insgesammt mit deut-
schen Nahmen genennet. Die Ursache habe ich schon zu anderer Zeit angezeiget/ nemlich
weil Schrifften/ die in der Mutter=Sprache geschrieben werden/ auch Leute zu lesen pflegen/
die vom Studiren kein Gewerbe machen/ und sich 6ffters mehr daraus erbauen als mancher
Gelehrter/ der durch verkehrte Art zu studiren sich zum Nachdencken ungeschickt gemacht
[...]. Wo man demnach keine Worter gehabt/ da habe ich die Sache nach unserer deutschen
Mund=Art benennet/ wie es mir gefallen: wo aber ein Wort schon vorhanden gewesen/ da
habe ich es behalten/ damit ich nicht ohne Noth die Worter vermehrete.**®

Voraussetzung fiir die Popularisierung gelehrten Wissens im 18. Jahrhundert bilden aller-
dings nicht nur geeignete Institutionen und die Herausbildung und Durchsetzung einer lan-
dessprachlichen Wissenschaftsprosa, sondern auch und vor allem jene Umwilzungen des
Mediensystems, die abschlieend in den Blick genommen werden sollen.

Medien der Wissensdiffusion: Zeitungen und Zeitschriften [Untertitel]

Die Expansion des literarischen Marktes seit der Mitte des 18. Jahrhunderts hdngt, wie be-
reits angedeutet, nicht nur mit dem Anstieg der Buchproduktion zusammen, sondern auch
und vor allem mit einer bemerkenswerten Welle von Zeitungs- und Zeitschriftengriindungen.
Die beiden letztgenannten Medien nun fungieren nicht nur als wirkungsméchtige Promotoren
aufgekliarten Denkens, sondern gewinnen im Kontext der Popularisierung gelehrten Wissens
rasch eine kaum zu iiberschitzende Bedeutung. Dies gilt in besonderem Maf3e fiir jene mo-
raldidaktisch und populdrwissenschaftlich ausgerichteten Zeitschriften, auf die noch einzu-
gehen sein wird, lésst sich jedoch auch fiir einige Zeitungen feststellen, die ihren Lesern ne-
ben politischer Berichterstattung Informationen aus dem Bereich der Wissenschaften bieten.
Zwar bleiben die meisten Zeitungen im 18. Jahrhundert einem Strukturprinzip verpflichtet,
das den im wesentlichen unkommentierten und unredigierten Abdruck primér politischer
Nachrichten fordert, bereits in der Frithphase der Aufklarung beginnen jedoch einzelne Or-
gane damit, durch den Einbezug literarischer und naturkundlich-technischer, medizinischer,
geographischer oder 6konomischer Themen, das inhaltliche Spektrum zu erweitern. Bedeu-
tung kommt in diesem Zusammenhang dem ,gelehrten Artikel” zu, der als Vorlaufer des
Feuilletons bezeichnet werden kann. Der ,,Hamburger unpartheyische Correspondent® bei-
spielsweise, der eine Reihe namhafter publizistisch tatiger Wissenschaftler zu seinem Auto-
renkreis zahlte, fithrte 1731 eine Rubrik ein, in der Rezensionen wissenschaftlicher Verof-
fentlichungen zu theologischen, juristischen, naturwissenschaftlichen und medizinischen,

37 Vgl. Michael Heidelberger/Sigrun Thiessen, Natur und Erfahrung, Von der mittelalterlichen zur neuzeitlichen
Naturwissenschaft, Reinbek b. Hamburg 1981, 241.

38 Christian Wolff, Verniinfftige Gedancken von dem Gebrauche der Theile in Menschen/ Thieren und
Pflantzen [...], Franckfurt und Leipzig 1725 [Vorrede XX4v].



historischen, philosophischen, literarischen und philologischen Fragen abgedruckt wurden.*”
Daneben fanden auch Nachrichten aus dem akademischen und universitiren Bereich sowie
seltener essayistische oder satirische Artikel Eingang in die gelehrte Berichterstattung. Deren
Erfolg bei den Lesern bewog den Herausgeber, seinen Abonnenten seit 1751 fiir einen gerin-
gen Aufpreis ,,Allgemeine Gelehrte Nachrichten aus dem Reiche der Wissenschaften* als
wochentlich erscheinende Beilage anzubieten. Intention der gelehrten Artikel und Beilagen
war es, den Lesern auf wissenschaftlich fundierte und zugleich verstindliche Weise Informa-
tionen zu unterschiedlichsten Themen zu vermitteln, sie zu praktischer Vernunft zu erziehen
und damit zu befdhigen, dem Gemeinwohl zu dienen.

Ahnliche Zielsetzungen verfolgen die gelehrten Artikel und gelehrten Beilagen der soge-
nannten Intelligenzblitter. Das Intelligenzblatt, ein meist wochentlich erscheinendes, zu-
néchst als Anzeigenorgan konzipiertes Presseerzeugnis mit starker regionaler Bindung, das
nicht selten einen umfangreicheren redaktionellen Teil aufwies, erreichte meist eine hohere
Auflage als herkommliche Zeitungen oder gar Zeitschriften und fand auch in jenen Kreisen
Leser, die im 18. Jahrhundert als Rezipienten von Zeitschriften und Biichern noch kaum in
Erscheinung treten.** Wenn der Herausgeber des ,,Flensburger Intelligenzblattes* 1799 for-
dert, die darin enthaltenen ,,Belehrungen* miissten ,,in jeder Hinsicht den héchsten Grad der
Lokalitéit der Sachen und Popularitit des Ausdruks [!] haben*,*! formuliert er, was auch fiir
andere Herausgeber leitendes Prinzip gewesen sein diirfte. Nicht wenige der in Intelligenz-
blattern bzw. in deren gelehrten Beilagen publizierten Artikel bezogen sich denn auch auf
okonomische Neuerungen und zeugen vom offenkundigen Bestreben, den Lesern jenes Wis-
sen zu vermitteln, das flir die Bewiltigung lebensweltlicher Herausforderungen hilfreich er-
schien. Die in den Beilagen der Intelligenzblitter publizierten gelehrten Artikel sollten, so
Johann Heinrich Ludwig Bergius in seinem ,,Policey= und Cameral=Magazin®, ,,nichts als
solche Materien in sich enthalten, welche mit dem Nahrungsstande die genaueste Verwandt-
schaft hitten, und demselben zu einem lehrreichen Unterricht gereichten. Die Commercien,
die Manufacturen, die Fabriken, die Handwerke, das Brauwesen, der Gartenbau, die Land-
wirthschaft, und andere Stadt- und Landnahrungsgeschéfte, miissen allein die Gegenstinde
dieser Abhandlungen seyn. Abhandlungen hingegen aus der Geschichte, aus den Alterthii-
mern, von alten Miinzen, aus der Rechtsgelehrsamkeit, und wohl gar aus der Weltweisheit
und der Gottesgelahrtheit, bringen denen mit Gewerben beschiftigten Personen, als zu deren
Vortheil solche Blitter hauptsichlich gewidmet sind, keinen Nutzen.*“*> Davon, da normati-
ve Definition und publizistische Praxis nicht immer in einem kongruenten Verhiltnis stan-
den, zeugen allerdings all jene gelehrten Beitrdge, die sich mit historischen und philosophi-
schen Fragen sowie mit astronomischen oder physikalischen Problemstellungen beschéftig-
ten.* Es wire demnach verfehlt, das Intelligenzblatt einseitig den Medien der Volksaufkli-
rung zuzuordnen. Nicht nur der praktische Nutzen, sondern auch die systematische Ordnung
des Wissens beschéftigen die nicht selten aus der universitiaren Professorenschaft stammen-
den Autoren von gelehrten Artikeln, und die Intelligenzblétter weisen, ungeachtet ihrer le-

39 Wilke, Grundziige, 87. Vgl. auch und vor allem Brigitte Tolkemitt, Der hamburgische Correspondent. Zu
offentlichen Verbreitung der Aufkldrung in Deutschland, Tiibingen 1995, 36-42 und 80-107.

40'Vgl. Holger Béning, Das Intelligenzblatt, in: Fischer/Haefs/Mix, Von Almanach bis Zeitung, 89-104 und
Gerhardt Petrat, Verselbstdndigung und Perspektive: der gegenwirtige Stand der Intelligenzblattforschung, in:
Pressewesen der Aufkldrung. Hg. von Sabine Doering-Manteuffel/Josef Mancal/Wolfgang Wiist, Berlin 2001,
131-146.

41 Zitiert nach Boning, Intelligenzblatt, 99.

42 Johann Heinrich Ludwig Bergius, Neues Policey= und Cameral=Magazin [...], Lemma Intelligenzwesen,
Fiinfter Band welcher J und K enthélt, Frankfurt am Mayn 1770, 204-210, hier 206.

43 Vgl. Thomas Kempf, Aufklirung als Disziplinierung. Studien zum Diskurs des Wissens in Intelligenzblittern
und gelehrten Beilagen der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts, Miinchen 1991, 110.




benspraktischen Orientierung, denn auch eindeutige Merkmale einer wissenschaftlichen Zeit-
schrift auf.*

Starker auf akademisch gebildete Adressaten gerichtet waren die gelehrten Zeitungen, die
sich in ihrer &uBeren Gestaltung an die politischen Nachrichtenblétter anlehnten, hinsichtlich
ihrer Inhalte jedoch auf gelehrte Gegenstdnde beschriankt blieben und sich damit den Zeit-
schriften anniherten.*> Die Leipziger ,Neuesten Zeitungen von Gelehrten Sachen® (seit
1715) als friihes Beispiel oder die seit 1739 erscheinenden und noch heute existierenden
,,Gottingischen Zeitungen von gelehrten Sachen® seien hier beispielhaft genannt. Die gelehr-
ten Zeitungen erschienen im deutschsprachigen Raum in der Regel in Universititsstadten
bzw. urbanen Zentren mit regem akademischem Leben wie Hamburg, Basel, Frankfurt/M.,
Jena, Rostock, Halle oder Erfurt und enthielten neben Rezensionen und Buchausziigen auch
gelehrte Nachrichten und Nekrologe.*6

Dal} der Beitrag der Zeitungen zur Popularisierung gelehrten Wissens im 18. Jahrhundert von
der Forschung bisher nur ungeniigend gewiirdigt wurde, hingt wesentlich mit der beeindru-
ckenden Zahl an Zeitschriftengriindungen zusammen, die in den hier interessierenden Zeit-
raum fallen. Zwar wurden Zeitungen insgesamt von einem weitaus gro3eren Publikum rezi-
piert — Schétzungen gehen davon aus, dafl in Deutschland etwa zehnmal so viele Leser er-
reicht wurden wie durch Zeitschriften —*’, dennoch sind es vor allem die Zeitschriften gewe-
sen, denen die Forschung eine zentrale Rolle bei der Vermittlung aufklarerischer Maximen
zugewiesen hat. Bedarf die Reichweite der in grofer Zahl erschienenen, jedoch meist eher
kurzlebigen Zeitschriften einer Relativierung, so gilt in der Tat, daf3 das Bildungsverstindnis
der Aufklarung in den Zeitschriften deutlicher zum Ausdruck gelangt, als in den Zeitungen
und sie, zumindest innerhalb des begrenzten Kreises einer gebildeten Elite, als wichtigstes
Medium einer diskursiv verfahrenden Popularisierung von Wissen fungierten. Konstitutiv fiir
den aufgeklarten Bildungsbegriff ist dabei eine Auffassung, die ,Bildung’ nicht auf die Ver-
mittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten verengt, sondern den Menschen als rationales und
emotionales Wesen mit ethischer Qualitit umfassend in den Blick nimmt. Bildung zielt dem-
zufolge nie nur auf den Verstand, der durch die Beschiftigung mit gelehrtem Wissen ge-
schult werden soll, sondern immer auch auf die moralische Beschaffenheit des Individuums.
Mit dem Postulat verniinftigen Denkens verbindet sich die Forderung nach sittlichem Han-
deln; die Vermittlung von Wissen dient so gesehen zugleich einer moralphilosophisch legi-
timierten sittlichen Vervollkommnung und der Befahigung im Hinblick auf die Bewaltigung
lebenspraktischer Aufgaben. Innerhalb der vielgestaltigen Zeitschriftenlandschaft des 18.
Jahrhunderts lassen sich allerdings Organe mit je unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen
bestimmen. Geht es in den Gelehrtenjournalen primér um den innerwissenschaftlichen Aus-
tausch, so dienen die Zeitschriften der Patriotisch-gemeinniitzigen und der Okonomischen
Gesellschaften vor allem der Verbreitung niitzlicher Wissensbestdnde. Die Erziehung des
Einzelnen zu einem ,weltweisen’, individuelle und kollektive Gliickseligkeit beférdernden
Biirger wiederum ist das vorrangige Anliegen der popularphilosophisch ausgerichteten Mora-
lischen Wochenschriften, die sich insbesondere in der frithen Aufklarung grof3er Beliebtheit
erfreuten. Letztere sollen zunédchst etwas ausfiihrlicher beschrieben werden, bevor abschlie-
Bend die populdrwissenschaftliche periodische Publizistik zur Sprache kommt.

Obwohl die meist nur acht Oktavseiten umfassenden und in einer durchschnittlichen Auflage
von etwa 500 Exemplaren gedruckten Moralischen Wochenschriften, ungeachtet ihres An-

4 Vgl. Thomas Kempf, Pulverisierter Empirismus. Wissensdiskurse in Intelligenzblittern, in: Pressewesen der
Aufklarung, hg. von Sabine Doering-Manteuffel/Josef Mancal/Wolfgang Wiist, Berlin 2001, 121-130, hier 122.
4 Vgl. Martin Gierl, Kompilation und Produktion von Wissen im 18. Jahrhundert, in: Die Praktiken der Gelehr-
samkeit in der Frithen Neuzeit, hg. von Helmut Zedelmaier/Martin Mulsow, Tiibingen 2001, 63-94, hier 71-84.
46 Vgl. Wilke, Grundziige, 112.

47 Vgl. Tolkemitt, Correspondent, 2-4. Vgl. auch Martin Welke, Zeitung und Offentlichkeit im 18. Jahrhundert.
Betrachtungen zur Reichweite und Funktion der periodischen deutschen Tagespublizistik, in: Presse und Ge-
schichte. Beitrdge zur historischen Kommunikationsforschung [...], Miinchen 1977, 71-99.



spruchs ein breiteres Publikum anzusprechen, nur von einem begrenzten, immerhin auch
weibliche Leser umfassenden Kreis gebildeter Individuen rezipiert wurden, kommt ihnen fiir
die Vermittlung aufgeklirter Ideale groe Bedeutung zu.*® In der Tradition der englischen
,moral weeklies’ stehend — als direkte Vorbilder gelten der ,,Tatler* (1708-11), der ,,Specta-
tor“ (1711/12) sowie der ,,Guardian“ (1713) —, geht es den meist anonym veroffentlichten auf
dem europdischen Kontinent erscheinenden Moralischen Wochenschriften um die Vermitt-
lung und Diskussion — kennzeichnend fiir die Moralischen Wochenschriften ist deren dialo-
gischer Charakter — jenes ethischen Normensystems, das aufklérerische Programmatik be-
griindet. So unterschiedlich die in Moralischen Wochenschriften behandelten, in Form von
Dialogen, Beispielgeschichten, Briefen, Fabeln, Gedichten oder Triumen vermittelten The-
men auch sein mdgen, so offenkundig ist das Bestreben, die Leser sittlich zu bilden und sie
auf einen Moralbegriff zu verpflichten, der Tugend nicht als abstrakte Idee konzipiert, son-
dern als sittliche Disposition, welche im konkreten Handeln von Individuen soziale Relevanz
gewinnt. Folgerichtig kreisen die Beitrdge in den Moralischen Wochenschriften denn auch
um Probleme menschlicher Vergesellschaftung wie beispielsweise den Umgang mit die Ge-
meinschaft destabilisierenden Eigenschaften wie Neid, Heuchelei, Stolz, Eitelkeit, Eigennutz
oder Eifersucht, die Bedeutung der Freundschaft, das Verhéltnis der Geschlechter und der
Generationen, die Prinzipien einer verniinftigen Piddagogik oder die Partizipation von Frauen
am Offentlichen Diskurs und entwickeln eine Handlungspragmatik, als deren Fokus der Ein-
klang von Selbstliebe und Menschenfreundschaft, von Privatgliick und Gemeinwohl ausge-
macht werden kann. Die Anleitung zu ,Weltweisheit’, die sich Herausgeber und Autoren
Moralischer Wochenschriften zur Aufgabe machen, bedeutet zugleich die Popularisierung
von erkenntnistheoretischen und philosophischen Kategorien, welche im Rahmen einer ins
17. Jahrhundert zuriickreichenden gelehrten Auseinandersetzung ihre Begriindung finden und
im 18. Jahrhundert, zumindest unter Gebildeten, Allgemeingut werden. Nicht zufillig sind es
gerade in Deutschland vor allem rationalistische und naturrechtliche Positionen, die in den
Moralischen Wochenschriften den sittlichen Diskurs fundieren, gehdren Christian Wolff,
einer der bedeutendsten Représentanten rationalistischer Philosophie, und Christian
Thomasius, der wohl wirkungsméchtigste Vermittler naturrechtlichen Denkens im deutsch-
sprachigen Raum, doch zu jenen Autoren, die sich bereits friih um eine den engen Kreis uni-
versitirer Gelehrsamkeit sprengende Verbreitung ihrer Ideen bemiihten.*’ Zentrale Anliegen
der Aufklarer wie beispielsweise die Privilegierung einer methodischen, auf Argumentations-
logik bedachten Denkweise, die in den Schriften der Aufklérer als Voraussetzung verniinfti-
gen Handelns bestimmt wird, das Postulat der besonderen gesellschaftlichen Relevanz ver-
niinftigen Denkens und vernunftgeleiteter Praxis oder die Uberzeugung, daB zwischen indi-
viduellem und kollektivem Wohlergehen eine unaufthebbare Verbindung besteht, wurzeln in
rationalistischen bzw. naturrechtlichen Auffassungen, deren breitere Vermittlung wesentlich
mithilfe der Moralischen Wochenschriften erfolgt.>

Konstitutiv fiir den Bildungsbegriff der Aufklérer ist allerdings nicht nur die Orientierung an
spezifischen moralphilosophischen Prinzipien, sondern auch die Signifikanz, die der intellek-
tuellen Erziehung des Individuums zugewiesen wird. Schulung der Vernunft nun geht Hand
in Hand mit der Verfligbarmachung von Wissen, und so gehort zu den Zielsetzungen zahlrei-
cher Zeitschriften auch oder gar vor allem die Popularisierung naturwissenschaftlicher, me-
dizinischer, 6konomischer, geographischer oder historischer Erkenntnisse. Der bevorzugte
Ort der Darstellung szientifischen Wissens bleiben die im 18. Jahrhundert zahlreich gegriin-

48 Vgl. Helga Brandes, Moralische Wochenschriften, in: Fischer/Haefs/Mix, Von Almanach bis Zeitung, 225-
232 (dort weitere Literatur).

4 Zu Thomasius’ Wissenschaftsverstindnis vgl. Leander Scholz, Das Archiv der Klugheit. Strategien des Wis-
sens um 1700, Tiibingen 2002, v.a. 91-104 und 132-138.

30'Vgl. auch Friedrich Vollhardt, Selbstliebe und Geselligkeit. Untersuchungen zum Verhiltnis von naturrechtli-
chem Denken und moraldidaktischer Literatur im 17. und 18. Jahrhundert, Tiibingen 2001, 211-260.




deten Gelehrtenjournale, die sich in erster Linie an ein akademisches, nicht selten bereits
hochgradig spezialisiertes Publikum wenden und demnach zur Popularisierung gelehrter
Wissensbestdnde nur einen nur geringen Beitrag geleistet haben diirften. Es gilt allerdings zu
berticksichtigen, daf} eine trennscharfe Unterscheidung zwischen den sich an ein gelehrtes
Fachpublikum richtenden Periodika und populdrwissenschaftlichen Zeitschriften in der Regel
mit groferen Schwierigkeiten verbunden ist. Zwar lisst sich mit Blick auf die Gelehrtenjour-
nale eine zunehmende disziplindre Differenzierung beschreiben — die allgemeinwissenschaft-
lichen Publikationen verlieren tendenziell an Bedeutung, wihrend die Zahl der Fachzeit-
schriften stetig zunimmt>! —, da die Spezialisierung im Bereich der Wissenschaften jedoch
einhergeht mit der Herausbildung einer breiteren interessierten Leserschaft mit guten Bil-
dungsvoraussetzungen, konnen die meist in der Landessprache verfassten gelehrten Zeit-
schriften auch auflerhalb einer enger definierten ,scientific community’ rezipiert werden. Die
iiberlieferten Inventarverzeichnisse von Lesegesellschaften lassen allerdings vermuten, dal3
wissenschaftliche Laien sich vor allem jenen Periodika zuwandten, die sich explizit an ein
breiteres Publikum richteten. Im Bereich der allgemeinwissenschaftlichen Periodika waren
dies Zeitschriften wie das von Georg Christoph Lichtenberg und Georg Forster herausgege-
bene ,,Gottingische Magazin der Wissenschaften und Litteratur* (1780-1785) oder die zwi-
schen 1783 und 1796 erscheinende ,,Berlinische Monatsschrift®, die verstindlich geschriebe-
ne Artikel aus unterschiedlichen Gebieten szientifischer Forschung enthielten.>? GroBer
Beliebtheit erfreuten sich auch die in der Regel ohnehin fiir ein erweitertes Fachpublikum
konzipierten historisch-politischen Zeitschriften. Neben den bereits genannten Publikationen
Johann Wilhelm von Archenholtz’, August Ludwig Schlozers und Gottlob Benedikt von
Schirachs soll hier nur noch Christian Friedrich Daniel Schubarts ,,Deutsche Chronik® er-
wiahnt werden, die sich ebenso mutig wie kritisch mit zeitgeschichtlichen Entwicklungen
auseinandersetzte.>® Fiir einen umfassenderen Leserkreis gedacht waren in der Regel auch
geographische Zeitschriften, die Landerbeschreibungen, ethnologische Abhandlungen und
Reiseberichte enthielten. Zu den erfolgreicheren gehorten Johann Wilhelm von Archenholtz’
,Litteratur und Volkerkunde® (1782-1791) sowie Johann Reinhold Forsters und Matthias
Christian Sprengels ,,Beytrige zur Volker und Linderkunde (1781-1793).5* GroBere Ver-
breitung fanden auch eine Reihe medizinischer Periodika wie etwa Johann August Unzers
,Der Arzt“ (1759-1764) oder Anton Heins ,,Der patriotische Medicus* (1765-1768).>> Eben-
falls an ein breiteres Publikum adressiert sind einige Journale, die nach dem Vorbild des eng-
lischen ,,The Genleman’s Magazine* (1731-1754) naturwissenschaftliche Themen behan-
deln. Zu nennen wiére hier etwa Abraham Gotthelf Kéastners ,,Hamburgisches Magazin, oder
gesammlete Schriften, aus der Naturforschung und den angenehmen Wissenschaften iiber-
haupt* (1747-1766).°° Nicht unerwiihnt bleiben soll schlieBlich die vielfiltige publizistische
Titigkeit der Patriotisch-gemeinniitzigen und Okonomischen Gesellschaften, deren Vereins-
schriften, Journale und Zeitungen den sozialreformerisch engagierten Angehorigen des ge-

31 Vgl. Wilke, Grundziige, 95.

52 Vgl. Joachim Kirchner, Das deutsche Zeitschriftenwesen. Seine Geschichte und seine Probleme. Teil I: von
den Anfangen bis zum Zeitalter der Romantik. 2. neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Wiesbaden 1958,
124f.

53 Zu den historischen Zeitschriften allgemein vgl. Horst Walter Blanke, Historische Zeitschriften, in: Fi-
scher/Haefs/Mix, Von Almanach bis Zeitung, 71-88.

3 Vgl. Wolfgang Griep, Geographische Zeitschriften und Reisejournale, in: Fischer/Haefs/Mix, Von Almanach
bis Zeitung, 62-70.

3 Vgl. Kirchner, Zeitschriftenwesen, 93.

% Vgl. Ulrich Troitzsch, Naturwissenschaft und Technik in Journalen, in: Fischer/Haefs/Mix, Von Almanach
bis Zeitung, 248-265, hier 256-258.




bildeten Biirgertums und des Adels aktuelle, die Okonomie betreffende Informationen liefer-
ten.>’

Das Bediirfnis der Aufkldrer, gelehrtes Wissen zu vermitteln und das damit korrespondieren-
de Bediirfnis der Leser, sich gelehrtes Wissen anzueignen, manifestiert sich nicht nur in den
vorgingig genannten Zeitschriften mit populdrwissenschaftlicher Tendenz, es findet auch in
einer Reihe anderer periodisch erscheinender Medien seinen Niederschlag. Bedeutsam sind
in diesem Zusammenhang jene allgemeinbildenden und unterhaltenden Magazine, die, teil-
weise in der Tradition der Moralischen Wochenschrift stehend, ihren Lesern neben sittlicher
Belehrung auch Beitrdge zu naturkundlichen, medizinischen, 6konomischen oder geographi-
schen Themen bieten.>® Dariiber hinaus finden sich in den speziell fiir ein weibliches Lese-
publikum konzipierten Zeitschriften, Almanachen und Taschenbiichern populdrwissenschaft-
liche Artikel,*® und auch die Kinder- und Jugendzeitschriften enthalten nicht selten Sachbei-
trige zu unterschiedlichen Wissensgebieten.*

Ein gebildetes Individuum zeichne sich dadurch aus, daB es ,,die néthigsten und niitzlichsten
Wissenschaften durchgegangen®, daB es ,,den Geist durch Lesung guter Biicheren von seinen
Vorurtheilen befreyet und fehig gemacht habe/ verniinfftig {iber allerhand vorfallende Mate-
rien sich mit andern zu besprechen®, heif}t es im ,,Bernischen Freytags=Bldtlein®, einer zwi-
schen 1722 und 1724 in Bern erscheinenden Moralischen Wochenschrift.’! Der Glaube an
den erzieherischen Wert von Wissen fiir eine breitere Offentlichkeit, der in den Worten des
anonymen Autors zum Ausdruck gelangt, ist reprasentativ fiir die Rolle, die den Wissen-
schaften und deren Popularisierung im 18. Jahrhundert zugewiesen wird. Unter der Pramisse
der prinzipiellen Vernunftbegabung und Perfektibilitit des Menschen geht es den Trigern
aufgeklarter Ideen ganz wesentlich darum, die gelehrte Welt fiir die gesellschaftliche Welt zu
offnen. Das 18. Jahrhundert ist weniger durch umwélzende Entdeckungen und die Entste-
hung neuer wissenschaftlicher Disziplinen gekennzeichnet, als vielmehr durch eine Ausdiffe-
renzierung, Konsolidierung und damit verbunden Popularisierung szientifischer Erkenntnis-
se. Mit dem bereits von den Friithaufklarern postulierten Ideal einer ,6ffentlichen Wissen-
schaft’ geht ein Wandel des Selbstverstindnisses akademischer Gelehrter einher; die Grenzen
zwischen Wissenschaftlern und gebildeten Laien werden durchléssiger, der informierte und
selbstindig denkende Biirger erfahrt sich in zunehmendem MafRe als Teil einer wissensfun-
dierten Diskursgemeinschaft, die das Fundament und die Legitimation fiir dessen intellektu-
elle und schlieBlich politische Emanzipation gewéhrleistet.

57 Vgl. Hans Erich Bodeker, Medien der patriotischen Gesellschaften, in: Fischer/Haefs/Mix, Von Almanach bis
Zeitung, 285-302.

38 Vgl. Wolfgang Martens, Die Botschaft der Tugend. Die Aufklirung im Spiegel der deutschen Moralischen
Wochenschriften, Stuttgart 1968, 91-99.

% Vgl. York-Gothart Mix, Medien fiir Frauen, in: Fischer/Haefs/Mix, Von Almanach bis Zeitung, 45-61, hier
55f.

%0 Vgl. Hans-Heino Ewers/Annegret Volpel, Kinder- und Jugendzeitschriften, in: Fischer/Haefs/Mix, Von Al-
manach bis Zeitung, 137-156, hier 145.

61 Zit. nach Martens, Botschaft der Tugend, 418.
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