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europidischer Wissenschaftstraditionen
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Jene theoretical fluency, jene theoretische Gewandtheit und Viel-
stimmigkeit, die der Soziologe und Kulturtheoretiker Stuart Hall den
angelsichsischen Cultural Studies zuerkennt (Hall 1992: 286), charak-
terisiert die ,neue’ Kulturgeschichte insgesamt. Die kulturhistorische
Forschung, die seit den 1980er-Jahren auch in Deutschland an Boden
gewinnt, zeichnet sich durch einen programmatischen Eklektizismus
aus, der ihr wiederholt den Vorwurf theoretischer und methodischer
Beliebigkeit eingebracht hat. Es fallt in der Tat nicht leicht, die vielfal-
tigen, sich unterschiedlichen Disziplinen und Wissenschaftstraditionen
verdankenden theoretischen Positionen und methodischen Impulse,
auf die sich die Kulturgeschichte gegenwirtig beruft, zu iberblicken.
Beispielsweise widmet Ute Daniel in threm Kompendium Kulturge-
schichte kulturphilosophischen und -soziologischen Ansatzen, die sich
mit den Namen Friedrich Nietzsche, Georg Simmel, Max Weber oder
Ernst Cassirer verbinden, sowie Hans-Georg Gadamers Hermeneutik,
Michel Foucaults Diskursanalyse oder Pierre Bourdieus Kulturso-
ziologie je eigene Kapitel (Daniel 2001). Kultursemiotische, kultur-
anthropologische, kulturpsychologische und kulturékologische Modelle
(z. B. Niinning/Niinning 2003) werden in Publikationen, die den An-
spruch erheben, in die Kulturgeschichte bzw. Kulturwissenschaft ein-
zufiihren, ebenso fokussiert wie Cultural Studies, Medientheorie,
Systemtheorie, Strukturalismus und Poststrukturalismus (z. B. List/
Fiala 2004) oder Ritualforschung, Gedichtnistheorien und Gender
Studies (z. B. Fauser 2003). Im Zuge einer kulturalistischen’ Offnung
der Geschichtswissenschaft weisen Historiker vor allem auf die Be-
deutung der franzésischen Mentalitdtengeschichte (z. B. Daniel 2001)
oder der italienischen Microstoria (z. B. Burghartz 2002) hin; in jinge-



38 Silvia Serena Tschopp

rer Zeit wird auferdem eine erneute Auseinandersetzung mit den im
19. Jahrhundert von den Reprisentanten der ,ilteren’ Kulturgeschich-
te entwickelten Positionen gefordert (z. B. Dinges 2002).

Es wire ein geradezu vermessenes Unterfangen, die in der gegen-
wirtigen kulturwissenschaftlichen Diskussion ins Feld gefiihrten theo-
retischen Ansitze auch nur annihernd vollstandig vorstellen zu wol-
len. In meinem Beitrag konzentriere ich mich deshalb auf drei Wissen-
schaftstraditionen, deren Anféinge bis ins frithe 20. Jahrhundert zuriick-
reichen: auf die deutsche Kulturphilosophie, auf die franzésische
Mentalitdtengeschichte und auf die britischen Cuiltiiral Studies. Sowohl
der deutschen Kulturphilosophie als auch der franzosischen Mentali-
tiatengeschichte und den britischen Cultural Studies kommt mit Blick
auf die theoretische Selbstvergewisserung der Kulturgeschichte erheb-
liche Bedeutung zu: Sie haben - dies gilt insbesondere fiir die deut-
sche Kulturphilosophie - zu einem differenzierteren Verstindnis des
Begriffs Kultur’ beigetragen; sie haben - zu denken wire hier vor al-
lem an die franzésische Mentalitiatengeschichte — Perspektiven fiir die
historische Erforschung jener mentalen Dispositionen, die kulturelles
Handeln in hohem Mafe determinieren, eréffnet, und sie haben schlief-
lich - das diirfte das besondere Verdienst der Cultural Studies sein -
das Bewusstsein dafiir gescharft, dass Kultur einen umfassenden, sich
auf den Alltag erstreckenden Zusammenhang menschlicher Praktiken
darstellt. Ziel meiner Ausfiihrungen ist es zunichst, mittels der histori-
schen Rekonstruktion einiger zentraler theoretischer Postulate in die
genannten Wissenschaftstraditionen einzufiithren. Dariiber hinaus
mochte ich deutlich machen, in welchem MaRe die kulturhistorische
Theoriebildung und die daraus resultierende Forschungspraxis, wel-
che bis heute die Legitimationsbasis der ,neuen’ Kulturgeschichte bil-
den, in diskursiven Formationen griinden, die, obgleich sie sich zu-
mindest hinsichtlich ihrer Genese ,national’ verorten lassen, ein ge-
samteuropaisches Kommunikationsnetz konstituieren. Dass sich die-
ses ,gesamteuropdische’ Kommunikationsnetz lingst nicht mehr nur
aus europiischen Wissenschaftstraditionen alimentiert, wie die Inte-
gration von Theorieangeboten der amerikanischen Kulturanthropologie
oder die sich seit den 1970er-Jahren zunehmend ,globalisierenden’
Cultural Studies belegen, ist mir dabei durchaus bewusst.

DEUTSCHE KULTURPHILOSOPHIE

Seit Kultur' zu einem Leitbegriff wissenschaftlicher Betrachtung avan-
cierte, ist eine um 1900 zentrierte wissenschaftstheoretische Debatte
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ins Blickfeld geraten, in deren Kontext wesentliche uns heute beschif-
tigende Problemstellungen kulturhistorischer Forschung erstmals auf-
gegriffen worden sind. Im Zuge eines zunehmenden Geltungsgewinns
der Naturwissenschaften, der die Geisteswissenschaften verstirktem
Legitimationsdruck aussetzte, galt es, die spezifische Eigenart und die
Leistung eines geisteswissenschaftlichen Zugriffs auf Phinomene zu
beschreiben. Wilhelm Diltheys Einleitung in die Geisteswissenschaften
(1883) stellt einen ebenso frithen wie gewichtigen Versuch dar, die
Geisteswissenschaften in Abgrenzung zu den Naturwissenschaften als
Disziplinen mit einem eigenstindigen Gegenstandsbereich und einer
eigenstiandigen Methode zu profilieren. In der Folge kreiste die Aus-
einandersetzung in zunehmendem Mafe um Kultur' als jenem Begriff,
der den Bereich bezeichnet, auf den sich das Erkenntnisinteresse geis-
teswissenschaftlicher Forschung in erster Linie zu richten habe. Die
nachfolgend knapp erorterten kulturtheoretischen Positionen sind im
Zusammenhang der hier angedeuteten Diskussion des Verhiltnisses
zwischen den Natur- und den Geisteswissenschaften zu sehen, einer
Diskussion, der wir eine Definition von Kultur’ verdanken, die im ge-
genwartigen Wissenschaftsdiskurs erneut an Relevanz gewonnen hat.
Ausgehend von Uberlegungen Wilhelm Windelbands (1848-1915) und
vor allem Heinrich Rickerts (1863-1936), den bedeutendsten Vertre-
tern des siiddwestdeutschen Neukantianismus, werde ich zum einen auf
Max Webers Konzept kulturwissenschaftlicher Erkenntnis und zum
anderen auf Ernst Cassirers Modell einer sich symbolisch manifestie-
renden Kultur und die daraus abgeleitete wissenschaftliche Herme-
neutik eingehen.

Was die hier exemplarisch in den Blick genommenen Positionen
Webers und Cassirers verbindet, ist eine Auffassung von Kultur, die
menschliches Handeln als wertorientiert und sinnstiftend begreift. Die
Waurzeln einer derartigen Auffassung griinden im Neukantianismus,
einer philosophischen Denkrichtung, die im spiten 19. und frithen 20.
Jahrhundert zur maRgeblichen Universititsphilosophie aufstieg und
von der sowohl Weber als auch Cassirer entscheidende Anregungen
erfuhren. Im Zentrum der neukantianischen Philosophie steht das Pro-
blem der Erkenntnis. Erkenntniszuginge, die auf ,Intuition’ oder Er-
leben'’ basieren, werden strikt abgelehnt; gefordert sind vielmehr strenge
wissenschaftstheoretische MaRstiabe und eine rationale Begriftlichkeit
(Jung 1999: 70). Dies gilt gleichermafen fiir wissenschafiliche Er-
kenntnisvorgiange in den Natur- und den Geisteswissenschaften, wel-
che die Neukantianer als Bereiche szientifischer Erkenntnis definie-
ren, die sich hinsichtlich ihres Gegenstandsbereichs und vor allem hin-
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Wertsetzungen zu richten, die hinter den realen Erscheinungen eruierbar
sind. Mit dem Begriff des Kulturwerts® stellt Rickert eine Kategorie zur
Verfiigung, mit Hilfe derer es gelingen soll, die Fiille kontingenter Einzel-
phianomene, aus denen sich die Geschichte menschlicher Kultur konsti-
tuiert, zu bindigen: Indem die einzelne historische Erscheinung mit ei-
nem System von Werten in Bezug gesetzt wird, kann sie als Teil eines
sinnvollen Ganzen beschrieben werden. Worum sich die Geisteswissen-
schaften demnach bemiihen, ist eine ,wertimmanente’ Erkenntnis, d. h.
der rationale Nachweis der Geltung zeitlich und iiberzeitlich giiltiger,
durch den Menschen hervorgebrachter Werte, die sich auf jeweils histo-
risch einmalige Weise manifestieren. Anders die Naturwissenschaften,
die, da sie ihr Interesse auf gegebene, nicht vomm Menschen zu verant-
wortende GesetzmaRigkeiten richten, auf Formen ,wertfreien’ Wissens
zielen. Die Begriffe ,wertimmanent’ bzw. ,wertfrei’ verweisen dabei kei-
nesfalls auf die besondere Subjektivitiit bzw. Objektivitit der unterschied-
lichen Erkenntnisweisen, wie Rickert betont. Der fiir die Geisteswissen-
schaften zentrale Begriff des Wertes zielt nicht auf ein Werturteil, son-
dern auf Wertbeziehungen innerhalb einer Kultur (Rickert 1986: 112ff).
Genauso wenig wie die Naturwissenschaften nehmen die Geisteswis-
senschaften eine Bewertung im Sinne einer subjektiven Beurteilung vor.
Sie bemiihen sich vielmehr, durch eine logisch-rationale Analyse die in
den geschichtlichen Erscheinungen reprisentierten Kulturwerte zum
Vorschein zu bringen.

Ziel, so Rickert, ist es letztlich, durch eine sukzessive und systemati-
sche Kliarung aller Kulturwerte, die sich in spezifischen historischen
Erscheinungen manifestieren, ein System von objektiv und damit iiber-
zeitlich giiltigen Kulturwerten nachzuweisen (Jung 1999: 75ff). Indem
nun allerdings Rickert den Aufweis letztbegriindbarer Werte als Ziel
geisteswissenschaftlicher Erkenntnis postuliert, handelt er sich ein nicht
zu unterschiitzendes Problem ein: Zwar verweist sein Begriff des so-
zialen' Werts auf kultur- und zeitspezifische Wertbeziehungen; der die-
sen iibergeordnete, letztlich anzustrebende ,objektive’ Wert jedoch ist
akulturell und ahistorisch. Die Annahme nun, es gebe itberzeitlich gil-
tige Werte, setzt einen transzendenten, auferhalb der Geschichte lie-
genden Bereich voraus, und dies wiederum ist mit dem Postulat, Wer-
te wiirden grundsitzlich durch Menschen hervorgebracht, und der auch
von Rickert behaupteten historischen Natur des Menschen nicht ver-
einbar. Wenn Werte durch Menschen erzeugt werden, sind sie ebenso
historisch wandelbar wie deren Urheber.

Diesen Widerspruch iiberwindet der Kultursoziologe Max Weber
(1864-1920), indem er die prinzipielle Historizitiat von Kulturwerten
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schen Erscheinungen inhirenten handlungsleitenden Werte zum Vor-
schein zu bringen, konzipiert er wissenschaftliche Erkenntnis als das
Ergebnis hermeneutischer, also sinnverstehender Tatigkeit. Dies ver-
bindet ihn mit Ernst Cassirer (1874-1945), der sich mit seinem drei-
biandigen Werk Philosophie der symbolischen Formen (1923-29), seiner
Aufsatzsammlung Zur Logik der Kulturwissenschaften (1942) sowie sei-
nem Essay on Man. An Introduction to a Philosophy of Human Culture
(1944) einen wichtigen Platz innerhalb der modernen Kulturphilosophie
gesichert hat. Auch Cassirers durch Positionen des Neukantianismus
beeinflusstes Denken kreist zentral um das Problem wissenschaftlicher
Erkenntnis. Gleich zu Beginn der Einleitung zu seiner Philosophie der
symbolischen Formen betont er, dass wissenschaftliche Erkenntnis sich
nicht auf einzelne kulturelle Phinomene zu richten habe. Fiir den for-
schenden Betrachter gehe es vielmehr darum, die ,,Einheit der Erschei-
nungen”“ herauszustellen (Cassirer 1972: 6), die einzelnen Phianomene
in einem tibergeordneten System zu verorten, deren Bedeutung inner-
halb eines groferen Ganzen zu begreifen und auf diese Weise das je-
weils Besondere in ein universelleres Ordnungsmodell einzufiigen
(Cassirer 1972: 8). Dass die Erkenntnis nicht auf die einzelne Erschei-
nung, sondern die ihr iibergeordnete Totalitit zielt, gilt fiir die Natur-
wissenschaften und die Kulturwissenschaften gleichermaflen. Wiahrend
jedoch die Naturwissenschaften die tibergeordnete Bedeutung ihrer
Gegenstiande auf dem Weg logischer Begriffe und Gesetze suchen und
finden, bedarf es fiir die Geisteswissenschaften eines anderen Er-
kenntnismodus.

In der Folge fokussiert Cassirer seine Uberlegungen auf das Verste-
hen der , Erzeugnisse der geistigen Kultur", auf die intellektuelle Durch-
dringung jener Entitaten — Sprache, Kunst, Mythos, Religion und Wis-
senschaft —, die er als ,symbolische Formen' bezeichnet und die in ih-
rer Gesamtheit menschliche Kultur konstituieren (Cassirer 1972: 12).
Grundlegend fiir seine Auffassung geisteswissenschaftlicher Erkennt-
nis ist die Uberzeugung, dass historisch konkrete Erscheinungen nicht
losgelost von geistigen Ideen existieren, dass sie im Gegenteil tiber-
haupt erst durch geistige Tatigkeit geschaften werden und deshalb iiber
ein ideelles Fundament verfiigen. Letzteres manifestiert sich darin, dass
alle kulturellen Erscheinungen auf einen Sinnbereich zielen, mit dem
sie in Bezug gesetzt sein wollen. Sie sind Symbole und stelien, in Ana-
logie zur Sprache, ein Zeichensystem dar, das auf den ihm inharenten
Sinn verweist. Dieser Sinn nun kann nicht verstanden werden, wenn
die einzelnen kulturellen Erscheinungen isoliert werden. Anders als
der Naturwissenschaftler, der gerade durch die Isolierung eines Pha-
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nannten Gegenstand adiquate Erkenntnismethode zu entwickeln. Die
von den Neukantianern Windelband und Rickert vorgeschlagene Un-
terscheidung zwischen den ;nomothetisch’ verfahrenden Naturwissen-
schaften und den sich auf eine ,idiographische’ Vorgehensweise stiit-
zenden Geisteswissenschaften sowie deren werttheoretische Begriin-
dung kulturellen Handelns haben in der Folge sowohl Max Weber als
auch Ernst Cassirer aufgegriffen. Soziales Handeln, so Weber, verdankt
sich nicht dem Zufall, es verdankt sich ebenso wenig uiberzeitlich giil-
tigen Gesetzen, sondern stellt vielmehr die Manifestation spezifischer,
historisch wandelbarer Wertmafstibe und Wertvorstellungen dar, die
in einem bestimmten geschichtlichen Moment und in einer bestimm-
ten Kultur das Denken und Handeln von Individuen leiten. Die Rele-
vanz dieser Werte im Kontext eines jeweils konkreten historischen
Geschehenszusammenhangs zu bestimmen, ist die priméire Aufgabe
wissenschaftlicher Kulturforschung. Auch Ernst Cassirer definiert
menschliche Praktiken als sinnhaften Ausdruck ideeller Werte. Er fragt
allerdings nicht in erster Linie nach den Normen, die kulturellem Han-
deln zugrunde liegen, sondern bemiiht sich um die Klarung der Frage,
auf welche Weise kulturelles Handeln adiquat begriffen werden kann.
In seiner Einleitung zur Philosophie der symbolischen Formen entwirft
er eine Erkenntnislehre, die darauf zielt, die normativen Zusammen-
hiange, die den als Zeichen aufgefassten Phanomenen inhirent sind,
begreifbar zu machen. Was die erérterten Positionen verbindet, ist eine
Auffassung von Kultur, die menschliches Handeln als wertorientiert
und sinnstiftend begreift. Geschichte als Ausdruck menschlicher Prak-
tiken erscheint so als Folge von Sinngebungsprozessen, die es durch
eine wissenschaftliche Hermeneutik aufzudecken gilt. Das Interesse
kulturwissenschaftlicher Tatigkeit richtet sich demzufolge weniger auf
die konkreten historischen Geschehensmomente als vielmehr auf jene
normativen Pramissen, die menschliches Handeln antreiben und auf
die menschliches Handeln zugleich zielt.

FRANZOSISCHE MENTALITATENGESCHICHTE

Auch jene Historiker, die sich der franzosischen Mentalitiatenge-
schichte zuordnen lassen, zielen in ihrer Beschiftigung mit geschicht-
lichen Phinomenen weniger auf die Darstellung einer realgeschicht-
lichen Ereignisfolge als vielmehr auf mentale Dispositionen als jene
handlungsleitenden Vorstellungen, die historischem Geschehen zu-
grunde liegen. Ihre Leistung besteht nicht allein darin, die methodi-
schen Probleme einer Erfassung psvchischer und geistiger Stimuli
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Die Griindungsphase ist gepragt durch die beiden Sozial- und Wirt-
schaftshistoriker Lucien Febvre (1878-1956) und Marc Bloch (1886—
1944). Sowohl Febvre als auch Bloch zielen in ihrer wissenschaftli-
chen Arbeit auf eine Betrachtungsweise, die soziotkonomische Pro-
zesse vor dem Hintergrund ihrer jeweiligen kulturellen Determinatio-
nen rekonstruiert. Es geht ihnen demnach weniger um eine Darstel-
lung von historischen ,Fakten' und Ereignissen in ihrer zeitlichen Ab-
folge; im Zentrum ihrer Bemiihungen steht vielmehr eine problemori-
entierte Analyse historischer Zusammenhinge, die nicht nur nach der
politischen, 6konomischen und sozialen, sondern auch nach der im
weitesten Sinne kulturellen Dimension historischer Entwicklungen
fragt. Ins Blickfeld riicken so die in den historischen Begebenheiten
zum Ausdruck gelangenden Vorstellungen, zeittypischen Anschauun-
gen, Denk- und Verhaltensmuster. Die Beschiftigung mit mentalen
Dispositionen, mit den Ideen, die menschliches Handeln leiten, war
allerdings schon damals nicht neu; im Kontext ideengeschichtlicher
Forschungsansitze hatte es bereits Bemithungen gegeben, die in ei-
nem historischen Moment sich manifestierenden geistigen Konzepte
zu beschreiben. Von der herkémmlichen Ideen- und Geistesgeschich-
te, in Frankreich als histoire intellectuelle verankert, grenzt sich jedoch
insbesondere Lucien Febvre ebenso ab wie von der politischen Ereignis-
geschichte. Der ideengeschichtlich ausgerichteten Historiographie wirft
er vor, sie richte ihren Blick nicht auf die historisch manifesten Einzel-
phinomene, sondern postuliere die Existenz von Ideen und Denk-
systemen, die ihren Ort jenseits der konkreten menschlichen Erfah-
rung in einer Sphire gedanklicher Abstraktion finden. Damit wiirden
Ideen als geschichtsmichtige Krifte von ihren historischen Zusam-
menhingen isoliert. Sie schwebten gewissermafen iiber dem geschicht-
lichen Prozess, seien greifbar nur in den durch herausragende Indivi-
duen geschaffenen literarischen, philosophischen und kiinstlerischen
Artefakten, nicht jedoch in den historisch spezifischen Lebenswelten
unterschiedlicher Epochen.

Gegen ein derartiges Verstindnis geistiger Prozesse wendet sich in
der Folge auch die Mehrheit jener franzésischen Historiker, die in der
von Febvre und Bloch gegriindeten Zeitschrift Annales d'histoire éco-
nomique et sociale publizieren. Die in einer Epoche bestimmenden Vor-
stellungen oder ,Mentalitaten’, so deren Uberzeugung, kimen nicht so
sehr in den Schriften einzelner herausragender Angehériger der kultu-
rellen Eliten zum Ausdruck, sie liefen sich viel eher an den alltaglichen
sozialen Praktiken dingfest machen. Die Mentalitatengeschichte unter-
scheidet sich von der Ideengeschichte allerdings nicht nur darin, dass
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in jiingerer Zeit von Historikern kritisiert worden, die méglicherweise
bereits einer vierten Phase innerhalb der Annales-Tradition angehé-
ren. Vor allem Roger Chartier (*1945) hat sich wiederholt kritisch mit
der Mentalitiatengeschichte auseinander gesetzt und in diesem Zusam-
menhang eine Neuorientierung vorgeschlagen. Es sind insbesondere
zwei methodische Einwinde, die sich mit fiir Chartiers Uberlegungen
zentralen Begriffen verbinden, die mir besonders bemerkenswert er-
scheinen: Der erste Einwand zielt auf die Art und Weise, wie nicht
wenige Mentalitiatenhistoriker das Verhiltnis zwischen Quelle und darin
zum Ausdruck gelangender historischer Wirklichkeit definieren. Pro-
blematisch erscheint Chartier eine Auffassung, die in Quellen unmit-
telbare Abbildungen der Wirklichkeit erkennt. Kein Text unterhailt, so
Chartier, eine transparente Beziehung zur Wirklichkeit, die er thema-
tisiert. Die Beziehung des Textes zur Realitit ist vielmehr nach ,dis-
kursiven Modellen” gestaltet, die ,jeder Schreibsituation eigen sind*.
Der Text bildet ein Konstrukt, dessen spezifische Beschaffenheit sich
ebenso sehr individuellen wie kulturellen Vorgaben verdankt (Chartier
1989a: 91f). Quellen sind demnach keine unmittelbaren Darstellungen
von Wirklichkeit, sondern Reprisentationen’, deren Mittelbarkeit den
Wissenschaftler zwingt, das, was sie reprisentieren, in einem komple-
xen Verstehensakt zu eruieren. Als Konstrukte und Reprisentationen
nun sind Quellen hinsichtlich ihrer Bedeutung nicht autonom und sta-
tisch, Thre Aussage verindert sich entsprechend der Rezeption, die sie
erfahren. Die Sinnproduktion eines Quellentextes erfolgt in engster Ab-
hingigkeit von einem Individuum oder einem Kollektiv, das diesen Text
wahrnimmt. Zwar spielt die Konfiguration des Textes, dessen Sinn pro-
duzierende Form (Chartier 1994: 328), eine entscheidende Rolle fiir die
Wahrnehmungen, die aus ithm zu gewinnen sind, indem sie Lesarten
ermoglicht, aber auch Lesarten verhindert. Dennoch gilt, dass Bedeu-
tung erst im Akt des Rezipierens konstituiert wird. Relevanz kommt
demzufolge in erster Linie jenen kulturellen Praktiken zu, welche die .
Genese, aber auch und vor allem den zeitgengssischen Umgang mit
einer Quelle bestimmen. Der zweite Einwand Chartiers zielt denn auch
auf die Vernachlassigung der zeitgenéssischen Praktiken, die den Um-
gang mit jenen Zeugnissen determinieren, die der Historiker retrospek-
tiv zur Quelle erhebt. Was er fordert, ist die Beriicksichtigung des je-
weils zeitgenodssischen Kommunikationszusammenhangs, in dem eine
Quelle ihre historische Relevanz gewinnt (Chartier 1989b: 17ff).

Ich habe zu Beginn meines historischen Uberblicks iiber die Traditi-
on der Annales betont, dass die franzdsische Mentalitatengeschichte
vor allem hinsichtlich ihrer methodischen Ansitze bemerkenswert he-
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terogen ist. Meine Darlegungen diirften deutlich gemacht haben, wie
vielfaltig und bisweilen widerspriichlich die einzelnen Historiker bzw.
Historikergenerationen ihre Arbeit definiert haben. Dennoch lassen sich
einige Thesen formulieren, die, wenn auch nicht fiir alle, so doch fiir
eine Mehrheit der Historiker der Annales Giiltigkeit haben. Fundamen-
tal fiir die Auffassung von Geschichte als Mentalitiatengeschichte schei-
nen mir vor allem folgende vier Thesen:

Erstens: Mentalititen kénnen nicht adiquat erforscht werden, wenn
sich die Analyse auf Denksysteme und Wissenshorizonte einer kultu-
rellen Elite beschrinkt. An gesellschaftlicher Sinnproduktion partizi-
pieren alle sozialen Gruppen; die Untersuchung individueller und kol-
lektiver Vorstellungswelten muss deshalb auch jene Gruppen umfas-
sen, die, nicht zuletzt aufgrund mangelhafter Quelleniiberlieferung, in
der ideengeschichtlich ausgerichteten Forschung weitgehend ausge-
blendet wurden. Es ist demnach kein Zufall, dass nicht wenige Unter-
suchungen von Historikern der Annales Eindliche und sozial niedrige’
Bevolkerungsgruppen zum Gegenstand haben.

Zweitens: Mentalititen interessieren als kollektive soziokulturelle
Muster. Anders als in der Ideengeschichte, in der die Selbstoffenba-
rungen von Individuen gewissermafen als pars pro toto die Existenz
und den historischen Wandel von geistigen Dispositionen belegen sol-
len, sind es weniger die singuliren Auffassungen herausragender Sub-
jekte als vielmehr die gemeinschaftlichen Vorstellungen groferer Grup-
pen, die es zu erfassen gilt. In Zentrum des Interesses stehen denn
auch Dorfgemeinschaften, hiretische’ Sekten, spezifische soziale Grup-
pen innerhalb eines stidtischen Kontextes usw.

Drittens: Im Unterschied zur Ideengeschichte, die ihren Blick auf
einige wenige, sich im geschichtlichen Ablauf sukzessive herausbildende
und fortschreitende geistige Konzepte richtet, beharren die Historiker
der Annales auf der Forderung, jede Epoche als autonome Entitit zu
betrachten. Innerhalb raumlich und zeitlich voneinander abgegrenz-
ter Einheiten bilden sich je eigene intellektuelle und affektive Muster
heraus, die man als Wissenschaftler nur im Rahmen einer sorgfiltigen
Rekonstruktion erschlieRen kann. Zwar geht es insbesondere den Ver-
tretern der histoire sérielle auch darum, Einstellungsverianderungen iiber
langere Zeitraume zu untersuchen, doch richtet sich der Blick immer
auf zeitlich begrenzte Ablaufe.

Viertens: Kennzeichnend fiir die in einem Zeitraum dominierenden
Mentalitdten ist nicht nur, dass sie kollektiv in Erscheinung treten, son-
dern auch, dass sie das Handeln historischer Subjekte nicht selten ohne
deren Wissen bestimmen. Wihrend die Ideengeschichte geistige Kon- -
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figurationen als bewusste Konstruktionen eines exemplarischen Indi-
viduums versteht, zielt die Mentalititengeschichte auch und gerade
auf jene Vorstellungen, die keiner expliziten Formulierung und unmit-
telbaren Manifestation bedurften, um sich dennoch als geschichts-
michtig zu erweisen (Wunder 1990: 73). Entscheidend ist also nicht,
wie bewusst und explizit spezifische Vorstellungen von den in einem
bestimmten Zeitraum lebenden Individuen und Kollektiven zum Aus-
druck gebracht werden, sondern die Tatsache, dass sie tiberhaupt his-
torisch rekonstruiert werden kénnen.

BRITISCHE CULTURAL STUDIES

Die Rezeption der angelsichsischen Cultural Studies im deutschspra-
chigen Raum ist durch eine offenkundige ,Verspiatung’ gekennzeich-
net. Zwar orientierten sich die von Tiibinger Volkskundlern in den 80er-
Jahren initiierte Beschaftigung mit Fernsehserien, die soziologischen
Untersuchungen von jugendlichen Subkulturen Ende der 80er-Jahre
oder die seit den 90er-Jahren intensivierte Forschungen zu Massenme-
dien, insbesondere elektronischen Medien, vereinzelt an den angelsich-
sischen Cultural Studies; auf eine breitere Resonanz stoflen sie jedoch
erst seit einigen Jahren (Gottlich/Winter 1999). Wenig Beachtung ge-
funden haben sie bis jetzt unter Historikerinnen und Historikern. Dies
diirfte nicht nur mit der philologischen Sozialisation einiger ihrer wich-
tigsten frithen Exponenten, sondern auch mit deren dezidiert marxis-
tischer Ausrichtung zusammenhingen, die im politischen Anspruch,
den die Cultural Studies bis heute erheben, nachklingt. Wenn ich hier
etwas ausfiihrlicher auf eine Wissenschaftstradition eingehe, deren
Relevanz fiir geschichtswissenschaftliche Fragestellungen auf den ers-
ten Blick fraglich erscheinen mag, hingt dies vor allem damit zusam-
men, dass die Cultural Studies einen wichtigen Beitrag zur weiteren
Differenzierung jenes holistischen Kulturverstindnisses geleistet ha-
ben, das fiir die ,neue’ Kulturgeschichte kennzeichnend ist. Wer sich
allerdings zum jetzigen Zeitpunkt mit Cultural Studies beschiftigt, steht
vor der Schwierigkeit, einen Begriff, dessen Konturen immer mehr zu
verwischen drohen, prizise zu fassen. Unter Cultural Studies werden
mittlerweile eine Reihe von Forschungsfeldern und Debatten subsu-
miert, deren Heterogenitit offenkundig ist. Mit Cultural Studies lassen
sich beispielsweise die Erforschung von Kategorien wie Klasse', ,Ge-
schlecht’ und ,Rasse’, aber auch die Beschiftigung mit der kulturellen
Rolle von Medien oder die Analyse interkultureller Kommunikation,
wie sie im Zuge der Postcolonial Studies an Bedeutung gewonnen hat,
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in Verbindung bringen (Hepp/Winter 2003). Auf die vielfiltigen Posi-
tionen, die im Kontext der Cultural Studies formuliert wurden, im Ein-
zelnen einzugehen, ist im Rahmen meiner kurzen einfithrenden Darle-
gungen nicht méglich. Ich werde mich im Folgenden deshalb auf die
Griindungsphase der Cultural Studies konzentrieren und insbesonde-
re die von deren friithen Vertretern postulierte Auffassung von Kultur
beleuchten.

Der Begriff Cultural Studies steht fiir eine Tradition der Kultur-
analyse, deren Wurzeln im Grofbritannien der spiten 1950er-Jahre lie-
gen. Thre Entstehung wird in der Forschung in der Regel mit den
Literaturwissenschaftlern Richard Hoggart (*1918) und Raymond
Williams (1921-1988) sowie dem Historiker Edward P. Thompson
(1924-1993) in Verbindung gebracht. Die Genannten, teilweise aus der
Arbeiterklasse stammend und in der Erwachsenenbildung titig, zielen
mit ihren praktischen und publizistischen Bemiithungen auf eine De-
mokratisierung des Kulturbegriffs. In Abgrenzung von einem elitiren
Kulturverstindnis, wie es die biirgerliche’ Kulturkritik in England ver-
tritt, fordern sie einen differenzierteren Umgang mit massenkulturellen
Erscheinungen (Lutter/Reisenleitner 1998: 18ff). So unterscheidet
Hoggart in seinem 1957 erschienenen Buch The Uses of Literacy zwi-
schen der als eigenstindig und vital geschilderten Kultur der Arbeiter-
klasse und der die Arbeiterkultur zunehmend verdringenden moder-
nen Popularkultur. Amerikanisches Fernsehen, eine an amerikanischen
Standards ausgerichtete Unterhaltungsliteratur oder die aus den USA
importierten neuen musikalischen Stilrichtungen und die sie popula-
risierende Jukebox gelten ihm dabei als Ausdruck einer kommerziell
ausgerichteten Massenkultur, die er als manipulativ denunziert (Win-
ter 1999: 153ff).

Hoggarts scharfe Entgegensetzung von ,authentischer’ Arbeiterkultur
und moderner Massenkultur ist in der Folge nicht zuletzt von Raymond
Williams kritisiert worden. Williams’ ein Jahr spiter, 1958, erschiene-
ne Studie Culture and Society 1780-1950, der 1961 The Long Revoluti-
on folgte, stellt den wohl wichtigsten ,Griindungstext’ der britischen
Cultural Studies dar. Den Ausgangspunkt von Culture and Society 1780~
1950 bildet die These, der Begriff Kultur’ habe seit dem spiten 18.
Jahrhundert einen Bedeutungswandel erlebt, der in unmittelbarem
Zusammenhang mit gesellschaftlichen Verinderungen stehe: ,Die Ent-
wicklung des Wortes ,culture’ ist Zeugnis einer Anzahl wichtiger und
noch anhaltender Reaktionen auf [...] Verinderungen in unserem ge-
sellschaftlichen, 6konomischen und politischen Leben; sie kann als ein
Leitfaden der Analyse dieser Verinderungen angesehen werden.”
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(Williams 1972/1958: 18) In den historisch bedingten semantischen
Verschiebungen des Begriffs Kultur' spiegeln sich, so Williams, gesamt-
gesellschaftliche Wandlungsprozesse. Seinem Buch verdanken wir nicht
nur eine sorgfiltige Rekonstruktion der Bedeutungsgeschichte des

Begriffs Kultur’ zwischen 1780 und 1950, sondern auch eine wegwei-

sende Definition von Kultur, die auf einer holistischen Auffassung

kultureller Erscheinungen beruht. Kultur’ bezeichnet demnach die

Gesamtheit materieller und immaterieller Momente menschlicher Exis-

tenz oder in den Worten Williams’ eine ,ganze Lebensweise”, a whole

way of life’ (Williams 1972/1958: 20).

Aus dem hier benannten Verstindnis von Kultur ergeben sich fol-
gende Konsequenzen:

1) Kultur beschrankt sich nicht auf intellektuelle und hochkulturelle
Artefakte. Als ganze Lebensweise’ ist sie im Alltag verankert, erstreckt
sich auf samtliche Erfahrungsbereiche und Handlungen von Indivi-
duen und Kollektiven. Sie ist nicht die Leistung einer kleinen, be-
sonders befihigten Minderheit, sondern das Ergebnis des Handelns
aller einem Kollektiv zugehoriger Individuen. Williams unterschei-
det denn auch nicht zwischen einer Elite, die Kultur generiert und
definiert, und der Masse, die Kultur passiv konsumiert, sondern geht
davon aus, dass alle Angehorigen einer Kultur ihren Beitrag zur
Herausbildung gemeinsamer Werte leisten. Auch die Alltags-
handlungen von Angehérigen vergleichsweise wenig gebildeter und
in beschrinkten finanziellen Verhiltnissen lebender Gruppen sind
Bestandteil von Kultur, beeinflussen die Art und Weise, wie eine so-
ziale Gemeinschaft Bedeutung erzeugt, dem eigenen Handeln Sinn
verleiht.

2) Kultur als Folge menschlichen Handelns ergibt sich aus der Totali-
tat grundsitzlich gleichwertiger individueller und kollektiver Prak-
tiken. Anders als Hoggart, der zwischen den kulturstiftenden Hand-
lungsmustern der traditionellen Arbeiterkultur und dem kulturlo-
sen’ Konsumismus der modernen Massenkultur unterscheidet, sind
fiir Williams auch die modernen, fiir ein Massenpublikum gedach-
ten medialen, literarischen oder musikalischen Manifestationen
Ausdruck gelebter Kultur und als solche legitim. Entscheidend fiir
Williams’ Kulturverstindnis ist nun allerdings nicht nur, dass er von
einem weiten Kulturbegriff ausgeht und dass er eine Hierarchisierung
kultureller Handlungen verwirft, sondern auch dass er

3) danach fragt, in welchem Zusammenhang die einzelnen kulturellen
Praktiken stehen. Kultur wird als vernetztes System konzipiert, in-
nerhalb dessen die kulturellen Praktiken von Individuen und Kol-
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lektiven, die den je verschiedenen Bereichen lebensweltlicher Erfah-
rung zugeordnet sind, in einem Verhiltnis gegenseitiger Beeinflus-
sung stehen. Der analytische Zugriff auf Kultur darf sich demzufol-
ge nicht auf einzelne, isolierte Bereiche von Kultur richten, sondern
hat immer einen gesamten Kulturzusammenhang in den Blick zu
nehmen.
Williams' Auffassung von Kultur als einem Zusammenhang sozialer
Praktiken hat sich fiir die Cultural Studies insgesamt als wegweisend
erwiesen. Als deren gemeinsamen Nenner lassen sich vier Pramissen
umreifen, deren zumindest partielle Kongruenz mit den zunichst von
Williams formulierten Positionen offenkundig ist: Eine erste zentrale
Pramisse besagt, dass unter Kultur’ nicht nur jener enge Bereich as-
thetischer und wissenschaftlicher Leistungen, die eine Elite erzeugt
und rezipiert, zu verstehen ist, sondern prinzipiell alles, was Menschen
als Individuen und Kollektive erschaffen und mit Bedeutung fiillen.
Die Popular- und Alltagskultur, der das besondere Interesse der Cultural
Studies gilt, wird denn auch nicht als triviale Variante hochkultureller
Erscheinungen definiert, sondern als eine eigenstiandige, gleichberech-
tigte Form menschlichen Handelns, die mit Elitenkultur in einem kom-
plexen Verhiltnis gegenseitiger Beeinflussung steht. Eine zweite zen-
trale Pramisse bildet jene Auffassung von Kultur, die dieser nicht ei-
nen autonomen Raum jenseits gesellschaftlicher Praktiken zuweist,
sondern Kultur in einem jeweils spezifischen politischen, konomi-
schen und sozialen Kontext verortet. Es ist denn auch kein Zufall, dass
sowohl Hoggarts The Uses of Literacy, Williams' Culture and Society
und Edward P. Thompsons The Making of the English Working Class
(1961) Kulturanalyse mit Gesellschaftsanalyse verbinden. Nur aus ih-
rem je besonderen gesellschaftlichen Kontext, so die Uberzeugung, sind
kulturelle Handlungen adiquat zu verstehen.

Ins Zentrum methodischer Uberlegungen riicken in der Folge Ver-
fahren der Kontextualisierung, die es erméglichen, das Umfeld einer
sozialen Praktik zu rekonstruieren, ihre Funktion im groferen Zusam-
menhang der Kultur als ,ganzer Lebensweise’ zu erkennen. Eine dritte
zentrale Pramisse verweist dementsprechend auf den ,dynamischen’
Kulturbegriff der Cultural Studies: Kultur erscheint nicht als statische
GroBe. Sie ist vielmehr das Ergebnis eines kreativen Prozesses, an dem
sich alle Individuen einer Gemeinschaft beteiligen, und wird demzu-
folge stetig neu definiert. Als ,work in progress’ ist sie zugleich immer
auch das Ergebnis eines Kampfes um Bedeutungen. Angesichts der
Tatsache, dass Kultur im Verstandnis der Cultural Studies aus vieltalti-
gen und kontroversen Bestrebungen resultiert, um Definitionshoheit
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Bedeutung erzeugt. Die Art und Weise, wie dieses menschliche Han-
deln als System sinnstiftender kultureller Praktiken erfasst und inter-
pretiert wird, variiert nun allerdings in Abhangigkeit vom jeweils lei-
tenden erkenntnistheoretischen Ansatz. Wie mein Beitrag gezeigt hat,
stehen diese Ansitze nicht unverbunden nebeneinander, sondern fi-
gen sich ein in einen Dialog, der die Grenzen einzelner européischer
Wissenschaftstraditionen sprengt. Man mag die theoretische Offenheit
und den dialogischen Charakter, die Cultural Studies und ,neuer’ Kul-
turgeschichte gleichermaRen eignen, als Mangel an wissenschaftlicher
Konsistenz kritisieren. Positiv gewendet kann man darin allerdings auch
eine Moglichkeit erkennen, der Gefahr methodischer Erstarrung zu
entgehen und innerhalb eines dynamischen Forschungsdiskurses auf
lange Sicht anschlussfihig zu bleiben.

LITERATUR

Burghartz, Susanna (2002): Historische Anthropologie/Mikrogeschichte. In: Joachim
Eibach/Giinther Lottes, Hg., Kompass der Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch.
Gottingen: 206-218

Burke, Peter (1998): Offene Geschichte. Die Schule der Annales. Frankfurt am Main

Cassirer, Ernst (1972): [Einleitung]. In: Philosophie der symbolischen Formen. Erster
Teil: Die Sprache. Darmstadt: 3-52

Chartier, Roger (1989a): Intellektuelle Geschichte und Geschichte der Mentalititen.
In: Ulrich Raulff, Hg., Mentalitiaten-Geschichte. Zur Rekonstruktion geistiger Pro-
zesse. Berlin: 69-96

Chartier, Roger (1989b): Kulturgeschichte zwischen Reprisentationen und Praktiken.
In: Roger Chartier, Die unvollendete Vergangenheit. Geschichte und die Macht
der Weltauslegung. Berlin: 7-20

Chartier, Roger (1994): Die Welt als Reprisentation. In: Matthias Middell/Steffen
Sammler, Hg., Alles Gewordene hat Geschichte. Die Schule der Annales in ihren
Texten 1929-1992. Mit einem Essay von Peter Schottler. Leipzig: 320-347

Daniel, Ute (2001): Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliisselwér-
ter. Frankfurt am Main

Dinges, Martin (2002): Neue Kulturgeschichte. In: Joachim Eibach/Giinther Lottes,
Hg., Kompass der Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch. Géttingen: 179-192

Fauser, Markus (2003): Einfithrung in die Kulturwissenschaft. Darmstadt

Febvre, Lucien (1977): Sensibilitat und Geschichte. Zuginge zum Gefiihlsleben frii-
herer Epochen. In: Claudia Honegger, Hg., Schrift und Materie der Geschichte.
Vorschliage zur systematischen Aneignung historischer Prozesse (M. Bloch/F.
Braudel/L. Febvre u. a.). Frankfurt am Main: 313-334

Gottlich, Udo/Winter, Carsten, Hg. (1999): Wessen Cultural Studies? Die Rezeption
der Cultural Studies im deutschsprachigen Raum. In: Roger Bromley/Udo Gétt-
lich/Carsten Winter, Hg., Cultural Studies. Grundlagentexte zur Einfithrung. Lii-
neburg: 25-39

Hall, Stuart (1992): Cultural Studies and its Theoretical Legacies. In: Lawrence
Grossberg u.a., Hg., Cultural Studies. New York/London: 277-294



Programmatischer Eklektizismus 59

Hepp, Andreas/Winter, Carsten (2003): Cultural Studies als Projekt: Kontroversen und
Diskussionsfelder. In: Andreas Hepp/Carsten Winter, Hg., Die Cultural Studies
Kontroverse. Liineburg: 9-32

Hepp, Andreas/Winter, Rainer, Hg. (21999): Kultur ~ Medien — Macht. Cultural Studies
und Medienanalyse. Opladen

Honegger, Claudia (1977): Geschichte im Entstehen. Notizen zum Werdegang der An-
nales. In: Claudia Honegger, Hg., Schrift und Materie der Geschichte. Vorschlige
zur systematischen Aneignung historischer Prozesse (M. Bloch, F. Braudel, L.
Febvre u.a.). Frankfurt am Main: 7-44

Jung, Thomas (1999): Geschichte der modernen Kulturtheorie. Darmstadt

List, Elisabeth/Fiala, Erwin, Hg. (2004): Grundlagen der Kulturwissenschaften. Inter-
disziplinare Kulturstudien. Tiibingen/Basel

Lutter, Christina/Reisenleitner, Markus (1998): Cultural Studies. Eine Einfithrung. Wien

Niinning, Ansgar/Niinning, Vera, Hg. (2003): Konzepte der Kulturwissenschaften. Theo-
retische Grundlagen, Ansitze, Perspektiven. Stuttgart/Weimar

Raphael, Lutz (1994): Die Erben von Bloch und Febvre. Annales-Geschichtsschrei-
bung und nouvelle histoire in Frankreich 1945-1980. Stuttgart

Rickert, Heinrich (1986): Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft {1926]. Mit ei-
nem Nachwort hg. von Friedrich Vollhardt. Stuttgart

Schollgen, Gregor (1998): Max Weber. Miinchen

Williams, Raymond (1972/1958): Gesellschaftstheorie als Begriffsgeschichte. Studien
zur historischen Semantik von ,Kultur”. Miinchen

Windelband, Wilhelm (1970): Geschichte und Naturwissenschaft. In: Hans-Georg
Gadamer, Hg., Philosophisches Lesebuch 3. Frankfurt am Main: 219-234

Winter, Rainer (1999): Die Zentralitit von Kultur. Zum Verhaltnis von Kultursoziologie
und Cultural Studies. In: Karl H. Horning/Rainer Winter, Hg., Widerspenstige Kul-
turen. Cultural Studies als Herausforderung,. Frankfurt am Main: 146-195

Wunder, Heide (1990): Kulturgeschichte, Mentalitidtengeschichte, Historische Anthro-
pologie. In: Richard van Diilmen, Hg., Fischer Lexikon Geschichte. Frankfurt am
Main: 65-86



	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 
	Seite 9 
	Seite 10 
	Seite 11 
	Seite 12 
	Seite 13 
	Seite 14 
	Seite 15 
	Seite 16 
	Seite 17 
	Seite 18 
	Seite 19 
	Seite 20 
	Seite 21 
	Seite 22 
	Seite 23 

