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Die Inszenierung von gelehrtem Wissen als Erkenntniskritik
in Grimmelshausens Ewig-wdihrendem Calender

Abstract

Die fiir das 16. und 17. Jahrhundert kennzeichnende ‘wissenschaftliche Revolu-
tion’ stellt fiir die frithneuzeitlichen Kalenderautoren eine nicht geringe Heraus-
forderung dar. Es galt, neue Erkenntnisse und Erkenntnismodelle in den ‘prakti-
schen’ Teil des Kalenders zu integrieren, ohne die traditionsgepriigten Erwartun-
gen der Leser zu miBachten. Am Beispiel von Grimmelshausens Ewig-wdhrendem
Calender wird untersucht, wie sich die Vermittlung tradierter Wissensbestinde
und friihmoderne Erkenntniskritik verbinden, welche Funktion dem Mit- und
Gegeneinander von autoritativer Setzung und Relativierung iiberlieferten Wissens
zukommt. Auf die durch den wissenschaftlichen bzw. epistemologischen Wandel
erzeugte Irritation antwortet Grimmelshausen, indem er, sich in die Tradition des
christlichen Skeptizismus stellend, auf die Theologie verweist, die es allein
ermdgliche, zur Wahrheit durchzudringen.

Angesichts der geringen Beachtung, die die ebenso reichhaltige wie
heterogene Kalenderiiberlieferung der friilhen Neuzeit in der For-
schung gefunden hat,’ mag es liberraschen, da der in mancher
Hinsicht ungewohnliche Beitrag Johann Jakob Christoffel von
Grimmelshausens zu einer seit dem 15. Jahrhundert immer beliebte-
ren populiren Gattung auf nachhaltiges Interesse gestoBen ist.” Aus

' Noch immer lesenswert ist die Studie von Klaus Matthdus: Zur Geschichte des

Niirnberger Kalenderwesens. Die Entwicklung der in Niimberg gedruckten
Jahreskalender in Buchform. In: Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 9
(1967/69), Sp. 965-1396. Vgl. auch Ludwig Rohner: Kalendergeschichte und
Kalender. Wiesbaden: Athenaion 1978, S. 23-38; Jan Knopf: Die deutsche
Kalendergeschichte. Ein Arbeitsbuch. FrankfurM.: Suhrkamp 1983, S. 31-54
sowie Peter Michelsen: Der Wahn vergniigt. Grimmelshausen als Kalenderma-
cher. In: Simpliciana 13 (1991), S. 443-476, hier S. 443-447.

Eine — allerdings unvolistindige — Ausgabe des Ewig-wdhrenden Calenders
hat Engelbert Hegaur zu Beginn des letzten Jahrhunderts besorgt (Hans Jakob
Christoph von Grimmelshausen: Ewig wihrender Kalender nebst Stiicken aus
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den erhaltenen periodisch erscheinenden Kalendern ragt Des Aben-
teurlichen Simplicissimi Ewig-wdhrender Calender nicht nur auf-
grund seines Formats,” seines Umfangs und seines Druckbilds,
sondern auch aufgrund seiner inhaltlichen Gestaltung heraus.*
Entscheidender noch als das ungewohnliche Erscheinungsbild diirfte
fiir dessen lebhafte Rezeption allerdings der Umstand sein, da er
aus der Feder eines Verfassers stammt, der zu den groBen Dichtern
des 17. Jahrhunderts gezihlt wird. Bezeichnenderweise hat sich die
germanistische Beschiftigung mit Grimmelhausens Ewig-wdhrendem
Calender fast ausschlieBlich auf die Frage nach der Authentizitét der
dem Autor des Simplicissimus zugewiesenen Kalenderschriften und
auf werkgeschichtliche Probleme, insbesondere das Verhéltnis
zwischen dem Ewig-wihrenden Calender und Grimmelhausens
Romanwerk konzentriert. Standen in der ilteren Forschung die
Autorschaft und Datierung der simplizianischen Kalender’, und
Quellenfragen® im Vordergrund, dominieren seit Giinther Weydts-

dem jahrlichen Wunder-Geschichts-Kalender. Hrsg. von Engelbert Hegaur.
Miinchen: Langen 1925). Neben einer Reihe von Forschungsbeitrigen, auf die
an gegebenem Ort verwiesen werden soll, ist die umfassende Studie von Anton
Pontesegger: Grimmelshausen und sein Ewigwihrender Kalender. Diss. Wien
[masch.] 1952 zu nennen.

> Im Gegensatz zu den meist in Quartformat gehaltenen Jahreskalendermn weist
Grimmelshausens Ewig-wdhrender Calender GroBquartformat auf (vgl. Hertha
von Ziegesar: Grimmelshausen als Kalenderschriftsteller und die FelBecker-
schen Verlagsuntemehmungen. In: Euphorion, Erginzungsheft 17 (1924), S.
50-79, hier S. 52).

* Nicht ungewdhnlich ist dic Bezeichnung ‘Ewigwihrender Kalender’. Bevor
sich die Form des jahrlich erscheinenden Kalenders durchsetzte, waren ‘ewig-
withrende’ Kalender mit ihrem fiir einen unbegrenzten Zeitraum berechneten
Kalendarium beim Publikum sehr beliebt (vgl. Jan Knopf: Geschichten zur
Geschichte. Kritische Tradition des ‘Volkstiimlichen’ in den Kalendergeschich-
ten Hebels und Brechts. Stuttgart: Metzler 1973, S. 38 ff.).

* Vgl. die bereits zitierte Arbeit von von Ziegesar (s. Anm. 3), S. 50-79. Zur
Datierung vgl. Manfred Koschlig: Grimmelshausen und seine Verleger.
Untersuchungen iiber die Chronologie seiner Schriften und den Echtheits-
charakter der frilhen Ausgaben. Leipzig: Akademische Verlagsgesellschaft
1939 (= Palaestra 218), S. 232-239. Den aktuellen Stand der Forschung
hinsichtlich der Echtheitsfrage der simplizianischen Kalender skizziert Jorg
Jochen Berns: Kalenderprobleme der Grimmelshausen-Forschung. Ein Uber-
blick. In: Simpliciana 16 (1994), S. 15-32, hier S. 19 f.

¢ Vgl. J{an] Hlendrik] Scholte: Zonagri Discurs von Waarsagern. Ein Beitrag zu
unserer Kenntnis von Grimmelshausens Arbeitsweise in seinem Ewigwihren-
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darium und ‘Practica’ iibernimmt, in den erzihlenden Teilen Ele-
mente aus dem historischen und dem satirischen Kalender amalga-
miert, mithin einen Kalender gestaltet, der konventionelle Leserbe-
diirfnisse befriedigen will.” Wie sehr Grimmelshausen sein Publi-
kum im Auge hat, offenbart das Titelblatt des Ewig-wdhrenden
Calenders, das all das verspricht, was zeitgenossische Rezipienten
von einem Kalender erwarten durften: eine “ordentliche Verzeichnus
der unzehlbar vieler Heiligen T#ge”, das Kalendarium (*Calen-
der[n]”), “Nativititen”, “Wunderbarliche[n] Wahr— und Vorsagun-
gen”, die “Bauren-Practic” sowie “Viel Seltzame/ jedoch Warhaffte
Wunder-Geschichten.” Dariiber hinaus bietet der Ewig-wdhrende
Calender “Curiose Discursen von der Astronomia [und] Astrologia”
und empfiehlt sich als Publikation, die den Leser befihigen soll,
“[sich] und andern die Nativitit zu stellen/ und aus fleissiger obser-
vation kiinfftig Gewitter/ Krieg/ Kranckheit/ Frucht— und Unfrucht-
barkeit vorzusagen.”'° Es bedarf nun allerdings keiner vertieften
Lektiire der den Ewig-wiihrenden Calender konstituierenden ‘Mate-
rien’, um zu erkennen, daB die durch das Titelblatt geweckten
Erwartungen im Text nur partiell eingelost werden. Zwar enthélt der
Kalender eine Fiille prognostischer Aussagen, praktischer Hinweise
und sternkundlicher Darlegungen, in threr Haufung und vor allem in
ihrer Widerspriichlichkeit tragen sie jedoch nicht zur Erweiterung
des Wissens, sondern zur Verunsicherung des Lesers bei. Was der
Ewig-wihrende Calender leistet, ist weniger eine verldBliche Unter-
weisung seiner Adressaten als vielmehr eine ebenso komplexe wie
konsequente Infragestellung des medial Vermittelten.!" Durch
wiederholte Ironiesignale, durch auktoriale Kommentare, die die
Glaubwiirdigkeit der in der dritten ‘Materie’ enthaltenen Skonomi-
schen und medizinischen Ratschlige konterkarieren, sowie durch die
den Stellenwert astrologischer Aussagen thematisierenden Gespriche
zwischen Zonagrius beziehungsweise Johannes ab Indagine und dem

® Vgl. Knopf (s. Anm. 4), S. 35-68; Knopf (s. Anm. 1), S. 65-74 sowie Rohner
(s. Anm. 1), S. 119-158.

' Des Abenteurlichen Simplicissimi Ewig-wihrender Calender [...]. Faksimileaus-
gabe der Erstausgabe Niimberg 1671 mit einem Beiheft. Hrsg. von Klaus
Haberkamm. Konstanz: Rosgarten 1967. Nach dieser Ausgabe wird im folgen-
den zitiert (EWC). Eine ausfiihrlichere Interpretation des Titelblatts des Ewig-
wdhrenden Calenders hat Michelsen (s. Anm. 1), S. 447-450, vorgelegt.

' vgl. Michelsen (s. Anm. 1), S. 456-463.
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der sich modemnisierenden Wissenschaft ebenso prigend, wie der
von Francis Bacon inspirierte Empirismus mit seinem Postulat der
‘geordneten Erfahrung’ als Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnis.

Inwiefern sich die seit dem 16. Jahrhundert wahrnehmbaren Um-
wilzungen in Wissenschaft und Technik in der zeitgenossischen
Literatur und Publizistik spiegeln, ist noch kaum geklirt.'” Die
Bedeutung heute unbestrittener naturwissenschaftlicher Neuerungen
diirfte auch den sich als ‘poetae docti’ verstehenden Autoren des 17.
Jahrhunderts in nur begrenztem MaBe bewuBt gewesen sein. Der
sich in einer Vielzahl technischer Innovationen manifestierende
Fortschritt hat die iiberlieferten, durch die Autoritit namhafter
Autoren aus Antike und Mittelalter legitimierten Vorstellungen nicht
einfach auBer Kraft gesetzt.” So bildete das Werk Galens trotz
neuer medizinischer Einsichten an den Universititen noch lange eine
wichtige Grundlage fiir das Studium des menschlichen Organismus’,
und Aristoteles’ naturkundliche Schriften verloren nach den bahn-

12 Auf welche Weise und mit welcher Funktion wissenschaftliche Erkenntnisse im
frihmodemnen literarischen und publizistischen Schrifttum Eingang fanden,
bedarf noch umfassenderer Forschungen. Zu den szientifischen Umwiilzungen
seit dem 16. Jahrhundert hingegen liegen zahlreiche wissenschaftsgeschicht-
liche Studien vor, die hier nur in Auswahl genannt werden kénnen. Wertvolle
Hinweise auf diesbeziigliche deutschsprachige Literatur bietet Wilhelm
Kiihimann: Technischer Forschritt und kulturelles BewuBtsein. Zur Diagnose
von Modemitit in der frithneuzeitlichen Literatur. In: Die Mechanik in den
Kiinsten. Studien zur dsthetischen Bedeutung von Naturwissenschaft und
Technologie. Hrsg. von Hanno Mébius und Jorg Jochen Berns. Marburg: Jonas
1990, S. 31-43, hier S. 40, Anm. 1. Aus der Vielzahl aus dem angelsichsischen
Bereich stammender Beitriige zur ‘wissenschaftlichen Revolution’ in der friihen
Neuzeit sollen hier nur die 1954 in erster Auflage erschienene und mehrfach
nachgedruckte Studie von A[lfred] Rupert Hall: The revolution in science
1500-1750. London, New York: Longman 1983; David C. Lindberg und
Robert S. Westman (Hrsg.): Reappraisals of the Scientific Revolution. Cam-
bridge [v.a.]: Cambridge University Press 1990 sowie David Goodman und
Colin A. Russell (Hrsg.): The Rise of Scientific Europe 1500-1800. Sevenoaks:
Hodder and Stoughton; Milton Keynes: The Open University 1991 genannt
werden. Zur Entwicklung in Deutschland vgl. auch William Clark: The
Scientific Revolution in the German Nations. In: The Scientific Revolution in
National Context. Hrsg. von Roy Porter und Mikulds Teich. Cambridge [u.a]:
Cambridge University Press 1992, S. 90-114.

¥ Vgl. dazu Kiihlmann (s. Anm. 12), S. 35-39 und vor allem Ansgar Stocklein:
Leitbilder der Technik. Biblische Tradition und technischer Fortschritt. Miin-
chen: Moos 1969.
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muster menschlicher Erfahrung allgemeine Verbindlichkeit erlangen
konnten.

Die Belesenheit Grimmelshausens steht auBer Frage. Nachdem es
im 19. Jahrhundert gelungen war, den aus Gelnhausen stammenden
Verfasser mehrerer pseudonym erschienener simplizianischer Roma-
ne zu identifizieren,'> gewann die Frage an Bedeutung, wie ein
Autor, dem der Zugang zu den akademischen Institutionen weitge-
hend verschlossen geblieben war, die sich in seinem Werk manife-
stierende umfassende Bildung erlangen konnte.'® Diesbeziigliche
Untersuchungen von Grimmelshausens Romanen haben zahlreiche
Beziige zum poetischen und wissenschaftlichen Schrifttum der
Antike und der Neuzeit zu Tage geférdert und den bemerkenswerten
kulturellen Horizont eines Dichters, der gleichermaBen aus gelehrter
und populirer Uberlieferung schopfte, nachvollziehbar werden
lassen. Wie zuletzt Herbert Scheuring dargelegt hat, verdankt der
Verfasser des Ewig-wihrenden Calenders seine Kenntnisse aller-
dings vor allem der Lektiire sekundirer Quellen,'” was vermuten
1a8t, daB Grimmelhausens Umgang mit Uberlieferung auf einen
primodernen Erkenntnisbegriff beruhte: Als MafBstab fiir den Wahr-
heitsgehalt einer Aussage galt bis weit ins 17. Jahrhundert deren
Verankerung in einem seit der Antike iiberlieferten gelehrten Kanon.
Die schriftlich fixierte aristotelisch-scholastisch geprigte Tradition
mit ihrer Fiille biblischer, patristischer aber auch paganer Autoriti-
ten bildete das Fundament einer Epistemologie, die Wissen weniger
aus der Erforschung des real Seienden als vielmehr aus der spekula-
tiven Entwicklung iiberlieferter axiomatischer Prinzipien gewinnen
wollte. In zahllosen Drucken antiker und mittelalterlicher Autoren,
in der reichen' Kompendienliteratur des 16. und 17. Jahrhunderts
verdichtete sich die Uberlieferung zum kulturellen Gedichtnis, das
dic Wahrmehmung der neuzeitlichen Welt strukturierte. Wenn nun
die hier beschriebene traditionelle Form der Genese und Legitimie-
rung von Wissen im Lichte neuer Forschungsparadigmen als zuneh-
mend defizitir erscheint, stellt dies einen kompilatorisch verfahren-
den Autor wie Grimmelhausen vor grundsitzliche Probleme. Die

'* Vgl. Giinther Weydt: Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen. 2., erg. und
erw. Aufl. Stuttgart: Metzler 1979 (= Sammlung Metzler 99), S. 131 ff.

'* Vgl. Volker Meid: Grimmelshausen. Epoche — Werk — Wirkung. Miinchen:
Beck 1984, S. 85 ff. und vor allem Scheuring (s. Anm. 7).

7 Vgl. Scheuring (s. Anm. 7), passim.
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genannten Werke Garzonis beziehungsweise Indagines, sondern auch
auf Wolfgang Hildebrands New auferlesen Planeten-Buch (1613)
sowie auf Sebastian Prenners Groff Planeten Buch (1599). Wie viel
Grimmelshausen seinen Quellen verdankt, bezeugt er nicht nur
dadurch, daB er die Verfasser der am ausgiebigsten zitierten Werke
im Kalender auftreten 148t, sondern auch durch explizite Verweise.
In der Kurzerzihlung Corporal Esel beispielsweise nimmt er auf die
“embsige Feder Zeidery” Bezug, welche “in der Collectanea ver-
wunderlicher Sachen 1658. bey Andrex Erffurt getruckt pag. 106.”
von einem in einen Esel verwandelten Korporal berichte,”” und legt
damit eine seiner Vorlagen, Martin Zeillers Collectanea: Das ist
nachdencklicher Reden/ verwunderlich und seltsamer Geschichten,
offen. Dariiber hinaus nennt Zonagrius in seinem “Discurs” mit
Simplicissimus eine Fiille von Autoren, um seine Darlegungen zu
legitimieren.” Die poetischen und gelehrten Pritexte werden dem-
nach nicht verschwiegen, sondern stehen im Gegenteil ausdriicklich
fiir die Relevanz des Ausgesagten ein. Der legitimierende Rekurs
auf Autorititen vermag allerdings die Widerspriiche, die jedem
aufmerksamen Leser ins Auge springen mufBiten, nicht zu iiber-
decken. Auf die kontroversen Meinungen “namhaffter Scribent[en]”
(EWC, S. 80, II) geht der Text denn auch wiederholt ein. So hilt
Zonagrius mit Blick auf den Jahreskalender und dessen Interpreta-
tion fest, daB “weder die Sterngiicker noch Historyen-Schreiber
nirgents durchauB} iiberein stimmen oder doch selten” (EWC, S. 27,
I), und die von ihm vermittelten sich widersprechenden Angaben
begriindet er mit seiner didaktischen Absicht:

Dieses lieber Simplici, erzehle ich nit daB ichs eben glaube/ oder dichs
zuglauben iiberreden wolle/ sonder darumb/ damit du sehest wie weit die
Beschreibung der ungliickseligen Tage von ecinander stimme/ und was
sich dessentwegen von einer gewiBheit gegen ihnen zuversehen. (EWC,
S.29.1)

Barbara Bauer hat nachgewiesen, daB die den Ewig-wdhrenden
Calender dominierenden sternkundlichen Ausfiihrungen schon zu

2 EWC (s. Anm. 10), S. 138, 1L

? Seine Hinweise zum antiken Kalender stiitzt er beispielsweise mit den Worten:
“wie Stoflerinus meldet und Macrobius neben Solino bezeugt/ auch Ovidius in
seinen Fastis anreget” (EWC, S. 47, ).
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Grimmelshausens Lebzeiten veraltet waren und dem Rezipienten
keine nachvollziehbare Anleitung zu eigener astrologischer Betiiti-
gung zu bieten vermochten.?* Die in den ‘Discursen’ der vierten,
fiinften und sechsten ‘Materie’ entfalteten Positionen Zonagrius’ und
de Indagines stehen zudem in deutlichem Kontrast zueinander: In
Einklang mit den Verlautbarungen des katholischen Klerus vertritt
Zonagrius, obwohl er der ‘Astrologia Naturalis’ immerhin zubilligt,
“eine rechtschaffene unnd warhafftige Kunst und gewisse Wissen-
schafft/ im gantzen Menschlichen Leben nit allein niitzlich sonder
auch nothwendig” zu sein (EWC, S. 141, I), eine astrologiekritische
Haltung.” Als “liigenhafftige[n] Prognosticis, nichtige[n] Senden-
tijs, vermessene[n] Indicijs” (EWC, S. 87, I) bezeichnet er die in
Kalendern gingigen astrologisch begriindeten Zukunftsdeutungen
und warnt — auf die konziliarisch dekretierte Position der rémischen
Kirche verweisend”® — vor einer Uberbewertung der “Speculier-
Kunst” (EWC, S. 71, HI). Es iiberrascht nicht, daB er Johannes ab
Indagine der “Chiromantia” zurechnet und dessen Aussagen als “gar
geringe ja nichtige Mutmassungen unnd Conjecturas, welche nicht
werth seyn das weder du [Simplicius, A.d.V.] noch andere ehrliche
Ingenia sich darmit schleppen” (EWC, S. 79, III), bezeichnet. Zwar
betont auch Indagine den Primat der “natiirliche[n] Astrologia”
(EWC, S. 13, II) und relativiert den Wert prognostischer Aussagen.
Den Gestinen billigt er zu, auf die irdische Natur und den Men-

* Barbara Bauer: ‘Es bleibt doch bey dem alten Brauch: M(undus) V(ult)
D(ecipi).” Veraltete Astrologie in Grimmelhausens ‘Ewig-wihrendem Calen-
der’. In: Simpliciana 16 (1994), S. 81-115.
Eine ausfithrlichere Darlegung der Reflexionen iiber Astrologie in Grimmels-
hausens Werk und insbesondere im Ewig-wdihrenden Calender bietet Klaus
Haberkamm: Sternen-Deutung Oder: Replik auf ‘hoher gelehrter Leut Meinun-
gen und Sentenz beydes von der Astronomia und Astrologia’ bei Grimmels-
hausen. In: Simpliciana 4/5 (1983), S. 49-121, hier S. 58-68. In seiner Deutung
der zitierten Passagen gelangt Haberkamm allerdings zu insgesamt problemati-
schen Thesen. Zu Recht ist in jiingerer Zeit darauf hingewiesen worden, daB es
Grimmelshausen in seinem Kalender nicht um die Restitution eines astrologi-
schen Weltbildes geht, sondern daB er vielmehr im Kontext jener astrologickri-
tischen Tradition zu verstehen ist, die sich seit den Anfingen der humanisti-
schen Bewegung herausgebildet hatte (vgl. beispielsweise Battafarano {s. Anm.
8], S. 62 ., Anm. 54).
% Vgl. EWC, S. 71, OI: “[...]} ist auch nicht unbillich von den Concilijs [...]
beschlossen/ daB beydes Priester und Leyen so mit Wahrsagen umbgehen/
sollen excommunicirt und in den Bann gethan werden [...].”
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schen einzuwirken und “starcke Neigungen [zu] erwecken”, hilt
jedoch fest: “Es konnen aber [...] solche Neigungen den verniinff-
tigen und weisen Menschen keineswegs zum bdsen zwingen/ son-
dem es kan der Mensch ihnen mit guthen begegnen und vorseyn.”
(EWC, S. 41, II) Trotzdem machen seine Ausfithrungen deutlich,
daB er eine positivere Einschitzung der Astrologie vertritt und die
auf sie griindenden Weissagungen nicht prinzipiell verwirft. Im
ironisch als “grundgelehrt” apostrophierten “Herrn Zonagrius™ sicht
der mit lutherischen Positionen sympathisierende Indagine einen
Reprisentanten der “Papisten”, deren Art es sei, “viel von der
Astrologia, als aberglaubig Ding/ daB zur Seeligkeit wenig von-
nothen/ zu verwerffen”,” und damit die Verkorperung einer Denk-
weise, von der er sich wiederholt distanziert. Simplicius’ Lehrmei-
ster erhalten beide breiten Raum, um ihre Uberzeugungen darzule-
gen, ohne daB deutlich wiirde, welcher der beiden Haltungen der
Vorzug zu geben sei. Ungeachtet der in allen drei ‘Materien’ rekur-
rierenden Kritik an einer als spekulativ beurteilten Astrologie
vermeidet der ansonsten durchaus auktorial verfahrende Kalender-
autor eine eindeutige Klidrung. Wie vorgingig dargelegt wurde,
scheint er es eher auf ein paradoxes Nebeneinander divergenter
Deutungsmuster kosmologischer Phinomene anzulegen, das al-
lerdings Hand in Hand geht mit der skeptischen Befragung des
durch den Kalender vermittelten Wissens. Die rekurrierende Ver-
wendung des Optativs,”® Formulierungen wie “nach etlicher vorge-
ben” (EWC, S. 124, II) oder “dieweil sie [...] vermeindlich etwas
sollen verkiindigen” und “werden allzeit darfiir gehalten” (EWC, S.
61, II) verraten eine Vorsicht, die auch an anderer Stelle begegnet.
Die Vorstellung gewisser Wochnerinnen, ihr nichstes Kind wiirde
das Geschlecht des ersten Menschen haben, der ihnen zu Gesicht
kommt, wenn sie sich wieder in der Offentlichkeit zeigen, kom-
mentiert der Verfasser des Ewig-wdhrenden Calenders mit den
Worten “Mein Mutter sagt/ es hab sie niemahl betrogen/ hat aber ihr
lebtag nur ein Kind gehabt.” (EWC, S. 58, II) Nicht weniger iro-

7 EWC, S. 93, I. Zur wesentlich positiveren Einschitzung der Prognostik bei
lutherischen Gelehrten vgl. Bauer (s. Anm. 24), S. 85 f. und vor allem Ferdi-
nand van Ingen: Die ‘Ars Prognostica’ im ‘Ewig-wihrenden Calender’ und im
‘Simplicissimus Teutsch’. In: Simpliciana 16 (1994), S. 137-149.

% Vgl. beispielsweise EWC, S. 44, I (“Dises soll geschehen sein vor Christi
Geburt 514. Jahr”).
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nisch duBert er sich zum Ratschlag, die Augenlider mit Katzenfett
und Hiihnergalle oder aber Fledermausblut zu bestreichen, um
nachts ebenso gut sehen zu kénnen wie bei Tageslicht: “[...] ich
rathe dir mein Sohn/ du solst es nicht probiren: Ich giaub wol daB
einer davon bey Tag so viel sehe als bey Nacht.” (EWC, S. 223, II)

I

Grimmelshausens Ewig-wdhrender Calender ist durch merkwiirdige
Ambivalenz gekennzeichnet. Der Leser sieht sich konfrontiert mit
einem Text, der sich der autorisierenden Tradition vergewissert und
zugleich Simplicius’ naive Uberzeugung, was “in einem getruckten
Buch” stehe, miisse “derowegen war seyn/ dann wans nit war
wehre/ so wiirde mans nicht trucken” (EWC, S. 15, I) als Illusion
entlarvt, der die in populirer Literatur verbreiteten ‘Wunder-Ge-
schichten’ als Fiktionen denunziert und dennoch zahlreiche unkom-
mentierte Prodigien enthilt,” der eine geradezu iiberbordende Fiille
an naturkundlichen, medizinischen und historischen Belehrungen
bietet, um deren Relevanz sogleich in Frage zu stellen. Es wiire
sicher verfehlt, das Nebencinander von Wissensvermittlung und
Erkenntniskritik allein mit kommerziellen Interessen begriinden zu
wollen. DaB der Ewig-wihrende Calender sich — entgegen der
Behauptung des fiktiven Verfassers, er habe sein Werk ausschlieB-
lich fir den jungen Simplicius geschrieben® — an einen breiten
Adressatenkreis wendet, daB Grimmelshausen als Autor nach der
Devise verfihrt ‘wer vieles bringt, wird manchem etwas bringen’,
steht auBer Frage.’' Die kaum zu iiberblickende Fiille an astrono-
misch-astrologischen Belehrungen, an landwirtschaftlichen und
medizinischen Ratschligen, an historischen Reminiszenzen, an

Vgl. vor allem EWC, S. 165-185. Eine differenzierte Einschédtzung von

Wunderzeichen verrit die Kurzerzihlung PlatteyBlein, in der die sich auf ein

Prodigium stiitzende zutreffende Prognose eines Soldaten mit den Worten

kommentiert wird: “seynd demnach dergleichen Sachen nicht allemahl zuver-

achten” (EWC, S. 142, III).

*® ygl. EWC, S. [3]: “MEin liebes Kind: Wann du iiber kurtz oder lang nach
meinem Hintritt iiber diesen Calender kommst/ so sey ermahnet/ da8 ich ihn
allein vor dich [...] geschrieben.”

* Vgl Michelsen (s. Anm. 1), S. 453 und passim.



362

unterhaltend-erbaulichen Scherzreden und Prodigienerzihlungen zielt
auf ein Publikum, das mit seinem Ruf nach “de[m] Alten: de[m]
Newen: de[m] Schreib: de[m] Bawern-Calender; de[m] gelehrten
Bawrn; de[m] Welper/ de[m] Gold: und Galgenmeyer/ de{m] Haupt:
Kriegs: Friedens: History: Artzney: Kriiiter: Wunder: HauB: [...] vod
weiB als nit was vor Calender” (EWC, S. 7, I) jene Nachfrage ge-
wihrleistet, die Simplicius’ Interesse an der “Calender-Macherey”
(EWC, S. 5, I) erklirt. Die konfessionelle Ausgewogenheit 1Bt die
Lektiire des Ewig-wdhrenden Calenders sowohl fiir eine katholische
als auch fiir eine protestantische Leserschaft als nutzbringend
erscheinen, die kalkulierte Mischung aus Information und ironischer
Relativierung iiberlieferter Denkmuster erméglicht es nicht nur dem
wenig gebildeten, sondemm auch dem gelehrten Leser, sich mit dem
im Text Dargelegten auseinanderzusetzen. Wenn Grimmelshausen
die Erwartungen eines konservativen Publikums bedient und zu-
gleich die fiir das Medium °‘Kalender’ konstitutiven Darstellungs-
modi und Wissensbestinde problematisiert, zielt er jedoch nicht nur
auf einen groBtmoglichen Absatz seines Ewig-wdhrenden Calenders,
sondern auch auf jene Einsicht, die Zonagrius seinem Schiiler zu
vermitteln sucht. Sein Vorsatz sei es gewesen, so Zonagrius zu
Simplicius, *“mit fleiB verwirret drein zugehen/ und dich dardurch zu
reitzen daB du alles lesen: und also auch allen diesen Dingen desto
besser nachdencken/ und in dein GedichtnuBl fassen sollest.” (EWC,
S. 141, III) Wer die hier angesprochene Schulung des Urteilsver-
mogens ausschlieBlich auf ein wissenschaftliches Erkenntnispara-
digma bezieht,” greift allerdings zu kurz. Die “Oracula”, die “Pro-
digia” der “alten Heyden” habe er, Zonagrius, nur in seine Unter-
weisung einflieBen lassen, damit Simplicius “die Goéttliche Wunder-
werck vor de Teuffels Betriigereyen allgemihlich [zu] underschey-
den” vermoge, (EWC, S. 141, III) oder, wie er wenig spiter in
Anlehnung an 1. Kor. 12,10 formuliert, damit sein Zogling “die
Geister underscheyden lerne[n].” (EWC, S. 147, III) Die ‘Unter-
scheidung der Geister’ verweist — dies belegt die unmittelbar daran
anschlieBende Wiirdigung der biblischen Prophetie®® — auf einen

% Vgl. beispielsweise Battafarano (s. Anm. 8), S. 58.

* Vgl ebd.: “die alte Propheten sein einmahl gestorben/ diese haben die [!]
hingegen Gottes Wort neben dem Evangelio hinderlassen/ darau8 du dir/ wann
du nit selbst lesen kontest/ alle Sonn: und Feyertag so viel Wahrsagungen
fassen kanst/ als dir zu deB Leibs und der Seelen Wohlfart vonnéthen.”
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heilsgeschichtlichen Kontext. Was hier in Figurenrede geiuBert
wird, gilt fir den Ewig-wdhrenden Calender insgesamt: Wissen-
schaftliche und theologische Erkenntnis erscheinen auf komplexe
Weise miteinander verschrinkt, stehen in einem Zusammenhang,
den es im folgenden kurz zu erortern gilt.

Wenn Zonagrius Simplicius ermahnt, “zuvor [...] alle Umbstind
recht [zu] erwegen”, damit “[du] ehe du glaubest/ wissen kontest
wem du glaubest”,(EWC, S. 147, III) beschreibt er als Bedingung
adidquaten Glaubens eine Einsicht, die rationaler Reflexion ent-
springt. Die wiederholten Appelle an den Leser, seinen Verstand zu
gebrauchen oder sich experimenteller Methoden zu bedienen, um
den Wahrheitsgehalt einer Aussage zu priifen, belegen denn auch,
daB der menschlichen Vernunft als Instanz der Urteilsbildung
durchaus Bedeutung zukommt. So kommentiert der Kalenderautor
die Behauptung, was am 30. Juli abgehauen werde, konne nicht
mehr wachsen, mit den Worten: “ich hab es mit Réhren in einem
Weyr probirt und just befunden/ halt darvor es geschehe bey ande-
ren Gewiichsen auch” (EWC, S. 156, II) und am 7. September ver-
merkt er:

Es geben etliche auB/ daB8 vielmal erfahren worden sey/ wann man von
dem ersten Tag an/ daran der erste Schnee gefallen/ gezehlet habe/ biff
zu dem kiinfftigen neuen Mond; daB/ so viel Tag derselbigen gewesen/
so offt seye darnach im folgenden Winter das Wetter uffgangen/ oder das
Winter Gefrost uffgedauet: mein Knan zwar weif nichts von dieser
Regul/ er weill aber auch sonst nicht alles/ und ich habe es auch noch nit
observirt, mag derowegen der Leser Achtung drauff geben.>

Grimmelshausens Ewig-wdhrenden Calender vor allem im Zeichen
einer moderneren wissenschaftlichen Epistemologie zu deuten, in
ihm “ein indirektes Plddoyer fiir die empirische Methode der Natur-
forschung”® entdecken zu wollen, scheint mir dennoch problema-
tisch. Die durchaus vorhandenen Ansitze einer rationalistischeren
Weltsicht werden iiberlagert von der kompilatorischen Haufung
iiberlieferter astronomisch-astrologischer, physikalischer, medizi-
nischer, historischer und religioser Vorstellungen, flieBen ein in ein
Kalenderkonzept, das vom Verfasser einleitend als “Chaos, oder

* EWC, S. 188, II. Weitere Belege vgl. Michelsen (s. Anm. 1), S. 456.
3 Bauer (s. Anm. 24), S. 84.
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die religiose Haltung des Verfassers des Ewig-wdhrenden Calenders.
Das letztlich religiose Anliegen, das im simplizianischen Kalender
zum Ausdruck kommt, manifestiert sich weniger in expliziten
theologischen Stellungnahmen als vielmehr in der Art und Weise,
wie die ‘chaotische’ Anordnung des Textes zum Abbild eines
verwirrend vielfiltigen und immer weniger begreifbaren Kosmos’
gerit. In der polyperspektivisch dargebotenen Fiille der Phanomene
spiegelt sich eine Welt, die sich menschlicher Erkenntnis entzieht,
die zu einer Wahrnehmung auffordert, deren Richtigkeit sie nicht
gewihrleisten kann.*

Friedrich Gaede hat die fiir Grimmelshausens literarisches Schaffen
konstitutive ‘Entgegensetzung der Dinge’ mit ihren erkenntniskriti-
schen Implikationen der philosophischen Tradition des Skeptizismus
zugeordnet.*’ In der durch den Kartesianismus vollzogenen und seit
dem spdten 16. Jahrhundert sich durchsetzenden Trennung von
Subjekt und Objekt erkennt Gaede die geistige Herausforderung, der
der Gelnhauser Dichter sich in seinen Schriften stellt. Das Ausein-
andertreten von subjektivem Intellekt einerseits und objekthafter,
gegenstindlicher Welt, die erst durch die menschliche Ratio begrif-
fen werden kann, andererseits, wirft die fundamentale Frage nach
den Moglichkeiten und Grenzen menschlicher Vernunft auf. Wie
kann letztere eine adidquate Perzeption sinnlich erfahrbarer Phino-
mene gewihrleisten, wenn die natiirliche Welt immer stirker als
Projektion des sie beobachtenden Geistes erscheint und zugleich in
quantitativer und qualitativer Hinsicht an Vielfalt gewinnt? Da die
Vorstellung einer gottlichen Schopfungsordnung als organisierendem
Prinzip des Seienden an Boden verliert, kommt dem Menschen der
MabBstab abhanden, mit Hilfe dessen er den ihn umgebenden Kos-
mos messen und beurteilen konnte. Die Erkenntnis natiirlicher Er-
scheinungen wird nicht mehr durch eine transzendente Wahrheit von

* Ahnlich deutet Dieter Breuer: Die Geister unterscheiden lernen. Zur 4. bis 6.
Materie von Grimmelshausens ‘Ewig-wihrendem Calender’. In: Simpliciana 16
(1994), S. 65-79, hier S. 67 f. das (Un)ordnungsprinzip des ‘Ewig-wihrenden
Calenders’.

* Friedrich Gaede: Grimmelshausen und die Tradition des Skeptizismus. In:
Daphnis 5 (1976), S. 465-482. Eine ausfiihrlichere Darlegung der im genannten
Aufsatz artikulierten Uberlegungen beinhaltet Gaedes spiiter erschienene Studie
mit dem Titel Substanzverlust. Grimmelshausens Kritik der Moderne (Tiibin-
gen: Francke 1989).
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tiberzeitlicher Geltung verbiirgt; sie bleibt dem Irdischen verhaftet,
ist einer vernunftgeleiteten Epistemologic zu verdanken, deren
Tauglichkeit im Ewig-wdhrenden Calender einer kritischen Refle-
xion unterzogen wird. In der Fiille sich widersprechender Fragmente
von Wissen spiegelt sich nicht nur die fiir die frilhe Neuzeit charak-
teristische Vervielfachung wissenschaftlicher Einsichten, sondern
auch das AusmaBl der Verwirrung, in das das Postulat von der
Eigenmichtigkeit des menschlichen Intellekts den Einzelnen gestiirzt
hat. Die Welt wird inszeniert und fiir den Leser erfahrbar gemacht
als Chaos, das sich dem Zugriff subjektiven Denkens entzieht, als
Irrgarten, in dem sich der menschliche Geist zu verlieren droht. Die
Art und Weise, wie dies geschieht, offenbart das begrenzte Ver-
trauen des Kalenderautors in die menschliche Urteilsfahigkeit.
Anders als die Exponenten eines rationalistischen und empiristischen
Wissenschaftsdiskurses spricht der Verfasser des Ewig-wdhrenden
Calenders der Vernunft die Fahigkeit ab, die Hiille der Phinomene
zu durchbrechen, zur Wahrheit vorzudringen und so die Einheit von
Sein und Erscheinung wiederherzustellen. Dort, wo im Text an den
gesunden Menschenverstand appelliert wird, geschieht dies im
Hinblick auf die Bewiltigung des Alltags, die Unfahigkeit des
denkenden Subjekts, die dem natiirlichen Kosmos inhidrenten Ge-
setzmiBigkeiten auf umfassende Weise zu verstehen, wird dadurch
nicht relativiert.

Inwiefern nun 148t sich Grimmelshausens Ewig-wdhrender Calen-
der im Kontext der wissenschaftsgeschichtlich bedeutsamen Um-
wilzungen seit dem 16. Jahrhundert mit den sie begleitenden Impul-
sen und Irritationen deuten? Obwohl der vorbehaltlosen ‘reverentia
antiquitatis” eine Absage erteilt wird und alternative, empirisch
verankerte und verniinftig Kontrollierte Moglichkeiten der Gewin-
nung und Legitimierung von Wissen ins Blickfeld riicken, leistet der
Text keine Integration der neu zur Verfiigung gestellten epistemolo-
gischen Verfahrensweisen. Die Wirkung der frithneuzeitlichen
‘wissenschaftliche Revolution’ manifestiert sich nicht so sehr darin,
daB die ihr zu verdankenden Forschungsparadigmen in den Kalender
Eingang finden, sie wird vielmehr sichtbar in der existentiellen
Verunsicherung, die sie zu generieren vermag. Dafiir, daB das
iiberlieferte Wissen ins Wanken geriit, daB das, was sicher schien,
fragwiirdig wird, ist jene Anschauung von Welt verantwortlich, die
mit den philosophischen und wissenschaftlichen Innovationen der
Epoche einher geht. Die hier beschriebene Spannung zwischen alten
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