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370 Silvia Serena Tschopp

Gruppen® zu unterteilen,'? zielt er auf eine Differenzierung, die es uns
erlaubt, wichtige konkurrierende Konzepte historischer Dramatik zu be-
schreiben.

Die Unterscheidung zwischen Shakespeares ,englischen® und ,r6mischen’
Stiicken, die sich, wie Hettner betont; ,,von einander nicht blos durch ihren
Inhalt, sondern ebensosehr und noch mehr durch ihre ganz verschiedene
Form, durch ihre innere Bauart abheben,!* griindet auf der Beobachtung
kompositorischer Divergenzen: Seien Shakespeares ,englische’ Dramen bzw.
,Historien durch das Nebeneinander epischer und dramatischer Bestandteile
gekennzeichnet, so entsprichen dessen auf die rémische Geschichte zuriick-
greifenden dramatischen Schopfungen ,,vollstindig den schirffsten Forde-
rungen streng durchgefiihrter Charaktertragidien.“1* Gehérten demzufolge
letztere zu Shakespeares bedeutendsten Dichtungen, so seien erstere, was ih-
ren Aufbau anbelange, durchaus mangelhaft. Was Hettner an den ,Historien’
moniert, ist deren ,epischer oder ,episierender’ Charakter. Als ,,dialogisirte
Zusammenstellung gegebener Thatsachen®, als ,,poetisch aufgeputzte Chro-
niken® verstieBen sie sowohl gegen die ,,straffe Einheit der wirklich dramati-
schen Handlung" als auch gegen die ,,Einheit einer in sich einigen Grund-
idee.“> Anders als in den Rémerdramen, deren ,peripetische’ Struktur und
Geschlossenheit Hettner lobend hervorhebt,!s sei es Shakespeare in seinen
,Historien® nicht gelungen, den geschichtlichen Stoff zu bindigen, ihn in eine
den Gesetzen dramatischer Komposition gehorchende Form zu gieSen.

18 Gc_sch.ichﬂiche Kollision und welthistorisches Individuum: Georg
Friedrich Wilhelm Hegels klassizistisches Dramenmodell

Indém Hettner Shakespeares ,episierenden’ Jugenddramen eine Absage
erteilt, um im selben Kontext dessen strenger gefiigte romische Tragbdien als
Modell zu inthronisieren, stellt er sich in eine dsthetische Tradition, die es im
Folgenden zu beschreiben gilt: In seinen Vorlesungen diber die Astherik
entwickelt Hegel ein Modell des Dramas, das durch eine die Struktur der
beschriebenen Gattung determinierende ,,Kollision™ als Angelpunkt des
szenischen Geschehens gekennzeichnet ist.'” Wenn ,»Kollision®, wenn der

>

12 Ebenda, S. 15.
13 Ebenda.

14 Ebenda, S. 16.
15 Ebenda, S. 21.

»Wie springen hier alle Fiden aus Einem gemeinsamen Mittelpunkt und wie straff

k(ggz’s: ;;c)h Zusammen zu einem in sich einigen, fest abgeschlossenenen Ganzen!”

17 Hegel 1970b [1835], S. 488,
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~Widerspruch entgegenstehender Gesinnungen, Zwecke und Titigkeiten®
das Kristallisationszentrum des dramatischen Werkes bildet, auf das alle Teile
desselben bezogen bleiben, impliziert dies eine weitgehende kompositorische
Geschlossenheit. Die idealtypische Form des Dramas wird denn auch mit
bemerkenswerter Prignanz beschrieben:

Der Zahl nach hat jedes Drama am sachgemalBesten drei solcher Akte, von
denen der ersze das Hervortreten der Kollision exponiert, welche sodann im
sweiten sich lebendig als AneinanderstoBen der Interessen, als Differenz,
Kampf und Verwicklung auftut, bis sie dann endlich im dritten auf die Spitze
des Widerspruchs getrieben sich notwendig 16st.18

Indem es den Fokus auf ,einen Zweck und dessen Vollfihrung“ richtet,
grenzt sich das Drama in bezeichnender Weise vom Epos ab, dessen Gegen-
stand die Wirklichkeit ,,in ihrer vielgestaltigen Gesamtheit unterschiedener
Stinde, Alter, Geschlechter, Titigkeiten usf.” bildet.?? Die Folgen eines gat-
tungspoetologischen Konzepts, das in der Konzentration auf einen als kon-
fliktir bestimmten Geschehenskern den zentralen Wesenszug des Dramas
erkennt, reflektiert Hegel in Auseinandersetzung mit den insbesondere von
den franzésischen Klassizisten verteidigten Einheiten des Dramas, de:‘ Ein-
heit des Orts, der Einheit der Zeit, der Finheit der Handlung. Zwar distan-
ziert Hegel sich von den ,,steifen Regeln, welche sich [...] die Fm'nzosc? aus
der alten Tragédie und den Aristotelischen Bemerkungen abstrahiert" hitten
und weist darauf hin, dass Arstoteles sich zur Finheit der Zeit eher vage
geduBert und zur Binheit des Orts gar keine Angaben gemacht habe.?® I?‘en-
noch rit er, im Drama den ,,mannigfaltigen Wechsel[s] des Schauplatzes™ zu
vermeiden, da dieses, im Gegensatz zum Epos, ,,das sich im Raume aufs viel-
seitigste in breiter Gemichlichkeit und Verinderung ergehen darf,“? a,l.s dem
Zuschauer szenisch vor Augen gefiihrtes Kunstwerk nicht nur den bithoen-
technischen Méglichkeiten, sondern auch der Perzeptionswetse der Zus«‘:‘hau—
er Rechnung zu tragen hat. Er pladiert fir einen ,gliicklichen M1ttc.:lwcg , der
es erlaube, ,;weder das Recht der Wicklichkeit zu verletzen, noch ein allzp g
naues Festhalten desselben zu fordern.“Z Auch hinsichtlich der Einheit der
Zeit postuliert Hegel eine pragmatischen Erwigungen folgepde Vorgchen;-
weise, welche die im Drama unabdingbare temporale Verdlchm be\;er .
stelligt, ohne die Wahrscheinlichkeit des Dargestellten zu gefihrden. Als
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Hettners Kritik an einem ,episch® verfahrenden Drama, das nicht mehr
dem Vorbild der streng komponierten Charaktertragodie folgt, zielt genau
auf die in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts zahlreichen und literarisch
bedeutenden Versuche, ein historisches Drama zu inaugurieren, das die
menschliche Ohnmacht angesichts geschichtlicher Verwicklungen, die vielfil-
tigen und bisweilen zufillig erscheinenden Kausalititen, die Geschichte kon-
stituieren, und den partikularen Charakter historischer Ereignisse nicht aus-
blendet. Sie richtet sich gegen die Reprisentanten einer Auffassung, die sich
ebenfalls auf Shakespeare beruft, die jedoch gerade jene englischen Histo-
fien‘ in den Mittelpunkt der Reflexion riickt, von denen Hettner sich so
explizit distanziert.

IIL. Das ,Wunderganze der Geschichte: Johann Gottfried Herders Konzept
eines episierenden Dramas

Eine fiir unsere Fragestellung besonders aufschlussreiche Auseinande.rset-
zung mit Shakespeare verdanken wir Johann Gottfried Herder, der in seinem
1773 erschienenen Shakespear-Aufsatz fiir ein zeitgemilleres Konzept von
Geschichtsdrama plidiert.® Fundamental neu ist Herders konsequente Beto-
nung der Historizitit von Gattungsregeln. Das asistotelische Tragodienmo-
dell, das im poetologischen Diskurs des 18. Jahrhunderts fast. unu{nschrﬁqk§e
Geltung beansprucht, interpretiert er, anders als beispielsweise die franzosi-
schen Klassizisten, nicht als deduktiv-normatives Postulat, sond_em als
Ergebnis einer induktiv verfahrenden Erdrterung antiker Schauspiele. Im
griechischen Drama mit den ihm von Aristoteles zugeschriebenen Konﬁgu—
rationsmodi erkennt Herder weniger einen universal und iiberzeitlich giﬂngen
dichterischen Prototypen als vielmehr eine Werkstruktur, durch die eme
spezifische Kultur in einem spezifischen Moment thren adiquatep Ausdrudx
gefunden hatte. Was die antike Poesie auszeichnet, ,[jlene Simphsitar aer
griechischen Fabel, jene Niichternhest griechischer Sitten, jenes fort augeba/me Kothurn-
mifiige des Ausdrucks, Musik, Biibne, Einbeit des Orts und der Zeit, ﬁndgt seine
Beg’-’ﬁﬂduﬂg in der Beschaffenheit der grechischen Polis.?? Wenn‘, wie Her-
der im zweiten Entwurf seines Shakespear-Aufsatzes hervorhebt, die nggxtat
von Dichtung nicht darin besteht, dass sie den Gesetzein einer normanlvgﬂ
Poetik folgt, sondern dass sie ,,Geschuhte der Welt, der Natur, der Mﬁ’”f{/ﬂ%'

ist,* bedeutet dies, dass das dramatische Werk seinen Maf3stab wemnger in der

% Vgl Herder 1993 [1773].

» Ebenda, S. 500.

# Johann Gottfried Herder: Shakespear. 2
Asthetik und Literatur 1767-1781. Hrsg. voa Guater :
Frankfurt a. M. 1993 (Bibliothek deutscher Klassiker. 95), S. 530-549, hier 5. 534.

 Entwurf. In: Ders.: Werke. Bd. 2: Schriften zur
E. Grimm in zehn Banden
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gen, die Vielfalt in eine Einheit zu zwingen, zugleich jedoch betont ez,
Geschichte gewinne nur dann ,,Halung, Daner, Existens®, wenn die sie bedin-
genden riumlichen, zeitlichen und sitvativen Momente in groBtméglicher
Konkretion zur Darstellung gelangten ¥

Wie spiter Hegel verweist auch Herder auf Strukturanalogien zwischen
dem Geschichtsverlauf und den Kompositionsgesetzen dramatischer Dich-
tung. In Auch eine Philpsophie der Geschichte sur Bildung der Menschhest erscheint
auch ihm die Historie als irdisches Schauspiel, als ,,umendliches Drama von
Szenenl™ Im selben Kontext bezeichnet Herder die Geschichte allerdings
auch als ,, Epgpee Gottes durch alle Jabrtansende, Weltteile und Menschengeschlechte,
tausendgestalrige Fabel voll eines groffen Sinnsi“®® und bedient sich dabei desselben
Terminus’, den Hegel in seinen Vorksungen iiber die Asthetik fir jene vollkom-
menste Form epischer Dichtung verwenden wird, welche ,[d]ie gesgrqte
Weltanschauung und Objektivitit eines Volksgeistes, in ihrer sich objektivie-
renden Gestalt als wirkliches Begebnis® darbietet.® Die Ambivalenz des
Herderschen Dramenkonzepts ergibt sich aus dem Bemiihen, die raum- und
zeitgebundene Individualitit des historischen Moments ebenso zu itegreren
wie die Vorstellung einer den gesamten geschichtlichen Prozess umfassgnden
Totalitit. Die Verschiebung hin zu einem epischeren Modell dramatischer
Poesie ist dennoch offenkundig; die Komplexitit der zunehmend uniiber-
blickbaren historischen Wirklichkeit zwingt den Dichter, tradierte Gattungs-
normen zu modifizieren, wenn er nicht Gefahr laufen will, den von Herder
postulierten mimetischen Charakter von Kunst zu verfehlen. ,

Uber die formale Beschaffenheit eines derart zeitgeméiﬁgn Dramas gibt
der Shakespear-Aufsatz nur sehr bedingt Auskunft. Dass es nicht apgeht, das
Bithnenwerk des emphatisch gefeierten englischen Dichters als Richtschnur
fiir eine modernere Form des Schauspiels zu wihlen, betont Herder selbst,
wenn er am Ende seiner Abhandlung mit Blick auf den von thm verehrten

Shakespeare schreibt:

Trauriger und wichtiger wird der Gedanke, daf auch dieser groBe Schqpfer
von Geschichte und Weltseele immer mehr veralte! dall da Worte und Sxt{cn
und Gattungen der Zeitalter, wie ein Herbst von Blittern \yelken und absin-
ken, wir schon jetzt aus diesen groBen Trummem der Ritternatur so w;;:
heraus sind, daB [...], da sich alles so sehr verwischt und ar}d;rs WZ

neiget, auch sein Drama der lebendigen Vorstellt,}ng ganz uqfa}ug werden,
und eine Trimmer von Kolossus, von Pyramide sein wird, die Jeder

anstaunet und keiner begreift.’!

7 Ebenda, S. 512.

* Herder 1994 [1774], S. 83.
 Ebenda.

® Hegel 1970b [1835], S. 330.
! Herder 1993 [1773], S. 520.
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matischen AuBerungen zur Bithnenkunst noch verteidigt hatte. Bei genauerer
Betrachtung wird vielmehr deutlich, dass in Napokon oder die hundert Tage das
Modell eines Dramas, dessen Struktur sich aus der den Text organisierenden
Kollision ergibt, und die Auffassung des Dramas als auf Totalitit bedachtes
Abbild historisch manifester Wirklichkeit und die damit korrelierten
Geschichtskonzepte in ein spannungsreiches Neben- und Ineinander treten.
Der historische Stoff wird in eine Form gegossen, die den durch Shakespeare
in den ,Historien® vorgefithrten episierenden Gestus verbindet mit der Evo-
kation einer klassizistischen Gattungsnorm. Aufschlussreich fiir die Relevanz
der letzteren in Napokon oder die hundert Tage scheint mir dabei weniger der
funfaktige Aufbau des Dramas, das im zentralen dritten Akt den Titelhelden
im kéniglichen Palast in Paris und damit auf dem Héhepunkt seines Erfolgs
zeigt und mit der endgiiltigen Niederlage der napoleonischen Truppen endet,
als vielmehr die Rolle, die der korsische Militirfiihrer und Machthaber fiir
sich beansprucht. Bereits in seinem ersten Auftritt behauptet Napoleon mit
irritierender Insistenz die singulire Bedeutung, die seinem Handeln im
Kontext der revolutioniren Ereignisse, welche den Ausgangspunkt seines
kometenhaften Aufstiegs gebildet hatten, zukomme. Den ,,alten Herrscher-
geschlechter[n]“, die ihn befehden, hilt er entgegen:

Sie sehnen sich noch einst nach dieser kleinen Hand, wenn sie lingst Asche
ist, denn Ich, Ich bin es, der sie gerettet hat — Lief} ich den empérten Wogen
der Revolution ihren Lauf, dimmt Ich sie nicht in ihre Ufer zuriick, —
schwang ich nicht Schwert und Szepter, [...] wahrhaftig, wie dort am .Strand‘e
die Muscheln, wiren all die morschen Throne, samt den Amphibien, die
darin vegetieren, hinweggeschwemmt [...]. (GW 11, 349)

Und spiter: ,Ich bin Ich, das heiBt Napoleon Bonaparte, der sich 1n zwel
Jahren Selbst schuf, wihrend jahrtausendlange erbrechtliche Zeugungen
nicht vermochten, aus denen, die sich da scheuen, meine Briefe gnzurﬁhren,
etwas Tiichtiges zu schaffen. (GW 11, 390) Mit seinem unbed'm‘torten \;’er-
trauen in die eigene ,,GroBe* (GW II, 349), in das eigeqe ,,Genie (GW 1,
391), in die eigene ,, Tatkraft (GW II, 401), das er, wie sein Agsmf ,,Genc;al,
mein Gliick fillt — Ich falle nicht (GW I1, 458) belegt, auch im Augenbhck
der Niederlage bewahrt, mit seiner Uberzeugung, durch zif:lstrebtges Agieren
in den Lauf der Geschichte eingreifen zu konnen, inszentert Napoleoq sich
als Individuum von welthistorischer Signifikanz. Indem er die\ Gescl.’uchts—
michtigkeit des Subjekts postuliert, etnes Subjekts, de.m es gehngt,' dlf: aus-
ufernde Dynamik geschichtlichen Geschehens zu bindigen, denaﬁrexgrusﬂu‘ss
der Geschichte wieder in geordnete Bahnen zu lenken, 'vgrwcxst er auf ein
Verstindnis von Geschichte, das in exzeptionellen Individuen spwoh} die
Triebkrifte historischen Geschehens als auch die Garanteq einer linear
gedachten historischen Entwicklung ortet. Die Finalitit gt_:schxchﬂicber Er-
eignisse deutet sich nicht nur in den Worten eines ehemaligen Offiziers der
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