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2 Scherer & Naab

Helmut Scherer & Teresa K. Naab

Messen im Zeitverlauf

Abstract

Das Messen von Veranderungen hat eine groRe Bedeutung in der Kommunikationswis-
senschaft. Viele zentrale Theorien und Ansatze befassen sich mit individuellen oder sozi-
alen Wandlungsprozessen. Veranderungen lassen sich valide nur mithilfe von Langs-
schnittstudien untersuchen. Dabei kann man zwischen Trendstudien und Panelstudien
unterscheiden. Eine besondere Bedeutung kdnnen auch Tagebucherhebungen haben.
Trendstudien messen Verénderungen durch die wiederholte identische Messung mit je-
weils neuen Samples. Panel filhren die wiederholten Messungen mit den identischen Un-
tersuchungssubjekten durch. Das Tagebuch kann im Prinzip als eine Sonderform des
Panels angesehen werden, bei dem die Versuchsteilnehmerinnen und -teilnehmer in ei-
ner definierten zeitlichen Abfolge schriftliche Fragebdgen ausfiillen. Jedes der Verfahren
hat spezifische Vor- und Nachteile. Trendstudien sind im Vergleich wenig aufwandig und
erlauben eine schnelle Abfolge von Messungen. Sie miissen auch nicht vorher geplant
sein, sondern kénnen durch Replikation vorhandener Studien entstehen. Panelstudien
sind leistungsfahiger, da sie Wandlungsprozesse detaillierter beschreiben und sicherer
bestimmen kdnnen; sie sind aber in der Durchfilhrung aufwéandiger. Tageblicher gelten
als besonders valide und reliable Erhebungsform inshesondere zur Analyse der Medien-
nutzung, sie sind aber auch besonders aufwandig.

Schlagworter

Cross-Lagged-Panel-Correlation-Analysis, , Kohortenanalyse, Panel, Tagebuch, Trend,
Zeitreihenanalyse, Paneleffekt, Panelmortalitét

1  EinfGhrung

Fir viele Fragestellungen im Bereich der Kommunikationsforschung hat die Analyse von Ver-
&nderungen eine groRe Bedeutung. So untersucht die kommunikationswissenschaftliche Diffu-
sionsforschung die Verbreitung von Informationen und Kommunikationstechnologien in der
Gesellschaft. In beiden Féllen ist es wichtig, den Verlauf des Diffusionsprozesses zu kennen,
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genauso wie die Faktoren, die diesen beeinflussen. Die Medienforschung betrachtet Medienwir-
kungen zumeist als Veranderungen bei Individuen, die durch Medieninhalte verursacht werden.
Auch hier gilt es, diese Verdnderungen moglichst exakt zu erfassen. Aus diesem Grunde sind
Methoden, welche die Analyse von Veranderungen erlauben, von besonderer Bedeutung in der
Kommunikationsforschung. Verlaufe zu messen und Veranderungen aufzudecken gehért also
zu den grofien Herausforderungen der empirischen Kommunikationsforschung. Dies wird mit
spezifischen Erhebungsdesigns umgesetzt oder mit Erhebungstechniken, die Zeitverlaufsdaten
generieren:

Bei Querschnittuntersuchungen wird eine Erhebung einmalig durchgefiihrt. Querschnittun-
tersuchungen konnen aber Zeitverlaufe abbilden, indem sie diese rekonstruieren. Eine typische
und héufig in der Reichweitenforschung genutzte Anwendung sind Tagesablaufstudien, die zu-
meist Fragen zum Verhalten am Vortrag stellen. Auch dartiber hinaus findet man gelegentlich
Fragebogenstudien, bei denen Verdnderungen bzw. friihere Zustande retrospektiv abgefragt
werden. Das dies, insbesondere wenn es um lange zuriickliegende Zeiten und langere Zeitab-
schnitte geht, wegen der geforderten Erinnerungsleistung eine problematische Erhebungsform
ist, sollte selbstverstandlich sein.

Langsschnittuntersuchungen sind dadurch gekennzeichnet, dass die gleiche Erhebung mit
identischen Messinstrumenten in bestimmten Zeitintervallen wiederholt wird. Nur Langsschnitt-
studien ermdglichen eine valide und reliable Erfassung von Zeitverlaufen. Dabei lassen sich
grundsétzlich zwei Ansatze unterscheiden: Trenderhebungen und Panelerhebungen. Der Unter-
schied zwischen beiden Erhebungsarten besteht darin, dass in einer Trendstudie zu jedem Erhe-
bungszeitpunkt jeweils neue Erhebungssubjekte ausgewéhlt werden, wahrend im Rahmen einer
Panelstudie die Erhebungen zu den verschiedenen Messzeitpunkten an denselben Erhebungs-
subjekten durchgefihrt werden. Diese beiden Vorgehensweisen haben jeweils ihre Vor- und
Nachteile, und sie bendtigen und ermdglichen jeweils unterschiedliche Analysetechniken. Es
handelt sich bei Trend- und Paneluntersuchungen nicht um Erhebungsverfahren, sondern um
Untersuchungsdesigns, also um Anordungungen von Erhebungsverfahren.

Dartber hinaus generieren einige Erhebungstechniken gewissermallen automatisch Zeitver-
laufsdaten. Dabei handelt es sich zum einen um Tagebuchstudien, welche als eine besondere
Form einer Panelerhebung angesehen werden kdnnen. Aufgrund der zahlreichen Besonderhei-
ten in ihrer Anwendung werden sie in diesem Beitrag als eigenstandige VVorgehensweise darge-
stellt. Zum anderen sind technische Messungen relevant, bei denen Probanden etwa (iber Schie-
beregler Zustimmung oder Ablehnung kundtun, oder physiologische Messungen etwa des
Hautwiderstandes oder der Pulsfrequenz. Auf diese Verfahren wird in diesem Beitrag nicht ein-
gegangen, da es dazu eigene Beitrdge in diesem Band gibt (vgl. dazu die Beitrage von Maurer
und Fahr & Hofer im vorliegenden Band).
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2  Trendstudien

2.1 Vorgehensweise

Als Trendstudien bezeichnet man solche Forschungsdesigns, bei denen die gleiche Erhebung
mit den identischen Messinstrumenten in bestimmten Zeitintervallen wiederholt wird. Kenn-
zeichnend fur Trendstudien ist dabei im Gegensatz zu Panelstudien, dass fir jeden Messzeit-
punkt eine neue Stichprobe gezogen wird. Diese Stichprobe muss dabei mit Ausnahme des Er-
hebungszeitpunkts aus der gleichen Grundgesamtheit stammen. Die Stichprobe muss auf exakt
gleiche Weise ausgewahlt werden, um zu verhindern, dass sich Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Stichproben ergeben, die auf unterschiedliche Auswahlansétze zurlickzufiihren sind.
Auch die verwendeten Erhebungsmethoden miissen immer wieder in identischer Weise ange-
wendet werden, um methodische Artefakte zu vermeiden.

Trendstudien kénnen auf unterschiedliche Art und Weise zustande kommen. Zum einen
kénnen sie von vorneherein als Langsschnittstudien angelegt sein, zum anderen kdnnen sie aus
der Replikation vorhandener Studien entstehen und zum Dritten — und dies ist fir die Kommu-
nikationswissenschaft gar kein so seltener Fall — werden Trendstudien dadurch méglich, dass
Erhebungen wie etwa die Media-Analyse oder die Allenbacher Werbetrager Analyse ihr Design
und ihre Erhebungsinstrumente eher selten dndern und haufig mit dem gleichen Instrumentari-
um wiederholt werden.?

Prinzipiell sind Trendstudien mit jeder Erhebungsmethode mdglich: Befragung, Beobach-
tung, Tagebuch oder Inhaltsanalyse. Dabei gibt es aber erhebliche Unterschiede zwischen der
Inhaltsanalyse und den anderen Verfahren. Bei Befragung, Beobachtung oder Tagebuch fallen
Erhebungszeitraum, also der Zeitraum, in dem die Erhebung durchgefihrt wird, und Untersu-
chungszeitraum, also der Zeitraum, tUber den im Rahmen der Untersuchung Aussagen getroffen
werden sollen, zusammen. Diese Verfahren ermitteln jeweils einen aktuellen Zustand. Will man
Zeitverlaufe abbilden, dann muss man mehrere Erhebungszeitrdume planen und diese in Ab-
héngigkeit vom Forschungsziel terminieren. Bei der Inhaltsanalyse ist die Situation mitunter an-
ders. Hier kénnen Untersuchungs- und Erhebungszeitraum auseinanderfallen, die Inhaltsanalyse
kann auch retrospektiv durchgefiihrt werden, wenn die relevanten Medieninhalte archiviert wur-
den. Die meisten Inhaltsanalysen kénnen auch als Trendstudien ausgewertet werden, da meist
das Veroffentlichungsdatum miterhoben wird und als unabhéngige Variable genutzt werden
kann. Inhaltsanalysen scheinen also in besonderer Weise geeignet fir die Durchfuhrung von
Trendstudien. Es gibt aber auch Einschrankungen. Die vollstdndige methodische Replikation ei-
ner Inhaltsanalyse fiir einen anderen Zeitraum ist nur schwer méglich. Nahezu unmdglich drfte
es sein, eine Codiererschulung eins-zu-eins zu wiederholen. Man misste also einen zeitibergrei-

! In den Sammelbinden von Hagenah und Meulemann (2006, 2008) finden sich Ausfithrungen zu den Problemen und Po-
tenzialen der Vorgehensweise in diesem Kontext sowie einige gute Anwendungsbeispiele.



Messen im Zeitverlauf 5

fenden Reliabilittstest organisieren und dabei auf die Originaltestdaten und -materialien zu-
riickgreifen kénnen, um die Giite der Untersuchung sicherzustellen.

2.2 Potenziale

Da bei Trenduntersuchungen unabhdangige Stichproben gezogen werden, hélt sich im Gegensatz
zu Panelstudien der Aufwand fur die Stichprobenziehung in Grenzen (s. u.). Trenderhebungen
kénnen deshalb in relativ schneller Folge mit vergleichsweise kurzen Feldzeiten durchgefihrt
werden. Das macht es mdglich, mit relativer Genauigkeit den Zeitpunkt zu bestimmen, zu dem
sich Veranderungen in der Grundgesamtheit ergeben. Ein weiterer Vorteil von Trendstudien im
Gegensatz zu Panelstudien liegt darin, dass die einzelnen Messungen unabhéngig voneinander
sind, sich also nicht gegenseitig beeinflussen. Eine Gewdhnung an die Befragungssituation oder
eine Beeinflussung durch wiederholtes Befragen sind ausgeschlossen.

Verfugt man Uber eine groRere Zahl von gleichmaRig verteilten Messzeitpunkten, dann ist
auch die Anwendung von Zeitreihenanalysen mdglich. Diese erlauben sowohl Prognosen tiber
zukiinftige Verlaufe als auch Kausalanalysen. Dabei kann es zum einen um die kausalen Bezie-
hungen zwischen zwei Merkmalen gehen, und zum anderen kann der Einfluss einzelner Ereig-
nisse oder von Interventionsmafinahmen abgeschatzt werden.

Eine besondere Qualitat von Trendstudien besteht darin, dass unterschiedliche zeitliche Be-
ziehungen identifiziert werden kénnen. Man spricht in diesem Zusammenhang von Alters-, Ko-
horten- und Periodeneffekten. Alters- und Kohorteneffekte kdnnen in einem Querschnittdesign
nicht unterschieden werden, Periodeneffekte lassen sich berhaupt nicht identifizeren. Wenn
sich verschiedene Altersgruppen in Bezug auf ein Merkmal signifikant unterscheiden, dann I&sst
sich auf Basis eines Erhebungszeitpunkts nicht entscheiden, ob dies am unterschiedlichen Alter
der Befragten (Alterseffekt) liegt oder daran, dass sie zu unterschiedlichen Generationen geho-
ren (Kohorteneffekt). Im Rahmen einer Langsschnittstudie konnen diese Effekte aber durch den
Einsatz einer Kohortenanalyse (s. u.) bestimmt werden.

2.3 Probleme

Trendstudien unterliegen spezifischen Einschrankungen. Im Wesentlichen bestehen diese in der
Begrenzung auf die Erfassung von Verédnderungen im Aggregat und der erhéhten Bedeutung
des Auswahlfehlers. In Trendstudien werden unabhéngige Stichproben zu verschiedenen Zeit-
punkten gezogen, die aber dennoch aus derselben Grundgesamtheit stammen missen. Das er-
laubt aber nur die Analyse von Veranderungen auf Aggregatdatenniveau. Veranderungen auf
Individualebene kénnen nicht untersucht werden. Streng genommen sind Rickschliisse auf die
Individualebene nicht zuléssig, es besteht dabei die Gefahr eines sogenannten dkologischen
Fehlschlusses.
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Aulerdem kann es Unterschiede zwischen den Stichproben geben, die zu verschiedenen
Messzeitpunkten gezogen werden, die nicht auf die tatsachlichen Veranderungen der Grundge-
samtheit zurlickzufiihren sind, sondern lediglich darauf, dass sich der Auswahlfehler jeweils un-
terschiedlich ausgewirkt hat. Unterschiede zwischen den Messzeitpunkten kénnen deshalb zu-
fallig zustande kommen. Es gibt aber natlrlich angemessene statistische Verfahren, um zu pri-
fen, mit welcher Wahrscheinlichkeit die Unterschiede zwischen zwei Messzeitpunkten auf Zu-
fallseffekten beruhen kdnnen und die hilfreich sind, um zu verdeutlichen, mit welcher Sicherheit
man diese Unterschiede interpretieren kann. In Konsequenz bedeutet dies, dass schwache Ver-
anderungen in der Regel nicht sicher interpretiert werden kénnen und nur bei dramatischeren
Veranderungen ein Zufallsfehler ausgeschlossen werden kann. Das Problem kann durch groRere
Stichproben gemildert werden, womit Trendanalysen aber ihren Kostenvorteil vor Panels verlie-
ren kénnen.

Besonders bei Trenduntersuchungen tber lange Zeitverlaufe kann die Konstanz der Messin-
strumente problematisch sein. So kann sich der Bedeutungsgehalt von sprachlichen Ausdriicken,
die im Fragebogen verwendet werden, im Zeitverlauf verschoben haben (Schnell, Hill & Esser
2005: 240).

2.4  Spezifische Analyseverfahren

Die einfachsten und auch Ublichsten Analyseformen im Rahmen von Trendstudien sind einfache
Zeitvergleiche. Je nach Datenniveau k 6nnen dabei Kreuztabellen oder Varianzanalysen zum
Einsatz kommen. Unabhangige Variable ist dabei jeweils der Erhebungszeitpunkt. Besondere
fur Trendstudien anwendbare Analyseverfahren sind die Zeitreihenanalyse und die Kohorten-
analyse.

2.4.1 Die Zeitreihenanalyse

Liegen in einer Trendstudie viele Erhebungszeitpunkte vor und sind diese gleichabstandig ver-
teilt, kdnnen Zeitreihenanalysen zur Anwendung kommen. Dabei kann zwischen deskriptiven
und kausalanalytischen Ansétzen unterschieden werden. Deskriptive Analysen decken die inter-
nen RegelméRigkeiten von Zeitreihen auf, und sie erlauben auch Prognosen. Bei der Kausal-
analyse gilt ein urséchlicher Zusammenhang dann als gegeben, wenn zwischen zwei Variablen
X und Y ein Zusammenhang besteht, die unabhéngige Variable der abhéngigen zeitlich voraus-
geht und der Einfluss von Drittvariablen auszuschlieRen ist (Scheufele 1999).
Kreuzkorrelationen erlauben Aussagen (iber die Richtung des Zusammenhangs zwischen
zwei Variablen bzw. Zeitreihen. Diese beiden Zeitreihen werden zueinander in Beziehung ge-
setzt. Dazu werden Korrelationen zwischen den Zeitreihen berechnet. Die Zeitreihen werden
gegeneinander verschoben, so dass sich Korrelationswerte fiir unterschiedliche zeitliche Ver-
schiebungen ergeben. Diese Verschiebungen nennt man Lags. Diese Kreuzkorrelationen erlau-
ben Aussagen Uber die Art des Zusammenhangs zwischen zwei Variablen bzw. Zeitreihen. Die
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Korrelationswerte selbst driicken dabei die Starke des Zusammenhangs aus, wéahrend das Vor-
zeichen die Art der Korrelation (gleich-/gegengerichtet) erkennen lasst. Aus der Richtung der
zeitlichen Verschiebung zwischen den Zeitreihen kann auf Ursache und Wirkung geschlossen
werden.

2.4.2 Die Kohortenanalyse

In der Kommunikationswissenschaft spielen Alters- und Kohorteneffekte eine grof3e Rolle. So
verursachen sicherlich Verédnderungen in den Lebensverhaltnissen, wie sie sich im Altersverlauf
ergeben, auch Anpassungen des Mediennutzungsverhaltens (vgl. Gonser & Scherer 2006;
Schroll, Gonser & Scherer 2008). Auf der anderen Seite ergeben sich aber auch Unterschiede in
der Mediennutzung auf Basis der Generationszugehdrigkeit, dies machen Begriffe wie Fernseh-
generation (Peiser 1996) oder Digital Natives (Prensky 2001) deutlich. Mit Querschnittuntersu-
chungen konnen beide Effekte nicht unterschieden werden, gelingen kann dies nur in L&ngs-
schnittuntersuchungen durch den Einsatz einer Kohortenanalyse.

Eine Kohorte ist eine Gruppe, die das gleiche Ereignis zur gleichen Zeit erlebt hat. Dabei
kann es sich um ganz unterschiedliche Ereignisse handeln, tblicherweise wird die Kohorte aber
Uber das Geburtsjahr bestimmt (Peiser 1991: 8f.). Im Rahmen der Kohortenanalyse wird der
Einfluss dreier unabhéngiger Variablen untersucht und gegeniibergestellt: Alter, Periode (Zeit-
punkt) und Kohorte. Deshalb spricht man auch von der AKP-Analyse.

Beim Alterseffekt ergeben sich Unterschiede zwischen den verschiedenen Altersgruppen,
die fir mehrere Messzeitpunkte weitgehend konstant bleiben. Beim Periodeneffekt unterschei-
den sich die Werte fur die Altersgruppen zu den einzelnen Messzeitpunkten nicht voneinander.
Im Vergleich der Messzeitpunkte ergeben sich aber Unterschiede, die sich auf alle Altersgrup-
pen dhnlich auswirken. Beim Kohorteneffekt ergeben sich fiir die einzelnen Messzeitpunkte Un-
terschiede zwischen den Altersguppen, die sich aber zwischen den Messzeitpunkten verédndern.
Weitgehend konstant bleiben die Werte fir die Kohorten. Dies lasst sich daran ablesen, dass im
Vergleich der Messzeitpunkte jeweils die Altersguppen &hnliche Werte aufweisen, die das glei-
che Geburtsjahr haben.

Es gibt verschiedene statistische Verfahren zur Identifikation von Alters-, Kohorten und Pe-
riodeneffekten, die fiir unterschiedliche Datenniveaus geeignet sind (fur einen Uberblick vgl.
Peiser 1991: 112-172). Alle diese Verfahren kénnen aber das der Kohortenanalyse immanente
Problem der Interdependenz der unabhéngigen Variablen nicht auflosen: ,,Alle drei Variablen
kdnnen insbesondere wegen ihrer periodischen Interdependenz nicht unabhangig voneinander
manipuliert werden; mit der Spezifizierung von zwei der drei Variablen steht auch die Auspré-
gung der dritten jeweils fest. (Peiser 1991: 11) Damit koénnen die Effekte nicht unabhéngig
voneinander geschatzt werden. Man spricht in diesem Zusammenhang vom Identifikationspro-
belm. Dieses kann im Prinzip dadurch bewéltigt werden, dass man zusétzliche Annahmen in ein
Modell einbaut, also Festlegungen fiir bestimme Parameter oder die Verhéltnisse bestimmter
Parameter trifft. Man spricht in diesem Zusammenhang von Restriktionen (Peiser 1991: 123).
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Diese miissen auf Basis préziser theoretischer Uberlegungen bestimmt werden (Peiser 1991:
225).

3  Panelstudien

3.1 Vorgehensweise

Panelstudien sind Erhebungen, bei denen bei denselben Untersuchungspersonen mit einem iden-
tischen Erhebungsinstrument mehrfach Daten erhoben werden. Panelstudien kdnnen mit unter-
schiedlichen Erhebungsmethoden und fiir unterschiedliche Erhebungsobjekte durchgefiihrt wer-
den. Ublicherweise werden unter dem Begriff ,Panel’ personenbezogene Befragungs- oder Be-
obachtungsstudien verstanden. Aber auch inhaltsanalytische Panel (die Untersuchungseinheit ist
nicht der einzelne Beitrag, sondern das Medium) oder die Kombination verschiedener Methoden
ist moglich. Schénbach (1997) hat eine interessante Studie vorgelegt, bei der er Befragungsdaten
der Media-Analyse und Inhaltsanalysedaten einzelner Zeitungstitel fur zwei Zeitpunkte kombi-
niert hat. So entsteht ein Panel flir Zeitungen zu zwei Messzeitpunkten, bei dem die Verénde-
rungen von Inhaltsdaten und Publikumsdaten zueinander in Beziehung gesetzt werden kdnnen.

Panelstudien haben in der Kommunikationswissenschaft traditionell einen hohen Stellen-
wert. Dies liegt sicherlich zum einen daran, dass die Panelmethode in der Kommunikationswis-
senschaft entwickelt wurde (Lazarsfeld & Fiske 1938, Lazarsfeld 1940) und einige der klassi-
schen, bahnbrechenden kommunikationswissenschaftlichen Studien Panelstudien sind. An erster
Stelle ist hier ,,The People’s Choice™ zu nennen (Lazarsfeld, Berelson & Gaudet 1948), welche
immer noch zu den wichtigsten Studien in der Erforschung der Wahlkommunikation gezéhlt
werden kann.2 Auch im Bereich der kommerziellen Medienforschung spielen Panelstudien eine
grofRe Rolle. So wird schon seit langen Jahren die Reichweite der Fernsehsender in der Bundes-
republik Deutschland mithilfe eines Panels erhoben (die Daten werden allerdings nicht als sol-
ches ausgewertet). Zum anderen spielen die forschungsstrategischen Vorteile eine Rolle, welche
dieses Forschungsdesign fiir die Kommunikationsforschung bietet (Lazarsfeld & Fiske 1938,
Lazarsfeld 1940). Denn wichtiger als die Traditionspflege ist die Tatsache, dass das Panel als ein
besonders taugliches Instrument angesehen wird, um fiir die Kommunikationsforschung zentrale
Fragen zu beantworten. Die wiederholte Messung zu mehreren Messzeitpunkten bei denselben
Individuen ermdglicht sowohl die Analyse von Verénderungen auf Individualebene als auch die
statistische Analyse der Bedingungen, unter denen eine Veranderung besonders wahrscheinlich
ist.

2 Weitere klassische Panelstudien sind Berelson, Lazarsfeld & McPhee 1954 oder Blumer & McQuail 1968.
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3.2 Potenziale

Das Panel als Erhebungsinstrument bietet eine Fiille an Vorteilen, von denen einige schon von
Lazarsfeld in den spaten 30er und friihen 40er Jahren dargestellt wurden (Lazarsfeld & Fiske
1938, Lazarsfeld 1940).3

e Es kann mehr Wissen Uber die Versuchspersonen gesammelt werden. Die wiederholte Be-
fragung derselben Personen erlaubt es, mehr individuelle Daten zu erheben. Sie kann auch
dazu beitragen, dass zwischen Interviewenden und Befragten ein gewisses Vertrauen ent-
steht und somit personlichere Fragen mdglich werden.

o Es steigt die Zuverlassigkeit, mit der Verdnderungen gemessen werden. Beim Vergleich
zweier unabhangiger Stichproben ist immer der sich auf die beiden Stichproben unter-
schiedlich auswirkende Auswahlfehler zu beriicksichtigen. Die Veranderungen in der Zeit
kénnen also u. U. durch den Auswahlfehler erklart werden. Veranderungen im Panel sind
dagegen echte Veranderungen. Aus diesem Grund konnen die Panelstichproben kleiner
sein.

e Einstellungen gegentiber Phanomenen, die sich (ber die Zeit entwickeln, lassen sich analy-
sieren.

o Das Panel kann die Analyse mit Kontrollgruppen ersetzen.

Der grofte Vorteil des Panels liegt darin, dass mithilfe dieses Erhebungsverfahrens Verande-
rungen analysiert werden kdnnen. Das Panel macht Veranderungen sichtbar, und es erlaubt, de-
ren Determinanten bezogen auf einzelne Personen zu analysieren. Damit ist das Panel sehr sinn-
voll, um Medienwirkungen auf Individuen zu erforschen, die wir zumeist als Verdnderungen bei
den Rezipientinnen und Rezipienten infolge von Mediennutzung beschreiben.

Das Panel wird allgemein als eine taugliche Methode zur Analyse von Kausalbeziehungen
betrachtet. Kausalanalytisch miissen wir dabei zwei unterschiedliche Aufgabenstellungen unter-
scheiden. Zum einen quasi-experimentelle Fragestellungen, bei denen man Hypothesen Uber die
Wirkung einer Variablen auf die andere prift. Typische Fragestellungen in der Medienfor-
schung sind etwa Vermutungen Uber den Einfluss des Fernsehens auf bestimmte kognitive Vor-
stellungen. Hier folgt die Analyse dem Vorbild experimenteller Versuchsanordnungen, indem
man zwei Gruppen unterscheidet, von denen die eine etwa relevante TV-Beitrdge wahrgenom-
men hat und die andere nicht. Man prift dann, ob sich beide Gruppen unterschiedlich entwi-
ckeln. Das Vorgehen ist natlrlich nur quasi-experimentell, da zum einen die Gruppen selbstse-
lektiv entstanden sind und zum anderen der experimentelle Stimulus nicht vom Forschenden
manipuliert wurde (vgl. den Beitrag von Klimmt & \Weber im vorliegenden Band)! Zudem ist
das Panel tauglich, wenn es gilt, zwischen konkurrierenden Hypothesen uber den kausalen Zu-
sammenhang zweier Variablen, die miteinander korreliert sind, zu entscheiden.

3 Lazarsfeld (1940) und Lazarsfeld & Fiske (1938) gehen auch davon aus, dass das Panel Kosten senken kann, weil die
Notwendigkeit entfillt, immer wieder neue Versuchspersonen zu rekrutieren. Dies ist aus heutiger Sicht kaum haltbar.
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Ein wichtiger Vorteil von Panelstudien besteht darin, dass sie verdeckte Verédnderungen auf-
zeigen konnen. Ublicherweise sind soziale Situationen durch widerstreitende Einfliisse be-
stimmt. Die tatsdchliche Dynamik in einer sozialen Situation kann dadurch erheblich unter-
schétzt werden. Eine Werbekampagne kann etwa bei manchen Personen einen positiven Ein-
fluss haben und zur Verbesserung der Bewertung eines Produktes flihren; bei anderen Personen
kann der Einfluss negativ sein und das Produkt wird schlechter bewertet. Wiirde man lediglich
zwei unabhdngige Stichproben zu verschiedenen Zeiten vergleichen, um den Einfluss der Kam-
pagne zu bestimmen, wiirde man die Veranderungen unterschatzen, welche durch die Werbe-
malinahmen verursacht wurden. Eine Trendanalyse kann hier nur die Nettoveranderung erfas-
sen. Nur ein Panel wird ein informationsreicheres Bild ergeben und es erlauben, auch die interne
Fluktation zu bestimmen (vgl. Meyer & Hermanns 1999: 283f.). Das folgende Beispiel (vgl:
Tabelle 1 und 2) soll dies verdeutlichen.

Tabelle 1 zeigt die Nettoverdnderung in der gleichen Weise, wie dies auch bei einer Trend-
studie moglich ware. Sie vermittelt eine relativ grofie Stabilitat der Einstellung. Betrachten wir
die Verénderungen, dann ergibt sich eine Nettoverédnderung von etwa fiinf Prozent.

Tabelle 1: Analyse der Trends in der Einstellung zur Volkszéahlung (Quelle: Daten aus
Volkszahlungsstudie; vgl. Scherer 1990)

Panelwelle 1 Panelwelle 2 Nettoveranderung
Welle 1 auf Welle 2
Angaben in Spalten-% % % %
Dafir 25 26 1
Dagegen 35 33 2
Unentschieden/k.A. 39 41 2
Gesamt 100 100 5

Frage: ,,Ganz allgemein gesprochen: sind Sie fur oder gegen die VVolksz&hlung?
N = 1062, Volkszéhlungspanel 1986 to 1987, Welle 1 = Jan/86, Welle 2 = Apr/86

Eine Analyse auf Basis der indivuellen VVerénderungen, die in einer Panelstudie mdoglich ist,
zeigt ein deutlich dyamischeres Bild. Die Diagonale in Tabelle 3 zeigt den Anteil an Personen
mit stabiler Einstellung. Deutlich wird, dass nur 62 Prozent der Befragten ihre Meinung nicht
geandert haben. Die Befragten in den anderen Feldern der Tabelle haben alle ihre Meinung ge-
wechselt. Die tatséchliche Fluktuation liegt also bei 38 Prozent. Auch in einer scheinbar stabilen
Situation kdnnen folglich in substanziellem Umfang Verdnderungen vorliegen. In der Summe
koénnen sich diese Veranderungen dann fast ganzlich aufheben. Diese Darstellung macht deut-
lich, in welcher Weise Panelstudien die Beschreibung von Veranderungen in sozialen Situatio-
nen verbessern kdnnen.
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Tabelle 2: Analyse der tatséchlichen Fluktuation im Panel (Quelle: Daten aus Volkszah-
lungsstudie; vgl. Scherer 1990)

Panelwelle 1
Angaben in Tabellen-% Dafiir Dagegen Unentschieden/ keine
Panelwelle 2 Angabe
Dafir 16 % 3% 7%
Dagegen 2% 22% 9%
Unentschieden/ keine 7% 10% 24 %
Angabe

Frage: ,,Ganz allgemein gesprochen: Sind Sie flir oder gegen die Volkszéhlung?“
N = 1062, Volkszahlungspanel 1986 to 1987, Welle 1 = Jan/86, Welle 2 = Apr/86

3.3 Probleme

Trotz der groRen Bedeutung, die einzelne Panelstudien gewonnen haben, und trotz ihrer unbe-
streitbaren Vorteile sind Panelstudien nicht unumstritten und in der Summe auch eher selten ge-
blieben. Letzeres erklart sich sicherlich vor allem durch den hohen Aufwand, den Panelstudien
verursachen, auch wenn Lazarsfeld hier anderer Meinung ist (vgl. Funote 4). Darlber hinaus
werden auch methodische Einwénde gegen das Panel geltend gemacht.

Ein zentrales Problem des Designs besteht darin, wie man Befragungspersonen zur Teil-
nahme gewinnen kann und wie man vermeidet, dass diese aus dem Panel wieder aussteigen
(Lazarsfeld & Fiske 1938). Panelstudien erfordern eine grofiere Teilnahmebereitschaft der Pro-
banden. Sie missen ihre Einwilligung dazu geben, dass ihre Kontaktdaten gespeichert werden
und fur verschiedene Befragungszeitpunkte zur Verfugung stehen. Haufig kommt es vor, dass
Befragte nicht zu allen Befragungszeitpunkten zur Verfligung stehen, so dass die Stichprobe de-
rer, fir die Daten zu allen geplanten Erhebungszeitpunkten vorliegen, kleiner wird. Dieses Pha-
nomen nennt man Panelmortalitat. Bei der Analyse von Ausféllen ist es wichtig, ob diese zufél-
lig oder systematisch verteilt sind. Der erste Fall ist eher unproblematisch. Die Stichprobe ver-
andert sich in ihrer Zusammensetzung nicht, sie wird nur kleiner. Dieses Problem lasst sich aber
dadurch beherrschen, dass man die Ausgangsstichprobe grof} genug wahlt, so dass (iber alle Pa-
nelwellen ausreichend Befragte zur Verfiigung stehen, um tiefergehende Analysen durchzufiih-
ren. Sind die Ausfélle systematisch, dann bedeutet dies zweierlei: Zum einen lassen sie sich auf
bestimmte Faktoren zuriickfiihren, zum anderen bleiben sie nicht ohne Auswirkung auf die Zu-
sammensetzung der Stichprobe, diese wird in Bezug auf die Faktoren, welche die Ausfélle ver-
ursachen, verzerrt. Schnell, Hill und Esser (2005: 241) gehen davon aus, dass die notwendigen
Mallnahmen gegen Panelmortalitat (grofRe Ausgangsstichprobe und intensive Panelpflege) zu
hohen Kosten fulhren und dass Panelstudien deshalb eher selten sind.

Letztlich kann man zwei Arten von Ausfallursachen sehen, die auf den Befragten zuriickge-
hen: mangelnde Erreichbarkeit und mangelnde Motivation. Erstere ist eher ein technisches Prob-
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lem. Bestimmte Personengruppen sind schwerer durch Umfragen zu erreichen als andere, das
gilt insbesondere fir Personen mit geringer Freizeit oder hoch mobile Personen. Weitere Aus-
fallgriinde sind gewissermalen natirlich. Dazu gehdren etwa Umziige oder Schicksalsschlége
wie schwere Krankheiten oder gar Todesfélle. Zu einem gewissen Grad mu3 man mit solchen
Ausfallen rechnen, sie kdnnen in der Regel aber gut kontrolliert werden. Nur in seltenen Féllen
hat dies tatsachlich einen Einfluss auf die Qualitat der Panelstichprobe, da diese Formen der
Mortalitat nicht in Zusammenhang mit der untersuchten Fragestellung stehen.

Schwerwiegender ist es, wenn die Panelmortalitat mit dem Forschungsgegenstand verkniipft
ist, dies gilt fir den Bereich der Motivation. Es ist hoch plausibel, dass Personen, die am Thema
wenig Interesse zeigen, haufiger aus der Erhebung ausscheiden (vgl. Lazarsfeld 1940: 127-128,
Glock 1952). Dies ware natirlich besonders kritisch fiir Panels in der Kommunikationsfor-
schung, da ein groleres Interesse ja ein anderes kommunikatives Verhalten zur Folge hat als ein
geringes Interesse. Medienberichte werden eher wahrgenommen und auch intensiver verarbeitet.
Interesse korreliert zumeist auch mit Kompetenz und Wissen.

Scherer (2000) analysiert die Panelmortalitat und deren Auswirkungen anhand von zwei Pa-
nelstudien, einer Erhebung mit finf Wellen zur Volkszahlung 1987 und einer vierwelligen Stu-
die zur Europawahl 1984. Er resiimiert die Ergebnisse wie folgt: ,,Insgesamt muf3 man auf Basis
dieser Ergebnisse dem Panelverfahren eine hohe Robustheit gegenuiber den Ausféllen attestie-
ren. Auch wenn man Ansétze fiir eine kausale Erklarung finden kann, so dominieren doch eher
Merkmale, die auf organisatorische Probleme und Probleme der Erreichbarkeit hinweisen als
auf motivationale Einflusse. Im Ergebnis bleiben diese Einflusse aber relativ unbedeutend.
Durch Mortalitat wird die Panelstichprobe nicht untypisch im Verhalten gegentiber dem Gegen-
stand des Erkenntnisinteresses.* (Scherer 2000: 227)

Ein haufiger Einwand gegen die Panelmethode betrifft den sogenannten Paneleffekt. Man
geht davon aus, dass durch die mehrfache Befragung zum selben Gegenstand Veranderungen
bei den Befragten hervorgerufen werden (Lazarsfeld & Fiske 1938). Dieser Effekt kann sich auf
die Einstellung, aber auch auf das kommunikative Verhalten auswirken. Paneleffekte werden
vor allem bei Meinungs- und Einstellungsfragen vermutet (Hanefeld 1987: 140). Als besonders
anfallig fur Paneleffekte gelten Themen, bei denen sich der Befragte erst in der Phase der Mei-
nungsbildung befindet (Lazarsfeld 1940: 128). Themenspezifische Kommunikationsvariablen
missen als besonders anféllig fur Paneleffekte gelten. Dass eine Panelstudie auf ein Thema
aufmerksam macht, dass der Befragte sich in der Panelsituation gewissermaflen auf dem Priif-
stand sieht und sich aus diesem Grund (ber dieses Thema besonders grindlich informiert, er-
scheint hoch plausibel. Wenn das zutrifft, dann hétte dies weitreichende negative Folgen fur die
Maglichkeit, Panelstudien in der Kommunikationsforschung einzusetzen.

Der Begriff ,Paneleffekt’ beschreibt also das Phdnomen, dass Befragte aufgrund der wieder-
holten Befragung ihr Antwortverhalten &ndern. Es lassen sich zwei Typen von Paneleffekten un-
terscheiden: solche, bei denen die Befragten ihre Meinung &ndern und solche, bei denen sie nur
ihr Antwortverhalten &ndern. Im ersten Fall kénnen wir vermuten, dass die Befragten kritischer
oder sensibler gegeniiber dem Gegenstand der Untersuchung werden, weil sie die Befragung



Messen im Zeitverlauf 13

dazu anregt, sich mit dem Gegenstand intensiv auseinanderzusetzen, oder dass sie in ihrer Ein-
stellung stabiler werden, weil sie sich in der Befragungssituation dazu gedufert haben. In diesem
Fall sprechen Meyer und Hermanns (1999: 298) von einer konsistenten Reaktion oder einem
»freezing effect™. Sie halten aber in Abhéngigkeit von soziodemographischen Merkmalen auch
eine besondere Motivation fiir denkbar, sich eben als Person zu zeigen, die zu Veranderungen
fahig ist.

Im zweiten Fall — wenn Befragte lediglich ihr Antwortverhalten &ndern — kann davon ausge-
gangen werden, dass sich die Qualitat der Antworten verbessert (Waterton & Lievesley 1989).
Die Befragten lernen, sich den Anforderungen der Befragungssitiuation anzupassen. Das kann
eigentlich als positiver Effekt angesehen werden, dieser hat aber negative Konsequnzen. Wenn
sich die Qualitat der Antworten verbessert, dann bedeutet dies eben auch, dass man Verénde-
rungen nicht prézise bestimmen kann. Misst man zu zwei Messzeitpunkten flr eine Person un-
terschiedliche Werte, bleibt offen, ob dies daran liegt, dass tatsachlich eine Verénderung stattge-
funden hat oder daran, dass die Antwortqualitéit besser wurde.

So hdufig der Paneleffekt behauptet wurde und so plausibel er erscheint, so gibt es doch bis-
lang nur schwache empirische Belege dafir. Es gibt nur sehr wenige Studien, die diesen Effekt
untersuchen, und die gefundenen Paneleffekte sind in der Regel sehr klein. So restimiert Scherer
(2000) im Anschluss an die Analyse der Volkszdhlungsdaten von 1987: , Insgesamt mufl man
auch bei der Fragestellung des Paneleffekts feststellen, dass sich keine gravierenden Effekte zei-
gen.” (Scherer 2000: 233)

3.4 Spezifische Analysemethoden

Das Panel ist besonders tauglich, wenn es gilt, zwischen konkurrierenden Hypothesen Uiber die
Richtung des kausalen Zusammenhangs zweier Variablen zu entscheiden. Hier folgt man im
Wesentlichen der Logik, dass sich kausale Beziehungen in zeitliche Beziehungen Uberfiihren
lassen, dass die Ursache der Wirkung vorangeht (Engel & Reinecke 1994: 8). Das bedeutet, dass
ausgehend vom Auftreten der Ursache zu einem bestimmten Zeitpunkt eine Prognose (ber das
Auftreten eines zukiinftigen Effekts gemacht werden kann, wéhrend das Auftreten eines Effekts
keine Prognose (ber das zukiinftige Auftreten der Ursache erlaubt. Wenn also der Zustand der
Variable Y zu einem Zeitpunkt t+1 besser durch den Zustand der Variable X zum Zeitpunkt t
vorhergesagt werden kann als der Zustand der Variable X zum Zeitpunkt t+1 durch den Zustand
der Variable Y zum Zeitpunkt t, dann gehen wir davon aus, dass X die Ursache von Y ist und
nicht umgekehrt. Einschldgige Analyseverfahren sind etwa die 16-Felder-Tabelle nach Lazars-
feld (1972a, 1972b), die Berechnung der Ubergangswahrscheinlichkeiten nach Coleman (1964)
oder die Cross-Lagged-Panel-Correlation-Analyse (CLPC) (vgl. Campbell 1963; Campbell &
Stanley 1966; Pelz & Andrews 1976). Letztere kann als Standardmethode bei der Kausalanalyse
im Panel gelten, da sie gegenuber den anderen Verfahren gewisse Vorteile aufweist: Die CLPC
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erlaubt Signifikanztests, und sie ist nicht auf dichotome Variablen beschrénkt (Davis & Lee
1974; McCullough 1978).

4 Tagebucherhebungen

Wiéhrend in den bisherigen Abschnitten Forschungsdesigns im Vordergrund standen, die mit
verschiedenen Methoden kombiniert werden kdnnen, wendet die Betrachtung sich nun Tagebu-
cherhebungen zu, die eine besondere Form der Befragung darstellen. Die Probanden werden ge-
beten, kontinuierlich im Tagesverlauf, mindestens aber einmal téglich in einem vorgegebenen
Erhebungsbogen, dem Tagebuch, Eintragungen (ber die relevanten Aspekte zu machen. Dies
kénnen beispielsweise die Nutzung von Medien, andere Verhaltensweisen, situative Faktoren
oder Aufenthaltsorte sein. Die L&nge des Erhebungszeitraums bei Tagebuchstudien variiert. Sie
betragt zwischen wenigen Tagen bis zu mehreren Wochen. Damit kann das Tagebuch als be-
sondere Form der Panelerhebung betrachtet werden, denn dieselben Probanden machen ber ei-
nen Zeitraum hinweg immer wieder Angaben zu den gleichen Aspekten. Allerdings sind Tage-
buchstudien gewdhnlich nicht in mehrere Wellen gegliedert, wie dies bei klassischen Panelde-
signs der Fall ist. Die Erhebungszeitpunkte sind vielmehr flieRend aneinandergereiht.

4.1 Vorgehensweise

Grol? angelegte Tagebuchstudien sind selten. Eine bevolkerungsreprasentative Studie des Statis-
tischen Bundesamtes erfasste z. B. mit Tageblichern die Zeitverwendung fur ein breites Spekt-
rum von Tatigkeiten. Unter anderem enthielt sie eine Messung der Mediennutzung und ihres so-
zialen sowie drtlichen Kontexts (BMFSFJ & Statistisches Bundesamt 2003; zur sekunddranaly-
tischen Auswertung mit kommunikationswissenschaftlicher Zielsetzung Jackel & Wollscheid
2004, 2006). Andere Studien beschranken sich meist auf ein kleiner abgestecktes Forschungsin-
teresse (z. B. Paralleltatigkeiten bei der Fernsehnutzung, Kuhlmann & Wolling 2004; Um-
schaltvorgénge beim Radiohdren, Peters 2003). Das Medienforschungsunternehmen Nielsen ar-
beitet in den USA dauerhaft mit dieser Methode, um in kleineren Fernsehmarkten, die nicht mit
Geréten zur telemetrischen Reichweitenmessung ausgestattet sind, belastbare Informationen
Uber die Fernsehnutzung zu generieren (Nielsen 2010). Naab (2013) untersuchte die wiederholte
Nutzung des Fernsehens und das situative Umfeld bei der Rezeption mithilfe eines Tagebuchs
Uber einen Zeitraum von drei Wochen.

Die konkrete Ausgestaltung von Tagebucherhebungen orientiert sich am Untersuchungsziel,
den gewdhlten Untersuchungspersonen und nicht zuletzt forschungspraktischen Restriktionen.
Der Standardisierungsgrad von Tagebtichern variiert von offenen Abfragen, bei denen die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer ihre Aktivitaten und deren Zeitrdume selbst strukturieren, bis zu
einem vorgegebenen Zeitraster, in dem sie lediglich kategorisiert vorgeschlagene Aktivitaten
markieren. Der Auflésungsgrad der erhobenen Daten kann durch die Detailgenauigkeit der ab-
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gefragten Kategorien, das vorgegebene Zeitraster, die Unterscheidung zwischen Haupt- und
Nebentatigkeiten u. A. beeinflusst werden (im Uberblick Naab 2013). Die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der Studie von Naab (2013) gaben bespielsweise in halbstindigen Intervallen Aus-
kunft, welche von 15 Aktivitaten sie ausgefiihrt haben und an welchem Ort (zu Hause/aufer
Haus) sie sich wahrenddessen befanden. Aulierdem kreuzten sie in einem Tagebuch-Sheet, das
einer Programmezeitschrift &hnelt an, welche Fernsehsendungen sie fiir mindestens finf Minuten
gesehen haben.

Da der Zeitpunkt der Eintragung maRgeblich die Uberlegenheit von Tagebuchdaten gegen-
Uber retrospektiven Messungen bestimmt (siehe unten) und die notwendige Technik zunehmend
Verbreitung findet, machen Forscherinnen und Forscher vermehrt Gebrauch von elektronischen
Tagebtichern in Personal Digital Assistants oder dhnlichen Geréaten, welche die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer in regelméRigen Abstdnden an die Eingabe erinnern (z. B. Franz 2007,
Naab, Scherer & Wistehube 2009). Diese Vorgehensweise dhnelt der Experience Sampling
Methode, bei der die Probandinnen und Probanden zu mehreren Messzeitpunkten durch einen
Pager, ein Handy o. A. gebeten werden, einen Kurzfragebogen zu beantworten. Allerdings sind
bei der Experience Sampling Methode die Messzeitpunkte zufallig gewahlt, und sie fokussiert
eher auf die zeitnahe Erfassung von Emotionen, Gedanken und der Qualitét des gerade Erlebten
als auf die klassische Verhaltensabfrage (siehe dazu den Beitrag von Karnowski in diesem
Handbuch).

4.2 Potenziale

Fir viele kommunikationswissenschaftliche Untersuchungen werden Daten Uber das individuel-
le Verhalten von Mediennutzerinnen und -nutzern und dessen Kontext benétigt. Viele Verhal-
tens- und Umfeldmerkmale werden von den Akteuren jedoch nicht Uber langere Zeit hinrei-
chend genau erinnert, um sie retrospektiv wiedergeben zu kénnen. Erinnerungs- und Schéatzfeh-
ler in Befragungsstudien sind die Folge. Wahrend Verhaltensweisen mit groRer RegelméRigkeit
und herausragende Handlungen oder Ereignisse riickblickend meist gut erinnert werden, sind
Antworten eher fehlerbehaftet, die sich auf Vorkommnisse beziehen, die weniger bedeutsam
sind und unregelméaRig stattfinden (Menon 1993; Schwarz 2007). Das Getane, Erlebte oder Ge-
fuhlte muss deshalb méglichst zeitnah erhoben werden. Hier stellen Tagebucherhebungen das
Mittel der Wahl dar. Die aus Tagebuchstudien gewonnenen Daten werden im Allgemeinen als
valide und reliabel eingestuft (Sudman, Bradburn & Schwarz 1996). Angewandt wird die Me-
thode deshalb gerade auch bei der Erforschung des Medienverhaltens von Untersuchungsperso-
nen, flr die ein schwécheres Erinnerungs- und Wiedergabevermdgen angenommen wird (z. B.
Kinder: Jordan, Trentacoste, Henderson, Manganello & Fishbein 2007; van der VVoort & Vooijs
1990). Auch wenig involvierende oder wenig reflektierte Tatigkeiten, wie bspw. die habituelle
Selektion oder Nebenbeinutzung von Medien, sind mit retrospektiven Befragungen nicht relia-
bel und im Zeitverlauf erfassbar. Zur Ermittlung von Veranderungsprozessen sind Tagebuch-
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messungen retrospektiven Befragungen Uberlegen. Bei der Untersuchung von Verénderungen
gewahrleistet das engmaschige Netz der mindestens taglichen Tagebucheintragungen, dass auch
Kleine Anderungen dokumentiert werden und nicht durch die retrospektive Aggregation von
Auspragungen eines Merkmals tibersehen werden. Es gibt dariiber hinaus Hinweise, dass die di-
rekte Abfrage Uber kurze Zeitspannen, wie sie bei Tagebucherhebungen gegeben ist, VVerzerrun-
gen durch soziale Erwiinschtheit reduzieren kann (Carp & Carp 1981; Ehling 1991).

Auf Grund der Unterschiede zwischen Tagebuch- und Retrospektivmessungen liegen die in
Tagebucherhebungen gefundenen Werte fir Mediennutzungshaufigkeit oder -umfang meist un-
ter den Werten aus retrospektiven Befragungen, wobei allerdings zumindest mittlere Korrelatio-
nen zwischen Daten beider Methoden gefunden werden (vgl. z. B. Alexander, Wartella &
Brown 1981; Greenberg et al. 2005; Kuhlmann & Wolling 2004; van der VVoort & Vooijs 1990).

4.3 Probleme

Der zentrale Nachteil von Tagebucherhebungen und der Grund fiir ihren seltenen Einsatz trotz
Uberzeugender Datenqualitat ist ihr enormer Aufwand fur die Befragten, weshalb solche Studien
mit hohen Ausfallquoten, unvollstdndigen Angaben und zeitverzdgertem Ausfillen kdmpfen
mussen (Carp & Carp 1981; Gershuny 1990; Peters 2003). Die hohen Abbruchquoten haben vor
allem Auswirkungen auf die Verzerrung der Stichprobe zu Ungunsten von Personengruppen mit
wenig verfligbarer Zeit, geringerer kognitiver Belastbarkeit und geringem Interesse am Thema
der Untersuchung. Die Notwendigkeit einer hervorragenden Betreuung der Teilnehmenden so-
wie einer benutzerfreundlichen Gestaltung des Tagebuchs ist daher maligeblich (vgl. Kéhler &
Steinborn 1987). Dies umfasst auch, die taglich oder ggf. sogar stlindlich oder viertelstiindlich
abgefragten Informationen so gering und eindeutig wie maéglich zu halten. Dies schrankt aller-
dings wiederum die Detailgenauigkeit der Ergebnisse ein. Darliber hinaus besteht die Gefahr,
dass das Tagebuch den Befragten ihr Nutzungsverhalten stérker bewusst macht und sie es &n-
dern (Jordan et al. 2007). Tagebuchstudien sind also mit &hnlichen Herausforderungen verbun-
den wie andere Panelerhebungen (Panelmortalitat und Paneleffekt). Die meist kurzen Untersu-
chungszeitraume (um die Belastung flr die Teilnehmerinnen und Teilnehmer angemessen zu
halten) erschweren dartiber hinaus die Untersuchung von Verénderungen, die nicht binnen eines
solche kurzen Rahmens eintreten. Der Auswahl des Erhebungszeitraums kommt damit aufer-
dem eine erhohte Bedeutung zu, weil wochentégliche, saisonale Einflusse oder herausragende
Ereignisse die Uber eine kurze Zeitspanne gewonnenen Daten stark verzerren kénnen.

4.4 Spezifische Analysemethoden

Bei vielen Tagebuchstudien steht nicht notwendigerweise eine Betrachtung der Veranderung
von Variablen im Zeitverlauf im Vordergrund. Meist werden die gewonnenen Daten einer Per-
son Uber den untersuchten Zeitraum aggregiert. Diese Summen- oder Mittelwerte gelten als
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hochwertige Indikatoren, die nicht durch Schétzungs- und Erinnerungsfehler verzerrt sind. Sie
kdnnen dann sowohl untereinander in Beziehung gesetzt als auch mit Variablen kombiniert
werden, welche von den Probanden in einer klassischen Befragung komplementér zu den Tage-
buchdaten erhoben wurde. Auch eine Kombination von Tagebuchdaten mit inhaltsanalytisch
gewonnenen Erkenntnissen tiber die laut Tagebuch genutzten Medieninhalte oder mit Daten an-
derer Erfassungsmethodik ist méglich. Da Tagebuchstudien aber automatisch auch Zeitver-
laufsdaten produzieren, werden sich auch zur Identifikation von intraindividuellen VVeranderun-
gen genutzt. Beispielsweise konnen die Konsistenz in der Nutzung von verschiedenen Medien,
die Loyalitdt gegenuber Medieninhalten oder die Konstanz des Nutzungsortes und -umfeldes
untersucht werden (Brosius, Wober & Weimann 1992; Naab 2013; Rosenstein & Grant 1997).
Allerdings sind die betrachteten Zeitrdume durch den hohen Aufwand des Ausfiillens fiir die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer notwendigerweise in ihrem Umfang begrenzt.

5  Schlussbemerkung

Die Analyse von Verénderungen hat eine grofle Bedeutung in der Kommunikationswissen-
schaft. Ihre Messung ist deshalb eine der zentralen methodischen Herausforderungen. Neben der
Betrachtung zeitlicher Mikroprozesse, also etwa von Prozessen wéhrend eines Rezeptionsver-
laufs, sind Forschungsdesigns und -methoden notwendig, die mittlere und langere Zeitverlaufe
erfassen. Letztere standen im VVordergrund dieses Beitrags. Interessieren sich Forscherinnen und
Forscher fur den Wandel im Aggregat, also auf Ebene von gesamten Gesellschaften oder be-
stimmten Gruppen, sind diese mit Trendanalysen zu erzielen. Sollen aber (auch) die intraindivi-
duellen Veranderungen untersucht werden, ist ein Paneldesign oder seine Sonderform, die Ta-
gebucherhebung, notwendig. Panels miissen folglich als das leistungsféhigere Design gelten.
Diesen Vorteil erkauft man aber mit einem groRen forschungspraktischen und -6konomischen
Aufwand. Auch die Realisierung einer engen Taktung der Erhebungszeitpunkte ist herausfor-
dernd. Dies ist nicht unproblematisch, da die Verfahren ja blind sind fir das, was zwischen den
Erhebungszeitpunkten geschieht.

Der dramatische Wandel von Mediennutzungsweisen durch die verdnderten Rahmenbedin-
gungen in Medientechnik und Medienproduktion ist nur ein Ansatzpunkt fiir zukiinftige Panel-
und Trendstudien. Die Anlage von langfristigen und von ihrem Forschungsziel umfassenden
Léangsschnittstudien zur kontinuierlichen Begleitung dieser Veranderungsprozesse ist ein wich-
tiges Feld fur die Kommunikationswissenschaft.
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