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Die Mediendebatte iber birgerliche Freiheits- und
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1. EINLEITUNG

Im November 2018 ist es 100 Jahre her, dass in Deutschland das Frauen-
stimmrecht proklamiert wurde. In der Folge konnten Frauen seit 1919 als
Staatsbiirgerinnen wihlen gehen. Diese Errungenschaft stellt {iberwie-
gend ein Verdienst der Frauenbewegung des Kaiserreichs dar, die — ob
sozialistisch, gemiRigt-blirgerlich oder radikal-biirgerlich orientiert — be-
stindig gegen gesellschaftlich tief verankerte Vorurteile gegen Frauen
und den damit verbundenen Ungleichbehandlungen angegangen war.
Hans-Ulrich Wehler (2008: 1091) resiimiert im dritten Band seiner Deut
schen Gesellschaftsgeschichte: »Gegen die Herrschaft dieser unerschiit-
terlich wirkenden Tradition die soziale, rechtliche und politische Gleich-
berechtigung der Frau zu erkimpfen - das hieR, die universalistischen
Prinzipien der Zielutopie der »biirgerlichen Gesellschafi« ernst nehmen
und zugleich in einen Machtkampf eintreten, der bis heute noch nicht zu
Ende gefochten ist.«

Im Kaiserreich, das industriell-wirtschaftlich, technisch-infrastruk-
turell und auch massenmedial schon in der Moderne angekommen war,
blieb Frauen die direkte Beteiligung am Staatsgeschehen — insbesondere
in Form des aktiven und passiven Wahlrechts - noch verwehrt. Allerdings
gelang es Frauen, durch den Zusammenschluss in Vereinen eine soziale
Bewegung zu begriinden, die bereits im Kaiserreich das Sozialwesen re-
formierte und auf politische Mitbestimmung drang. Fiir das Jahr 1908
zihlten die Statistiken des Deutschen Reichs mehr als 7.000 Frauenver-



200

Susanne Kinnebrock und Désirée Dorner

eine, von denen iiber die Hilfte karitativ titig waren (vgl. Schaser 2006:
40). Doch Frauen waren nicht nur im Bereich von sozialer Wohlfahrt ak-
tiv und entwickelten die Fiirsorge zu einem Feld professioneller Sozial-
arbeit. Sie pochten ebenso auf mehr Mitbestimmung bei sozialpolitischen
Entscheidungen und forderten schlieflich dezidiert politische Rechte ein.
Unterstiitzt von einer breit aufgestellten Frauenbewegungspresse, aber
auch von Teilen der liberalen und sozialdemokratischen Presse wurde
der (dringend notwendige) Ausbau des Wohlfahrtsstaates mit politischen
Partizipationsforderungen verkniipft.

Folgt man gingigen theoretischen Entwiirfen zur Entwicklung von
Staatsbiirgerschaft bzw. citizenship, so mag es iiberraschen, dass es einer
von grundlegenden Freiheits- und politischen Rechten weitgehend aus-
geschlossenen Gruppe, den Frauen, in nur zwei Dekaden gelang, den
Aufbau des Sozialstaats in die Hand zu nehmen, ihren politischen Par-
tizipationsforderungen 6ffentlich Gehér zu verschaffen und schlielich
das Wahlrecht zu erlangen. Am Fallbeispiel der Frauenbewegung im Kai-
serreich wollen wir deshalb aufzeigen, dass die klassische Phasenbildung
im Erlangen umfassender Staatsbiirgerrechte mit Blick auf die Spezifitit
historischer Settings kritisch zu priifen ist. Soziale Positionierung und
kulturelle Teilhabeméglichkeiten variieren je nach Zeit, Ort und Bevolke-
rungsgruppe. Eine enge, politikgeschichtlich determinierte und auf die
rechtliche Situation von minnlichen Staatsbiirgern bzw. auf revolutiona-
re Umbruchphasen konzentrierte Perspektive vermag gesellschaftspoliti-
schen Wandel nur unzureichend zu erkldren. Das Frauenstimmrecht war
aber nicht nur das Ergebnis der Novemberrevolution von 1918, ihm gingen
vielfiltige und sich intensivierende Partizipationsprozesse voraus. Des-
halb werden wir im Folgenden verschiedene Konzeptionen von citizenship
beriicksichtigen und dabei die These vertreten, dass social citizenship und
v.a. cultural citizenship Ressourcen darstellten, iiber die zumindest biirger-
liche Frauen schon im Kaiserreich verfiigten und die sie im Kontext der
Frauenbewegung und ihrer Medien erfolgreich nutzten, um ihre recht-
liche und politische Gleichstellung vorzubereiten.
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2. KONZEPTIONEN VON CITIZENSHIP

In der Politikwissenschaft wird unter Staatsbiirgerschaft »die rechtliche
Mitgliedschaft in einem Staat« verstanden, wobei zwischen »zivilen, poli-
tischen und sozialen« Biirgerrechten differenziert wird (Rieger 2004:
947). Thomas Marshall konzeptualisierte 1950 in seinem Essay citizenship
and social class den Begriff social citizenship auf Basis der Annahme, dass
social citizenship das Ergebnis eines historisch gewachsenen gesellschaft-
lichen Entwicklungsprozesses sei, der in drei Phasen unterteilt werden
kann. Die erste Phase verortete er im 18. Jahrhundert, in dem gesellschaft-
liche und politische Umbriiche zunichst zur Errungenschaft von biir-
gerlichen Freiheitsrechten fithrten — wie Meinungsfreiheit, Freiheit der
Person, Glaubens-, Rede- und Pressefreiheit, das Recht auf ein Gerichts-
verfahren und auf Eigentum. Diese dem Obrigkeitsstaat abgetrotzten
Grundrechte fasste Marshall unter dem Begriff civil citizenship zusam-
men, In der zweiten Phase, die er iiberwiegend im 19. Jahrhundert an-
setzte, entwickelten sich zunehmend Rechte der Teilhabe an politischen
Entscheidungen, zuvorderst politische Wahlrechte, was er unter political
citizenship gefasst hat. Die dritte Phase verortete Marshall schlieRlich im
20. Jahrhundert: Sie sei von einem zunehmenden Anspruch auf staat-
liche Wohlfahrtsleistungen und die Schaffung gleicher Bildungschancen
gekennzeichnet, was als social citizenship bezeichnet wurde (vgl. resiimie-
rend Klaus/Liinenborg 2004:194-195).

Dieses Phasenmodell suggeriert eine Geschichte der kontinuierli-
chen und positiven Fortentwicklung hin zu mehr Teilhabe und Demo-
kratie, was bereits Nancy Fraser und Linda Gordon (1994) kritisch kom-
mentierten. Wenn in Marshalls Konzept Dimensionen wie Ethnie oder
Gender beriicksichtigt wiirden, wire die Periodisierung seiner drei Ent-
wicklungsphasen von citizenship hinfillig, denn sie orientiere sich an der
Staatsbiirgerschaftsentwicklung erwerbstitiger Méinner in England und
lasse die Staatsbiirgerschaftsentwicklung von Frauen, aber auch anderer,
marginalisierter Gruppen aufer Acht (siehe mit Blick auf Groflbritannien
Side 2006, mit Blick auf Frauen und Schwarze in den USA Fraser/Gor-
don 1994). Die Konzentration auf die jeweils dominante Mannergruppe
und den daraus abgeleiteten Periodisierungen und Zisurbildungen der
Allgemeingeschichte sind auch in der Geschichtswissenschaft umstrit-
ten. So hat insbesondere die Frauen- und Geschlechtergeschichte auf die
Notwendigkeit einer »Fraueneigengeschichte« hingewiesen, die insbe-
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sondere bei ginzlich unterschiedlichen Rechts- und Lebenssphiren an-
geraten erscheint (vgl. resiimierend Kinnebrock 2008). D.h. nicht nur aus
Perspektive der soziologischen Ungleichheitsforschung, sondern auch
aus historischer Perspektive ist das Phasenmodell von Marshall kritisch
zu priifen.

Bryan S. Turner (1994} erweiterte Marshalls dreistufiges Modell um
cultural citzenship, wobei er davon ausgeht, dass erst der tatsichliche Ge-
brauch von sozialen, politischen und Grundrechten sowie die Teilhabe
an kulturellen Ressourcen eine Person zum Mitglied der Gesellschaft
und damit zu einer/m Staatsbiirgerln macht. Im Gegensatz zu Marshalls
Modell bezieht sich Turner mit seinem Verstindnis von citizenship nicht
nur auf den passiven Erhalt von Rechtszugestindnissen, sondern rickt
die Sprachfihigkeit des/der Einzelnen und damit verbunden die aktive
Nutzung von kulturellen Giitern in den Mittelpunkt. In der Folge sieht
Turner das Verfiigen iiber Bildungs- und Kulturressourcen nicht als Teil
von social citizenship, sondern cultural citizenship an, weil Bildung zentrale
Voraussetzung fiir die individuelle Sozialisation, gesellschaftliche Integ-
ration sowie die Teilhabe an der jeweiligen Kultur darstelle.

Turners Verstindnis von citizenship bzw. Staatsbiirgerschaft erleich-
tert es, Minderheiten in den Blick zu nehmen, die Werte, Bedeutungen
und Praktiken mit einer Mehrheitsgesellschaft teilen, aber formal-recht-
lich nicht gleichgestellt sind. Somit ist dieser Ansatz nicht nur fiir die
Analyse aktueller migrationsgeprigter Gesellschaften geeignet {vgl. Li-
nenborg 2015), sondern auch zur Analyse von vordemokratischen, mul-
tipel stratifizierten Gesellschaften, deren Rechtserrungenschaften sich
nur auf bestimmte Personengruppen erstreckten.

Klaus und Liinenborg {2004} haben die Verbindung von cultural citi-
zenship und Medien herausgearbeitet und cultural citizenship als wesent-
liche Dimension von Staatsbiirgerschaft in der Mediengesellschaft kon-
zipiert. Cultural citizenship umfasst ihnen zufolge »all jene kulturellen
Praktiken, die sich vor dem Hintergrund ungleicher Machtverhiltnisse
entfalten und die kompetente Teilhabe an den symbolischen Ressour-
cen der Gesellschaft erméglichen« {Klaus/Liinenborg 2004: 200). Dabei
sind es gerade »die diskursiven Verhandlungen der eigenen kulturellen
Praktiken« {Klaus/Liinenborg 2004: 202), welche die Identitit eines/r
StaatsbiirgerIn stirker noch als tatsichliche politische Mitbestimmungs-
rechte prigen. In anderen Worten: Das Wissen um, der Gebrauch und
schliefilich die {gemeinschaftliche) Reflexion von Kulturressourcen —und
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das schliefit Medienressourcen ein ~ konstituieren Staatsbiirgerschaft in
aktuellen Mediengesellschaften. Dies ist ein Prozess, fiir den es sicher
Grundrechte braucht, der aber auch relativ unabhingig von politischer
und sozialer Gleichstellung erfolgen kann. Es zihlt das Gefiihl der Zuge-
hérigkeit zu einer Gesellschaft in Folge der Beteiligung an medialen und
gesellschaftlichen Aushandlungs- und Kommunikationsprozessen (vgl.
auch Liinenborg 2015).

Unsere These ist nun, dass dieses Verstindnis von cultural citizens-
hip auf das Wilhelminische Kaiserreich iibertragbar ist, wenn es darum
geht, zu analysieren, wie sich biirgerliche Frauen an der Debatte um das
Staatswesen und die Ausgestaltung des Wohlfahrtsstaates beteiligten.
Denn die Aktivistinnen der damaligen Frauenbewegung schufen nicht
nur Infrastrukturen fiir ein staatliches Wohlfahrtssystem, sondern auch
eigene Kommunikationsplattformen. Uber Bewegungszeitschriften ver-
handelten sie (sozial-)politische Angelegenheiten, reflektierten ihre Rolle
im Staat und sahen sich als die eigentlichen Stiitzen eines moderneren,
sozialeren und gerechteren Deutschlands. D.h., biirgerliche Frauen be-
saflen cultural citizenship, bevor ihnen die Grundrechte (civil citizenship)
umfassend oder gar politische Partizipationsrechte (political citizenship)
zugesprochen wurden. Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang auch
das Selbstverstindnis der biirgerlichen deutschen Frauenbewegung. Dem
Historiker Thomas Nipperdey zufolge verstand sie sich »nicht als >Inter-
essen<bewegung, sondern als >Kulturbewegung: Nicht einem Gruppen-
interesse fiihlt man sich verpflichtet, sondern dem Gesamtinteresse der
»Kultur« (Nipperdey 1990: 75, Hvg.i.0.). Die postulierte Reihenfolge »zu-
nichst civil citizenship, dann political citizenship, anschlieRend social citi-
zenship und schlieRlich cultural citizenship« scheint eher ein theoretisches
Konstrukt zu sein als historische Prozessabliufe abzubilden, weshalb wir
im Folgenden auf die Verkniipfungen unterschiedlicher Aspekte der vier
Formen von citizenship abstellen werden.

Um die Debatte um Staatsbiirgerrechte im Kaiserreich und das all-
mihliche Erlangen verschiedener Formen von citizenship nachvollzieh-
bar zu machen, sollen im Folgenden zunichst die rechtlichen und poli-
tischen Rahmenbedingungen der damaligen Frauensituation dargestellt
werden. An dieser Stelle sei noch vorausgeschickt, dass die geschilderten
rechtlichen Regelungen zwar de jure fiir die Gruppe der Frauen gleicher-
mafien galten, de facto sich aber im Lebensalltag je nach Schicht sehr
unterschiedlich auswirkten. So hatte z.B. der Zugang zur Hochschulbil-
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dung fiir biirgerliche Frauen eine ungleich wichtigere Bedeutung als fiir
(Land-)Arbeiterinnen. Wenn wir uns im Weiteren auf biirgerliche Frauen
und die biirgerliche Frauenbewegung konzentrieren, so sollen damit die
Lebensumstinde von Frauen anderer Schichten nicht ignoriert werden.
Sie und ihr Verhiltnis zu Formen von citizenship bediirften allerdings
einer separaten Analyse.

3. GRENZEN VON CITIZENSHIP ANNO 1900:
RECHTLICHE UND SOZIALE STELLUNG DER FRAU

Ute Rosenbusch hat ausfiihrlich dargelegt, dass in der Zeit des Deut-
schen Kaiserreichs ein nahezu paradoxer Prozess stattfand: Wihrend die
politischen Wahlrechte fiir Midnner nach dem Prinzip staatsbiirgerlicher
Gleichheit erweitert wurden, entzog man Frauen letzte, an Vermogen
gekniipfte kommunale Wahlrechte, die es zuvor in manchen Regionen
noch gegeben hatte (vgl. Rosenbusch 1998: 133).! Das umfassende »Poli-
tikmonopol« von Minnern wurde nicht hinterfragt (Schaser 2006: 51), an
political citizenship fir Frauen war im Kaiserreich nicht zu denken.
Dennoch erhielten Frauen bereits im ausgehenden 19. Jahrhundert
gewisse staatsbiirgerliche Rechte, wenn man nach Marshalls Dimensio-
nen von citizenship differenziert. Die Bismarck’sche Sozialversicherungs-
gesetzgebung, die die Arbeiterschaft gegen einen existenzbedrohenden
Arbeitsausfall durch Unfall, Krankheit, Invaliditit und Alter absicherte,
riumte in den 188ocer Jahren auch Frauen Versorgungsanspriiche ein
(Fait1997: 171),% so dass ihnen bestimmte Rechte im Sinne von social citi-
zenship zukamen. Dadurch, dass sich der Staat im Zuge der Industriali-
sierung zunehmend genétigt sah, Fiirsorgefunktionen zu tibernehmen,
entwickelte sich zudem die herkémmliche, zumeist private, kirchliche

1 | Inverschiedenen Landgemeindeordnungen war es unverheirateten Frauen, die
einen Grundbesitz vorweisen konnten, gestattet, das Wahlrecht auszuiiben. Damit
waren Wahlsysteme, deren Wahlberechtigung auf Steuerleistung und Grundbesitz
beruhte, fir Frauen zuganglicher als das demokratische Wahlrecht (Rosenbusch
1998: 133f.).

2 | Barbara Fait weist allerdings darauf hin, dass ein Grofteil der Frauen aus den
sozialen Sicherungssystemen wieder herausfiel, sobald sie aus dem Erwerbsle-
ben austraten (vgl. Fait 1997: 172).
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oder kommunale Armenfiirsorge zu einem institutionalisierten &ffentli-
chen Dienstleistungssystem, das von der biirgerlichen Frauenbewegung
mafgeblich organisiert und damit mitbestimmt wurde (vgl. Rosenbusch
1998: 345)-

Die aktive Mitgestaltung des o6ffentlichen Wohlfahrtssystems, der
Aufbau von vernetzten Organisationsstrukturen innerhalb der Frauen-
bewegung, die Griindung eigener Presseorgane und damit verbunden
das Eréffnen eigener (teil-)offentlicher Kommunikationsriume verweisen
deutlich darauf, dass biirgerliche Frauen im Kaiserreich durchaus schon
als cultural citizens gelten konnten, auch wenn das desolate Midchen-
bildungswesen Frauen den direkten Zugriff auf Bildungsressourcen er-
schwerte. Fortschritte in diesem Bereich sind primir privaten Initiativen
in Zusammenhang mit der biirgerlichen Frauenbewegung zu verdanken
wie etwa die Einrichtung des ersten deutschen Madchengymnasiums in
Karlsruhe 1893, das sein Unterrichtsprogramm bewusst nach dem Lehr-
plan der badischen Jungengymnasien ausrichtete, um so das Land Baden
1899 zur Offnung seiner Universititen fiir Karlsruher Abiturientinnen
zu bewegen (vgl. Kersting 2007: 132). Kurzum, Partizipationsmdglichkei-
ten von biirgerlichen Frauen in Sinne von social citizenship und v.a. cultu-
ral citizenship waren weniger Konzessionen des Wilhelminischen Staates
als das Ergebnis konsequenten Frauenengagements und harter Arbeit
(vgl. auch Schaser 2006: 24).

Ahnlich verhilt es sich mit den grundlegenden Freiheitsrechten (ci-
vil citizenship), die Frauen damals nicht in gleichem Mafe wie Minnern
zugestanden wurden. Offentliche Debatten iiber eine Angleichung im
Bereich der Grundrechte kamen vor allem Anfang des 20. Jahrhunderts
auf (vgl. Kinnebrock 2005:138-214). Hintergrund war, dass es um die Ver-
sammlungs- und Vereinigungsfreiheit von Frauen schlecht bestellt war.
Das in weiten Teilen Deutschlands geltende preufische Vereinsgesetz
untersagte Frauen sowohl die Teilnahme an politischen Versammlungen
als auch die Mitgliedschaft in politischen Vereinen, wobei der Gegen-
stand des Politischen so weit gefasst war, dass selbst sozialreformerische
Versammlungen und Vereine jederzeit verboten werden konnten (vgl.
Gerhard 1984: 79). Dies erschwerte die Arbeit der Frauenbewegung unge-
mein und erst seit 1908 galt fiir Frauen dann deutschlandweit die gleiche
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit wie fiir Minner. Damit war
eine unverzichtbare Vorbedingung fiir politische Partizipation gegeben
und Ulla Wischermann hat zu Recht festgestellt, dass bereits das Einfor-
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dern dieser beider Freiheitsrechte »auf die Beteiligung und Mitwirkung
[...] am Staatsleben« zielte (Wischermann 2003: 217).

De jure ausgeschlossen, de facto im 6ffentlichen und sozialen Leben
hoch priasent, so ldsst sich die Situation zumindest von biirgerlichen Frau-
en in der Wilhelminischen Zeit zusammenfassen, wobei die Firsorge-
arbeit zum Motor fiir ihre Integration ins 6ffentliche Leben wurde.

4. So0CIAL UND CULTURAL CITIZENSHIP: DER BEITRAG VON
FRAUEN ZUR WOHLFAHRT IM DEUTSCHEN KAISERREICH

Um soziale Hirten aufzufangen, die im Zuge von Industrialisierung
und gesellschaftlichen Strukturverinderungen entstanden waren (v.a.
Massenarmut und umfassende Existenzunsicherheiten), sah sich der
Wilhelminische Staat mehr und mehr gezwungen, seinen iiberforderten
Kommunen beizustehen und selbst Verantwortung in sozialen Berei-
chen zu iibernehmen (vgl. Schraut 2002: 71). Individuelle Lebensrisiken
konnten in der fortschreitenden kapitalistischen Industriegesellschaft
nicht mehr von traditionellen Institutionen wie Familie, Kirche oder auch
Kommunen aufgefangen werden, wodurch nationalstaatliche Eingriffe in
Gesundheitsversorgung und soziale Wohlfahrt notwendig wurden. Die-
se zunehmende Ausweitung staatlicher Fiirsorgefunktionen bot Frauen,
v.a. Vertreterinnen der biirgerlichen Frauenbewegung, die Moglichkeit
der Mitarbeit in der Wohlfahrtspflege (Rosenbusch 1998: 345-346). Den
Vereinen der Frauenbewegung kamen dabei v.a. koordinative Aufgaben
zu, d.h. sie nutzten ihre Netzwerke, um beispielsweise Arbeitskrifte zu
vermitteln.

Thren Ausgangspunkt nahm die sich professionalisierende Fiirsorge-
arbeit 1893 in der Metropole Berlin, die gleichermafien einen sozialen
Brennpunkt darstellte.® Die Frauenrechtlerinnen entwickelten dort »ein
systematisches Nebeneinander von praktischer Titigkeit und theoreti-

3 | Soziales Engagement von Frauen war im Jahr 1893 zwar nichts Neuartiges,
denn bereits in den Befreiungskriegen der 1810er Jahre hatten sich erste karita-
tive Frauenvereine, sog. Vaterlandische Frauenvereine, gebildet. Ebenso hatten
auch im Laufe des 19. Jahrhunderts Frauen vereinzelt schon in der Diakonie, in
der Jugendfursorge, in Volkskiichen und Vereinen zur Unterstiitzung Not leidender
Wochnerinnen gearbeitet. Allerdings handelte es sich um Einzelinitiativen, wes-
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scher Ausbildung« (SachfRe 2003: 104f). Dies geschah beispielsweise,
indem konsequent mit solchen Armenpflegevereinen zusammengearbei-
tet wurde, die gleichzeitig eine Fiirsorgeausbildung fiir Frauen anboten
(vgl. ebd.: 105f). Die Fiirsorgetitigkeit erbrachten Frauen zunichst noch
iiberwiegend im Ehrenamt, dann zunehmend entlohnt. Insgesamt erwies
sich das Berliner Professionalisierungsmodell als sehr erfolgreich und
die Zahl der professionellen Sozialarbeiterinnen wuchs enorm: Bereits
1913 waren nahezu 17.000 Frauen in verschiedenen Bereichen staatlicher
Wohlfahrtspflege titig. Darunter befanden sich bezeichnenderweise auch
etwa 500 Frauen, die qua Amt iiber Stimmrechte in kommunalen Wohl-
fahrtsausschiissen und -kommissionen verfiigten — und damit Wahlrech-
te wahrnahmen, die sie aufgrund ihres Geschlechts gar nicht besitzen
sollten (vgl. Rosenbusch 1998: 354).

Unterstiitzt von der Frauenbewegung kam es zu einem sukzessiven
Ausbau der sozialen Arbeit, was Frauen die Tiir zur Teilnahme am kom-
munalen Leben &ffnete. Die bestindige Ausweitung ihres Verantwor-
tungsbereichs zog aber nicht automatisch die Gewihrung weitergehender
Rechte nach sich. So fiihrte beispielsweise der bereits erwihnte Wider-
spruch, dass 6ffentliche Amter an Personen iibertragen wurden, »die als
Staatsbiirger nicht anerkannt waren« (Rosenbusch 1998: 354), nicht dazu,
dass sich Reichstag oder Landesparlamente ernsthaft mit einer Auswei-
tung der Frauenwahlrechte befassten. Allerdings machte die biirgerliche
Frauenbewegung auf solche Unstimmigkeiten zumindest 6ffentlich auf-
merksam und verband sie mit immer klareren politischen Partizipations-
forderungen (vgl. Rosenbusch 1998: 354-355).

5. CutLturaL ciTizensHip: MEDIENDEBATTEN UBER DIE
STAATSRECHTLICHE GLEICHSTELLUNG VON FRAUEN zZU
BEGINN DES 20. JAHRHUNDERTS

Um die Verwobenheit der Diskurse um Fiirsorgetitigkeit und Partizi-
pation zu rekonstruieren, wurden im Rahmen des Forschungsprojekts
»Miitter filr den Staat«, das Teil des Forschungsverbunds »ForGender-

halb die birgerliche Frauenbewegung dieser Form der Firsorgetatigkeit seit den
1890er Jahren Konzeptlosigkeit vorwarf (vgl. SachRe 2003: 104).
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Care«* ist, zwei diesbeziiglich einschligige Presseorgane einer stan-
dardisierten Inhaltsanalyse unterzogen: das »Centralblatt des Bundes
deutscher Frauenvereine« (1899-1921), ein halbmonatlich erscheinendes
Forum der biirgerlichen Frauenbewegung (vgl. Wischermann 1994) so-
wie die sozialpolitische Wochenschrift »Die Hilfe« unter der Leitung
von Friedrich Naumann (1894-1918). Auf die umfangreichen Ergebnisse
kann hier allerdings nur exemplarisch eingegangen werden, es werden
nur Hinweise auf Fragen zu citizenship vorgestellt. Insgesamt wurden im
Rahmen der Inhaltsanalyse fiir das »Centralblatt« 709 und fiir »Die Hil-
fe« 802 Beitrige ausgewertet und dann jeweils 246 (»Centralblatt«) und
267 (»Hilfe«) einer vertieften Analyse auf Aussagenebene unterzogen.

Bezeichnend ist zunichst, dass bereits die Zeitgenossinnen den
Unterschied erkannten zwischen einem passiv iibertragenen Staatsbiir-
gerrecht einerseits und andererseits der tatsichlichen Wahrnehmung die-
ses Rechts samt der gesellschaftlichen und politischen Verantwortung,
die aus ihm erwachsen. So beklagte der liberale Politiker Friedrich Nau-
mann (1860-1919) bereits 1904 in seiner Zeitschrift »Die Hilfe«, dass das
allgemeine und gleiche Minnerwahlrecht inzwischen zwar als selbstver-
stindlich angesehen werde, aber aufgrund seiner geringen Inanspruch-
nahme nicht angemessen wertgeschitzt wiirde:

»Du bist ein Staatsbiirger! Ich rede jetzt nicht zu den Frauen, denn ob sie Staats-
barger sind, weif ich leider nicht. Die Gesetzgebung sieht sie nicht als soiche an.
[...] Ich spreche zu dir, der du Mann bist, als Mann zum Mann, als Staatsbirger
zum Staatsbiirger, und meine Absicht ist, deine tiefe Gleichgiiltigkeit gegen dein
Staatsbirgerrecht zu iiberwinden [...], du selbst wiirdest dich nicht &rmer fiihlen,
wenn du morgen wieder Untertan sein wiirdest. [...] Fir euch haben diejenigen Vor-
fahren, die fir die Rechte des Birgers gestritten haben, ihre Opfer ganz umsonst
gebracht. [...] Sie gliihten fir die Mitbeteiligung aller Biirger an der Staatsleitung,

4 | Der Bayerische Forschungsverbund »ForGenderCare« bindelt 12 Projekte,
die aus unterschiedlichen disziplindren Perspektiven der diskursiven und alltags-
praktischen Verkniipfung von Gender und Care nachgehen. Das Projekt »Mitter
fiir den Staat«, das gleichermafien von Geschichtswissenschaft (Universitat der
Bundeswehr Miinchen) wie Kommunikationswissenschaft (Universitat Augsburg)
getragen wird, untersucht die Verkniipfung von Gender und Care fiir die Wilhel-
minische Epoche und die Zeit unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg. Weitere
Informationen unter: www.forgendercare.de (5.4.2017).
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und ihr begreift eigentlich gar nicht mehr, warum sie sich so angestrengt haben,
Parlamente zu schaffen, Wahlen einzufiihren, Vereinsrechte zu erlangen. [...] Das
ist es, was im Hintergrund des Staatsbilrgertums liegen mufB, daf die Staatsbir-
ger Teilnahme an der Herrschaft gewinnen wollen.« (Hilfe 1904: 7)

Friedrich Naumann spricht hier einen Unterschied an, der sich auch mit
den Begriffen political citizenship (verstanden als das blefe Vorhanden-
sein von politischen und Freiheitsrechten) und cultural citizenship fassen
ldsst, wobei unter Letzterem die aktiv eingesetzten, verstindigungs- und
gemeinschaftsschaffenden Praktiken zu verstehen sind, durch die sich
Partizipation erst realisiert,

Deutlich wird in Naumanns Statement auch, dass Frauen damals auf-
grund ihrer restringierten Rechtssituation nicht als Staatsblirgerinnen
angesehen wurden, obgleich sie sich sehr wohl in den Staat einbrachten.
Deshalb soll nun ein kurzer Einblick gegeben werden, wie die Argumen-
tationsmuster aussahen, die geleistete Wohlfahrtsarbeit mit Forderungen
nach weitergehenden Rechten verbanden.

Bei der Durchsicht aller 528 Ausgaben der Halbmonatsschrift »Cen-
tralblatt«, die zwischen 1899 und 1921 erschienen, konnten 709 Artikel
identifiziert werden, die als thematischen Schwerpunkt entweder Parti-
zipation oder Fiirsorge oder die Verkniipfung der beiden Themen behan-
delten. Von diesen 709 Artikeln widmeten sich 37 % dem Thema politi-
sche Partizipation, 27 % dem Thema Fiirsorge und 36 % beiden Themen
gleichzeitig. Bezeichnend ist daran, dass Fiirsorge dfter in Zusammen-
hang mit Partizipation thematisiert als separat behandelt wurde. Typisch
ist ein Artikel, in dem, mit Verweis auf die Sozialarbeit von Frauen, die
Aufhebung des restriktiven Vereinsrechts gefordert wird:

sDie Vereinsgesetze der meisten deutschen Bundesstaaten enthalten Bestim-
mungen, welche den Frauen die Teilnahme an politischen Vereinen und 2.T. auch
an politischen Versammiungen verbieten. Wir empfinden diese Beschrédnkungen
unserer staatsbiirgerlichen Rechte, die uns mit Minderjdhrigen auf eine Stufe
stellt, als unwiirdig und dem Kulturstand des deutschen Volkes nicht entspre-
chend. Das Vereinsrecht einzelner Bundesstaaten erschwert den Frauen die be-
rechtigte und erspriefliche Mitarbeit an den von der Gegenwart geforderten so-
zialpolitischen Reformen an der Volkswohlfahrt und an der Hebung ihres eigenen
Geschlechts.« {Centralblatt 1905: 113)
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Damit nutzte die biirgerliche Frauenbewegung ihre im Kaiserreich not-
wendig gewordene Mitwirkung am staatlichen Wohlfahrtssystem als
substanzielles Argument fur die Einforderung von staatsbiirgerlichen
Freiheitsrechten, ein Muster, das auch in Bezug auf die Forderung nach
gleichen Wahlrechten vielfach Anwendung fand, wie folgender Artikel
des liberalen Politikers und Mitglieds der Hamburger Biirgerschaft, Her-
mann M. Popert (1871-1932), dokumentiert:

»Frauenstimmrecht heift Mitwirkung der Frauen an den Wahlen zu den Parlamen-
ten in Reich, Staat, Gemeinde. Es bedeutet weiter [...] auch die Mitwirkung der
Frauen an den Verhandlungen und Beschlussfassungen dieser Parlamente. Wa-
rum ist dies zu wiinschen, daf es eingefiihrt werde? [...] Ich [...] sehe, daf das
Bild sich sofort wesentlich andert, wo das Parlament (sei es das des Staates oder
der Gemeinde) aufhdrt, ein reines Mannerparlament zu sein. [...] Fiir das Wesen
der Frau ist der Mutterschaftsinstinkt der unbedingt maRgebende und schlieflich
auch in allen Einzelheiten entscheidende. [...] Darumist es auch kein Wunder, daf
da, wo Frauen in den Parlamenten sitzen, die eigentlichen Feinde der menschli-
chen Rasse (Wohnungselend, Uberarbeit, Prostitution, Alkohol) riicksichtslos und
bis zur Vernichtung bekdmpft werden.« (Centralblatt 1910: 107f.)

So befremdlich heute die zeitgendssische Diktion® und der (damals gin-
gige) Riickgriff auf essentialistische duale Geschlechtervorstellungen
erscheinen mogen, so markiert diese Aussage doch eine iibliche Argu-
mentationslinie im damaligen &ffentlichen Diskurs. Frauen wurde im
Gegensatz zu Minnern Kompetenz im Bereich der Fiirsorge zugeschrie-
ben, ihr Engagement in der Sozialarbeit wurde gewiirdigt, ja zur Losung
sozialer Missstinde im deutschen Kaiserreich sogar als unabdingbar an-
gesehen. D.h. im Sinne von social, v.a. aber cultural citizenship wurden
sie lingst als Staatsbiirgerinnen anerkannt. Und eine Erweiterung ihrer
Staatsbiirgerschaft um politische Rechte erschien zumindest »fortschritt-
lichen Kreisen« deshalb nur folgerichtig.

5 | Die Verwendung von Begriffen wie »Rasse«, die heute im Deutschen gemieden
werden, und von martialischen Wortern wie »Vernichtung« mag irritieren. Dennoch
indizieren sie um 1900 nicht zwingend den Rekurs auf volkisches oder gar die Vor-
wegnahme nationalsozialistischen Gedankenguts. Der Begriff Rasse bekam v.a.
in nationalsozialistischen Zeiten seine rassistische Bedeutung, das Operieren mit
Kriegsmetaphern war im militaristisch gepragten Kaiserreich gangig.
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6. FAziT: CITIZENSHIP REVISITED?

Tatsdchlich erhielten Frauen in Deutschland erst im Zuge der Novem-
berrevolution 1918 das Wahlrecht, so dass sie in der Weimarer Republik
auch im Sinne von political citizenship Staatsbiirgerinnen waren. Ver-
gleicht man die Entwicklungsstufen des Staatsbiirgerstatus von biirger-
lichen Frauen in Deutschland, dann dreht sich das Phasenmeodell von
Marshall fast um. Zentrale Freiheitsrechte, z.B. bestimmte Vermogens-
rechte, blieben Frauen, v.a. als Ehefrauen, bis in bundesrepublikanische
Zeiten hinein verwehrt (vgl. Gerhard 1997); es bedurfte harter Rechts-
kimpfe und einer zweiten Frauenbewegung, um ihre Staatsbiirgerschaft
im Sinne von civil citizenship der von Minnern anzugleichen. Anspriiche
auf Wohlfahrtsleistungen konnten Frauen hingegen bereits im 19. Jahr-
hundert geltend machen. Wollte man die Entwicklung der Staatsbiirger-
schaft biirgerlicher Frauen entlang der Zeitachse ordnen, so ergibe sich
folgende Reihung: Aufbauend auf stark reduzierten Freiheitsrechten, also
einer reduzierten Form von civil citizenship, entfaltete sich zuerst cultu-
ral und social citizenship {(Deutsches Kaiserreich), dann political citizens-
hip (Weimarer Republik), bevor mithilfe weitergehender Rechtsgleich-
stellungen civil citizenship substanziell erweitert wurde (Bundesrepublik
Deutschland). D.h. Marshalls Periodisierung wire letztlich umzudrehen
und damit ist sie nicht auf die deutsche Frauengeschichte {ibertragbar.
Dies unterstreicht zunichst, dass bei Fragen der Staatsbiirgerschaft, die
vermeintlich jedem und jeder zukommt, nicht nur nach verschiedenen
Formen von citizenship unterschieden werden sollte, sondern auch nach
unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen. Die Geschichte von Frauen auf
ihrem Weg zu weitgehender Staatsbiirgerschaft kann nicht unter die von
Minnern subsumiert werden, es bedarf einer Fraueneigengeschichte
auch im Bereich der Rechtsgeschichte.

Dariiber hinaus muss einschrinkend bemerkt werden, dass unsere
Ausfithrungen nur fiir die Gruppe der Frauen des Biirgertums und al-
lenfalls des Adels zutreffend sind. Migde auf dem Land, Fabrikarbeite-
rinnen und weibliche Dienstboten taten sich ungleich schwerer, an Kul-
turressourcen zu partizipieren, in den 6ffentlichen Diskurs einzugreifen
und somit im Bereich von cultural citizenship Anerkennung zu finden.
Welche Anstrengungen es kostete, sich vom funktionalen Analphabeten-
tum zu befreien und korrektes Schreiben zu erlernen, und welcher Mut
nétig war, die &ffentliche Rede zu wagen, lassen die Memoiren der Wiener
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Arbeiterin Adelheid Popp (1978, Erstausgabe 1915) erahnen, die als eine
der wenigen Leitfiguren der damaligen deutschsprachigen Arbeiterbewe-
gung tatsichlich dem Proletariat und nicht dem Biirgertum entstammte.
Kurzum, der Weg hin zur Staatsbiirgerschaft gestaltete sich fiir Frauen je
nach Schicht sehr unterschiedlich, was den Riickgriff auf intersektionale
Perspektiven bei kiinftigen Forschungen nahelegt.

Herausgestellt sei, dass sich das Konzept cultural citizenship in unse-
rem Forschungskontext als sehr hilfreich erwies, da es auf die Differenz
zwischen aktiver Teilhabe an gesellschaftlichen Diskursen und passivem
Rechtsbesitz verweist. Es macht deutlich, dass Staatsbiirgerrechte allein
eine Person noch nicht zu einem partizipierenden Gesellschaftsmitglied
machen; und auch umgekehrt: dass das Fehlen von Staatsbiirgerrechten
Personen nicht zwingend daran hindert, sich produktiv und vernehmbar
in eine Gesellschaft einzubringen. Das Beispiel biirgerlicher, in der Frau-
enbewegung organisierter Frauen zeigt, dass soziales Engagement und
Mitwirken am gesellschafilichen Diskurs trotz eingeschrinkter Staats-
biirgerschaft maglich waren.
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