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HELMUT SCHERER /| ANNEKARYN TIELE / TERESA NAAB

Die Theorie der Schweigespirale:
methodische Herausforderungen und
empirische Forschungspraxis

Einleitung

Ohne Zweifel ist die Theorie der Schweigespirale einer der einflussreichs-
ten, aber zugleich auch einer der umstrittensten Ansitze der modernen
Medienwirkungsforschung. Noelle-Neumanns Theorie wurde viel kri-
tisiert, Ansatzpunkt der Kritik bildeten insbesondere die Erscheinungs-
zeitpunkte der zentralen Arbeiten, die sich jeweils kurz vor Bundestags-
wahlen befanden. Diese Platzierung wurde als versuchte Wahlhilfe fiir
die Unionsparteien gewertet (ALT 1980; ATTESLANDER 1980a). Ein Grofs-
teil der Kritik bezog sich aber auf das methodische Vorgehen: Sowohl die
Indikatoren (KRI1Z 1977; NOETZEL 1978; ATTESLANDER 19803, 1980b; HUN-
ZIKER 1981) als auch das Design der Studien (NOELLE-NEUMANN 1982, 1975;
DONSBACH/STEVENSON 1986) wurden kritisch hinterfragt, ebenso wurden
die hiufig kleinen Fallzahlen kritisiert (BESSLER 19772, 1977b; MERTEN
1983). Dieser Aufsatz méchte einen Beitrag zum Methodendiskurs um die
Theorie der Schweigespirale leisten. Wir méchten darstellen, mit welchen
Methoden die Theorie erforscht wurde, und dazu kritisch Stellung neh-
men. Da die Theorie der Schweigespirale eine empirisch sehr gehaltvolle
Theorie ist, ist solch ein Methodendiskurs in hohem Mafle notwendig.
Bevor aber auf die Methodologie zur Theorie der Schweigespirale einge-
gangen werden kann, muss zunichst die Theorie dargestellt werden. Ziel
dieser Darstellung ist es, die zentralen empirisch gehaltvollen Aussagen
in der Theorie der Schweigespirale zu identifizieren und diese dann zur
Strukturierung des Methodendiskurses zu verwenden. Im Anschluss an
die Darstellung der Methodologie zu den einzelnen Forschungsberei-
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chen der Theorie der Schweigespirale soll abschlieend auf eine grund-
sitzliche, auf der Komplexitit des Ansatzes beruhende Problematik ein-
gegangen werden.

Die Theorie der Schweigespirale!

Die Theorie der Schweigespirale ist cine sozialpsychologisch orientierte
Medienwirkungstheorie, die in den 1970er-Jahren des 20. Jahrhunderts
von Elisabeth Noelle-Neumann entwickelt wurde. Ausgangspunkt
der Theorie der Schweigespirale ist der Begriff >Isolationsfurcht«. Der
Mensch strebt nach Zuwendung und Anerkennung, und er fiirchtet sich
vor sozialer Isolation. Isolieren kann man sich unter anderem, wenn man
in 6ffentlichen Situationen bestimmte Meinungen, die gesellschaftlich
geichtet sind, duflert und andere wiederum, die gesellschaftlich hoch
erwiinscht sind, nicht uffert.

Der Einzelne will gesellschaftliche Isolation vermeiden. Aus diesem
Grund beobachtet er fortwihrend seine Umwelt, um festzustellen, wel-
che Meinungen gesellschaftlich akzeptiert und welche gesellschaftlich
inakzeptabel sind, welche Meinungen zunehmen und welche an Boden
verlieren. Noelle-Neumann spricht in diesem Zusammenhang von einem
»quasi-statistischen Wahrnehmungsorgan« (1975) und meint damit die
menschliche Fihigkeit, aus Einzelbeobachtungen ein Bild von gesell-
schaftlichen Mehrheitsverteilungen zu gewinnen. Fiir die Umweltbeo-
bachtung nutzt man zwei Quellen: die persénliche Erfahrung und die
Massenmedien. Die Medien vermitteln der Bevdlkerung also eine Vor-
stellung vom herrschenden Meinungsklima. Dieses Bild kann aber von
der tatsichlichen Meinungsverteilung in der Bevélkerung abweichen.

Ein Teil der Bevélkerung wird sich als Ergebnis seiner Umweltbeo-
bachtung als Mehrheit oder im Kontext einer Wahl als zukiinftiger Sie-
ger sehen, ein anderer als Minderheit. Diese Wahrnehmung muss aber
nicht richtig sein. Um Anerkennung zu finden, wird die vermeintliche
Mehrheit in 6ffentlichen Situationen ihre Meinung offen duflern, die ver-
meintliche Minderheit wird ihre Meinung aus Isolationsfurcht eher ver-
schweigen. Dies hat wiederum unmittelbare Einfliisse auf das éffentliche
Meinungsbild. Bei ihrer nicht-medialen Umweltbeobachtung werden die

1 Wir werden bei der Darstellung der Theorie im Wesentlichen Noelle-Neumann (2001) folgen.
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Menschen eher mit der Meinung konfrontiert, welche die Unterstiitzung
der Medien findet, die vermeintliche Minderheitsmeinung wird dage-
gen seltener zu horen sein. Die Schweigespirale ist in Gang gekommen.
Mediale und interpersonale Kommunikation wirken in eine Richtung,
da die Personen in der interpersonalen Kommunikation aktiver sind, die
von den Medien als Mehrheit gekennzeichnet werden.

Das Verleugnen der eigenen Position bleibt fiir die Vertreter der ver-
meintlichen Minderheit nicht ohne Folgen. Sie werden anfilliger fiir
Persuasionsversuche und werden sich mit der Zeit auch inhaltlich der
Mehrheitsposition anschliefSen.

Zwei Gruppen werden in diesen Prozessen nicht beeinflusst: die
Avantgarde und der harte Kern. Zur Avantgarde zihlen die Personen, die
eine Meinung schon dann laut duflern, wenn diese noch eine Minder-
heitsmeinung ist. Die Avantgarde kann den Prozess der Schweigespirale
in Gang bringen. Zum harten Kern zihlen die Personen, die auch dann
noch &ffentlich zu einer Meinung stehen, wenn diese ihre offentliche
Mehrheit verloren hat.

Der Prozess der Schweigespirale ist an bestimmte Voraussetzungen
gebunden. Entscheidend ist das Verhalten der Medien. Diese miissen
kumulativ und konsonant iiber ein Thema berichten; das Thema muss
iiber einen lingeren Zeitraum einen prominenten Platz in der Medien-
agenda einnchmen. Die Medien miissen iiberdies einheitlich iiber ein
Thema berichten und damit die selektive Wahrnehmung der Rezipienten
ausschalten. Noelle-Neumann geht davon aus, dass diese Konsonanz der
Medien bei wichtigen Themen durchaus auch in pluralistischen Gesell-
schaften gegeben sein kann, da die Journalisten eine relativ homogene
Berufsgruppe darstellen und vor allem nach den gleichen Selektionskri-
terien auswihlen. Die Schweigespirale kann sich iiberdies nur bei The-
men einstellen, die eine moralische Deutung erfahren. Die unterschied-
lichen Meinungen zu einem Thema diirfen nicht als richtig und falsch,
sie miissen als gut und bése gekennzeichnet sein.

Im Einzelnen lassen sich folgende empirisch relevante Forschungsbe-
reiche im Rahmen der Theorie der Schweigespirale identifizieren:

1. Isolationsfurcht

2. Umweltbeobachtung und Meinungsklimawahrnehmung

a. Die Umwelt wird direkt und mittels der Medien beobachtet.
b. Diese Umweltbeobachtung dient der Vermeidung von Isolation.
c¢. Die Menschen entwickeln in Abhingigkeit von der Umweltbe-
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obachtung eine Vorstellung vom Meinungsklima und seinen
Trends.

d. Diese Vorstellungen beruhen zum Teil auf medialen Informati-
onen.

3. Redebereitschaft: In Abhingigkeit vom Meinungsklima kommt
es zu einem unterschiedlichen Kommunikationsverhalten in
offentlichen Situationen. Die vermeintliche Mehrheit spricht, die
vermeintliche Minderheit schweigt.

4. Konformititshypothese: Im Zeitverlauf wird sich die Einstellung
an die wahrgenommene Mehrheitsmeinung anpassen.

Isolationsfurcht

Die menschliche Isolationsfurcht stellt den Ausgangspunkt der Uberle-
gungen Noelle-Neumanns dar. Somit kommt diesem Glied der Schweige-
spirale eine herausragende Rolle zu. Uberraschenderweise gibt es prak-
tisch keine Untersuchungen, die sich mit Bezug auf die Schweigespirale
mit dieser Behauptung auseinander setzen. In neueren Untersuchungen
zur Redebereitschaft wurde Isolationsfurcht als Kontrollvariable zum
Teil zwar berticksichtigt (GLYNN/PARK 1997; MCDONALD/GLYNN/OSTMANN
2001); ein eigenstindiger Forschungsbereich hat sich allerdings nicht
gebildet. Nur Noelle-Neumann selbst hat dazu eine eigenstindige Empi-
rie entwickelt. Zunichst stiitzt sie sich aber auf die bekannten Konformi-
titsexperimente von Asch (1951), bei denen gezeigt wird, dass sich Men-
schen unter Umstinden auch falschen Urteilen anschlieSen, wenn sie
mit einer anderen Meinung offensichtlich alleine stiinden. Dies stellt fiir
Noelle-Neumann einen Beleg fiir die Isolationsfurcht dar. Hieran lassen
sich aber Zweifel anbringen: Die Asch-Experimente messen in etster Linie
Konformitit. Fiir konformes Verhalten bietet Isolationsfurcht sicher-
lich ein mégliches Motiv, es sind aber auch andere Motive denkbar wie
Bequemlichkeit, Unsicherheit gegeniiber dem eigenen Urteilsvermogen
usw. Die experimentellen Studien Schachrters (1951) oder Emersons (1954)
zum Gruppenverhalten gegeniiber Abweichlern belegen immerhin, dass
diese von der Gruppe isoliert werden. Schachter (1951) belegt dariiber hin-
aus die Tendenz, in Furcht erregenden Situationen die Gesellschaft ande-
rer zu suchen. In diesem Bereich der sozialpsychologischen Forschung
dominieren Laborexperimente.
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Noelle-Neumann (2001: 59-83) selbst arbeitet mit Fragebogenindi-
katoren, um im Rahmen von Experimenten Isolationsdrohungen zu
operationalisieren und deren Auswirkungen zu analysieren. Typisch fiir
Noelle-Neumann ist - nicht nur in diesem Zusammenhang — die Split-
Ballot-Methode. Dabei wird in einer klassischen Fragebogenstudie die
Befragungsgruppe nach einem Zufallsmodus geteilt: Die eine Grup-
pe wird mit einem experimentellen Stimulus konfrontiert, die andere
nicht. Noelle-Neumann hat zur Messung von Isolationsfurcht mehrere
solcher Experimente durchgefiithrt und dabei eine Reihe von Stimuli ent-
wickelt, die eine Isolationsdrohung simulieren. In der Regel geschieht
dies durch bildliche Vorlagen. So gibt es den Drohtest, bei dem eine
Person gezeigt wird, die sich gegeniiber ciner bestimmten Einstellung
oder einem bestimmten Verhalten explizit negativ duflert (NOELLE-NEU-
MANN 2001: 69), oder es wird eine Gruppe von Menschen an einem Tisch
gezeigt, bei der eine Person von den anderen isoliert sitzt, dhnlich dazu
gibt es noch die Vorlage, dic eine Gruppe von Menschen und eine davon
abseits stehende Person zeigt (NOELLE-NEUMANN 2001: 75, 76). Proble-
matisch bei diesen Simulationen ist, dass sie nur unzureichend auf Vali-
ditit gepriift werden, zumindest werden in den Arbeiten Noelle-Neu~
manns keine diesbeziiglichen Informationen gegeben. In der Sprache der
Experimentalforschung miisste man also sagen: Es fehlt der Treatment-
Check. Die Priifung, ob der Stimulus tatsichlich das simuliert, was er
fiir die Probanden simulieren soll, geschieht offensichtlich auf der Basis
erwiinschter oder unerwiinschter Ergebnisse. So beschreibt Noelle-Neu-
mann ausfiithrlich, dass ein Stimulus nicht funktioniert habe, was sie mit
den Ergebnissen des Experiments begriindet: »Aber befriedigen konnte
dieser Test nicht, weil er selbst im Fall einer so erdriickenden Mehrheits-
meinung fiir eine bestimmte Seite so undeutliche Resultate brachte«
(2001: 77). Die mangelnde Leistungsfihigkeit der Simulation wird also
daraus abgeleitet, dass diese im Experiment nicht die erwarteten Untet-
schiede erzeugte, welche die Theorie stiitzen wiirden. Diese Schlussfolge-
rung ist aber nicht zwangsliufig richtig. Wenn in einem Experiment die
Hypothese nicht belegt wird, dann kénnen dafiir letztlich drei Faktoren
verantwortlich sein: das Treatment, die Messung der abhingigen Vari-
able, und letztendlich kann tatsichlich auch die Hypothese falsch sein.
Noelle-Neumann wigt diese verschiedenen Ursachen nicht gegeneinan-
der ab. Der Schwachpunkt ihres Experiments scheint in diesem Fall die
Messung der abhingigen Variablen, also der Isolationsfurcht, zu sein.
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Hierfiir verwendet sie den so genannten >Eisenbahntests, der ihr dazu
dient, die Schweigehypothese zu priifen. Diese Vorgehensweise erzeugt
allerdings eine tautologische Messung: Wenn die Isolationsfurcht die
Ursache fiir die Schweigetendenz ist, dann kann dieser Indikator nicht
dazu herangezogen werden, um zu priifen, ob Isolationsfurcht besteht.
Unabhingige und abhingige Variable werden auf diese Weise anhand
eines Indikators gemessen. In dieser Argumentationsweise von Noelle-
Neumann lassen sich Ansitze einer Immunisierungsstrategie erkennen.

Die Isolationsfurcht kann gewissermaflen als Primisse angeschen
werden, die zu Beginn der Uberlegungen gesetzt wird, und aus der her-
aus alle anderen Theoriebausteine entwickelt werden. Somit kommt ihr
eine fast axiomatische Rolle zu. So gesehen miisste sie nicht empirisch
gepriift werden. Man kénnte sich auch auf den Standpunkt stellen, bei
der Isolationsfurcht handele es sich um eine allgemein menschliche
Tatsache, dass sie nicht eigens zu priifen sei. Dies wiirde aber dem Stil
Noelle-Neumanns zuwiderlaufen, welcher eher dadurch geprigt ist, aus
Beobachtungen allgemeine Vorstellungen zu entwickeln. Vor diesem
Hintergrund sucht Noelle-Neumann also bereits fiir die Ausgangsbasis
der Schweigespirale, die Isolationsfurcht, empirische Belege.

Umweltbeobachtung und
Meinungsklimawahrnehmung

Die Frage, ob und wie Individuen aktiv ihre Umwelt beobachten, um
sich ein Bild vom herrschenden Meinungsklima zu machen, lisst sich
forschungspraktisch schwer von der Untersuchung der Frage trennen, ob
und welches Bild die Befragten vom Meinungsklima gewinnen. Inhalt-
lich lassen sich zwar zwei Fragen unterscheiden.

1. Auf welche Weise betreiben die Individuen ihre Umweltbeobach-

tung?

2. Wovon hingt das Ergebnis der Umweltbeobachtung ab?

Die Beantwortung der zweiten Frage impliziert in gewisser Weise
eine Antwort auf die erste. Wenn das Ergebnis der Umweltbeobachtung,
wie von Noelle-Neumann postuliert, von der Mediennutzung abhingt,
dann lisst dies den Riickschluss zu, dass die Massenmedien genutzt wer-
den, um das Meinungsklima zu einem bestimmten Thema abzuschitzen.
Die Messung des Meinungsklimas spielt natiirlich auch bei der Uberprii-
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fung der Hypothese zur Redebereitschaft eine entscheidende Rolle. Wir
werden spiter an entsprechender Stelle darauf eingehen (siehe Abschnitt
zur Redebereitschaft).

Im Kern lassen sich in der methodischen Umsetzung zwei Dimensionen
unterscheiden, nach denen sich die Untersuchungen zu dieser weiteren
Stufe des Schweigespiralprozesses beschreiben lassen. Zunichst kann man
zum einen zwischen Umfragestudien und Experimentalstudien unter-
scheiden. Zum anderen miissen die Studien danach unterschieden werden,
in welcher Weise der Bedeutung der Medienberichterstattung im Design
Rechnung getragen wird, da fiir die Theorie der Schweigespirale als Medi-
enwirkungstheorie der Einfluss der Massenmedien auf die Klimawahrneh-
mung von fundamentaler Bedeutung ist. Ein Differenzierungsmerkmal ist
also, inwieweit der Medieninhalt, z.B. anhand von Inhaltsanalysedaten,
mitin die Untersuchung einbezogen wird oder nicht.

Noelle-Neumann arbeitet erwartungsgemifd mit Umfragedaten. Sie
entwickelt zunichst einen relativ einfachen, eindimensionalen Indika-
tor, um die Bereitschaft und Fihigkeit der Menschen zur Umweltbeob-
achtung zu belegen: So zeigt sie lediglich, dass ein gewisser Prozentsatz
der Befragten in der Regel in der Lage ist, die Meinung der Mehrheit
der Bevélkerung iiber ein bestimmtes Thema von gesellschaftlicher
Bedeutung einzuschitzen (NOELLE-NEUMANN 2001: 26). Dies belegt aber
zunichst nur, dass die Befragten sich zutrauen, eine Schitzung abzu-
geben, und sich also auf irgendeine Weise ein Bild gemacht haben. Ob
dieses tatsichlich auf Umweltbeobachtung basiert, bleibt dabei offen.
Allerdings zeigt Noelle-Neumann, dass Entwicklungen in dieser Klima-
wahrnehmung tatsichliche gesellschaftliche Meinungstrends abbilden
(NOELLE-NEUMANN 2001: 27-32).

Andere Befragungsstudien basieren in der Regel auf einem relativ
einfachen Konzept. Es wird untersucht, ob die Klimawahrnehmung mit
anderen Faktoren und dabei im Besonderen mit der Mediennutzung
(IRWIN/HOLSTEYN 2002; NEUWIRTH/FREDERICK 2004) oder den wahrge-
nommenen Medieninhalten korreliert (GUNTHER/CHRISTEN 2002; KIM et
al. 2004). Auch die Studie von Neuwirth (2000) folgt dieser Erhebungs-
und Analyselogik, mit dem allerdings fiir die Auswertung unerheblichen
Unterschied, dass es sich um eine Trendstudie handelt. Dabei werden in
der Regel multivariate Analysen durchgefithrt, um einerseits die gefun-
denen Zusammenhinge abzusichern und andererseits den kumulierten
Erklirungsbetrag verschiedener Variablen zu untersuchen. Die Studien
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kranken aber daran, dass die Medienberichterstattung nicht beriicksich-
tigt wurde. Somit bleibt der Zusammenhang zwischen Klimawahrneh-
mung und Massenmedien bis zu einem gewissen Maf3e spekulativ.

Neben der Mediennutzung geht in die Studien in der Regel auch die
eigene Meinung als Determinante der Klimawahrnehmung ein. Dies ist
aber vom Stand punkt der Theorie aus eher problematisch. Im Medienwir-
kungsmodell der Schweigespirale ist die eigene Einstellung eine Folge der
medienvermittelten Klimawahrnehmung. Damit wire es aber ein Feh-
ler, die Einstellung als Ursachenvariable zur Erklirung der Klimawahr-
nehmung hinzuzuziehen. Die Ursache wird somit durch ihre Wirkung
erklirt. Es ist allerdings nicht unplausibel, die eigene Einstellung als eine
Ursache der Klimawahrnehmung anzusehen. Ein Modell, das dies postu-
liert und somit im Widerspruch zur Theorie der Schweigespirale steht,
findet man in der Literatur unter dem Stichwort >Looking-Glass-Hypo-
these< (FIELDS/SCHUMAN 1976). Wir werden auf diese Problematik spiter
niher eingehen. An dieser Stelle muss gelten, dass es ein Fehler ist, wenn
man innerhalb der Theorie der Schweigespirale die Determinanten der
Klimawahrnehmung priift und dabei die eigene Einstellung einbezieht.
Neben der eigenen Einstellung wird z.B. auch der Einfluss der sozialen
Gemeinschaft sowie deren GréfSe auf die Klimawahrnehmung des Ein-
zelnen mittels Befragungen untersucht (SALMON/OSHAGAN 1990).

Shamir (1995) stellt unter den Befragungsstudien zur Klimawahr-
nehmung eine Besonderheit dar: Er kombiniert die Ergebnisse von
explorativen Tiefeninterviews, die mit der Methode des lauten Denkens
durchgefiihrt wurden, mit Ergebnissen einer klassischen, reprisentativen
Umfragestudie. Auf diese Weise versucht er zunichst herauszufinden,
auf welche Art von Informationen die Befragten ihre Klimaeinschitzung
griinden. In einem zweiten Schritt wird mit Hilfe von Trenduntersuchun-
gen analysiert, wie sich in Bezug auf die untersuchte Problematik Einstel-
lungen, Wahrnehmung, Trendeinschitzung und Einschitzungen von
Wahlverhalten verindern. Die Studie versiumt es aber, systematisch einen
Zusammenhang zwischen beiden Untersuchungsteilen herzustellen.

Auch die Studie von Tsfati (2003) iiber den us-Prisidentschaftswahl-
kampf zwischen Bush und Gore im Jahr 2000 weicht in gewisser Weise
von dem oben dargestellten >klassischen< Studiendesign ab. Zum einen
handelt es sich um eine Panelanalyse, zum anderen versucht Tsfati gleich-
zeitig, die Medienberichterstattung zu erfassen. Die Befragten werden
danach eingestuft, wie sie dem von den Medien postulierten Klimawandel
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gegeniiberstehen. Tsfati versucht nachzuvollziehen, wie die us-Medien die
Siegeschancen der Kandidaten dargestellt haben und wie sich ihre Darstel-
lungen im Zeitverlauf inderten. Diese Medientendenz wird aber nur in
Ansitzen systematisch erfasst und beruht lediglich auf einigen wenigen
Medienaussagen, wie z. B.: »By September, according to some journalists,
Bush’s >lead in the polls had vanished«« (TsFATI 2003: 72).

Auch die Studie von Eveland, McLeod & Signorielli (1995) zum Golf-
krieg folgt in wesentlichen Ziigen dem oben dargestellten Grundmo-
dell, aber hier wird versucht, die Medienberichterstattung besser in die
Studie zu integrieren. Eveland, McLeod & Signorielli (1995) ziehen dazu
andere Untersuchungen heran, welche die Golfkriegsberichterstattung
inhaltsanalysiert haben. Das von den Medien transportierte Meinungs-
klima lisst sich auf dieser breiten Datengrundlage einigermafsen prizise
abschitzen, wodurch die Ergebnisse der Primirerhebung (Telefoninter-
views) deutlich besser auf die Medienberichterstattung bezogen werden
konnen. Die Beziehung zwischen der Mediennutzung der Befragten und
den Medieninhalten bleibt aber allerdings eher vage, da die Mediennut-
zung aur sehr grob abgefragt wurde.

Auch Scherer (1990: 159ff.) folgt dem oben dargestellten Analyse-
modell und untersucht mithilfe multivariater Verfahren verschiedene
Einfliisse auf die Klimawahrnehmung, Seine Studie unterscheidet sich
dennoch in mancher Hinsicht von den vorher dargestellten Untersu-
chungen: Zum einen handelt es sich auch hier um eine Panelstudie. Sche-
rer nutzt dies, indem er die Klimawahrnehmung nicht nur stationir,
sondern auch dynamisch untersucht. Er bezieht die eigene Einstellung
als unabhingige Variable mit ein, macht aber zugleich deutlich, dass dies
im Widerspruch zur Theorie der Schweigespirale steht. Er testet explizit
die >Looking-Glass-Hypothese<, die behauptet, dass die Klimawahrneh-
mung vor allem auf die eigene Einstellung zurtickzufiihren sei. Scherer
bezieht iiberdies Daten aus einer Inhaltsanalyse ausgewihlter Medien
in seine Untersuchungen ein und priift, ob sich Verinderungen in der
Klimawahrnehmung auf die identifizierte Berichterstattung zurtickfiih-
ren lassen. Er fithrt dazu Sonderuntersuchungen mit Lesern der inhalts-
analytisch erhobenen Zeitungen durch (vgl. Scherer 1990: 188ff.). Damit
geht diese Studie partiell iiber die bisher dargestellten Untersuchungen
hinaus. Der Fortschritt ist aber begrenzt, da die Inhaltsanalyse nur einen
kleinen Zeitraum des Panels abdeckt und sich nur auf wenige Zeitungen
mit geringer Auflage beschrinke und ihre Indikatoren zwar eine Aussage
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tiber die Tendenz der Berichterstattung, nicht jedoch tiber dargestellte
Meinungstrends erlauben.

Gonzenbach & Stevenson (1994) haben die Medienberichterstattung
am konsequentesten in ihre Untersuchung integriert, da sie eine eigene
Inhaltsanalyse dazu durchfiihren. Ansonsten finden wir auch hier dassel-
be Analyseschema. Die Wahrnehmung des Meinungsklimas wird anhand
multivariater Analysen zur Mediennutzung in Bezichung gesetzt. Auch
hier bleibt die Beziehung zwischen Medieninhalt und Klimawahrneh-
mung allerdings vage, da nicht erhoben wird, welche Medien die Befrag-
ten genutzt haben.

Neben den Umfragestudien finden sich, wie bereits oben erwihnt, in
diesem Kontext auch Experimentalstudien. Diese stammen vor allem
von Gunther (GUNTHER 1998; GUNTHER/CHRISTEN 1999; GUNTHER et al.
2001). Das Ziel dieser Studien ist es, dezidiert nachzuweisen, dass Medien-
berichterstattung einen Einfluss auf die Wahrnehmung des Meinungs-
klimas (perceived public opinion) haben kann. Gunther (1998) fiihrt ein
4 x 2-Design durch, bei dem einerseits die Tendenz der Medienbericht-
erstattung (dafiir oder dagegen) und andererseits die Art und Weise der
Argumentation (mit oder ohne Anekdote) fiir zwei unterschiedliche Nach-
richtenthemen manipuliert wird. Die Ergebnisse werden bei Kontrolle des
Einflusses der eigenen Meinung ausgewertet. Gunther & Christen (2002)
unterscheidet sich im Design nicht wesentlich. Als zusitzlicher Faktor
zur Berichterstattungstendenz werden mediale Informationen tiber die
Zustimmung in der Bevdlkerung eingefiihrt. Gunther et al. (z001) ist in
der Analyse wesentlich komplexer. Hier werden von vornherein Personen
miteinander verglichen, die zum in Frage stehenden Thema, Tierver-
suche, kontroverse Meinungen haben. Die Versuchspersonen sind ent-
weder organisierte Tierversuchsgegner oder Mitarbeiter im Primatenfor-
schungslabor einer Hochschule. Beide Gruppen werden zufillig aufgeteilt
und entweder mit einem Artikel konfrontiert, der Tierversuche gutheif3t,
oder einem, der Tierversuche ablehnt. Gunther et al. (2001) entwerfen ein
komplexes Modell, in dem nicht nur die Nachrichtentendenz, sondern
auch Faktoren wie die wahrgenommene allgemeine Medientendenz, die
eigene Meinung und Vermutungen iiber die Reichweite des Artikels eine
Rolle spielen.

Die bisherigen Studien zur Umweltwahrnehmung kénnen nicht voll-
stindig befriedigen. Den Umfragestudien fehlt in der Regel die Ergin-
zung um entsprechende Inhaltsanalysen. So lisst sich im Allgemeinen
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zwar eine Korrelation belegen zwischen Mediennutzung und der Wahr-
nehmung des Meinungsklimas, wirklich prizise nachweisen lisst sich
der Zusammenhang aber nicht. Dies leisten natiirlich die Experimental-
studien, hier fehlt aber wiederum das zentrale Element der Motivation.
Wenn Personen gezwungen werden, sich bestimmte Inhalte anzuschau-
en, dann lernen sie offensichtlich auch etwas tiber das Meinungsklima.
Wiirden sie diesen Inhalten aber auch in einer alltiglichen Rezeptions-
situation Beachtung schenken? Wie bei Experimentaldesigns iiblich,
steht die externe Validitit in Frage. AuSerdem bleibt offen, in welchem
Verhiltnis die medialen Einfliisse zu den interpersonalen stehen. Ginz-
lich unbeantwortet bleibt auch die Frage danach, ob die Abschitzung des
Meinungsklimas wirklich ein Ziel der Medien-Rezipienten ist. Am besten
geeignet erscheinen Studien, die Panelbefragungen mit Inhaltsanalysen
konsequent kombinieren. Durch das Paneldesign konnen anch Kausal-
analysen mit einiger Plausibilitit durchgefiihrt werden. Dartiber hinaus
erlauben sie die Einbezichung interpersonaler Beziehungen, wobei aber
das Kommunikationsverhalten der Befragten moglichst prizise erfasst
werden muss. Zudem kénnen inhaltlich fokussierte Inhaltsanalysen hel-
fen, den Zusammenhang priziser zu begriinden.

Redebereitschaft

Die Redebereitschaft wird von vielen als Kern der Theorie der Schweige-
spirale angesehen und wurde demzufolge auch am hiufigsten empirisch
untersucht. Das liegt vermutlich daran, dass diese These zumindest indi-
rekt der Theorie ihren Namen gegeben hat und wohl auch daran, dass
sich hier zwei kommunikationswissenschaftliche Fragen kreuzen: die
Fragen nach dem Einfluss der Medien auf das Verhalten der Rezipienten
und nach den Determinanten der Alltagskommunikation. Hier finden
wir auch den Schliissel, der die Briicke schligt von den individuellen Wir-
kungen der Medien auf gesellschaftliche Folgen. Scheufele & Moy (2000)
sprechen in Bezug auf die Redebereitschaft von der >Schliisselvariable«
zur Theorie der Schweigespirale.

Um die These zu testen, dass sich vermeintliche Mehrheit und ver-
meintliche Minderheit in ihrer ffentlichen Redebereitschaft unterschei-
den, hat Noelle-Neumann den so genannten >Eisenbahntest< entwickelt.
Damit bleibt Noelle-Neumann ihrer Linie treu, ihre Thesen im Rahmen
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von Umfrageuntersuchungen zu testen. Im Fragebogen wird folgende
Situation simuliert (vgl. NOELLE-NEUMANN 2001: 33-41): Man befindet
sich gedanklich in einem Eisenbahnabteil, in dem sich eine Person deut-
lich mit einer Position zu Wort meldet, die der vorher erfragten Meinung
des Befragten widerspricht. In der Auswertung werden nun Personen, die
zur Mehrheitsfraktion zahlen, mit denen verglichen, die zur Minderheit
zihlen (vgl. NOELLE-NEUMANN 2001: 41). Diese Auswertungslogik wird
allerdings eigentlich der Theorie nicht gerecht. Nach Noelle-Neumann
miisste nicht die echte, sondern die vermeintliche Minderheit schweigen.
Insofern sollten eher die Personen miteinander verglichen werden, die
sich als Teil der Mehrheit oder der Minderheit sehen, da gerade auch die
unterschiedliche Redebereitschaft dazu beitragen kann, dass das wahr-
genommene Meinungsklima nicht die wahren Mehrheitsverhiltnisse
widerspiegelt.2 Der Eisenbahntest wird von Noelle-Neumann selbst als
nicht ganz unproblematisch angesehen, zumindest seine universelle
Anwendbarkeit steht in Frage (NOELLE-NEUMANN 2001: 317£.). Auf Grund
dieser Problematik finden sich, wie wir noch sehen werden, in der For-
schung zur Schweigespirale eine ganze Fiille an unterschiedlichen Ope-
rationalisierungen der Redebereitschaft.

Im Kern lassen sich auch in diesem Kontext Umfragestudien von
solchen Studien unterscheiden, die sich experimentihnlicher Verfah-
ren bedienen. Dabei dominieren aber eindeutig die Umfragestudien.
Diese Umfragen beinhalten in der Regel dreierlei: einen oder mehre-
re Indikatoren zur Redebereitschaft, einen oder mehrere Indikatoren
zum Meinungsklima sowie diverse Kontrollvariablen. Zumeist handelt
es sich um Telefonumfragen, gelegentlich um schriftliche oder persén-
liche Umfragen. Drei Autoren(gruppen) nutzen Panelstudien, wobei nur
Shamir (1997) und McDonald et al. (z001) das Panel wirklich analytisch
einsetzen, bei Scherer (1990, 1992) dient lediglich eine Panelstudie als
Datenquelle. Die Datenbasis von McDonald et al. (2001) ist iiberdies inso-
fern von besonderer Natur, als die Autoren eine Re-Analyse der Elmira-
Studie vornehmen.

Neben diesen Umfragestudien gibt es einige wenige Arbeiten, die mit
Designs arbeiten, die dem Experiment verwandt sind oder in einem Fall
ein echtes Experiment darstellen. Will man die These der unterschied-

2 Ausdiesem Grund nehmen Glynn, Hayes & Shanahan (1997: 455) in ihrer Metaanalyse zu
dieser Forschungsfrage keine Studien auf, die objektive Mehrheit mit objektiver Minderheit
vergleichen.
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lichen Redebereitschaft von vermeintlicher Mehrheit und vermeintlicher
Minderheit experimentell priifen, so muss man die Klimawahrnehmung
als unabhingige Variable experimentell variieren und dann die Rede-
bereitschaft messen. Oshagan (1996) fiihrte hierzu ein Experiment durch.
Zunichst befragte er in einer Vorstudie Studenten danach, wer ihre fiinf
besten Freunde sind. Im darauf folgenden Experiment wurden den Stu-
denten manipulierte Aussagen zur Meinung der Freunde iiber die Todes-
strafe vorgelegt, vorgebliche Meinungsumfragen simulierten das gesell-
schaftliche Meinungsklima. Oshagan schuf auf dieser Basis vier unter-
schiedliche experimentelle Bedingungen (siche Tab. 1).

TABELLE 1
Experimentelle Bedingungen bei Oshagan
{eigene Darstellung nach Oshagan 1996: 341)

Gesellschaft Ubereinstimmung Nicht-Ubereinstimmung
Freunde

Ubereinstimmung Gruppe 1 Gruppe 2
Nicht-Ubereinstimmung |Gruppe 3 Gruppe 4

Eine weitere Studie mit {feld-)experimentellem Design ist die Arbeit
von Jeffres, Neuendorf & Atkin (1999). Der fiir die Schweigespirale rele-
vante Untersuchungsteil bezieht sich aber auf Erhebungsteile, die gewis-
sermafsen aufserhalb des Experiments liegen. Das Meinungsklima wird
hier nicht experimentell stimuliert. Vielmehr bestehen die unterschied-
lichen experimentellen Bedingungen darin, dass die Versuchspersonen
einmal von Interviewern der eigenen und einmal von Interviewern aus
anderen Ethnien befragt werden. Jeffres, Neuendorf & Atkin erheben drei
Stufen der Redebereitschaft: die Bereitschaft, sich schriftlich zu iuflern,
die Bereitschaft, sich gegeniiber dem Interviewer zu Auflern, und die
Bereitschaft, in einem Medienbericht zur Studie zitiert zu werden.

Perry & Gonzenbach (2000) fithren ein 3 x 2-Experiment durch. Sie
tiberpriifen, ob sich durch Fallbeispiele ein Klimadruck aufbauen lisst, der
die Redebereitschaft beeinflusst. Sie konstruieren drei Nachrichtenbeitri-
ge zum Thema Schulgebet, bei dem es einmal fiinf Meinungsiuflerungen
dafiir und eine dagegen, im zweiten Fall fiinf dagegen und eine dafiir und
im dritten Fall drei dafiir und drei dagegen gibt. Diese Filme werden Per-
sonen gezeigt, die entweder fiir und gegen das Schulgebet sind.
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Hayes, Shanahan & Glynn (2001) fithren zwar eine Laboruntersuchung,
aber kein Experiment durch. In der ersten Phase ihrer Untersuchung
befragten sie 176 Studenten zu sechs Themen. Sie sollten jeweils ange-
ben, in welchem Umfang ihre Meinung von der Studentenschaft geteilt
wird. 57 dieser Studenten wurden ins Labor eingeladen, vorgeblich um
an einer Studie teilzunehmen, die untersucht, wie Menschen kontro-
verse Themen diskutieren. Die Studenten wurden gebeten, die vorher
erfragten sechs Themen in eine Rangfolge danach zu bringen, wie gerne
sie tiber eines dieser Themen diskutieren wiirden. Alle Versuchspersonen
willigten ein, dass die Diskussionen aufgezeichnet werden, und es wurde
scheinbar heimlich ein Mikrophon angebracht. Zwar manipulieren Hayes,
Shanahan & Glynn (2001) die Bedingungen fiir ihre Versuchspersonen in
erheblichem Umfang, trotzdem liegt hier kein experimentelles Design
vor, da es keine Kontrollgruppe gab und zudem die unabhingige Variable
>Klimawahrnehmung< nicht manipuliert wurde.

Bei der Studie von Scheufele, Shanahan & Lee (2001) handelt es sich in
erster Linie um ein Methodenexperiment im Rahmen einer Fragebogens-
tudie. Sie verwenden zwei Varianten zur Erfassung der Redebereitschaft:
eine hypothetische und eine reale, und sie priifen, bei welcher Variante
stirkere Korrelationen mit dem wahrgenommenen Klimadruck bestehen.
Auch sie manipulieren die Klimawahrnehmung als unabhingige Variab-
le nicht, womit auch diese Studie keine experimentelle Uberpriifung der
Redebereitschaftshypothese darstellt.

Wie oben schon dargestellt, hat Noelle-Neumann bereits auf die
Problematik hingewiesen, dass der Eisenbahntest nicht in allen kultu-
rellen Umgebungen funktionieren kann. So ist es verstindlich, dass bei
Untersuchungen zur Redebereitschaft in verschiedenen Lindern auch
unterschiedliche Indikatoren entwickelt wurden. Dabei lassen sich zwei
Dimensionen identifizieren, in denen sich die Indikatoren unterschei-
den kénnen. Dies ist zum einen die hypothetische soziale Situation, in
die sich die Befragten jeweils hineinversetzen sollen, zum anderen vari-
iert das untersuchte kommunikative Verhalten. Hiufig sind die Autoren
von Noelle-Neumanns Idee (2001: 56f.) ausgegangen, dass man auf ganz
unterschiedliche Arten >reden< bzw. seine Meinung 6ffentlich ausdriicken
kann, durch Anstecknadeln, Autoaufkleber oder das Verteilen von Wahl-
werbung. Aus diesem Grund verwendet sie auch stellenweise den Begriff
soffentliche Bekenntnisbereitschaft<. In der englischsprachigen Literatur
finden sich Formulierungen wie: »willingness to express one’s opinion«
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(HAYES/SHANAHAN/GLYNN 2001), »political outspokenness« (LASORSA
1991), »public expression of opinions« (MUTZ 1989), »willingness to dis-
cuss« (SALMON/NEUWIRTH 1990; SALWEN/LIN/MATERA 1994) oder »willing-
ness to communicate« (NEUWIRTH/FREDERICK 2004).

Einige Studien verwenden den von Noelle-Neumann entwickelten
Eisenbahntest (SCHERER 1990, 1992; LASORSA 1991; FUCHS/GERHARDS/
NEIDHARDT 1992; GERHARDS 1996). Salmon & Neuwirth (1990) weisen
darauf hin, dass lange Eisenbahnfahrten in Abteilen in den usa unge-
wdohnlich sind, weshalb eine andere hypothetische Situation gefunden
werden muss. Manche Autoren umgehen dieses Problem ganz einfach
dadurch, dass sie die hypothetische Situation nicht niher spezifizieren,
sie sprechen einfach von einer Menschenansammlung bzw. einer sozialen
Versammlung (>social gathering<) (MUTZ 1989; MATERA/SALWEN 1992; SAL-
WEN/LIN/MATERA 1994 LIN/SALWEN 1997; SCHEUFELE 1999; MOY/DOMKE/
STAMM 2001; PETRIC/PINTER 2002). Andere Autoren bleiben der Idee des
Gesprichs im offentlichen Personenfernverkehr treu und erfragen die
Bereitschaft zum Gesprich im Bus (SHAMIR 1997) oder im Flugzeug (sar-
MON/NEUWIRTH 1990). Eine weitere Maglichkeit der Operationalisierung
von Offentlichkeit sind eher formelle Anlisse wie ein dffentliches Tref-
fen in der Schule (GONZENBACH/STEVENSON 1994), eine Party (NEUWIRTH
2000), ein Fest-Diner (WILLNAT 1995, 1996), ein gemeinsames Essen mit
Fremden (WILNAT 1995), ein Hochzeitsbankett (WILNAT/LEE/DETENBER
2002) oder ein Restaurantbesuch (sHANAHAN et al. 2004).

Vor allem in den Arbeiten von Baldassare & Katz findet man einen
ganz anderen Weg, um offentliche Kommunikationsbereitschaft zu
operationalisieren. Sie fragen, ob man bereit wire, mit einem Reporter
zu sprechen (KATZ/BALDASSARE 1992), ob man bereit wire, sich von einer
Zeitung interviewen und das Interview mit Namensnennung abdrucken
zu lassen {(KATZ/BALDASSARE 1994), oder sic erheben einfach die aligemei-
ne Bereitschaft, mit Nachrichtenmedien zu sprechen {(BALDASSARE/KRATZ
1996). Die Bereitschaft, gegeniiber den Medien als identifizierbare Person
seine Meinung zu duflern, stellt in diesen Studien den Gradmesser der
Redebereitschaft dar. Ahnliche Vorgehensweisen findet man bei einigen
anderen Studien. Salmon & Oshagan (1990) erfragen die Bereitschaft,
sich von einem Reporter mit Kamera interviewen zu lassen, Willnat
(1995, 1996) nimmt als mediale Auftrittsplattform Phone-In-Sendungen
im Radio. Bei Tokinoya (1996) geht es um cin Interview mit einem Fern-
sehreporter, wihrend es bei Shamir (1997) um einen Fernsehauftritt geht.
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Auch Jeffres, Neuendorf & Atkin (1999) messen die Redebereitschaft an
der Bereitschaft, in den Medien zitiert zu werden.

Bei den bisher dargestellten Erhebungsformen geht es immer um
Redebereitschaft im eigentlichen Sinne. Wie oben dargestellt, ordnet
Noelle-Neumann auch andere kommunikative Verhaltensweisen dem
Reden zu. So finden sich in der Literatur ganz unterschiedliche For-
men kommunikativen Verhaltens als Indikatoren der Redebereitschaft:
das mogliche Unterzeichnen einer Petition (MUTZ 1989; PETRIC/PINTER
2002), die Teilnahme an einer Demonstration (SALMON/OSHAGAN 1990;
OSHAGEN 1996; SHAMIR 1997; PETRIC/PINTER 2002), das Tragen eines Pins
oder Buttons (SALMON/OSHAGAN 1990; OSHAGAN 1996) oder sogar die Teil-
nahme an einem Streik (PETRIC/PINTER 2002).

Perry & Gonzenbach (2000) messen Redebereitschaft deutlich komple-
xer als die bisher dargestellten Studien. Sie verwenden zwdlf Einzelindi-
katoren, die sie mit Hilfe einer Faktorenanalyse zu zwei Variablen biin-
deln. Den ersten Faktor bezeichnen sie als >Public Display Expressions,
in den die folgenden Items eingehen: das Aufstellen eines Schildes in der
Offentlichkeit, Literatur von Tiir zur Tiir verteilen, ein Schild im eigenen
Hof aufstellen, die Verwendung von Stickern, ein T-Shirt oder einen Hut
mit Slogan tragen und bei einem Talk im Radio oder einer Fernsehshow
anrufen. Den zweiten Faktor bezeichnen sie als >Debate Expression«. Er
basiert auf den Indikatoren: mit einer bekannten Person reden, eine Peti-
tion unterzeichnen, mit einem Fremden reden und einem Reporter ein
Interview gewihren.

Auch Scheufele (1999) unterscheidet zwei unterschiedliche Arten
der Redebereitschaft: zum einen >Political Talk< als relativ rationales
Gesprich iiber Sachverhalte und Austausch von Argumenten und zum
anderen >Public Opinion Expression« als 6ffentlicher Meinungsausdruck
unter einem ungiinstigen Meinungsklima. Der Indikator fiir die Teil-
nahme am »>Political Talk< ist die Angabe der Befragten, in der letzten
Zeit an solch einem Gesprich teilgenommen zu haben. >Public Opinion
Expression< wird operationalisiert als Bereitschaft, seine Meinung bei
einer sozialen Zusammenkunft in der Offentlichkeit zu dufern. Als eine
noch stirkere Variante der »Public Opinion Expression< kann woméglich
die Operationalisierung von Shanahan et al. (z004) gelten. Hier werden
die Versuchspersonen gefragt, ob sie bereit wiren, in einer 6ffentlichen
Situation andere Personen zu bitten, das Rauchen einzustellen. Ahnlich
gehen auch Neuwirth & Frederick (2004) vor, die ihre Versuchspersonen
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nach der Bereitschaft fragten, einen Betrunkenen zu bitten, leiser zu sein
bzw. die Gastgeber ciner Party zu bitten, keinen Alkohol auszuschenken.

Ein eher untauglicher Versuch, die Redebereitschaft zu messen, findet
sich bei Glynn & Park (1997). In dieser Studie gilt bereits die Bereitschaft,
im Interview seine Meinung kundzutun, als Redebereitschaft. Ahnlich
verfahren McDonald et al. (z001). Sie verwenden die Meinungsiufle-
rungen im Panel als Kriterium. Sie kritisieren zudem andere Studien
hinsichtlich der Validitit der »Scenario Measures« (MCDONALD et al.
2001: 144). Diese Art der Operationalisierung macht eine grundsitzliche
Problematik bei der Messung von Redebereitschaft sichtbar, nimlich:
Kann die Auskunftsbereitschaft in der Erhebung nicht bereits als Indi-
kator der Redebereitschaft gelten? Diese Vermutung ist sicherlich plau-
sibel. Akzeptiert man sie, so ergeben sich methodische Probleme, da dies
bedeuten wiirde, dass sich der Klimadruck nicht unabhingig von der
Redebereitschaft testen lisst. Jeder Befragte, der seine Meinung im Inter-
view kundtut und der gleichzeitig auf Basis dieser Meinungsiufierung
als mit der wahrgenommenen ffentlichen Meinung nicht-kongruent
identifiziert wird, muss dann als Person gelten, die gegen den Klima-
druck redebereit ist.

Auch wenn die Lésung, die McDonald et al. (zoo1) vorschlagen, proble-
matisch ist, so muss man doch zugeben, dass ebenfalls die Szenario-Tech-
nik, bei der hypothetische Situationen vorgefiihrt werden, keine optima-
le Operationalisierung darstellt. Mancher Befragte hilt sich sicherlich
mitunter fiir mutiger, als er es in einer konkreten Situation wohl wire;
Zweifel an der externen Validitit der Ergebnisse sind berechtigt. Die Stu-
dien von Hayes, Shanahan & Glynn (2001} sowie Scheufele, Shanahan &
Lee (2001) haben vor diesem Hintergrund eine besondere Bedeutung, da
diese die Redebereitschaft in einer Weise messen, die den Versuchsper-
sonen als folgenreich und somit woméglich wahrhaft bedrohlich erschei-
nen muss. Ausgehend von der Kritik an der Szenario-Technik entwickeln
Scheufele, Shanahan & Lee (2001) ein Methodenexperiment, um zu prii-
fen, ob eine Messung vor realistischem Hintergrund stirkere Ergebnisse
bringt. Sie vergleichen zwei Fragebogenvarianten miteinander, ein Teil
der Befragten wird mit der hypothetischen Variante konfrontiert, der
andere Teil mit der realistischen Variante. Bei der hypothetischen Frage
greifen Scheufele, Shanahan & Lee (2001) auf ein Erhebungsmodell
zuriick, das die Bereitschaft, bei einer sozialen Zusammenkunft an einer
Diskussion teilzunehmen, abfragt. In der realistischen Variante hingegen
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wird die Bereitschaft ermittelt, an einer zweiten Studienphase teilzu-
nehmen, bei der Personen unterschiedlicher Meinung miteinander dis-
kutieren. Hayes, Shanahan & Glynns Studiendesign (2001) dhnelt diesem
zweiten Vorgehen. Hier kénnen die Probanden auswihlen, ob sie lieber
an einer Diskussion zu einem Thema teilnehmen, bei dem sie zur Mehr-
heit oder bei dem sie zur Minderheit gehéren. Die Autoren unternehmen
einige Anstrengungen, um diese Situation realistisch erscheinen zu las-
sen. Damit kénnen diese beiden Studien im Bereich der Operationalisie-
rung von Redebereitschaft als ein Fortschritt angesehen werden.

Im Kern folgt die Mehrzahl der Studien also der gleichen Forschungs-
logik. Dabei wird zumeist auf der Basis von eigener Einstellung und Kli-
mawahrnehmung eine neue Kongruenzvariable erstellt, die Auskunft
dariiber gibt, ob der Proband entweder mit dem wahrgenommenen Mei-
nungsklima iibereinstimmt oder nicht Gibereinstimmt oder ob er in die-
ser Frage unentschieden ist. In der Regel wird dann der Zusammenhang
dieser Kongruenzvariable mit der Redebereitschaft untersucht. Dies
geschieht zumeist in multiplen Regressionen (linear oder logistisch), bei
denen auch Kontrollvariablen einbezogen werden. Die Studien unter-
scheiden sich bei diesen Analysen nicht nur durch die Verwendung ande-
rer Indikatoren der Redebereitschaft, sondern in den unterschiedlichen
Kontrollvariablen und Indikatoren fiir die Klimawahrnehmung.

Die Art und Weise, wie das Meinungsklima als unabhingige Variable
in die Messung der Redebereitschaft eingebracht wird, variiert in mehr-
facher Hinsicht. So wird zwischen gegenwirtigem und zukiinftigem
Meinungsklima unterschieden (MUTZ 1989; FUCHS/GERHARDS/NEID-
HARDT 1992; MATERA/SALWEN 1992; GONZENBACH/STEVENSON 1994; WILL-
NAT 1995, 1996; PERRY/GONZENBACH 2000; NEUWIRTH 2000; MOY/DOMKE/
STAMM 2001; SCHEUFELE/SHANAHAN/LEE 2001; PETRIC/PINTER 2002} WILL-
NAT/LEE/DETENBER 2002}, Diese Unterscheidung findet sich schon bei
Noelle-Neumann, die der Abschirzung des zukiinftigen Meinungskli-
mas eine grofie Bedeutung einrjumt. Hiufig wird einfach gefragt, wie
die Mehrheit zu einer Frage steht, teilweise werden die Befragten zudem
gebeten, einen Prozentsatz zu nennen (MUTZ 1989; WILLNAT 1995, 1996;
SCHEUFELE/SHANAHAN/LEE 2001).

Das Meinungsklima kisst sich tiberdies in Beztlg auf seine Reichwei-
te und seinen Triger unterscheiden. So werden Meinungsklimata mit
unterschiedlicher Nihe zum Befragten erhoben. Es wird unterschieden
zwischen dem Meinungsklima der Freunde, dem lokalen oder dem nati-
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onalen Meinungsklima (SALMON/NEUWIRTH 1990; MATERA/SALWEN 1992;
SALWEN/LIN/MATERA 1994; OSHAGAN 1996; LIN/SALWEN 1997; PERRY/GON-
ZENBACH 2000; MOY/DOMKE/STAMM 2001). >Triger< des Meinungsklimas
sind zumeist die Mitmenschen, in einigen Studien aber auch die Medien
(MATERA/SALWEN 1992; SALWEN/LIN/MATERA 1994).

Einige Studien weichen von diesem Vorgehen ab. So erheben Katz &
Baldassare das Meinungsklima nicht, sondern gehen davon aus, dass
Mehrheit und Minderheit bekannt sind, und begehen somit den gleichen
Fehler wie Noelle-Neumann (KATZ/BALDASSARE 1992, 1994; BALDASSARE/
KATZ 1996). Bei Tokinoya (1996) wird die Klimawahrnehmung zwar erho-
ben, allerdings wird nicht deutlich, welche Rolle si¢ in der weiteren Ana-
lyse spielt. Auch Shamir (1997) geht in besonderer Weise mit dem Thema
um: Da er tiber Paneldaten verfiigt, untersucht er, welche Bedeutung ein
Wechsel im Meinungsklima hat.

Neben der Redebereitschaft als abhingige Variable wird in der For-
schung eine Fiille von Kontrollvariablen beriicksichtigr. Man geht davon
aus, dass die Redebereitschaft neben den theoretisch gestiitzten noch
durch weitere Faktoren mitbestimmt ist, deren Einfluss es zu kontrol-
lieren gilt. Operationalisiert werden zum einen die Randbedingungen,
die nach Noelle-Neumann gegeben sein miissen, damit die Schweigespi-
rale in Gang kommt: Aktualitdt und Wertgeladenheit des Issues (FucHs/
GERHARDS/NEIDHARDT 1992) und die Wichtigkeit des Themas fiir den
Befragten (SALWEN/LIN/MATERA 1994; WILLNAT 1995, 1996; OSHAGAN 19963
SCHEUFELE 1999; WILLNAT/LEE/DETENBER zooz).

Noelle-Neumann weist auch darauf hin, dass bestimmte Bevolke-
rungsgruppen tendenziell zu einer grofSeren Redebereitschaft neigen,
und so beziehen folgerichtig einige Studien auch soziodemographische
Merkmale ein (z.B. KATZ/BALDASSARE 1992; SCHERER 1992; SCHEUFE-
LE 1999; NEUWIRTH/FREDERICK 2004). Bei Matera & Salwen (1992) ist die
Zugehorigkeit zu einer Ethnie ein wichtiges Merkmal, bei Salmon &
Oshagan (1990) ist es die Anzahl der Studienjahre und der Jahre, die man
in der Heimatstadt gewohnt hat, sowie deren Grofe. An anderer Stelle
wird davon ausgegangen, dass Wissen die Redebereitschaft fordern kann
und demzufolge als XKontrollvariable erhoben (SALMON/NEUWIRTH 1990;
GONZENBACH/STEVENSON 1994; SCHEUFELE 1999; NEUWIRTH 2000; WILL-
NAT/DETENBER 2002). Auch bestimmte politische Grundeinstellungen wie
das Interesse an Politik dienen als Kontrollvariablen (8ALpAssARE/RATZ
1996; OSHAGAN 1996; SCHEUFELE 1999; WILLNAT/LEE/DETENBER 2002).
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Noelle-Neumann betont, dass die Bedeutung der Medien auch darin
liege, ihren Nutzern Argumente fiir Diskussionen zu liefern. Das bedeu-
tet, dass unter Umstinden Menschen, die bestimmte Medien in einer
bestimmten Art und Weise nutzen, eher redebereit sind als andere, weil
sie tiber mehr Wissen und — damit verbunden — mehr Argumente verfii-
gen. Aus diesem Grund wird in vielen Studien Mediennutzung als Kon-
trollvariable verwendet (SALMON/NEUWIRTH 1990; LASORSA 1991; MATE-
RA/SALWEN 1992; GONZENBACH/STEVENSON 1994; WILLNAT 1995, 1996;
SCHEUFELE 1999; NEUWIRTH 2000; MOY/DOMKE/STAMM 2001; WILLNAT/
LEE/DETENBER 2002; SHANAHAN et al. 2004).

Zwei Gruppen sind nach Noelle-Neumann in jeder Situation rede-
bereit: die Avantgarde und der harte Kern. McDonald et al. (2001} gehen
in besonderer Weise mit dieser >Hardcore«-Gruppe in ihrer Analyse um:
Ausgehend von Noelle-Neumanns Hypothese gehen sie davon aus, dass
sich bei Ausschluss dieser Gruppe die Vorhersage der Redebereitschaft
verbessert, womit sie den postulierten Effekt in gewisser Weise kontrol-
lieren. Analog zu dieser Argumentation versucht Scherer (1992), dieses
Problem anders zu 18sen: Er geht davon aus, dass das verbindende Ele-
ment von hartem Kern und Avantgarde in ihrer Beziehung zum Thema
liege. Aus diesem Grund kontrolliert er den Einfluss des Involvements
auf die Redebereitschaft. Dazu werden unterschiedliche Grade von
Involvement als Contingent Condition in die Analyse eingeftihrt. Der
Zusammenhang zwischen Redebereitschaft und Kongruenz mit dem
Meinungsklima wird fiir diese Gruppen getrennt untersucht. Auch bei
anderen Autoren finden sich solche meinungsbezogenen Indikatoren
wie die Meinungsintensitit (GLYNN/PARK 1997), die Sicherheit in der
Einstellung (LAsoRsa 1991), die personliche Betroffenheit (saLMoN/NEU-
WIRTH 1990) oder die Extreme der eigenen Einstellung (0SHAGAN 1996).
Zudem wird in vielen Studien psychographischen Merkmalen, wie etwa
Unabhingigkeit und Autorititsfurcht (WILLNAT/LEE/DETENBER 2002)
oder Selbstvertrauen (OSHAGAN 1996), eine besondere Bedeutung zuge-
wiesen.

Theoriegemif wird natiirlich hiufig die Isolationsfurcht als Kon-
trollvariable in Analysen zur Redebereitschaft mit einbezogen (GLyYNN/
PARK 1997; SCHEUFELE 1999; NEUWIRTH 2000; MOY/DOMKE/STAMM 2001;
PETRIC/PINTER 2002; WILLNAT/LEE/DETENBER 2002). Lin & Salwen (1997)
sprechen von der Angst vor AusgestofSensein (>Fear of Ostracism<). Bei der
Einbeziehung der Isolationsfurcht wird aber hiufig nicht theoriegerecht
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gearbeitet. Ein Minimum an Isolationsfurcht ist laut Noelle-Neumann
die Voraussetzung dafiir, dass man Schweigespiraleffekte finden kann.
Es geht bei der Analyse des Einflusses der Isolationsfurcht also nicht in
erster Linie darum, mogliche Scheinkorrelationen aufzudecken, sondern
darum, die Voraussetzungen einzubeziehen, unter denen die Zusam-
menhinge erst entstehen konnen. Diesen Uberlegungen wird aber ein
einfaches additives Vorgehen nichr gerecht, bei dem man die Isolations-
furcht einfach als weitere unabhingige Variable in ein multiples Regressi-
onsmodell einbringt, wie das leider zumeist geschieht (LIN/SALWEN 1997;
SCHEUFELE 1999; NEUWIRTH 2000; MOY/DOMKE/STAMM 2001; PETRIC/PIN-
TER 2002). Die Beriicksichtigung der Isolationsfurcht ist unseres Erach-
tens von Glynn & Park (1997) methodisch besser gelost. Zwar bezichen
auch diese die Isolationsfurcht als Kontrollvariable ein, zudem tiberprii-
fen sie aber auch die Interaktion mit dem Klimadruck. Ahnlich gehen
auch McDonald et al. (2001) vor, allerdings mit dem Unterschied, dass sie
in ihrer Studie die soziale Isolation einbeziehen.

Um die Theorie der Schweigespirale stringent methodisch zu iiber-
priifen, sollte unserer Meinung nach allerdings die Isolationsfurcht als
Contingent Condition in die Analyse eingefiihrt werden, und es sollten
getrennte Regressionsmodelle fiir Personen mit niedriger, mit mittle-
rer und mit grofier Isolationsfurcht gerechnet werden. Auf diese Weise
konnte die These der Abhingigkeit der Redebereitschaft vom wahrge-
nommenen Meinungsklima iberpriift werden; der Zusammenhang
miisste sich bei der letzten Gruppe am stirksten zeigen.

Konformitit

Um das Nachfolgende richtig einzuordnen, ist es notwendig, sich noch
einmal kurz mit der Medienwirkungsthese Noelle-Neumanns auseinan-
der zu setzen. Diese lisst sich als zweistufiger Prozess beschreiben (vgl.
Abb. 1). Nach Noelle-Neumann beeinflusst die Medienberichterstattung
die Klimawahrnehmung, welche dann wiederum die Redebereitschaft
und die Einstellung von Rezipienten beeinflusst. Die Auswirkung auf
die Redebereitschaft haben wir im vorigen Kapitel behandelt. An dieser
Stelle soll es nun um den Einfluss auf die Einstellung gehen. Scherer
(1990: 66) spricht in diesem Zusammenhang von der Konformititshy-
pothese.
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ABBILDUNG 1
Das Medienwirkungsmodell der Theorie der
Schweigespirale (eigene Darstellung]

Noelle-Neumann leitet diesen Zusammenhang aus der Beobachtung
von Trenddaten ab. Vor den Bundestagswahlen 1965 und 1972 beobach-
tet sie das Phinomen des >Last-Minute-Swingss, dass sich also kurz vor
der Wahl die Zustimmung zu den politischen Parteien deutlich ausein-
ander entwickelt. Sie fiihrt dies auf vorausgehende Verinderungen im
Meinungsklima zuriick. Im Kern argumentiert Noelle-Neumann also
zeitreihen-analytisch: Sie fithrt die Verinderung in einer Zeitreihe —
der Wahlabsicht — auf Verinderungen in einer anderen Zeitreihe — der
Klimawahrnehmung - zuriick. Allerdings lassen sich methodische
Schwachpunkte finden: Zum einen weisen die prisentierten Daten nicht
gentigend Messzeitpunkte auf, zum anderen ist die Zahl der Messzeit-
punkte fiir die Zeitreihen nicht identisch (NOELLE-NEUMANN 1982: 65),
iiberdies fehlt es an jeder Form von Zeitreihenstatistik und damit ver-
bunden etwa an der Kontrolle von Autokorrelationen oder gleitenden
Durchschnitten.

Die Konformititshypothese ist trotz ihrer zentralen Bedeutung in der
Theorie der Schweigespirale bislang eher selten explizit untersucht wor-
den. Im Folgenden werden die wenigen Studien zu diesem Thema, die
mit experimentellen Verfahren arbeiten, vorgestellt. AbschliefSend wird
das Verfahren von Scherer (1990) erldutert, der den Zusammenhang im
Rahmen zweier Panelstudien untersucht.

Cloutier, Nadeau & Guay (1989) befragten im Abstand eines Monats
ihre Probanden zweimal zum Thema Freihandel zwischen den usa und
Kanada. In der zweiten Panelwelle wurden vier unterschiedliche Ver-
suchsbedingungen eingeschlossen. Den Probanden wurden jeweils Aus-
sagen zum Meinungsklima in der kanadischen Offentlichkeit und zur
Entwicklung des Meinungsklimas mitgeteilt. Als abhingige Variable
wurde die Verinderung der Meinung von der ersten zur zweiten Erhe-
bung gemessen. Die folgende Ubersicht zeigt die Zuordnung der Stimuli
zuden einzelnen Versuchsgruppen (vgl. Tab. 2).
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TABELLE 2
Experimentelles Design von Cloutier, Nadeau & Guay
(1989)

Meinungsklima Klimatrend
Gruppe 1 Pro Pro
Gruppe 2 Kein Stimulus Kein Stimulus
Gruppe 3 Unentschieden Contra
Gruppe 4 Contra Contra

Das Laborexperiment von Gonzenbach (1992) kann in gewisser Weise
als eine Fortentwicklung der klassischen Asch-Experimente angesehen
werden. Als experimentellen Stimulus verwendet Gonzenbach einen
Nachrichtenfilm zur Verstrickung von George Bush in die Iran-Contra-
Affire. Darin eingeschlossen war ein sehr konfliktreiches Gesprich zwi-
schen Bush und dem prominenten Tv-Journalisten Dan Rather. Bei der
Rezeption wurden den Versuchspersonen simulierte Zustimmungswerte
der anderen Versuchsteilnehmer zu Bush und Rather zugespielt. Ein Teil
der Versuchspersonen bekam positive Werte fiir Bush, ein anderer posi-
tive Werte fiir Rather. Ein weiterer Teil der Versuchspersonen bekam
als Kontrollgruppe den Film ohne Zustimmungswerte dargeboten. Von
den Versuchspersonen wurde eine Bewertung zu Bush und Rather erbe-
ten. Fiir die unterschiedlichen Versuchbedingungen wurden die Bewer-
tungen miteinander verglichen.

Mutz (1992) fithrt zwei Fragebogenexperimente durch. Im ers-
ten Fall handelt es sich um ein 3 x 2 x 3-Design, im zweiten Fall um ein
2 X 2 X 3-Design. Als unabhingige Variablen verwendet sie zwei bzw. drei
unterschiedliche Issues, die ein unterschiedliches Mafs an Engagement
erforderten, weiter variiert sie die Informationen iiber das Meinungskli-
ma, indem sie einmal die Unterstiitzung und einmal die Ablehnung einer
Initiative durch die Mehrheit vermittelte. Als dritter Faktor werden den
Versuchspersonen unterschiedliche motivierende Informationen gege-
ben, indem man ihnen entweder mitteilt, dass eine Seite sich durchsetzen
werde, dass eine Position von den relevanten Experten geteilt werde, oder
dass sich der Meinungstrend in eine bestimmte Richtung entwickeln
werde. Die Meinung der Versuchspersonen ist schlieSlich die abhingige
Variable.
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Moreno-Riano (200z) fithrt ein Fragebogenexperiment mit zwei
unterschiedlichen Fragebogenversionen durch. Die Experimentalgrup-
pe bekommt einen zusitzlichen Fragebogenteil, der die Aussage enthilt,
dass die Mehrheit der Universititsangehdrigen >affirmative action<-Mafs-
nahmen befiirwortet. Sie befragen 407 Studenten telefonisch und analy-
sieren, ob die Studenten, welche die Informationen zum Meinungsklima
erhalten hatten, positivere Meinungen zu >affirmative action< duflern.

Die Arbeit von Scherer (1990) ist methodisch anders aufgebaut. Sche-
rer verwendet zwei Panelstudien mit vier bzw. fiinf Erhebungswellen,
um den Zusammenhang zwischen Klimawahrnechmung und Einstellung
zu untersuchen. Er bezieht sich auf die Arbeiten von Fields & Schumann
(1976) zur Looking-Glass-Perception und geht davon aus, dass diese im
Gegensatz zur Konformititshypothese in der Schweigespirale steht. Lisst
sich die Looking-Glass-Hypothese bestitigen ~ so die Uberlegung -, dann
ist das Medienwirkungsmodell der Schweigespirale in Frage gestellt,
da der Zusammenhang zwischen Klimawahrnehmung und Einstellung
kausal in entgegengesetzter Richtung zu interpretieren ist. Interessan-
terweise verwenden bei der Analyse der Klimawahrnehmung viele Auto-
ren die Einstellung als unabhingige Variable, ohne dabei zu reflektieren,
dass damit ein zentraler Wirkungsprozess in der Theorie der Schweige-
spirale in Frage gestellt ist (IRWIN/VAN HOLSTEYN 2002; GUNTHER/CHRIS-
TEN 2002; KIM et al. 2004). Glynn (1989) verweist explizit auf die Looking-
Glass-Hypothese. Scherer (1990) analysiert den Zusammenhang mit Hilfe
zeitverzdgerter Kreuzkorrelationen, um die kausale Ordnung zwischen
den Variablen zu kkEiren. Da in jeder verwendeten Panelstudie mechre-
re Themen untersucht werden kdnnen, ergeben sich insgesamt 23 Tests
fiir den Zusammenhang. In einer erginzenden Analyse untersucht Sche-
rer (1992) jeweils die Meinungsentwicklung Unentschiedener von einer
Panelwelle zur nichsten unter Beriicksichtigung des wahrgenommenen
Meinungsklimas.

Beide hier vorgestellten Untersuchungsvarjanten haben Vor- und
Nachteile. Die Experimente kdnnen Kausalbeziehungen schliissiger
nachweisen, ihre externe Validitit bleibt aber fraglich. Die Panelunter-
suchungen konnen besser langfristige Entwicklungen abbilden, und sie
tun dies unter realistischeren Bedingungen, allerdings bleibt der Kausal-
nachweis weniger prizise.

Es ist nicht mgglich, im Rahmen experimenteller Studien Looking-
Glass- und Konformititshypothese gleichermaflen zu testen. Da bei der
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Looking-Glass-Hypothese die Klimawahrnehmung von der Einstellung
bedingt wird, wire es fiir eine experimentelle Priifung notwendig, die
Einstellung als experimentellen Stimulus kiinstlich zu manipulieren,
was wohl kaum mégglich ist.

Nun ergibt sich aus den Panelstudien von Scherer (1990) ein schwer-
wiegendes Argument fiir die Uberlegenheitder Looking-Glass-Hypothese.
Die Experimentalstudien hingegen belegen die Konformititshypothese.
Wie ist dieser Widerspruch aus methodischer Sicht aufzukliren? Magli-
cherweise muss man daraus folgern, dass Konformitit dort erzwungen
werden kann, wo die menschliche Fihigkeit zur Looking-Glass-Percepti-
on eingeschriankt wird.

Schlussbetrachtung

Ziel dieses Beitrags war es, einen kritischen Uberblick iiber die in der
Forschung zur Schweigespirale verwendeten Methoden zu geben. Das
Ergebnis kann nicht vollauf befriedigen. Die Forschungspraxis scheint
insgesamt eher von Ad-hoc-Entscheidungen als von Systematik geprigt.
Die entscheidenden Variablen werden einigermaflen willkiirlich kons-
truiert. Selten finden wir eine Priifung auf Angemessenheit oder Konsis-
tenz, selten eine wirkliche Begriindung fiir die eine oder die andere Vari-
ante. Allzu oft gelten einfach die Messungen als die besten, welche die
Ergebnisse erbringen, die am besten zu den Vorannahmen passen. Allzu
oft werden Messungen als fehlerhaft abgelehnt, weil sie dies eben nicht
tun. Dies sind aber Vorgehensweisen, die eher der Immunisierung eige-
ner Annahmen entsprechen als dem konsequenten Priifen einer Theorie.
Auch der weitgehende Verzicht auf Inhaltsanalysen zur Erhebung der
Medienberichterstattung ist problematisch.

Erschwerend kommt hinzu, dass auch bei vorgeblichen Priifungen
der Schweigespirale das Vorgehen nicht immer konsequent aus der Theo-
rie abgeleitet wird. Dies zeigt sich etwa, wenn die Redebereitschaft nicht
in Abhingigkeit von der Klimawahrnehmung, sondern in Abhingigkeit
von der realen Mehrheitsverteilung untersucht wird, oder wenn der Sta-
tus der Isolationsfurcht nicht richtig bedacht wird. Auch die von Noelle-
Neumann angegebenen Randbedingungen, dass es sich um aktuelle oder
moralisch geladene Themen handeln miisse, damit Schweigespiralen
ablaufen kdnnen, werden selten und wenn, dann nur unvollkommen
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beachtet. Noelle-Neumann selbst geht hier mit schlechtem Beispiel
voran. Sie arbeitet mit einer einfachen Logik: Passen die Ergebnisse
zur Schweigespirale, dann waren die Bedingungen gegeben, passen die
Ergebnisse nicht, dann fehlte es an den Voraussetzungen dafiir.

Gerade die von der Theorie vorgegebenen Rahmenbedingungen sind
iiberdies Ursache einer ganz besonderen Forschungsproblematik. Da
sich Schweigespiralen nur entwickeln kénnen, wenn es um hochaktuelle
moralische Fragen geht, kann man die damit verbundenen sozialen Pro-
zesse nur in besonderen Situationen identifizieren, die sich sehr schwer
vorhersagen lassen. Plant man lange und sorgfiltig ein Forschungspro-
jekt, dann miisste man antizipieren, wie sich Themen entwickeln, ob die
damit verbundenen Streitfragen aktuell werden und ob sie als moralische
Fragen gelten kénnen. Dies ldsst sich aber kaum absehen, und so miisste
man gewissermafen auf der Lauer liegen und schnell reagieren, wenn
sich entsprechende Entwicklungen abzeichnen. Eine Losung hierfiir
wire das Arbeiten mit Monitoring-Systemen, bei denen in engen Zeitab-
stinden die Entwicklung gesellschaftlicher Zeitfragen untersucht wird;
ein FuBerst aufwendiges Unterfangen.

Ein weiteres Problem liegt in der Komplexitit der Theorie begriindet.
Die Theorie der Schweigespirale besteht gewissermafien aus einer ganzen
Kette miteinander verbundener Aussagen. Solch eine Theorie zu besti-
tigen ist eine sehr anspruchsvolle Aufgabe, auch dann, wenn man die
grundsitzlichen Einwinde gegen die Moglichkeit, Theorien zu beweisen,
aufler Acht lisst. Es ist wesentlich einfacher, die Theorie zu widerlegen.
Es geniigt, ein Kettenglied zu brechen, um die ganze Kette zu zerstdren.
Etwas weniger romantisch ausgedriickt: Es reicht, wenn ein Prozessbau-
stein widerlegt wird. Umgekehrt reicht es zur Bestitigung der Theo-
rie nicht aus, wenn alle Bausteine einzeln belegt werden kdnnen. Selbst
wenn alle Einzelhypothesen bestitigt werden konnen, ist damit die The-
orie als Ganzes noch nicht bewiesen. Es miisste zudem noch ein Nach-
weis iiber die Verkettung der einzelnen Elemente gefiihrt werden. Wenn
also sowohl die Isolationsfurcht als auch die Klimawahrnehmung und
das Schweigen der vermeintlichen Minderheit sowie die Anpassung der
vermeintlichen Minderheit an die Mchrheit einzeln bestitigt werden, so
miisste dies immer noch auf individueller Ebene nachvollzogen werden.
Gehen wir also davon aus, dass die Isolationsfurcht als weit verbreitetes
Phinomen bestitigt wird, dann missten wir nachweisen, dass es gerade
die Personen sind, die Isolationsfurcht zeigen, die aktiv die Umwelt nach
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Hinweisen iiber Mehrheiten, Minderheiten und Meinungstrends absu-
chen. Im nichsten Schritt miisste dann geklirt werden, dass es wiederum
genau dieselben Personen sind, die ins Schweigen verfallen, wenn sie sich
in der Minderheit wihnen. Sollte dies nicht gegeben sein, dann miissten
die unterschiedlichen Prozesse als weitgehend voneinander unabhingig
gelten, und die Theorie der Schweigespirale wiire gescheitert.

Diese Uberlegungen sollten deutlich machen, dass die Theorie der
Schweigespirale eine sehr anspruchsvolle und empirisch gehaltvolle The-
orie darstellt. Um sie als geschlossene Theorie zu priifen, bedarf es sehr
komplexer und aufwendiger Verfahren. Diese miissten ob ihres dyna-
mischen Charakters auch eine ausgeprigte zeitliche Komponente enthal-
ten. Wiinschenswert wire cine Einbeziechung von Medieninhaltsdaten,
unabdingbar eine sorgfiltigere Operationalisierung der Variablen.
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