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3 Theologische Beschiftigung mit
Literatur

Warum interessieren sich Theologen fiir Literatur?
Wozu braucht: ein wissenschaftlich geschult denken-
der Theologe die Dichtung? Welche hermeneutischen
Modelle hat die Theologie im Umgang mit Literatur
entwickelt? Diese Fragen stehen im Zentrum der fol-
genden Ausfithrungen, die sich auf Entwicklungen im
deutschen Sprachraum beschrinken.

Theologen haben immer schon Literatur gelesen,
oft genug waren sie selbst Verfasser von Dichtung.
Dass sie die Literatur jedoch in ihre theologische Kon-
zeptionen integriert haben, dass Literatur zentraler
und eigenstindiger Bestandteil ihres theologischen
Denkens wurde, ist ein Phinomen des 20.Jahrhun-
derts. Wenn Literatur bis in diese Zeit hinein dber-
haupt eine Rolle in theologischer Reflexion spielte,
dann unter drei klaren Vorgaben. Erstens: Theologi-
sche Literaturdeutung konzentrierte sich fast aus-
schlieBSlich auf den vertrauten Bereich der christlichen
Literatur, die weder formal noch inhaltlich als heraus-
fordernder Partner fungierte, sondern cher als Fun-
dus fiir Selbstbestitigung. Zweitens: In Form und In-
halt bleib diese Dichtung der Welt der Vormoderne
verpflichtet, dem Festhalten an einem geschlossenen
christlichen Weltbild vor alter Sakularisierung. Und
drittens: Tm Zentrum stand weniger das literarische
Werk als die stilisiert-idealisierte Person des schristli-
chen Dichters« oder des>Geistes<, den sein Werk pragt.
Philologisch-analysierende Textdeutungen blieben
die Ausnahme. Drei grofie Entwiirfe des 20, Jahrhun-
derts sprengen diese Festlegungen auf. Ausgehend
von ihnen lasst sich die Entwicklung hin zu einem re-
flektierten theologischen Umgang mit Literatur auf-
zeigen (vgl. Langenhorst 2005, 2013).

3.1 Dichter als »Propheten« unserer Zeit:
Romano Guardini

Romano Guardini hatte immer schon die Berufung
zum Theologen mit der Neigung zu Literatur, den
Kiinsten und der Philosophie verbunden. Neben klei-
neren Arbeiten etwa iber Dante, Goethe, Shake-
speare, Wilhelm Raabe oder Morike entstehen im
Laufe der Jahre drei grole Monographien diber pri-
gende Dichter und ihr Werk: iber Dostojewskij, Hol-
derlin und schliellich fiber Rilke, Warum aber wendet
er sich der Literatur zu? Und was fasziniert Guardini
gerade an diesen Autoren?
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Zwei Motivbiindel sind es vor allem, die Guardinis
Hinwendung zur Literatur beleuchten, In seiner epo-
chalen Schrift Das Ende der Neuzeit (1950) formu-
liert er seine grundlegende Kritik am rationalistisch-
technologischen Zweckdenken der Moderne, die
nicht zufillig in die Katastrophen der Weltkriege und
der Nazidiktatur hineingesteuert sei. Guardini ging es
in seinem gesamten Schaffen zentral darum, in diese
Zeitstromung hinein die geistig-geistliche Kraft des
Christentums als Alternative zu setzen. Der Verweis
auf die groflen dichterisch-religitsen Geister der Ge-
schichte hilft ihm zur Ausgestaltung eines solches Ge-
genprefils.

Dabei kommt es Guardini nicht primir daranf
an, explizit christliche Zeugnisse vorzulegen. Die von
ihm aufgerufenen Schriftsteller verbindet er vielmehr
in der Kategorie der »Sehere, er spiirt bei thnen die
Begabung zum visiondren Propheten. Das also macht
seine Schriftsteller zu religitsen Zeugen - die Fihig-
keit, hellsichtiger, tiefer, klarer als andere die Wahrheit
zu sehen und zu benennen. So etwa fihrt er Holderlin
ein: Sein Werk gehe nicht wie bei anderen aus den
Kriften des Kiinstlers hervor, die sich durch die »Echt-
heit des Erlebnisses, die Reinheit des Auges, die Kraft
der Formung und der Genauigkeit bestimmt«. Bei
ihm stamme das Besondere »aus der Schau und Er-
schitterung des Sehers«. Der Ursprung seines Schaf-
fens »liegt um eine ganze Ordnung weiter nach innen
oder nach oben, so dass es »im Dienst eines Anrufs«
stehe, dem sich zu entziehen bedeuten wiirde, sich »ei-
ner das individuelle Sein und Wollen tiberschreiten-
den Macht zu widerstehen«. In Hélderlins Werk be-
gegne dem Leser also nicht nur die Stimme eines
genialen Menschen, sondern in der Stimme dieses
»Sehers und Rufers« wird eine gttliche Stimme hor-
bar. Guardini charakterisiert den Dichter als Prophe-
ten und kann so konsequent folgern: Diese Dich-
tungen zeichnen sich durch den »Charakter der »Of-
fenbarung:« aus, selbst wenn er einschrinkend hin-
zufiigt: »das Wort in einem allgemeinen Sinn genom-
men« (Guardini 1939, 11 £).

Wie sehr Guardini an einer sehr persénlichen An-
eignung und spirituellen Deutung von literarischen
Entwiirfen gelegen ist, wird an dem von ihm gewihl-
ten Verfahren deutlich. »Ich war bemiiht, in maglichst
enge Fihlung mit den Texten selbst zu kommenx
(ebd., 17), schreibt er reprisentativ im Vorwort zum
Hélderlin-Buch. Es geht jhm nicht um eine Auseinan-
dersetzung mit Literatur im philologischen Sinne,
sondern bewusst um seine ganz individuelle Lesart.
Sokokettiert er fast schon damit, selbst zentrale Werke

der literaturwissenschaftlichen Sekundarliteratur be-
wusst nicht gelesen zu haben, nimmt fiir sich das
Recht in Anspruch, diese »Literatur auf jenes Min-
destmaf beschrinken zu dirfen, das nétig war, um
tiber die Tatsachen unterrichtet zu sein« (ebd.).

So sympathisch der Grundzug einer mdglichst en-
gen und ganz personlichen Auseinandersetzung mit
den Urtexten selbst scheinen mag, diese Entscheidung
zieht weitreichende Konsequenzen nach sich. Zu-
nichst in ihrer Bindung an den eigenen Kontext:
Wolfgang Frithwald resiimiert im Blick auf die Litera-
turdeutungen Guardinis: sie seien »stark ihrer Zeit [...]
verhaftet und damit (teilweise) unlesbar geworden«
(Frithwald 1999, 115). Mit seinem »existenzphiloso-
phischen Vokabular« habe Guardini »in Kauf genom-
men, rasch zu veralten« (ebd., 117). Dem mag man
entgegenhalten, dass diese Deutungen nach wie vor
lesenswerte Interpretationen sind, dass ihre wissen-
schaftliche Anschlussfihigkeit jedoch gering bleibt
(vgl. Langenhorst 2011).

3.2 Riickzug in die Geschlossenheit der Vor-
moderne: Hans Urs von Balthasar

Dieses Schicksal wird auch dem imposanten Gesamt-
werk des Schweizers Hans Urs von Balthasar zuteil.
Warum wendet er sich den Dichtern zu? Von Balthasar
gibt offen an, dass er »bei den grofien katholischen
Dichtern mehr originales und grofl und in freier Land-
schaft wachsendes Gedankenleben« finde »als in der
engbriistigen und bei kleiner Kost geniigsamen Theo-
logie« seiner Zeit, so im Buch iiber Bernanos (von Bal-
thasar 1954, 9). Literatur bietet ihm den Raum zur
Entdeckung und Pflege von gedanklicher Freiheit und
Grofe. Von hier aus wird er den einzigartigen Entwurf
einer »theologischen Asthetik« vorlegen.

Esist unméglich, hier die zwélf dickleibigen Binde
von Herrlichkeit (1961-1969) und der Theodramatik
(1973-1983) auch nur ansatzweise entsprechend
wiirdigen zu wollen. Einzig die Frage kann beleuchtet
werden, welche Rolle der Literatur in diesem Entwurf
zukommt. Der selbstverstindliche Wahrnehmungs-
rahmen fiir alle Betrachtungen von Balthasars ist sei-
ne theologisch-christliche Weltsicht. In diesen Rah-
men wird Literatur hineingenommen, insofern sie
Grundprobleme der Beziehung von Gott und Mensch
in authentischer Weise zur Sprache bringt. Deshalb
interessiert ihn einerseits jene Sparte der Literatur, die
in sich selbst bereits die religidse Dimension explizit
anspricht und der Tradition der klassischen christli-



chen Literatur zugeordnet werden kann, reprisen-
tiert etwa durch Reinhold Schneider, Bernanos oder
Claudel. Entscheidend ist also zunichst die inhalt-
liche Thematik,

Andererseits gilt von Balthasars Interesse jedoch
den grofen dramatischen Entwiirfen von Shakespeare
{iber Thsen zu Brecht, lonesco oder Pirandello. Denn
ein entscheidender Anstof8 wichst fitr ihn aus dem Be-
reich des Literarischen hinaus und wird tatsichlich
zum kreativen Anstof} fiir den Bereich der Theologie.
Die Analyse des formalen Aufbaus des Dramas in all
seinen geschichtlichen Entwicklungen und Entfaltun-
gen von der Antike bis in die Gegenwart liefert ihm die
Schliisselkategorien fiir eine neue Betrachtung christ-
licher Heilsgeschichte. Dieses »Kategorialsystem des
Dramatischen« (Balthasar 1973, 116} wird zu einem
Kategorialsystem des Theologischen transformiert,
ohne dass dies als wirldiche Neuschépfung verstanden
wiirde: »Es geht gewiss nicht darum, die Theologie in
eine neue, ihr bisher fremde Form zu giefen. Sie muss
diese Form von sich her fordern, ja sie implizit und an
manchen Stellen auch explizit immer schon in sich ha-
ben« (ebd., 113). Die kreative Leistung Balthasars liegt
vor allem darin, die Systematische Theologie mit den
neu gewonnenen Kategorien eigenstindig auszufor-
mulieren. Von Balthasar selbst schreibt im Vorwort
zur »Theodramatike: »Die Welt des Theaters wird uns
nicht mehr hergeben als ein Insirumentar, das spiter,
im Theologischen, nur in griindlicher Transposition
verwendbar sein wird« (ebd., 11).

Instrumentalisierung von Literatur ~ sie wird hier
offen angesprochen. Der gigantische Entwurf Hans
Urs von Balthasars erweist sich so bei aller Fiille der
verwendeten Primirtexte und Sekundirliteratur als
ein in sich geschlossenes theologisches Denksystem,
das die Literatur — abgesehen von formalen Inspira-
tionen und inhaltlichen Bestitigungen von bereits
binnentheologisch Gewusstem - nicht braucht. »Dia-
logisch im Sinne solidarischer Wahrheitsfindung mit
nichttheologischen ader nichtchristlichen Zeugnissen
ist die Balthasarsche Theologie nicht« (Kuschel 1992,
112) befindet Karl-Josef Kuschel: »Die Asthetik liefert
ihm die Gestalt der Theologie, der kirchlich verfasste
Glaube den Gehalt« (ebd., 113). Schirfer noch das Ur-
teil der Germanistin Sabine Haupt, die dieses Verfah-
ren als Variante einer »metaphysisch radikalisierten
Form von geistesgeschichtlicher Textinterpretation«
(Haupt 2006, 41) charakterisiert. Sie erkennt in der
verwendeten Hermeneutik eine grundsitzliche »Ent-
historisierung und Entrationalisierung der Geistes-
geschichte« mithilfe eines »dezidiert projektiven Ver-
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fahrens« (ebd., 52). Von Balthasar greife wiederholt
zur »Entkontextualisierung« (ebd., 55) von Zitaten,
um sie so sinnwidrig seinen Gedanken anzupassen.
Grundsitzlich »verflacht und verfilscht« er so »das
poetische Potenzial des Textes« (ebd., 57), weil er des-
sen dsthetischen Eigenwert ignoriert.

3.3 Guardini und von Balthasar: Gemein-
samkeiten und Unterschiede

Was verbindet Hans Urs von Balthasars und Romano
Guardinis theologische Literaturdeutung? Gegen die
bis in ihre Zeit hinein vorherrschenden Bestrebungen
in der Auseinandersetzung mit der »christlichen Lite-
ratur« geht es beiden unmittelbar um die Texte, weni-
ger um die biographisch ausgeleuchteten und iiber-
hoht typisierten Autoren. Beide Theologen legen die
literarischen Werke aus und integrieren ihre Deu-
tungen in die vorgingig theologisch geprigte Welt-
sicht. Dazu ziehen sie nur peripher biographische,
kulturell-kontextuelle oder philologische Selaundir-
literatur heran, es geht ihnen um authentische eigene
Deutungen.

Die Literatur liefert beiden Theologen eine Spra-
che, Authentizitit und Aktualitit, die sie bei den zeit-
gendssischen Theologenkollegen nicht finden. Beide
vernehmen bei den grofien von ihnen gedeuteten
Dichtern eine sprophetische Kraft, die freilich nicht
im Sinne biblischer Prophetie verstanden wird.

Von Balthasar wie Guardini erkennen klarsichtig
den Epochenbruch, den sie selbst erleben und bezeu-
gen. Die religios bestimmte Vormoderne wird mehr
und mehr abgeldst von einer Moderne, die sich nicht
nur philosophisch, Skonomisch und politisch de-
finieren lisst, sondern zunehmend das Alltagsleben
der Menschen bestimmt. Dieser Wandel stellt das
Christentum vor neue Herausforderungen, denen
sie sich mit ihren theologischen Entwiirfen stellen
wollen.

Soweit die Gemeinsamkeiten. Es gibt aber auch
wichtige Unterschiede: Wihrend Guardini ganz eng
bei der Deutung von Texten bleibt, geht es von Baltha-
sar um die Schirfung eines geistigen Profils, das die
Stilisierung der Dichterpersénlichkeit oder der»Dich-
terseelec mit einschlieft. Guardini greift ausschlie-
lich auf abgeschlossene Gesamtwerke zuriick, von
Balthasar betrachtet daneben auch zeitgenossische,
noch entstehende literarische Entwiirfe. Das Risiko:
Andern Autoren ihre Schreibweise und Schreibinhal-
te, kommt es bei von Balthasar - wie exemplarisch am
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Fall Reinhold Schneider deutlich wird (vgl. Langen-
horst 2008) - zu harten Absetzungen und Verwerfun-
gen. Das von ihm konzipierte »geistige Profil« gibt die
Norm, an die sich - so der implizite Ma8stab - auch
die Schriftsteller halten miissen.

Fiir Balthasar liegt die orientierungsgebende Kraft
des Christentum in der Konzentration auf ein be-
wihrtes und a priori vorausgesetztes Glaubenssystem.
Dieses muss zwar neu formuliert werden, es handelt
sich aber tatsichlich nur um eine Neuformulierung,
nicht um eine Neukonzeption. Guardini geht weiter:
Ohne schon wirklich dialogisch mit Literatur um-
zugehen und ihr eben auch Theologiekritik oder sogar
Infragestellung von Theologie zuzugestehen, so gilt
fir thn: Das Christentum muss in einem neuen Para-
digma den Mut haben, sich grundsitzlich neu zu de-
finieren. Von Balthasars Theologie bleibt so letztlich
vormodern; Guardinis Theologie wagt den Schritt in
die offene Suche.

Entsprechend unterschiedlich ist - abgesehen von
gemeinsamen Deutungen der Werke von Goethe, Ril-
ke und Dostojewskij - ihre Literaturauswah!: Von Bal-
thasar sucht einerseits Literatur, die das Christentum
inhaltlich bestitigt oder zumindest von thm so gedeu-
tet wird, vor allem Werke des Re-Nouveau catholique.
Andererseits sucht er im Drama formale Anstsfle fir
die erneuerte Formulierung des gleichbleibend fest-
stehenden Inhalts. Guardini hingegen sucht Literatur,
die das Christliche verlasst, die von auflen die Heraus-
forderungen der Zeit benennt und zugleich in ihrer vi-
siondren Kraft aufzunehmen versucht. Seine christli-
chen Literaturdichtungen ringen mit den Texten for-
mal wie inhaltlich um Neues.

Die Entwiirfe von Guardini und von Balthasar
sind eigenstidndige, ganz im Katholizismus veranker-
te Denksysteme, die eng an das jeweilige geistige
Denksystem gebunden sind. Beiden Theologen ging
es in jhren theologisch-literarischen Werken nicht
darum, eine neue Hermeneutik zu entwerfen oder
»Schulen« zu bilden. Tatsichlich hat ihre jeweilige Li-
teraturdeutung bis heute kaum produktive Anregun-
gen zur Weiterfithrung dieser Ansitze und Entwiirfe
hervorgerufen.

3.4 Paul Tillich: Korrelation

Aus heutiger Sicht lisst sich konstatieren: Guardinis
und von Balthasars Literaturdeutungen markieren
erste Héhepunkte der eigenstindigen Dialogdisziplin
»Theologie und Literatur< im 20. Jahrhundert. Sie las-

sen die Verengungen und Ausblendungen einer ein-
seitigen Rezeption von explizit »christlicher Literature
weit hinter sich. Die hermeneutischen Entwicklungen
von >Theologie und Literaturc« seit den 1970er Jahren
werden jedoch weder von Guardini noch durch von
Balthasar entscheidend geprigt. Sie gehen eher von
Paul Tillichs (1886-1965) »Theologie der Kultur< und
dem von ihm geprigten Verfahren der »Korrelation«
aus. Tillichs Impulse regen die entscheidenden her-
meneutischen Entfaltungen der Folgejahre an, zahllo-
se Studien, Anthologie, Aufsitze und Essays bis in die
Gegenwart hinein.

Im Konzept der Korrelation gelingt es Tillich, die
Beziehung von Kultur und Religion als relational ver-
bunden zu verstehen. Korrelation definiert er dabei
wie folgt: »Die Methode der Korrelation erklirt die
Inhalte des christlichen Glaubens durch existentiel-
les Fragen und theologisches Antworten in wechsel-
seitiger Abhiingigkeit« (Tillich 1956, 74). Das zieht ei-
nen methodischen Doppelschritt fiir Theologietrei-
bende nach sich: »Die Theologie formuliert die in der
menschlichen Existenz beschlossenen Fragens, und
sie formuliert zugleich »die in der gottlichen Selbst-
bekundung liegenden Antworten in Richtung der Fra-
gen, die in der menschlichen Existenz liegen« (ebd.,
75). Das Problem: Wie gelangt man zu einer Ausfor-
mulierung dieser »Fragen, die in der menschlichen
Existenz liegen«? Fiir Tillich war klar, dass auch litera-
rische Werke in diesem Sinne genuine Gegenstinde
von Theologie sein konnen. »Die Analyse der mensch-
lichen Situation bedicnt sich des Materials, das die
menschliche Selbstinterpretation auf allen Kultur-
gebieten verfiigbar gemacht hat. Die Philosophie tragt
dazu bei« - und explizit genannt - »ebenso die Dicht-
kunst, die dramatische und epische Literatur« (Tillich
1956, 77). Literatur ist also Teil von menschlicher
Selbstinterpretation. Sie wird zum theologischen
Analysegegenstand, weil sie hilft, das menschliche Le-
ben als existentielle Fragesituation zu beleuchten, auf
welche die christliche Botschaft die verldsslichen Ant-
worten gibt.

Dieser Grundansatz wurde in den Folgejahren von
Tillick-Schiilern immer wieder neu aufgegriffen, an
vielen Beispielen plastisch und fruchtbar gemacht
und gilt bis heute als produktives Grundmodell der
Verhiltnisbestimmung von »Theologie und Litera-
tur«. Ohne dass Tillich selbst wirklich systematische
Literaturdeutungen vollzogen hitte (vgl. Kucharz
1995), wurde sein Ansatz zur zentralen Grundlage fir
die spiteren theologisch-literarischen Forschungs-
ansitze, die sich weitgehend unabhingig voneinan-



der gleichzeitig in Deutschlend, in England und in
den USA entwickelten.

Hans Jiirgen Baden, Friedrich Hahn, Dorothee $51-
le, Henning Schréer und andere - allesamt evangeli-
sche Theolog/innen - bauten in unterschiedlicher
Schwerpunktsetzung ihre eigenstindigen theologisch-
literarischen Deutungssysteme in Ankniipfung an die
Arbeiten von Tillich aus. Amos Niven Wilder, Nathan
Scott oder Robert Detweiler, die seit den 1950er Jahren
in den USA eigenstindige Studiengénge in Theologie
und Literatur konzipierten, beriefen sich explizit auf
Tillich. Auch David Jasper und Terry Wright, zentrale
Griindergestalten der akademischen Dialogdisziplin
von Theologie und Literatur in Grof8britannien, nutz-
ten Tillichs Ansatz als Grundlage fiir spdter eigen aus-
gestaltete Konzeptionen.

3.5 Theologie und Literatur im Zeichen des
Dialogs: Solle, Mieth, Kuschel

Dass >autonomex literarische Texte einen eigenen Er-
kenntniswert fir Theologie und Kirche haben kén-
nen, hat fiir die katholische Kirche erstmals das Zweite
Vatikanische Konzil explizit erklirt. In der Pastoral-
konstitution »Gaudium et Spes« findet sich im 62. Ka-
pitel unter der Uberschrift »Das rechte Verhiltnis der
menschlichen und mitmenschlichen Kultur zur
christlichen Bildung« folgende Passage:

»Auf ihre Weise sind auch Literatur und Kunst fir das
Leben der Kirche von groRBer Bedeutung. Denn sie be-
miihen sich um das Verstdndnis des eigentimlichen
Wesens des Menschen, seiner Probleme und seiner Er-
fahrungen bei dem Versuch, sich selbst und die Welt zu
erkennen und zu vollenden; sie gehen darauf aus, die
Situation des Menschen in Geschichte und Universum
zu erhellen, sein Elend und seine Freude, seine Not und
seine Kraft zu schildern und ein besseres Los des Men-
schen vorausahnen zu lassen, So dienen sie der Erhe-
bung des Menschen in seinem Leben in vielfaltigen
Formen je nach Zeit und Land, das sie darstellen.« {Rah-
ner/Vorgrimler 1966,515).

Der Literatur wird hier zugesprochen: sich um das
»Wesen« des Menschen zu bemiihen; dabei vor allem
seine »Probleme« und »Erfahrungen« in den Blick zu
nehmen; sich vor allem dem Versuch der Selbst- und
Welterkenntnis zn widmen, aber auch deren Voll-
endung, die Situation von Mensch und Universum
(auffallend: nicht»>Schépfung!) zu erhellen; sich auf die
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Schilderung von Elend und Freude, Not und Kraft zu
konzentrieren; dadurch eine Vorausahnung eines -bes-
seren Loses des Menschen«zu ermdéglichen; und so zur
»Erhebung des Menschen« beizutragen. Dieses aufer-
gewdhnlich umfassend formulierte Biindel an positi-
ven Charakterisierungen und Funktionsbeschreibun-
gen wirkte wie eine Ermutigung fiir die systematisch-
theologische Betrachtung von Literatur. Ohne falsche
Vereinnahmung, ohne jegliche Engfithrung auf spezi-
fisch christliche Literatur wird einerseits eine Wert-
schitzung deutlich, andererseits aber auch ein herme-
neutisches Interesse sichtbar, das zuvor in dieser Klar-
heit nirgends formuliert worden war. Hier bahnt sich
erstmals ein wirklich dialogisches Verstindnis den
Weg (s. Kap, IIL11).

Angesichts dieser Vorgaben etablierte sich im
deutschsprachigen Raum seit Mitte der 1970er Jahre
die eigenstindige Disziplin von >Theologie und Lite-
ratur« im Paradigma des Dialogs. Wihrend Guardini
und von Balthasar Literatur in jhre vorgegebenen
theologischen Denksysteme integrierten, wihrend
Tillich und seine Gefolgsleute Literatur ausschliefi-
lich der Dimension der Frage zuordneten, auf welche
die Theologie dann in sich geschlossen zu antworten
habe, entstehen nun hermeneutische Systeme unter
einer selbstverstindlich werdenden doppelten Vor-
gabe: Literatur erstens nicht zu vereinnahmen und
theologisch zu verzwecken, sondern ihre Autonomie
und ihren unbedingten Selbstwert vorbehaltlos zu
akzeptieren; zweitens die Auseinandersetzung mit Li-
teratur wirklich dialogisch, kreativ und prozessorien-
tiert aufzunchmen.

Der zentrale Anstof} zu einer grundlegenden Neu-
besinnung ging von Dorothee Solle aus {s. Kap. 1.2).
Wie viele andere Protagonisten dieses Feldes war sie
beides zugleich: studierte Literaturwissenschafilerin
und (evangelische) Theologin. In dieser doppelten
Qualifikation war ihr an einer vollstindigen Revision
der bisherigen Ansitze gelegen. Denn, so der Befund
in einem ersten Basisaufsatz »Zum Dialog zwischen
Theologie und Literaturwissenschaft« von 1969: Die-
ser Dialog sei »von Missverstindnissen und Abwehr-
reaktionen auf beiden Seiten gekennzeichnet« (Séile
1969, 296).

1970 legte sie ihre drei Jahre spiter in Druck er-
scheinende germanistische Habilitationsschrift vor:
Realisation. Studien zum Verhiiltnis von Theologie und
Dichtung nach der Aufklirung. Zur prizisen Benen-
nung ihres Ansatzes prigt sie jenen Begriff »Realisati-
on, der ihrer Arbeit den Titel gibt. Sie definiert ihn
folgendermafien: »Die Funktion religioser Sprache in
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der Literatur besteht darin, weltlich zu realisieren, was
die iiberlieferte religidse Sprache verschliisselt aus-
sprach. Realisation ist die weltliche Konkretion des-
sen, was in der Sprache der Religion »gegeben: oder
versprochen ist« (S6lle 1973, 29).

»Realisation« als »Grundbegriff einer theologi-
schen Interpretation von Dichtung« (ebd., 31}: damit
werden also jene Phinomene in der Literatur beleuch-
tet, die in klassisch theologischen Begriffsfeldern wie
»Siindes, »Erlésungc oder »Gnade: verortet wiirden. Die
moderne Literatur denkt und spricht nun aber nicht
mehr in diesen Kategorien. Sehr wohl kennt sie jedoch
analoge Probleme. Es geht darum, wahrzunehmen,
wie die Literatur heute in allen Differenzierungen vom
Menschen spricht. In ganz eigener Weise werden so
Phinomene angesprochen, die in anderer Weise in
theologischen Denk- und Sprachspielen ausgedriickt
werden. Theologische Sprache braucht dieses Sich-
Einlassen auf die heutige Sprache der Dichter, »sie ist
nicht wirkliche, gegenwirtige, wirkende Sprache, so-
lange sie nicht weltlich konkretisiert wird« {ebd.).

Die katholische Diskussion um ein dialogisches
Verstindnis von »Theologie und Literatur« fand mit
zeitlicher Verzégerung statt, fithrte dann jedoch zu in-
tensiven und breit verzweigten Auseinandersetzun-
gen. Der entscheidende hermeneutische Neuansatz
wurde hier im Jahr 1976 gesetzt, als Dietmar Mieth
seine moraltheologische Habilitationsschrift vorlegte,
die wegen thres Umfangs in zwei separaten Teilen er-
schien: Dichtung, Glaube und Moral. Studien zur Be-
griindung einer narrativen Ethik sowie Epik und Ethik.
Eine theologisch-ethische Interpretation der Josephs-
romane Thomas Manns. Neu fiir Mieth stellt sich die
Frage nach der Verhiltnisbestimmung von Theologie
und Literatur im spezifisch ethischen Feld. Er wendet
sich dem »Problem der Analogie zwischen Dichtung
und Glaubensinterpretation« (Mieth 1976, 26) zu und
entwickelt fiir sein Vorgehen ein eigenes hermeneuti-
sches Modell: Es gibt »strukturelle Entsprechung und
Analogie« (ebd., 94) zwischen Dichtung und Glaube,
die als »Bezichungsgefiige eigener Ordnung fiireinan-
der transparent gemacht« (¢bd., 96) werden knnen.

Mit der breit rezipierten Dissertation Jesus in der
deutschsprachigen Gegenwartsliteratur betritt 1978 ein
weiterer Protagonist des Dialogs von Theologie und
Literatur das Feld: Karl-Josef Kuschel. Der dialogische
Charakter seines Ansatzes wird gleich zu Beginn be-
tont: Das Interesse dieser Arbeit? »Es ist literatur-
wissenschaftlich und theologisch zugleich« (Kuschel
1978, 3). Im Kern geht es ihm um »eine gegenseitige
Herausforderung, und zwar »dort, wo man sich viel-

fach iiberschneidet: in der Darstellung der Wirklich-
keit des Menschen und seiner Welt« (ebd., 4). Wie ist
das gewihlte Paradigma der inhaltlichen gegenseiti-
gen Herausforderung genau zu bestimmen? Beide Be-
reiche kénnen einander zum »kritischen Korrektive
werden: Literatur als kritisches Korrektiv »gegeniiber
einer theologischen Sprache, die die Wirklichkeit des
Menschen oft durch hohle, abgegriffene, Unantastbar-
keit und Unverinderlichkeit beanspruchende For-
meln verstelite, statt sie zu erhellen« (ebd.); Theologie
als Korrektiv, weil sie die Literatur herausfordert, »die
Frage nach dem Menschen, die Frage nach dem Zu-
stand der Welt, wie sie ist, [...] die Frage also nach dem
Ganzen von Mensch und Welt in Raum und Zeit, in
den vielfiltigen Dimensionen der Wirklichkeit offen
zu halten« {ebd., 5).

Diese herausfordernde Dimension bezeichnet aber
nur die eine Seite der Bezichung, die andere ist von
Gemeinsamkeiten zwischen Theologie und Literatur-
wissenschaft gepragt. Sie sollten sich besinnen auf die
Bundesgenossenschaft »im Kampf um eine Sprache,
die sich dem Einverstindnis der Méchtigen entzieht,
die der gelenkten, verkauften und abgerichteten Spra-
che mit Misstrauen begegnet und sich der perfekt
funktionierenden Gesellschaft verweigert« (ebd., 5).

In den Folgejahren legte Kuschel ein umfangrei-
ches und breit differenziertes Werk vor: motiv-
geschichtliche Studien und Textbinde, an systemati-
schen Fragestellungen orientierte Untersuchungen,
Autorengespriche. Sein zentrales Anliegen ist die Pro-
filierung eines eigenen Ansatzes, der »Methode der
strukturellen Analogie«. Was ist darunter zu verste-
hen? Der Doppelblick auf »Entsprechungen und Ent-
fremdungen«: »Entsprechungen suchen heifit nicht
vereinnahmen. In strukturellen Analogien denken
heifit gerade nicht vereinnahmen. [...] Wer struktu-
rell-anatog denkt, kann Entsprechungen des Eigenen
im Premden wahrnehmen« (Kuschel 1991, 385). Um-
gekehrt gilt: »Auch das Widerspriichliche zur christli-
chen Wirklichkeitsdeutung« muss klar erkannt und
benannt werden, denn »nur so wird ja das Verhiltnis
von Theologie und Literatur ein Verhltnis von Span-
nung, Dialog und Ringen um die Wahrheit« (ebd.).
Worin liege das Spezifische, die neue Qualitit dieses
Modells fiir den angestrebten und bestindig prakti-
zierten Dialog? Im Ernstnehmen der literarischen
Werke als »autonome Selbstzeugnisse der Dichter«
diirfe sich christliche Theologie eben gerade nicht im
Sinne Tillichs »als Antwortgeberin auf alle existentiel-
len Fragen« (ebd., 385f) prisentieren. »Ziel ist eine
Theologie mit einem anderen Stil« (ebd.).



Folgende Kennzeichen charakterisieren die von
Karl-Josef Kuschel ausgehende — die Ansitze von Til-
lich, Sélle und Mieth aufnehmende — Hermeneutik
von »Theologie und Literatur, die dieses Dialogfeld
im deutschsprachigen Raum bis heute mafigeblich be-
stimmen:

1. Vorbehaltlose Anerkennung der Moderne und der
Versuch, eine moderne Theologie im Gefolge des
Zweiten Vatikanischen Konzils zu entwerfen.

2. Orientierung an den Grundmustern von An-
erkennung der Autonomie der Literatur, Heraus-
forderung an die Theologie und Dialog zwischen
allen beteiligten Partnern.

3. Konzentration auf konkrete Textdeutungen, also
Auseinandersetzung mit den Primdrtexten unter
griindlicher Hinzuziehung der relevanten Sekun-
diirliteratur. Ziel ist ein Austausch mit den Arbei-
ten der Literaturwissenschaft auf Augenhéhe.

4. Motivisch-theologische Literatursichtungen, orien-
tiert an theologischen Strukturen wie Stoffen, The-
men, Figuren mit dem Ziel systematisch-theologi-
scher Ertragssicherung, Daneben treten Werkpor-
triits von Schriftsteller/innen, in deren Werk reli-
gidse Spuren besonderes Profil gewinnen.

5. Konzentration auf zeitgendssische deutschsprachi-
ge Literatur (erweitert um grofie zeitiberdauernde
Entwiirfe der Weltliteratur) unter weitgehender
Ausblendung explizit christlicher Literatur zu-
gunsten von Literatur der Krise, des Einbruchs der
Moderne.

6. Nur in zweiter Linie theoretisch-hermeneutische
Reflexionen auf der Metaebene des wissenschaftli-
chen Diskurses.

7. Als Methoden dienen explizit und gegen aus-
schlielich textimmanent arbeitende Ansitze alle
Verfahren, die eine méglichst umfassende Deu-
tung bereichern: exemplarische Textdeutung un-
ter Nutzung literaturwissenschaftlicher Verfah-
ren, gesellschafilich-zeitgeschichtliche Einbet-
tung, biographische Nachzeichnung, Themenver-
gleich, Motivgeschichte.

3.6 Perspektiven der Praktischen Theologie

Seit den 1980er Jahren sind im deutschsprachigen
Raum zahlreiche Arbeiten im Bereich des Dialogfel-
des von Theologie und Literatur entstanden, die sich
implizit oder explizit an die oben beschricbenen An-
sitze anschliefien und sie konzeptionel! wie inhaltlich
entfalten und differenzieren, etwa im Blick auf eine in-
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terreligiose Sensibilisierung (vgl. Gellner/Langen-
horst 2013). Eine Tendenz fillt dabei ins Auge: Wih-
rend die bislang genannten Entwiirfe in der Systemati-
schen Theologie verortet waren, verschiebt sich das
jiingere Interesse an >Theologie und Literatur« mehr
und mehr in den Bereich der Praktischen Theologie.
Die Frage nach den »Gewinndimensionen« (Langen-
horst 2011, 58-63) riickt jene Perspektiven in den
Blickpunkt, die sich ganz praktisch aus der Auseinan-
dersetzung mit Literatur fiir religidse Lernprozesse er-
geben kénnen.

Textspiegelung: Literarische Verarbeitungen bib-
lischer oder allgemein religidser Stoffe, Motive,
Sprachformen oder Themen verweisen stets auf diese
Grundtexte selbst zuriick. So gewinnt man - reflek-
tierbar im Spiegel theoretischer Intertextualititstheo-
rien — neben dem autonomen literarischen Text ei-
nen verinderten, gescharften Blick auf den urspriing-
lichen Text der Bibel oder der christlichen Tradition.

Sprachsensibilisierung: Schriftsteller/innen spiiren
oft sehr genau, was Sprache kann und darf. Sicherlich
sind literarischer Stil und Ausdruck von Theolog/in-
nen und Religionspidagog/innen nicht einfach zu
iibernehmen. Das Nachspiiren der sprachlichen Be-
sonderheiten zeitgendssischer Literatur als bestindige
Erneuerung der Sprache kann jedoch zur unverzicht-
baren Reflexion iiber den eigenen sorgsamen Sprach-
gebrauch anregen.

Erfahrungserweiterung: Schriftsteller/innen erfah-
ren sich selbst, ihre Zeit und ihre Gesellschaft und las-
sen diese Erfahrungen in ihren Sprachwerken gerin-
nen. Lesende haben zwar niemals einen direkten Zu-
griff auf Erfahrungen anderer, handelt es sich doch
stets um gestaltete, gefilterte, gedeutete Erfahrung.
Uber den doppelten Filter der schriftstellerischen Ge-
staltung einerseits und der stets individuellen Deu-
tung andererseits ist aber zumindest ein indirekter
Zugang zu Erfahrungen anderer méglich.

Wirklichkeitserschliefung:  Wihrend die Erfah-
rungserweiterung cher >zuriicke schaut, auf die hinter
den Texten liegende Erfahrung der Schriftsteller/in-
nen, blickt die Perspektive der Wirklichkeitserschlie-
Bung eher nach »vorne, auf die mit dem Text fir die
Leser/innen moglichen Erfahrungen und Auseinan-
dersetzungen. Theologie wie Literatur bemithen sich
jeweils auf ihre Weise darum, in Sprache und mit
Sprache Wirklichkeit zu beschreiben und herzustel-
len. Literarische Texte erschlieBen als konkurrierende
Wirklichkeitsdeutungen eigene Realititsebenen.

Maglichkeitsandeutung: Literatur lebt schlieflich
nicht nur von erfahrener und erschriebener Wirklich-
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keit, sondern vor allem vom »Moglichkeitssinn« (Ro-
bert Musil), von einer Sehnsucht nach dem Anderen
und Unendlichen, von der Vision dessen, was sein
konnte. Religidse und literarische Sprache teilen
grundlegende Gemeinsamkeiten: Beide weisen tiber
sich selbst hinaus, »transzendieren< somit Wirklich-
keit. Dennoch gibt es vom Selbstanspruch her einen
zentralen Unterschied. Religidse Sprache modifiziert
den transzendierenden Charakter dichterischer Spra-
che dadurch, dass sie auf eine andere Wirklichkeit hin
- auf>Gott« - orientiert ist. Im spezifisch monotheisti-
schen Sinn ist Gott jene Grofle, die dem Menschen die
Fahigkeit zu diesem Transzendieren iiberhaupt erst
ermoglicht. Im Tiefenverstindnis ist der Transzen-
denzbezug religidser Sprache also keineswegs aus-
schlielich ein menschliches Sich-Selbst-Uberschrei-
ten, sondern ein von Gott gewihrter Prozess des
menschlichen Sich-Offnens auf ihn hin.

Fiinf Chancen wurden benannt, die sich fiir Theo-
logfinnen in der Auseinandersetzung mit zeitgendssi-
scher Literatur erdffnen konnen. Zusammen betrach-
tet, ergeben sie ein hermeneutisches Programm, das
einen bereits benannten Namen trigt: »Korrelations.
Aber nicht im Sinne Tillichs, sondern im Verstindnis
gegenwirtiger Religionspadagogik. Dort versteht man
unter »Korrelation« eine kritische und zugleich pro-
duktive Wechselbeziehung zwischen dem Geschehen,
dem sich der iiberlieferte Glauben verdankt auf der ei-
nen und dem Geschehen, in dem Menschen heute jhre
Erfahrungen machen, auf der anderen Seite. Den ei-
nen Pol dieser idealtypischen wechselseitigen Durch-
dringung bilden in diesem Fall jene Erfahrungen, die
in biblischen Biichern und wegweisenden Texten der
Kirchengeschichte als Grunddokumente der Gottes-
beziehung bezeugt und gestaltet sind. Den anderen Pol
bilden die aus zeitgendssischer Erfahrung geronnenen
literarischen Texte. Im Durchdenken und Mitfiihlen
des immer wieder neu auszulotenden Spannungs-
bogens zwischen diesen beiden Polen kénnen sich
Menschen unserer Zeit in den Deutungsprozess ein-
schalten. Dieser Prozess erdffnet zugleich hermeneuti-
sche wie didaktische Dimensicnen. Deshalb bieten
sich dem Spannungsfeld von Theologie und Literatur
aus theologischer Perspektive bleibend fruchtbare Per-
spektiven fiir die Zukunft.
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