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.Trialog'1? Was soll das sein? Wieder ein 
neuer theologischer Modebegriff, hin­
ter dem sich letztlich wenig Substantiel­
les verbirgt? Zugegeben: ,Trialog' ist ein 
zunächst sperrig wirkendes Kunstwort, 
das sich über etymologische Sprachlogik 
hinwegsetzt, da .Dialog' als .Wechsel­
rede' ja nichts mit der Zahl zwei zu tun 
hat, die dann auf drei/,tri' erweiterbar 
wäre. Es bezeichnet jedoch einen Sach­
verhalt, der in anderen Begriffen nicht 
gleichwertig erfasst wird. Mit ihm las­
sen sich die auf Begegnung, Austausch 
und Annäherung abzielenden Kommu­
nikationen zwischen den drei monothe­
istischen Religionen Judentum, Chris­
tentum und Islam präzise benennen. 
Der Tübinger Judaist Stefan Schreiner 
hat im Sinne einer Plausibilisierung des 
Begriffs darauf hingewiesen, dass das 
Wort .Trialog' bereits mittellateinischen 
Ursprungs sei. Historisch betrachtet lie­
ßen sich „genügend Beispiele finden, 
die seine Verwendung zur Bezeichnung 
eines Gesprächs mit drei Beteiligten 
nicht nur zu belegen, sondern auch zu 
rechtfertigen geeignet sind".2

Begegnungen zwischen Juden, Chris­
ten und Muslimen
Vor allem im angloamerikanischen 
Raum findet sich der Begriff Trialog seit 
Beginn den 1970er Jahre als Fachter­
minus für die trilateralen Begegnungen 
von Judentum, Christentum und Islam. 
1973 entwarf der aus Wien stammen­
de New Yorker jüdische Gelehrte Ignaz 
Maybaum die Vision eines zeitgenössi­
schen Trialogs zwischen Juden, Christen 
und Muslimen3. Und wenig später, 1979, 
kennzeichnet der US-amerikanische 
Muslim Mahmud Awan den „Trialog der 
abrahamitischen Glaubensbekenntnisse" 
als „ein günstiges Beginnen, das ausge­
dehnt werden muss"4. Spätestens seit 
den 1990er Jahren ist der Begriff des Tri­
alogs auch im deutschen Sprachraum als 
inzwischen eindeutig verwendeter Fach­
terminus etabliert.
Schon 1983 konnte der jüdische Theolo­
ge Pinchas Lapide zum „brüderlich-red­
lichen Trialog" aufrufen, vor allem im 
Interesse „unserer heutigen Glaubwür­
digkeit"5 als an Gott Glaubende. Diese 
Forderung griff Hans Küng in seiner 
Studie „Das Judentum" (1991) auf, in 
der er auf die dingliche „Notwendigkeit 
eines Trialogs' von Juden, Christen und 
Muslimen"6 verwies. Sein Schüler, der 
Tübinger Theologe Karl-Josef Kuschel, 
etablierte diesen Begriff schließlich in 
seiner 2007 erschienenen Basisstudie 
über „Juden Christen Muslime. Her­
kunft und Zukunft“ 7 als Leitbegriff und 
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Grundprinzip künftigen theologischen 
Denkens. Aus Ehrfurcht vor Gott, aus 
Achtung vor der anderen religiösen Tra­
dition, in Respekt vor den andersgläubi­
gen Menschen, im Wissen um die fakti­
sche Pluralität des Nebeneinanderexis­
tierens geht es im Trialog von Juden­
tum, Christentum und Islam darum, 
einen Weg immer besserer gegenseiti­
ger Kenntnis zu beschreiten. Dabei ist 
stets beides zu beachten: Verbindendes 
und Trennendes. Trialog strebt nie eine 
Suche nach dem kleinsten gemeinsa­
men Nenner der Beteiligten an, sondern 
die umfassende Beachtung der jeweils 
beiden Geschwisterreligionen.
Als zentrale biblische Bezugsfigur die­
ses Trialogs wird immer wieder Abraham 
aufgerufen. Ob geeignet oder nicht: Er 
wird als allen drei Religionen gemein­
samer ,Vater im Glauben"8 beschwo­
ren, um dessen Erbe die drei monothe­
istischen Geschwisterreligionen frei­
lich heftig streiten. Warum Abraham? 
Taugt er als Symbolfigur der Verbin­
dung von Judentum, Christentum und 
Islam? Diese Fragen lohnen der näheren 
Betrachtung.

Im Zeichen Abrahams
Bücken wir auf eine Szene aus dem 
Zeitschriftenmarkt: „Die Söhne Abra­
hams. Was Juden, Muslime und Chris­
ten verbindet"9 ! Mit dieser Titelsto­
ry eröffnet das Kindermagazin „Dein 
SPIEGEL' das Kalenderjahr 2011. 2009 
als .SPIEGEL für Kinder' gegründet 
-  Zielgruppe sind die Acht- bis Zwölf­
jährigen -  versucht das weit verbreitete 
Magazin eine Aufbereitung von aktuell 
relevanten Themengebieten aus allen 
gesellschaftsprägenden Feldern. Im 
Januar 2011 also lächeln uns drei etwa 
zehnjährige Knaben auf der Titelseite 
an. Alle dunkelhaarig und dunkeläu­
gig, in freundschaftlicher Geste verbun­
den, der eine durch den Gebetsschal als 
Jude, der zweite durch die Kopfbede­
ckung als Musüm, der dritte durch ein 
Kreuz in der Hand als Christ identifi­
zierbar. Im Hintergrund lässt sich ver­
schwommen der Felsendom von Jerusa­
lem erkennen.
Die Verbundenheit von Judentum, 
Christentum und Islam im gemeinsa­
men Stammvater Abraham schafft es 
also als Titelstory auf das Frontcover 
eines der meistverbreiteten Kinderma­
gazine in Deutschland. Auf sechs Text- 
und Büdseiten wird die Geschichte von 
Abraham als „Urvater der Religion"10 
ausführiich präsentiert. Auffälüg dabei: 
Erzählt wird einerseits die Geschichte 
und Wirkungsgeschichte der Bibel (nicht 

des Koran), andererseits geht es um die 
Situation eines jüdischen Mädchens 
und eines palästinensischen Jungen 
in Israel heute. Entfaltet wird so zwar 
ein für deutsche Kinder interessanter 
Zusammenhang, der aber zweifach von 
uns entfernt ist: einerseits zeitlich („der 
Abraham der Bibel“), andererseits geo­
graphisch („Situation in Israel heute"). 
Dass die abrahamischen Reügionen 
bei uns, in Deutschland oder in Europa 
zusammenleben, dass die interreügiö- 
sen Gemeinsamkeiten und Unterschiede 
unser heutiges Alltagsleben mitprägen, 
wird nicht mit einem einzigen Verweis 
wenigstens angedeutet. Reügion, so der 
wahrscheinlich gar nicht bewusst inten­
dierte, aber unterschwellig eindeutige 
Ton von „Dein SPIEGEL', hat vorrangig 
etwas zu tun mit einer anderen Zeit und/ 
oder einem anderen Teü dieser Erde.
Trotzdem: Dass dieses Kindermaga­
zin sich des Themas der Verbundenheit 
in Abraham überhaupt annimmt, zeigt 
eindrücklich, wie sehr der Gedanke 
einer ,abrahamischen Ökumene' sich 
im Laufe der letzten Jahre als tragen­
des Prinzip durchgesetzt hat und weiter 
vorangetrieben wird. Ohne Übertrei­
bung wird man sagen können: Die neue 
Betonung des gemeinsamen Ursprungs 
von Judentum, Christentum und Islam 
in Abraham gehört zu den wichtigsten 
und in der Rezeption erfolgreichsten 
Grundzügen der Theologiegeschichte 
der letzten 30 Jahre. Dass es dabei auch 
um einen „Streit um Abraham" geht, 
um das, „was Juden, Christen und Mus- 
üme trennt -  und was sie eint"11, gehört 
grundlegend zu dieser Motivgeschichte 
hinzu.
Hinter dieser ,Erfolgsgeschichte' der 
abrahamischen Ökumene als Bück auf 
die Gemeinsamkeiten der drei mono­
theistischen Religionen, hinter dieser 
neuen Betonung der Berufung auf den 
Stammvater Abraham in Judentum, 
Christentum und Islam stehen intensive 
interreügiöse Bemühungen und theolo­
gische Entwürfe, die zunächst in aüer 
Knappheit skizziert werden soüen. Vor 
aüem aber geht es um eine Büanz aus 
heutiger Sicht: Was ist wirklich erreicht 
an religionsübergreifender Ökumene in 
Sachen Abraham? Welche Reichweite, 
welche Grenzen hat die Berufung auf 
den gemeinsamen Stammvater?

Abrahamische Ökumene auf dem Prüf­
stand
Die aktueüe Fachüteratur über Abra­
ham in interreügiöser Perspektive lässt 
sich kaum überbücken. Die Dringüch- 
keit eines eben auch reügiös fundierten 
friedüchen Miteinanders von Juden­
tum, Christentum und Islam tritt sowohl 
weltpoütisch als auch im Lebenskontext 
Deutschlands überdeutüch vor Augen. 
Karl-Josef Kuschel lässt seine 1994 
erschienene Basisstudie „Streit um Abra­
ham" mit dem visionsstarken Appeü 
enden: „Die Zukunft Europas und des 
Mittleren Ostens im dritten Jahrtausend 
dürfte entscheidend davon abhängen,



ob Juden, Christen und Muslime zu 
[...] abrahamischer Geschwisterlichkeit 
finden oder nicht, ob sie fähig sind, 
wie Abraham aufzubrechen und so ein 
Segen für die M enschheit zu sein." 
Denn wenn Juden, Christen und M us­
lime eine „,abrahamische Ökumene' 
praktizieren, ist die Welt um ein Stück
Freundlichkeit, Gerechtigkeit
Menschlichkeit reicher"12.

und

Diese Vision gibt alles andere als den 
aktuellen Ist-Zustand wieder, sei dies 
im Blick auf 1994 oder 2016, sie ist 
vielmehr als Programm und Aufgabe 
formuliert. Die Berufung auf Abraham 
-  ob wie im Judentum  durch leibli­
che Abstammung von Isaak, ob wie 
im Islam durch leibliche Abstammung 
von Ismael, ob wie im Christentum 
durch geistige Abstammung -  ruft nie 
eine simplifizierende und harm onie­
rende Fam iliengeschichte auf, sondern 
die Geschichte eines eher ausweglos 
scheinenden ,Bruderzwists'. Es geht 
dabei nie um  den naiven Appell zu 
einer bloß reduktionistischen Konzen­
tration auf einen kleinsten gemeinsa­
men Nenner, der sich mit dieser Gestalt 
Abrahams verbinden würde und zu dem 
man sich nur zurückbesinnen müsste. 
In der breit entfalteten Geschichte der 
jeweiligen Rezeption wird überdeutlich: 
Schon in jeder der drei einzelnen Reli­
gionen fungiert Abraham vor allem als 
„Erinnerungsfigur", mit der „sich zahl­
reiche, oft ganz unterschiedliche Über­
lieferungen verbinden"13. Was schon 
innerhalb der jeweiligen Religionen 
gilt, vervielfältigt sich noch im Bück auf 
die Profilierungen, welche Judentum, 
Christentum und Islam nach außen vor­
genomm en haben: Sie nahm en ihren 
Stammvater jeweils exklusivistisch für 
ihre eigenen Glaubenstraditionen in 
Anspruch und  schufen so drei struktu­
rell vergleichbare Paradoxa: die „Judai- 
sierung des Nichtjuden Abraham"; 
die „Verkirchlichung des Nichtchristen 
Abraham" sowie die „Islamisierung des 
Nichtmuslim Abraham"14.
Diese trennenden  Traditionen wiegen 
schwer. Christoph Gellner, ein Schü­
ler Karl-Josef Kuschels, weist darauf 
hin, dass die Berufung auf Abraham 
im interreligiösen Dialog keineswegs 
prim är der Besinnung auf Verbinden­
des dient, vielm ehr geht es oft genug 
„gerade um die Aufkündigung solcher 
Beziehungen"15. Die katholische Alt- 
testam entlerin und  Religionswissen­
schaftlerin Ulrike Bechmann betont 
nachdrücklich, dass m an die hier deut­
lich w erdenden Unterschiede noch kla­
rer herausstellen müsse: Die Rede von 
dem einen, gem einsam en und einenden 
Vater Abraham sei nichts als eine sim­
plifizierende und durchschaubar funkti- 
onalisierte Wunschvision. Es gebe nicht 
den einen gem einsam en Vater Abra­
ham, sondern -  je nach „Ursprungs­
konstruktion" der jeweiligen Religion 
-  viele „Väter Abraham  und Ibrahim"16. 
Mit spürbarer Zurückhaltung dem Kon­
zept einer abraham ischen Ökumene

Rembrandt, Abraham bewirtet die Engel, Radie-
rung, 1656

gegenüber weist auch die muslimische 
Theologin Hamideh M ohagheghi darauf 
hin, dass Abraham eben beides vermag, 
„verbinden oder trennen"17. Der Ara­
bist Tilman Nagel schließlich mahnt an, 
dass bei allen trialogischen Berufungen 
auf Abraham „Wunschvorstellungen und 
voreilige Assoziationen allzu oft das 
Übergewicht über nüchterne Bestand­
aufnahm en und sorgfältige Analysen"18 
gewännen.
Bei einer them enbezogenen ökumeni­
schen Fachtagung der Evangelischen 
Akademie Tutzing und der Katholischen 
Akademie Bayern im  Jah r 2008 wurden 
die Vorbehalte gegenüber einer spezi­
fisch christlichen Indienstnahme der 
Berufung auf Abraham im Sinne einer 
trialogischen Verständigung aus Sicht 
von Judentum  und Islam deutlich arti­
kuliert:
• Der katholische Alttestamentler M an­
fred Görg plädierte zunächst bei allem 
Wissen um die breit divergierenden 
Abraham-Deutungen letztlich doch 
dafür, „seine Gestalt zum gemeinsamen 
Bezug der drei Religionen zu erheben, 
die den gelebten Glauben im Sinne 
eines ,Sich-Festmachen-Lassens' in 
Gott zum Programm und Wesenszei­
chen ihrer Existenz machen wollen."19

• Der jüdische Historiker Michael 
Wolffsohn widersprach. Vor allem zum 
Islam sei „die Abraham-Brücke insta­
bil"20, aber auch „zwischen Christen 
und Juden ist die Abraham-Brücke 
nicht sonderlich fest"2 1 . Sein provozie­
rendes Resümee: „Das abrahamitische 
Erbe verbindet die drei Religionen nicht 
wirklich", die „Dreiheit als verbindende 
Einheit ist Fiktion und Formel"22 .
• Der in Erfurt lehrende muslimische 
Islamwissenschaftler Jamal M alik 
schließlich schloss sich im Blick auf die 
sehr unterschiedlichen Abraham-Deu­

tungen in den drei Religionen einer 
eher skeptischen Einschätzung an. Er 
wies jedoch den Weg zu einer w ich­
tigen pragm atischen und zukunfts­
weisenden Perspektive: „Erst wenn 
die hohen Universalitätserwartungen 
an Abraham abgerüstet sind, eröffnet 
sich der Blick auf die Chancen, die 
eine plurale Abrahamrezeption bieten 
könnte."23

Grenzen der interreligiösen Beru­
fung auf Abraham
.Abrahamische Ökumene'? Ein Wett­
streit der .Kinder Abrahams'? Es fehlt 
nicht an kritischen Positionierungen. 
Schon der bloße Blick auf die blei­
bende, ständig weiter zunehmende 
Bedeutung Abrahams im interreli­
giösen Feld -  sei es auch in derartig 
kritischen Abwägungen hinsichtlich 
der diesbezüglichen Tauglichkeit -  
widerlegt jedoch derartige Stimmen. 
Wer so urteilt oder plädiert, nimmt die 
grundlegende, von Anfang an mitge­

dachte Vielschichtigkeit der Berufung 
auf Abraham nicht wahr. Nicht um plat­
te Vereinnahmung geht es, sondern um 
Zugänge, die Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede, Verbindendes und Tren­
nendes herausarbeiten und für interre­
ligiöse Lernprozesse fruchtbar machen 
wollen. Gerade die „Ambivalenz des 
Religiösen am Beispiel Abrahams"24 
kann die grundlegende Komplexität 
der anvisierten Lernbegegnungen und 
Lernschritte im trialogischen Feld ideal 
veranschaulichen. Gleichwohl haben 
sich in der intensiven Diskussion drei 
Themenfelder herauskristallisiert, die 
bedenkenswert sind und nach einer 
Differenzierung der Bestimmung einer 
.abrahamischen Ökumene' verlangen. 
Erste Beobachtung: Dass Abraham 
explizit als Stammvater aller drei mono­
theistischen Religionen charakteri­
siert wird, ist eine spezifisch christliche 
Sichtweise, der sich die meisten jüdi­
schen und muslimischen Theologinnen 
und Theologen nicht in der suggerier­
ten Eindeutigkeit anschließen würden. 
Insofern relativiert sich die harmonisie­
rende Feststellung, „abrahamisch" sei 
„ein religionswissenschaftlich neutrales 
Etikett"2 5 . Es schadet der Berufung auf 
Abraham nicht, wenn man von vorn­
herein zugesteht, dass es sich um eine 
im Kern zunächst spezifisch christlich 
geprägte Bezugnahme handelt. Die 
jüdische Theologin Edna Brocke etwa 
erklärt lapidar, dass es „abrahamiti- 
sche Religionen schlicht nicht gibt.“20 
Wenn der Begriff überhaupt sinnvoll 
sei, dann im Hinblick auf die konkre­
te leibliche Abkunft und den eindeutig 
geteilten Monotheismus von Juden und 
Muslimen. Ausgerechnet das sich am 
stärksten auf diesen Begriff berufende 
Christentum allerdings könne aufgrund 
seiner trinitarischen Theologie und der 
Verschiebung der Abrahamsabkunft 
allein in den geistigen Bereich „in diese 
Reihe nicht aufgenommen werden"2 ' .
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Sich „gegenseitig als Brüder und 
Schwestern im Glauben an den einen 
Gott Abrahams anzuerkennen" und 
damit zu betonen, dass die „Glaubens­
existenz von Christen, Juden und M us­
limen im Kern trialogisch strukturiert"28 
sei, sind jedenfalls Aussagen, die in die­
ser Eindeutigkeit für die meisten Juden 
und Muslime keineswegs feststehen. 
Aus christlicher Sicht fällt die Zustim­
mung zu dieser Aussage -  bei allen 
möglichen Vorbehalten -  leichter. Eine 
übergriffige Gültigkeitserklärung auch 
für Gläubige anderer Religionen kann 
und muss nicht erfolgen. Eher ergeht 
eine Einladung zur analogen oder diffe­
renzierenden Formulierung eigener ver­
gleichbarer Perspektiven aus jüdischer 
und muslimischer Sicht. Der jüdische 
Religionspädagoge Daniel Krochmalnik 
weist ermutigend in diese Richtung. Er 
schreibt 2009: „Die Ressourcen für den 
Trialog liegen bereit, sie müssen nur 
abgerufen werden."29

Zweite Beobachtung: Einen weite­
ren Aspekt der aufgerufenen Kritik 
wird m an aufnehmen müssen. Aus 
der bloßen Existenz der drei Abra­
hamsreligionen Judentum, Christen­
tum und Islam auf einen vorgängigen 
göttlichen Plan zu schließen, der eben 
diese Entwicklung genau so .wollte'30, 
der im faktischen und gleichwertigen 
Nebeneinander dieser Religionen ein 
„Zeichen"31 gesetzt habe, das wir nun 
heute entschlüsseln müssten, verstößt 
aus jüdischer und christlicher Sicht 
gegen die Grenzen theologischer Ein­
sichtsfähigkeit. Tobias Specker mahnt 
an: Vor einer solchen „symmetrischen 
Zuordnung von Judentum, Christentum 
und Islam“, die den Gedanken einer 
„ursprünglichen Einheit" nahe lege, 
habe m an sich „zu hüten"32. Bei aller 
Wertschätzung des Zielprogramms der 
abraham ischen Ökumene: Die Erklä­
rung, dass sie „nicht in erster Linie 
menschlichen Strategien, Friedenspro­
gram m en oder guten sozialem Willen" 
entstamme, „sondern Gottes Absicht 
mit der M enschheit"33 , verletzt in der 
Tat den Respekt vor der .größeren Größe 
Gottes' und erweist sich als theologisch 
weder zwingend noch schlüssig. Die 
Aussage, dass Gott seine Offenbarung 
von vornherein als dreifache verzweigte 
Entfaltung der einen Abrahamsverhei­
ßung .geplant' habe, lässt sich weder 
aus der Bibel noch der theologischen 
Tradition herauslesen.
Aus muslimischer Sicht mag diese Deu­
tung naheliegend sein: „Jedem von 
euch gaben Wir eine Norm und eine 
Heerstraße" heißt es in Sure 5,48, um 
auf Gottes Willen zurückzuschließen: 
„So Allah es wollte, wahrlich Er machte 
euch zu einer einzigen Gemeinde; doch 
will Er euch prüfen in dem, was Er euch 
gegeben. Wetteifert darum im Guten." 
Dieser -  etwa von Lessing in „Nathan 
der Weise“ aufgegriffene -  Gedanke ist 
aus muslimischer Perspektive sinnvoll 
und im Koran fixiert. Aus jüdisch-christ­
licher Perspektive aber lässt er sich 

nicht einfach übernehm en. In anderen 
theologischen Fragezusam m enhängen 
-  etwa im Blick auf die Theodizee -  ist 
die Einsicht gereift, dass es übergriffig 
ist, aus der bloßen Existenz eines P hä­
nomens auf dessen vermeintlich von 
Gott ausgehenden ,Sinn‘ zu schließen, 
den man dann zu rekonstruieren habe. 
Hier ist Zurückhaltung angesagt. In 
trialogischer Hinsicht dürfen hier un ter­
schiedliche Vorstellungen neben e inan ­
der bestehen.
Und eine dritte Beobachtung, formuliert 
als Anfrage: Ist es darüber hinaus theo ­
logisch überhaupt erlaubt, den Islam als 
legitime Nachkommenschaft des ersten 
Abraham-Sohnes Ismaels zu betrach­
ten? Das ist aus jüdischer und christli­
cher Sicht durchaus umstritten, denn 
natürlich kann in der Bibel selbst kein 
direkter Hinweis auf die sich so viel 
später ausbildende Religion M oham ­
meds erfolgen. Dreierlei steht fest:
•Der Islam beruft sich von Anfang 
an auf die leibliche Erblinie, die über 
Ismael zu Abraham zurückführt. Ismael 
wird im Koran zum bevorzugten Sohn 
stilisiert, der zusammen mit Abraham 
die Kaaba zu einem Gebetsort machte 
(vgl. Sure 2,125ff.). Abraham wird als 
Gerechter gekennzeichnet, „gehorsam 
gegen Allah und lauter im Glauben" 
(Sure 16,129), auserwählt und auf sei­
nem Weg geleitet, so dass er „im Je n ­
seits [...] zu den Gerechten" gehört 
(Sure 16,122). Er war „weder Jude noch 
Christ, vielmehr war er lauteren G lau­
bens, ein Muslim" (Sure 3,67).
• Nach biblischer Überzeugung gilt der 
Abrahamssegen seinen beiden Söhnen: 
Der Alttestamentler Claus Westermann 
führt aus: „der Segen Gottes geht auch 
mit Ismael". Auch „er soll ein .großes 
Volk werden". Abraham hat so in der 
hebräischen Bibel und Tradition von 
Anfang an eine über das Judentum  
hinausgehende, eine „zu anderen 
Völkern überbrückende Bedeutung"3 4 .
• Ist der explizite Rückbezug M oham ­
meds auf diese Tradition legitim? 
Erneut weisen die Ausführungen eines 
Alttestamentlers den Weg. Thomas N au­
mann schreibt: „Wenn der arabische 
Prophet M uhamm ad und die muslimi­
sche Gemeinschaft ca. 1000 Jahre spä­
ter die Ism aelverheißungen als für sich 
geltend reklamiert [...], dann  geschieht 
dies in einem durch die Tora selbst 
ermöglichten Sinn."35

Biblisch betrachtet spricht also zum in­
dest nichts gegen die muslimische 
Inanspruchnahm e der Berufung auf 
Ismael. Gleichwohl muss und kann aus 
jüdischer und christlicher Perspektive 
offen bleiben, ob diese nachträgliche 
Konstruktion theologisch überzeugt. 
Erneut lässt sich die Frage nach einem  
darin wirksamen göttlichen Willen nicht 
beantworten. Die geschichtliche Ent­
wicklung hat zur Ausfächerung der drei 
sich auf Abraham berufenden Religi­
onen geführt, das ist schlicht ein Fak­
tum. Jede einzelne Berufung erfolgt mit 

einer in sich logischen, jeweils unter­
schiedlichen Stringenz, die sich einer 
objektiven Qualifizierung entzieht. Von 
diesem Stand ist auszugehen, aus heu­
tiger Sicht, nicht im fruchtlosen Versuch 
der Ergründung, warum  es dazu kom­
men konnte, sollte oder m usste. In allen 
drei Religionen finden sich genügend 
Hinweise, die eine interreligiöse Bedeu­
tung Abrahams nachdrücklich hervor­
heben.
• In Nostra Aetate bezeichnet die katho­
lische Kirche die Juden  explizit als 
,,Stamm[e] Abrahams" (NA 4), mit dem 
das Christentum  „geistlich verbunden" 
sei. Alle „Christgläubigen" wiederum 
seien „Söhne Abrahams dem  Glauben 
nach" (NA 4). Auch M uslim e seien vom 
Heilswillen Gottes um fasst als M en­
schen, „die sich zum G lauben Abra­
hams bekennen und mit uns den einen 
Gott anbeten" (LG 16).
• Abraham wird -  so der Religionspäd­
agoge Daniel Krochmalnik als Vertreter 
jüdischer Stimmen -  zum  „Hoffnungs­
träger des Trialogs der M onotheisten"36.
• Sehr gut „eignet“ sich seine Figur 
„für den transreligiösen Diskurs“3 7 , so 
schließlich auch aus Sicht des Islam der 
muslimische Religionspädagoge Harry 
Harun Behr.

Trialog im Zeichen Abrahams
Als Zwischenbilanz lässt sich festhalten: 
Gewiss darf m an die M etapher der 
.Religionsfamilie', des gemeinsamen 
Vaters' Abraham und des Wettstreits der 
drei .Kinder' nicht überstrapazieren. Es 
geht dabei nicht um eine beliebig aus­
deutbare Allegorie, wohl aber um ein 
in den G rundstrukturen sprechendes 
und zudem  biblisch fundiertes Bild. Die 
Berufung auf eine abraham ische Ver­
bundenheit geht nicht aus einer ent­
stehungsgeschichtlichen Deutung der 
Grundschriften der drei Religionen her­
vor, sondern aus einer Relecture aus 
späterer Sicht. Die Berufung auf eine 
abrahamische Ökumene will ganz trans­
parent eine zeitgenössische Perspektive 
auf die religiösen Traditionen werfen, 
genau das ist ihre bewusst kalkulier­
te Strategie. Deshalb ist sie auch kein 
„Zauberwort, das alle Unterschiede 
zwischen den drei Religionen zum Ver­
schwinden" bringen könnte oder wollte, 
sehr wohl aber eine einzigartige M ög­
lichkeit „Zusamm engehörigkeit und Dif­
ferenz zugleich"38 zu them atisieren.
Die Begriffe ,abraham ischer Trialog' 
und .abraham ische Ö kum ene' sind als 
eigenständige Rezeptionsgrößen eta­
bliert. Auch international, gerade im 
englischsprachigen Bereich führen 
sie ein Eigenleben, haben  auch in den 
säkularen Bereich hinein e ine kraftvolle 
Eigendynamik entwickelt, der eine eige­
ne W ürde und Bedeutung zukommt. 
Zahlreiche interreligiöse und  friedens­
fördernde Initiativen, Projekte und Ver­
einigungen stellen sich explizit in  die 
N am ensspur Abrahams3 9 . Er kann frag­
los „als bleibendes Urbild des Glaubens
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und als kritische Bezugsgestalt aller 
drei Religionen eine besondere Rolle 
im Trialog spielen"4 0 . Schließlich bietet 
er für „Juden, Christen und Muslime 
eine einzigartige O rientierungsfigur"41, 
die de facto bereits längst im Zentrum 
der interreligiösen Lernbeziehungen 
steht und das auch künftighin mit guten 
G ründen soll.
Unabhängig davon, ob eine genaue Les­
art der Ursprungstexte die verbindenden 
Traditionen in jedem  Detail bestätigt: 
Spätestens in der Wirkungsgeschich­
te wird Abraham zur Symbolfigur des 
(spannungsvollen) M iteinanders der 
monotheistischen Religionen. Der in 
Lessings „Nathan der Weise“ angesto­
ßene Wettbewerb läuft: Welche Religion 
lebt den Gottesglauben überzeugend, 
sei dies nach innen, sei dies ausstrah­
lend auf die beiden Geschwisterreli- 
gionen, sei dies in eine säkulare und 
weltanschlich plurale Umwelt hinein? 
Welche Religion schafft den Spagat am 
besten, in klarer Identität und Überzeu­
gung das Eigene zu leben, gleichzeitig 
aber die Geschwister in ihrer Eigenheit 
zu fördern und zu akzeptieren?
Beenden wir den Blick auf Abraham 
als verbindende Symbolfigur der drei 
Religionen Judentum , Christentum 
und Islam mit einem  neuen, interre­
ligiös noch nicht verwendeten Bild: 
Juden  Christen und M uslime können 
mit den drei M ännern im Zelt Abra­
hams (vgl. G en 18) verglichen werden. 
Abraham ist der Gastgeber, der Hortstif­
ter, der Bergende und Schützende. Sie 
sind bei ihm, auf seiner Spur, tauschen 
sich mit ihm aus, profitieren von seiner 
Erfahrung und Weisheit. Und: Sie sind 
gem einsam  in diesem  Zelt, Seite bei 
Seite, Schulter an Schulter, genießen 
dieselbe Gastfreundschaft, hören die­
selben Geschichten, haben Teil an den 
gleichen W ohltaten. Sie werden ihre 
drei getrennten  Wege gehen, die Gäste 
Abrahams, verbunden in der gemein­
sam en Erfahrung, verpflichtet auf die 
W eitergabe und  eigene Weiterentwick­
lung des mit Körper und Geist Erlebten. 
Das also könnte ein noch ausbaufähi­
ges Bild für den künftigen Trialog sein: 
Judentum , Christentum  und Islam sind 

zu Gast im Zelt Abrahams, von dort aus 
bestimmt sich ihr weiterer Weg.
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