


[...] abrahamischer Geschwisterlichkeit ,’ |
finden oder nicht, ob sie fahig sind, " b
wie Abraham aufzubrechen und so ein

Segen fiir die Menschheit zu sein.”
Denn wenn Juden, Christen und Mus- v
lime eine ,,abrahamische Okumene’
praktizieren, ist die Welt um ein Stiick r
Freundlichkeit, Gerechtigkeit und
Menschlichkeit reicher!12, }

ob Juden, Christen und Muslime zu j iR
4
d
§

Diese Vision gibt alles andere als den

aktuellen Ist-Zustand wieder, sei dies | p
im Blick auf 1994 oder 2016, sie ist
vielmehr als Programm und Aufgabe
formuliert. Die Berufung auf Abraham
— ob wie im Judentum durch leibli-
che Abstammung von Isaak, ob wie

im Islam durch leibliche Abstammung E#

von Ismael, ob wie im Christentum
durch geistige Abstammung - ruft nie

eine simplifizierende und harmonie- §&3
rende Familiengeschichte auf, sondern | .

die Geschichte eines eher ausweglos
scheinenden ,Bruderzwists’. Es geht
dabei nie um den naiven Appell zu
einer blof reduktionistischen Konzen-
tration auf einen kleinsten gemeinsa-
men Nenner, der sich mit dieser Gestalt
Abrahams verbinden wiirde und zu dem
man sich nur zuriickbesinnen miisste.
In der breit entfalteten Geschichte der
jeweiligen Rezeption wird iiberdeutlich:
Schon in jeder der drei einzelnen Reli-
gionen fungiert Abraham vor allem als
«Erinnerungsfigur”, mit der ,sich zahl-
reiche, oft ganz unterschiedliche Uber-
lieferungen verbinden"!3. Was schon
innerhalb der jeweiligen Religionen
gilt, vervielfaltigt sich noch im Blick auf
die Profilierungen, welche Judentum,
Christentum und Islam nach auBen vor-
genommen haben: Sie nahmen ihren
Stammvater jeweils exklusivistisch fir
ihre eigenen Glaubenstraditionen in
Anspruch und schufen so drei struktu-
rell vergleichbare Paradoxa: die ,Judai-
sierung des Nichtjuden Abraham";
die ,Verkirchlichung des Nichtchristen
Abraham" sowie die ,Islamisierung des
Nichtmuslim Abraham"14.

Diese trennenden Traditionen wiegen
schwer. Christoph Gellner, ein Schi-
ler Karl-Josef Kuschels, weist darauf
hin, dass die Berufung auf Abraham
im interreligidsen Dialog keineswegs
primar der Besinnung auf Verbinden-
des dient, vielmehr geht es oft genug
~gerade um die Aufkiindigung solcher
Beziehungen"!S. Die katholische Alt-
testamentlerin und Religionswissen-
schaftlerin Ulrike Bechmann betont
nachdriicklich, dass man die hier deut-
lich werdenden Unterschiede noch kla-
rer herausstellen miisse: Die Rede von
dem einen, gemeinsamen und einenden
Vater Abraham sei nichts als eine sim-
plifizierende und durchschaubar funkti-
onalisierte Wunschvision. Es gebe nicht
den einen gemeinsamen Vater Abra-
ham, sondern - je nach ,Ursprungs-
konstruktion” der jeweiligen Religion
— viele ,Vater Abraham und Ibrahim"!6,
Mit spiirbarer Zuriickhaltung dem Kon-
zept einer abrahamischen Okumene

Klerusbiatt 10/2016

Rembrandt, Abraham bewirtet die Engel, Radie-
rung, 1656

gegeniiber weist auch die muslimische
Theologin Hamideh Mohagheghi darauf
hin, dass Abraham eben beides vermag,
wverbinden oder trennen”!’. Der Ara-
bist Tilman Nagel schlieBlich mahnt an,
dass bei allen trialogischen Berufungen
auf Abraham ,Wunschvorstellungen und
voreilige Assoziationen allzu oft das
Ubergewicht iiber niichterne Bestand-
aufnahmen und sorgfaltige Analysen'18
gewannen.

Bei einer themenbezogenen dkumeni-
schen Fachtagung der Evangelischen
Akademie Tutzing und der Katholischen
Akademie Bayern im Jahr 2008 wurden
die Vorbehalte gegeniiber einer spezi-
fisch christlichen Indienstnahme der
Berufung auf Abraham im Sinne einer
trialogischen Verstandigung aus Sicht
von Judentum und Islam deutlich arti-
kuliert:

* Der katholische Alttestamentler Man-
fred Gorg pladierte zundachst bei allem
Wissen um die breit divergierenden
Abraham-Deutungen letztlich doch
dafiir, ,seine Gestalt zum gemeinsamen
Bezug der drei Religionen zu erheben,
die den gelebten Glauben im Sinne
eines ,Sich-Festmachen-Lassens’ in
Gott zum Programm und Wesenszei-
chen ihrer Existenz machen wollen."1?

* Der judische Historiker Michael
Wolffsohn widersprach. Vor allem zum
Islam sei ,die Abraham-Brucke insta-
bil*?0, aber auch ,zwischen Christen
und Juden ist die Abraham-Bricke
nicht sonderlich fest"?!. Sein provozie-
rendes Resumee: ,Das abrahamitische
Erbe verbindet die drei Religionen nicht
wirklich”, die ,Dreiheit als verbindende
Einheit ist Fiktion und Formel"?2,

e Der in Erfurt lehrende muslimische
Islamwissenschaftler Jamal Malik
schlieBlich schloss sich im Blick auf die
sehr unterschiedlichen Abraham-Deu-

tungen in den drei Religionen einer
" eher skeptischen Einschatzung an. Er
wies jedoch den Weg zu einer wich-
tigen pragmatischen und zukunfts-
weisenden Perspektive: ,Erst wenn
" die hohen Universalitdtserwartungen

.~ an Abraham abgeriistet sind, erodffnet
%+ sich der Blick auf die Chancen, die

, eine plurale Abrahamrezeption bieten

. konnte.”?3

Grenzen der interreligiosen Beru-
fung auf Abraham

,Abrahamische Okumene'? Ein Wett-
streit der ,Kinder Abrahams'? Es fehlt
nicht an kritischen Positionierungen.
Schon der bloBe Blick auf die blei-
. bende, stdndig weiter zunehmende
; Bedeutung Abrahams im interreli-
| giosen Feld - sei es auch in derartig
kritischen Abwdgungen hinsichtlich
der diesbeziiglichen Tauglichkeit -
" widerlegt jedoch derartige Stimmen.

.. Wer so urteilt oder pladiert, nimmt die

b i vt grundlegende, von Anfang an mitge-

dachte Vielschichtigkeit der Berufung
auf Abraham nicht wahr. Nicht um plat-
te Vereinnahmung geht es, sondern um
Zugange, die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede, Verbindendes und Tren-
nendes herausarbeiten und fiir interre-
ligiose Lernprozesse fruchtbar machen
wollen. Gerade die , Ambivalenz des
Religidbsen am Beispiel Abrahams'?4
kann die grundlegende Komplexitat
der anvisierten Lernbegegnungen und
Lernschritte im trialogischen Feld ideal
veranschaulichen. Gleichwohl haben
sich in der intensiven Diskussion drei
Themenfelder herauskristallisiert, die
bedenkenswert sind und nach einer
Differenzierung der Bestimmung einer
,abrahamischen Okumene' verlangen.

Erste Beobachtung: Dass Abraham
explizit als Stammvater aller drei mono-
theistischen  Religionen charakteri-
siert wird, ist eine spezifisch christliche
Sichtweise, der sich die meisten judi-
schen und muslimischen Theologinnen
und Theologen nicht in der suggerier-
ten Eindeutigkeit anschlieBen wirden.
Insofern relativiert sich die harmonisie-
rende Feststellung, ,abrahamisch” sei
.ein religionswissenschaftlich neutrales
Etikett"?3. Es schadet der Berufung auf
Abraham nicht, wenn man von vorn-
herein zugesteht, dass es sich um eine
im Kern zunéchst spezifisch christlich
gepragte Bezugnahme handelt. Die
judische Theologin Edna Brocke etwa
erklart lapidar, dass es ,abrahamiti-
sche Religionen schlicht nicht gibt.”="
Wenn der Begriff Gberhaupt sinnvoll
sei, dann im Hinblick auf die konkre-
te leibliche Abkunft und den eindeutig
geteilten Monotheismus von Juden und
Muslimen. Ausgerechnet das sich am
starksten auf diesen Begriff berufende
Christentum allerdings kénne aufgrund
seiner trinitarischen Theologie und der
Verschiebung der Abrahamsabkunft
allein in den geistigen Bereich ,,in diese
Reihe nicht aufgenommen werden"?".
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Sich ,gegenseitig als Brider und
Schwestern im Glauben an den einen
Gott Abrahams anzuerkennen" und
damit zu betonen, dass die , Glaubens-
existenz von Christen, Juden und Mus-
limen im Kern trialogisch strukturiert"?8
sei, sind jedenfalls Aussagen, die in die-
ser Eindeutigkeit fiir die meisten Juden
und Muslime keineswegs feststehen.
Aus christlicher Sicht fallt die Zustim-
mung zu dieser Aussage - bei allen
méglichen Vorbehalten — leichter. Eine
ibergriffige Giltigkeitserklarung auch
fir Gldubige anderer Religionen kann
und muss nicht erfolgen. Eher ergeht
eine Einladung zur analogen oder diffe-
renzierenden Formulierung eigener ver-
gleichbarer Perspektiven aus jiidischer
und muslimischer Sicht. Der judische
Religionspadagoge Daniel Krochmalnik
weist ermutigend in diese Richtung. Er
schreibt 2009: , Die Ressourcen fiir den
Trialog liegen bereit, sie missen nur
abgerufen werden."?9

Zweite Beobachtung: Einen weite-
ren Aspekt der aufgerufenen Kritik
wird man aufnehmen miissen. Aus
der bloBen Existenz der drei Abra-
hamsreligionen Judentum, Christen-
tum und Islam auf einen vorgdngigen
gottlichen Plan zu schlieBen, der eben
diese Entwicklung genau so ,wollte'30,
der im faktischen und gleichwertigen
Nebeneinander dieser Religionen ein
.Zeichen"3! gesetzt habe, das wir nun
heute entschliisseln miissten, verstoBt
aus judischer und christlicher Sicht
gegen die Grenzen theologischer Ein-
sichtsfahigkeit. Tobias Specker mahnt
an: Vor einer solchen ,symmetrischen
Zuordnung von Judentum, Christentum
und Islam”, die den Gedanken einer
.ursprunglichen Einheit" nahe lege,
habe man sich ,zu hiiten”32, Bei aller
Wertschatzung des Zielprogramms der
abrahamischen Okumene: Die Erkla-
rung, dass sie ,nicht in erster Linie
menschlichen Strategien, Friedenspro-
grammen oder guten sozialem Willen"
entstamme, ,sondern Gottes Absicht
mit der Menschheit"33, verletzt in der
Tat den Respekt vor der ,gréfieren Grofie
Gottes’ und erweist sich als theologisch
weder zwingend noch schliissig. Die
Aussage, dass Gott seine Offenbarung
von vornherein als dreifache verzweigte
Entfaltung der einen Abrahamsverhei-
Bung ,geplant’ habe, lasst sich weder
aus der Bibel noch der theologischen
Tradition herauslesen.

Aus muslimischer Sicht mag diese Deu-
tung naheliegend sein: ,Jedem von
euch gaben Wir eine Norm und eine
HeerstraBBe” heiBlt es in Sure 5,48, um
auf Gottes Willen zurickzuschlieBien:
.So Allah es wollte, wahrlich Er machte
euch zu einer einzigen Gemeinde; doch
will Er euch priifen in dem, was Er euch
gegeben. Wetteifert darum im Guten."
Dieser — etwa von Lessing in ,Nathan
der Weise" aufgegriffene — Gedanke ist
aus muslimischer Perspektive sinnvoll
und im Koran fixiert. Aus judisch-christ-
licher Perspektive aber ldasst er sich
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nicht einfach Ubernehmen. In anderen
theologischen Fragezusammenhdngen
- etwa im Blick auf die Theodizee — ist
die Einsicht gereift, dass es ubergriffig
ist, aus der bloBen Existenz eines Pha-
nomens auf dessen vermeintlich von
Gott ausgehenden ,Sinn' zu schlieBen,
den man dann zu rekonstruieren habe.
Hier ist Zuruckhaltung angesagt. In
trialogischer Hinsicht diirfen hier unter-
schiedliche Vorstellungen neben einan-
der bestehen.

Und eine dritte Beobachtung, formuliert
als Anfrage: Ist es dartiber hinaus theo-
logisch uberhaupt erlaubt, den Islam als
legitime Nachkommenschaft des ersten
Abraham-Sohnes Ismaels zu betrach-
ten? Das ist aus jiidischer und christli-
cher Sicht durchaus umstritten, denn
natlirlich kann in der Bibel selbst kein
direkter Hinweis auf die sich so viel
spater ausbildende Religion Moham-
meds erfolgen. Dreierlei steht fest:

*Der Islam beruft sich von Anfang
an auf die leibliche Erblinie, die tber
Ismael zu Abraham zurtickfiihrt. Ismael
wird im Koran zum bevorzugten Sohn
stilisiert, der zusammen mit Abraham
die Kaaba zu einem Gebetsort machte
(vgl. Sure 2,125ff). Abraham wird als
Gerechter gekennzeichnet, ,gehorsam
gegen Allah und lauter im Glauben”
(Sure 16,129), auserwahlt und auf sei-
nem Weqg geleitet, so dass er ,im Jen-
seits [...] zu den Gerechten" gehort
(Sure 16,122). Er war ,weder Jude noch
Christ, vielmehr war er lauteren Glau-
bens, ein Muslim" (Sure 3,67).

* Nach biblischer Uberzeugung gilt der
Abrahamssegen seinen beiden Sohnen:
Der Alttestamentler Claus Westermann
fihrt aus: ,,der Segen Gottes geht auch
mit Ismael”. Auch ,er soll ein ,grofles
Volk werden"”. Abraham hat so in der
hebraischen Bibel und Tradition von
Anfang an eine iber das Judentum
hinausgehende, eine ,zu anderen
Volkern lberbriickende Bedeutung*34.

* Ist der explizite Riickbezug Moham-
meds auf diese Tradition legitim?
Erneut weisen die Ausflihrungen eines
Alitestamentlers den Weg. Thomas Nau-
mann schreibt: ,Wenn der arabische
Prophet Muhammad und die muslimi-
sche Gemeinschaft ca. 1000 Jahre spa-
ter die IsmaelverheiBungen als fir sich
geltend reklamiert [...], dann geschieht
dies in einem durch die Tora selbst
ermdglichten Sinn."3%

Biblisch betrachtet spricht also zumin-
dest nichts gegen die muslimische
Inanspruchnahme der Berufung auf
Ismael. Gleichwohl muss und kann aus
judischer und christlicher Perspektive
offen bleiben, ob diese nachtragliche
Konstruktion theologisch iberzeugt.
Erneut lasst sich die Frage nach einem
darin wirksamen gottlichen Willen nicht
beantworten. Die geschichtliche Ent-
wicklung hat zur Ausfacherung der drei
sich auf Abraham berufenden Religi-
onen gefahrt, das ist schlicht ein Fak-
tum. Jede einzelne Berufung erfolgt mit

einer in sich logischen, jeweils unter-
schiedlichen Stringenz, die sich einer
objektiven Qualifizierung entzieht. Von
diesem Stand ist auszugehen, aus heu-
tiger Sicht, nicht im fruchtlosen Versuch
der Ergrindung, warum es dazu kom-
men konnte, solite oder musste. In allen
drei Religionen finden sich gentigend
Hinweise, die eine interreligidése Bedeu-
tung Abrahams nachdriicklich hervor-
heben.

¢ In Nostra Aetate bezeichnet die katho-
lische Kirche die Juden explizit als
~Stamm|[e] Abrahams" (NA 4}, mit dem
das Christentum ,geistlich verbunden”
sei. Alle ,Christglaubigen” wiederum
seien ,SOhne Abrahams dem Glauben
nach" (NA 4). Auch Muslime seien vom
Heilswillen Gottes umfasst als Men-
schen, ,die sich zum Glauben Abra-
hams bekennen und mit uns den einen
Gott anbeten” (LG 16).

* Abraham wird - so der Religionspéd-
agoge Daniel Krochmalnik als Vertreter
judischer Stimmen - zum , Hoffnungs-
trager des Trialogs der Monotheisten'35.

* Sehr gut ,eignet” sich seine Figur
.far den transreligiosen Diskurs"%, so
schlieBlich auch aus Sicht des Islam der
muslimische Religionspadagoge Harry
Harun Behr.

Trialog im Zeichen Abrahams

Als Zwischenbilanz 1asst sich festhalten:
Gewiss darf man die Metapher der
Religionsfamilie’, des gemeinsamen
Vaters' Abraham und des Wettstreits der
drei ,Kinder' nicht tiberstrapazieren. Es
geht dabei nicht um eine beliebig aus-
deutbare Allegorie, wohl aber um ein
in den Grundstrukturen sprechendes
und zudem biblisch fundiertes Bild. Die
Berufung auf eine abrahamische Ver-
bundenheit geht nicht aus einer ent-
stehungsgeschichtlichen Deutung der
Grundschriften der drei Religionen her-
vor, sondern aus einer Relecture aus
spaterer Sicht. Die Berufung auf eine
abrahamische Okumene will ganz trans-
parent eine zeitgendssische Perspektive
auf die religiosen Traditionen werfen,
genau das ist ihre bewusst kalkulier-
te Strategie. Deshalb ist sie auch kein
.Zauberwort, das alle Unterschiede
zwischen den drei Religionen zum Ver-
schwinden” bringen kénnte oder wollte,
sehr wohl aber eine einzigartige Mdg-
lichkeit ,, Zusammengehorigkeit und Dif-
ferenz zugleich'38 zu thematisieren.

Die Begriffe ,abrahamischer Trialog'
und ,abrahamische Okumene' sind als
eigenstdndige RezeptionsgréBen eta-
bliert. Auch international, gerade im
englischsprachigen Bereich fiithren
sie ein Eigenleben, haben auch in den
sdkularen Bereich hinein eine kraftvolle
Eigendynamik entwickelt, der eine eige-
ne Wirde und Bedeutung zukommt.
Zahlreiche interreligidose und friedens-
fordernde Initiativen, Projekte und Ver-
einigungen stellen sich explizit in die
Namensspur Abrahams?®°. Er kann frag-
los ,,als bleibendes Urbild des Glaubens



und als kritische Bezugsgestalt aller
drei Religionen eine besondere Rolle
im Trialog spielen"4?. Schliefilich bietet
er fir ,Juden, Christen und Muslime
eine einzigartige Orientierungsfigur'4l,
die de facto bereits langst im Zentrum
der interreligiosen Lernbeziehungen
steht und das auch kinftighin mit guten
Grinden soll.

Unabhdangig davon, ob eine genaue Les-
art der Ursprungstexte die verbindenden
Traditionen in jedem Detail bestatigt:
Spatestens in der Wirkungsgeschich-
te wird Abraham zur Symbolfigur des
(spannungsvollen) Miteinanders der
monotheistischen Religionen. Der in
Lessings ,,Nathan der Weise" angesto-
Bene Wettbewerb lauft: Welche Religion
lebt den Gottesglauben tberzeugend,
sei dies nach innen, sei dies ausstrah-
lend auf die beiden Geschwisterreli-
gionen, sei dies in eine sdkulare und
weltanschlich plurale Umwelt hinein?
Welche Religion schafft den Spagat am
besten, in klarer Identitat und Uberzeu-
gung das Eigene zu leben, gleichzeitig
aber die Geschwister in ihrer Eigenheit
zu férdern und zu akzeptieren?

Beenden wir den Blick auf Abraham
als verbindende Symbolfigur der drei
Religionen Judentum, Christentum
und Islam mit einem neuen, interre-
ligiés noch nicht verwendeten Bild:
Juden Christen und Muslime koénnen
mit den drei Mannern im Zelt Abra-
hams (vgl. Gen 18) verglichen werden.
Abraham ist der Gastgeber, der Hortstif-
ter, der Bergende und Schitzende. Sie
sind bei ihm, auf seiner Spur, tauschen
sich mit ihm aus, profitieren von seiner
Erfahrung und Weisheit. Und: Sie sind
gemeinsam in diesem Zelt, Seite bei
Seite, Schulter an Schulter, genieBen
dieselbe Gastfreundschaft, horen die-
selben Geschichten, haben Teil an den
gleichen Wohltaten. Sie werden ihre
drei getrennten Wege gehen, die Gaste
Abrahams, verbunden in der gemein-
samen Erfahrung, verpflichtet auf die
Weitergabe und eigene Weiterentwick-
lung des mit Kérper und Geist Erlebten.
Das also koénnte ein noch ausbaufdhi-
ges Bild fur den kinftigen Trialog sein:
Judentum, Christentum und Islam sind
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zu Gast im Zelt Abrahams, von dort aus
bestimmt sich ihr weiterer Weg.
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