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Gender matters!

Oder inwieweit die Kommunikationsgeschichte von der Frauen- und
Geschlechtergeschichte profitieren kann

Susanne Kinnebrock

Hinfiihrung

Die Kommunikationsgeschichte befindet sich an der Schnittstelle zwischen
Kommunikationswissenschaft und Geschichtswissenschaft. Und so ist es nur
logisch, dass sie perspektivische und methodische Entwicklungen beider Dis-
ziplinen reflektiert. Mit Blick auf die (deutschsprachige) Geschichtswissen-
schaft sind deren zentrale Entwicklungen — die Hinwendung zur Sozial-, All-
tags- und Kulturgeschichte — auch von historisch arbeitenden Kommunikations-
wissenschaftlern und -wissenschaftlerinnen (kritisch) verfolgt worden (vgl. z.B.
Hickethier 1998; Koszyk 1989).

Zu einer Integration von frauen- und geschlechtergeschichtlichen Perspekti-
ven ist es hingegen selten gekommen. Dies mag zum einen daran liegen, dass
die Frauen- und Geschlechtergeschichte in der deutschsprachigen Geschichts-
wissenschaft ungleich schiechter etabliert ist als im angelséchsischen Raum
(vgl. Opitz 2005: 49-57). Einen Mainstreamcharakter wie beispielsweise die
Sozialgeschichte und zusehends auch die Kulturgeschichte konnte sie hier bis-
lang nicht entwickeln (vgl. Griesebner 2005: 159-165). Und dies konnte ein
Grund dafiir sein, dass frauen- und geschlechtergeschichtliche Perspektivierun-
gen auch von deutschsprachigen Kommunikationshistorikern und -historikerin-
nen bislang nur selten aufgegriffen wurden.!

Dies ist insofern bedauerlich, als es sich bei der Geschlechtergeschichte um
einen der dynamischsten und theoretisch avanciertesten historischen For-
schungszweige handelt (vgl. z.B. Opitz 2002: 151-153; Hunt 1998: 59). Die
konzeptionellen und methodologischen Fragen, die die Geschlechtergeschichte
international angestoBen hat, kénnten meines Erachtens auch fiir die Kommuni-

1 Zwar sollen hier einzelne Beitrige in Sammelbinden, im ,,Jahrbuch fir Kommunikationsge-
schichte* und v.a. die vier Themenhefte von Medien & Zeit (1/1987, 1/1995, 2/2000 und
4/2006) nicht unberiicksichtigt bleiben, doch ist die Zah! der deutschsprachigen Monographien
mit gleichermaBen kommunikations- wie geschlechterhistorischem Schwerpunkt gering. Bei-
spielsweise finden sich in einer Auflistung der Buchpublikationen der kommunikationswissen-
schaftlichen Gender Studies zwischen 1997 und 2004 unter 86 Biichern gerade einmal neun,
die — auch, nicht ausschlieBlich! — einen historischen Schwerpunkt setzen (vgl. Klaus 2005:
425-430).
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kationsgeschichte anregend sein.. Deshalb méchte ich hier die perspektivischen
Neuorientierungen, die verschiedene Ansitze der historischen Gender Studies
anregen, resiimieren, reflektieren und am Beispiel der Entwicklung des Journa-
lismus als Beruf greifbar machen.

Dabei werde ich in zwei Schritten vorgehen. Im ersten Teil will ich die neu-
en Perspektiven vorstellen, die die Frauen- und Geschlechtergeschichte in die
Geschichtswissenschaft eingebracht hat. Dabei werde ich im Wesentlichen
chronologisch vorgehen, d.h. ich will mich zunichst den Perspektiven der sog.
Frauengeschichte widmen und darlegen, warum und wie sie sich zur Geschlech-
tergeschichte transformierte.

In einem zweiten Schritt werde ich dann die extrahierten historischen Gen-
der-Perspektiven auf ein zentrales, aber nach wie vor vergleichsweise wenig
beforschtes kommunikationshistorisches Arbeitsfeld, die Entwicklung des Jour-
nalismus als Beruf, ibertragen. Dabei soll exemplarisch herausgearbeitet wer-
den, welche konkreten Fragestellungen die verschiedenen Perspektiven der
Frauen- und Geschlechtergeschichte nahelegen wiirden.

1. Perspektiven der Frauen- und Geschlechtergeschichte

Ausgangspunkt der Gender Studies — und dies gilt wohl {ibergreifend fiir Sozi-
alwissenschaft und Geschichtswissenschaft — ist die Feststellung, dass Gesell-
schaften geschlechterbestimmt differenziert sind. Frauen und Ménnem werden
unterschiedliche soziale Riume, soziale Praktiken und Formen des Habitus
zugeschrieben oder — in weniger sozialwissenschaftlicher Terminologie — unter-
schiedliche Handlungsriume, Titigkeiten und Verhaltensweisen. Ausgehend
von dieser Uberlegung hat es sich die historische Frauen- und Geschlechter-
forschung zur Aufgabe gemacht, ,,Geschichtswahmehmung generell so einzu-
richten, dal Menschen weiblichen Geschlechts und Menschen ménnlichen Ge-
schlechts mit ihren geschlechtstypischen unterschiedlichen sozialen Plazierun-
gen wie mit ihren Handlungsrdumen sichtbar werden* (Hausen/Wunder 1992:
12). Dariiber hinaus gilt es, den geschlechtlichen Symbolismus in seiner ganzen
Bandbreite aufzudecken und seine Funktion beim Etablieren, Aufrechterhalten
und Verindern von politischen, sozialen und kulturellen Ordnungen zu analy-
sieren (vgl. Scott 1986: 1054).

Fiir die frithe Frauengeschichtsschreibung wurde die Kritik an der Unsicht-
barkeit von Frauen konstitutiv. Gerda Lermer, eine 1938 geflohene Wienerin,
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die zu einer der profiliertesten Vertreterinnen der US-amerikanischen ,,Women
Studies“ avancierte, klagte 1977 in einer Vorlesung: ,.die Geschichte, so wie sie
traditionell von Historikern aufgezeichnet und interpretiert worden ist, ist zwei-
fellos eine Geschichte der Aktivititen von M#nnem, geordnet nach den Wert-
vorstellungen der Ménner (...). Frauen kommen darin kaum vor” (Lerner 1995:
163). Um dieser ,,androzentrische[n] Verzerrung der Vergangenheit“ (Lerner
1993: 60) entgegenzuarbeiten, machten es sich die Vertreterinnen der Frauenge-
schichte zur Aufgabe, zunichst die Geschichte von Frauen zu entdecken. D.h.,
neue Quellen wurden gesucht bzw. alte unter neuem Blickwinkel erschlossen.
Unter dem programmatischen Titel ,,Her-story* (an Stelle von ,History*) for-
mierte sich die Frauengeschichte seit Ende der 1960er Jahre — zunichst an US-
amerikanischen Universititen und im Umkreis der US-Frauenbewegung. Dabei
durchliefen die US-amerikanische und die auBeramerikanische Frauenge-
schichtsforschung — wenngleich zeitversetzt — dhnliche Phasen, in denen be-
stimmte Herangehensweisen dominierten.

Die folgende Periodisierung stiitzt sich auf Joan W. Scott (1993: 41-43), die
vielleicht bekannteste Geschichtstheoretikerin der Frauen- und Geschlechterge-
schichte, die drei verschiedene Phasen der ,,Her-Story* identifizierte, bevor sich
die Frauengeschichte zur Geschlechtergeschichte erweiterte.?

1.1 Frauengeschichte: Erginzungsansatz?

Zunichst stand die Anndherung an die ,Heldinnen der Frauengeschichte und
ihre Organisationen im Zentrum, so dass v.a. iiber die Vorkdmpferinnen der
Frauenemanzipation biografisch gearbeitet wurde und die Organisationsge-
schichte der Frauenbewegungen Thema war (vgl. Lerner 1995: 39-49; Hartewig
1995: 424f). Dabei wurden jedoch die Relevanzkriterien, Bedeutungshierar-
chien und Kategorisierungen der etablierten Geschichtsschreibung kaum hin-
terfragt. Die Aktivititen der Frauenrechtlerinnen wurden in allgemeine histori-

2 Andere Historikerinnen haben #hnliche, z.T. differenziertere, z.T. libergreifendere Einteilun-
gen der sich wandelnden Forschungsperspektiven getroffen (vgl. zB. Lerner 1995: 141-143,
164-175; Rosenberger 1995: 192f,; Schissler 1993: 16; Schmidt 1992: 140). Sie widersprechen
aber Scotts Klassifizierung nicht grundlegend.

Lemer differenziert die hier die unter dem Begriff ,Ergdnzungsansatz* zusammengefassten
Tendenzen als , kompensatorischen und ,kontributorischen® Ansatz, wobei die kompensatori-
sche Frauengeschichtsschreibung versucht, ,bedeutenden® Mannern ,bedeutende Frauen an
die Seite zu stellen, wihrend die kontributorische Frauengeschichtsschreibung darauf zielt, den
Beitrag von Frauen in allen Lebensbereichen sichtbar zu machen (vgl. Lemer 1989). Lundt
wiederum bezeichnet diese Phase der Frauengeschichte als ,,additive Phase® (Lundt 1998:
581).
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sche Kategorien ,eingepasst® (vgl. Scott 1993: 41), d.h. sie wurden an den fiir
,Geschichte-machende’ Ménner iiblichen Mafistdben gemessen, denen sie frei-
lich nur bedingt entsprechen konnten. Denn nur in Ausnahmefillen waren Frau-
en so michtig, beriihmt oder gebildet wie minnliche ,Gréflen® ihrer Zeit:
»Weiblichkeit wurde implizit als Inferioritit fortgeschrieben“ (Rosenberger
1995: 193).

Dartiber hinaus blendeten (frithe) Studien, die der ,,Repressionsthese” (Opitz
2005: 203) anhingen, d.h. Studien, die mit Verweis auf den Gleichheits-
grundsatz Diskriminierung, Unterdriickung und Opferrolle von Frauen the-
matisierten, hdufig aus, dass Frauen innerhalb ihrer (engen) Handlungs-
spielrdume durchaus gestaltend eingriffen und somit auch in einer ménnerzen-
trierten Welt auf eine von ihnen selbst bestimmte Weise ,funktionierten‘ (vgl.
Griesebner 2005: 77f; Lerner 1995: 27 und-144; Schmidt 1988: 209). So ldsst
sich fiir die frithe historische Frauenforschung, die Frauen als Heldinnen oder
Opfer ,hinzuzufiigen® suchte, resiimieren, dass zwar ein neues Thema aufgetan
war: die Geschichte der Frauen. Der androzentrische Charakter zahireicher his-
torischer Kategorien wurde hingegen kaum hinterfragt (vgl. Lerner 1993: 73;
Bock 1987: 29).

Exkurs: Feminismus und Frauengeschichte

Ein Grund filir diese aus heutiger Perspektive beinahe naiv anmutenden Heran-
gehensweisen mag gewesen sein, dass ein beachtlicher Teil dieser friihen Stu-
dien von einem feministischen Impetus getragen wurde, der Parteilichkeit, Be-
troffenheit und Subjektivitit zu methodischen Postulaten erhob und eine enge
Bindung an die politische Praxis der Frauenbewegung anstrebte (vgl. Mies 1984
und 1984a). Das Konstrukt einer iiberzeitlichen kollektiven Frauen-Identitét
sollte mit historischem Material unterfiittert werden und der damaligen Frauen-
bewegung ideologischen Riickhalt geben (vgl. Behnke/Meuser 1999: 19-29 und
kritisch Rosenberger 1995: 199f; Schmidt 1995: 243). Diese Zielvorgabe bedeu-
tete jedoch fiir die feministisch inspirierte Geschichtsschreibung ein Dilemma,
denn ihre Arbeiten setzen sich der Kritik aus, eher der politischen Legitimation
als der historischen Spurensuche zu dienen, nicht objektiv, sondern letztlich un-
wissenschaftlich zu sein.

Fine lebhafte wissenschaftliche Debatte iiber Methoden- und Perspektiven
der (Frauen-) Geschichte wies schlieBlich Wege zur Weiterentwicklung einer
dezidiert feministischen Geschichtsforschung (vgl. summarisch Opitz 2005: 28;
Behnke/Meuser 1999: 30-38) als deren Leitfaden das Interesse an der Frauenbe-



Gender matters! 213

freiung gelten kann (vgl. Nagl-Docekal 1990: 18). Folgt man dem Resiimee
Jorn Riisens, dann kristallisierten sich zwei zentrale Punkte heraus, wie sich aus
der Standpunktbezogenheit der feministischen Geschichtsschreibung Erkennt-
nispotenziale ergeben konnen: erstens durch die Klirang des erkenntnis-
leitenden Interesses bei zweitens gleichzeitiger Einhaltung der Regeln der histo-
rischen Methode: ,,Standpunkte ermdglichen Perspektiven, und Perspektiven
erschlieBen (iiber Fragen) Erfahrungen der Vergangenheit; insofern ist Partei-
lichkeit konstitutiv fiir Erkenntnis. (...) Wissenschaftliche Objektivitit besteht
nicht darin, (...) Standpunkte und Interessen aus dem ErkenntnisprozeB zu eli-
minieren — das wiirde nur zu einer Verdrangung fithren, die das Verdréngte um
so wirkungsvoller macht, als es nicht mehr kognitiv und methodisch kontrolliert
werden kann. Objektivitdt besteht vielmehr darin, daB und wie stand-
punktabhiingige und normengeleitete historische Perspektiven explizit entwor-
fen und begriindet werden.” (1988: 523 und 532). Riisen sah demnach in der
Explizierung feministischer Standpunkte v.a. eine Chance, das Reflexions-
niveau von (frauengeschichtlicher) Forschung zu heben.

Was die methodischen Neuerungen anbelangt, so war es Anliegen einer fe-
ministischen Geschichtswissenschaft, die Lebenszusammenhiinge und Erfah-
rungen von Frauen entlang ihrer eigenen Relevanzkriterien zu erheben, was im
Rahmen eines gleichberechtigten kommunikativen Austauschs zwischen For-
scherin und Beforschter erfolgen solle. In der Folge wurden — neben ,privaten*
Quellen wie Tagebiichern und Briefen — ,qualitative® Verfahren und ,offene*
Methoden bevorzugt, v.a. narrative Interviews (vgl. Blimlinger/Hornung 2003:
130f). Riisen weist allerdings darauf hin, dass der Einsatz ,neuer Quellen die
historische Methode in ihrer systematischen Einheit von Heuristik, Quellenkri-
tik und Interpretation nicht tatsidchlich in Frage stellt. Vielmehr setze eine re-
flektierte feministische Geschichtsforschung gerade beim methodischen Regula-
tiv der Quellenkritik an, indem sie nicht nur die Aussagekraft ihrer ,neuen’
Quellen kritisch priife, sondern dariiber hinaus aufzeige, inwieweit traditionelle
Studien ihren eigenen quellenkritischen Anspriichen nicht gerecht werden —
wenn sie ndmlich ignorieren, dass Aussagen und Tatsachen groBenteils ge-
schlechtsbedingt zustande kommen. Denn ein GroBteil der Aussagen iiber weib-
liche Lebenszusammenhiinge wurde von Minnern getétigt, ohne dass die Frage
aufgeworfen wurde, inwieweit auf dieser Basis die historischen Lebenswelten
von Frauen addquat rekonstruiert werden konnen (1988: 531f1).

Festhalten méchte ich hier zweilerlei: Zum einen bedeutet eine feministische
Perspektivierung keinesfalls eine perspektivische und methodische Einschrén-
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kung, sondern — bei entsprechender Explizierung, Kontextualisierung und damit
Entideologisierung — eine Offnung fiir neue Erkenntnis und ein Korrektiv zur
Neubewertung bestehender Erkenntnisse. Zum anderen ist eine feministische
Perspektivierung nicht zwingend an die Aufarbeitung der Geschichte von Frau-
en gebunden, sondern kann gleichermafien in anderen Forschungsfeldern der
Geschichtswissenschaft zum Tragen kommen.

1.2 Fraueneigengeschichte

Kritische Fraueneigengeschichte

Mit dem Explizieren eigener Standpunkte und Perspektiven ging die Infrage-
stellung etablierter Geschichtsdeutungen einher. Letzterem widmete sich eine
Richtung der Frauengeschichte, die ich hier als ,kritische Fraueneigengeschich-
te” zusammenfassen mochte. Untersuchungen mit diesem Ansatz hinterfragen,
ob etablierte Deutungsmuster (z.B. Fortschritt-Riickschritt),* soziale Kategori-
sierungen (z.B. nach Sténden oder Schichten) sowie Periodisierungen der All-
gemeingeschichte tatséchlich hilfreich sind, wenn es darum geht, die Lebens-
verhéltnisse und Handlungsriume von Frauen zu beschreiben. Denn Phasen des
,Fortschritts* konnten sich fiir Frauen auch ganz anders darstellen. Beispiels-
weise konnten sich Fortschritte auf dem Wege zur Demokratie (so die Etablie-
rung rechtsstaatlicher Prinzipien und deren Kodifizierung in Verfassungen bzw.
Gesetzen) fiir Frauen durchaus ,riickschrittlich® auswirken (z.B. durch den ex-
pliziten Ausschluss von politischen Rechten). Abhéingig von ,anderen‘ Konstan-
ten, die sich v.a. auf den Bereich der Reproduktion beziehen (z.B. Moglichkei-
ten der Familienplanung) und jenseits der traditionellen historischen Epochen
das Leben von Frauen formten, werden neue Kategorien und Zeiteinteilungen
gefordert, die grundlegend fiir die ,andere‘ Geschichte der Frau werden sollen
(vgl. Kelly-Gadol 1989: 191).

Fraueneigengeschichte mit Fokus Frauenkulturen

Gesellschaften bildeten in der Vergangenheit nicht nur Sphiren heraus, die pri-
mér Frauen zugeteilt wurden, sondern Frauen gestalteten diese Sphiren auch
aktiv zu Réumen mit einer spezifischen Frauenkultur. Und damit bin ich bei
einer zweiten Richtung der Fraueneigengeschichte, der Erforschung dieser

4 Das Deutungsmuster ,Fortschritt“ ist eng verbunden mit der Modemisierungstheorie, die
vielen Geschichtsdarstellungen als Interpretationsrahmen zugrunde liegt. Vgl. zur Kritik an der
Modemisierungstheorie und ihrer zuweilen nicht explizierten Anwendung Hunt (1998: 82-97).
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Frauenkulturen — verstanden als Beziehungsgeflechte zwischen Frauen, inner-
halb derer eigenstindig Interessen, Normen und Interpretationsmuster ent-
wickelt wurden. Schon mit Blick auf die Kommunikationsgeschichte ldsst sich
dieser Ansatz beispielsweise bei Wischermann (2003) nachweisen, die sich mit
den (Teil-)Offentlichkeiten rund um die erste deutsche Frauenbewegung be-
schiftigte. Dabei zeigt sie auf; welche enorme Bedeutung personale Netzwerke
und ,private’ Kommunikationsformen fiir die Herausbildung einer Gruppen-
identitdt, das Artikulieren politischer Ziele und schlieBlich fiir das Aufrechter-
halten des gesamten Kommunikationsgefiiges der Bewegung entwickelten.

Resiimierend lésst sich fiir die Frauengeschichte festhalten, dass sie viel zur
Spurensicherung beitragen konnte und v.a. deutlich gemacht hat, dass die man-
gelnde Pridsenz von Frauen in den historiografischen Darstellungen nicht der
Quellenlage, sondern den bislang angelegten Perspektiven geschuldet ist (vgl.
Griesebner 2005: 89). Doch birgt die Konzentration auf die ,andere‘ Geschichte
der Frauen auch Gefahren. So wichtig es ist, spezifisch weibliche Erfahrungen,
Alltagspraktiken und Handlungsrdume zu erforschen und in adiquate Katego-
rien zu fassen, so problematisch wire es, Frauen als eigenes Thema innerhalb
der Geschichtswissenschaft zu isolieren und eine Unabhingigkeit der Frauen-
geschichte von der Minner-, Sozial-, Alltags-, Kultur- und Universalgeschichte
zu postulieren.

1.3 Geschlechtergeschichte

Als ein zentraler Orientierungspunkt zur Verortung der Frauengeschichte bot
sich zunichst die Ménnergeschichte an. Erst unter Einbeziehung der sozialen
Platzierung von Minnern und ihrer Handlungsrdume konnte das Verhéltnis der
Geschlechter untereinander, ihre vielfiltigen Beziehungen, aber auch die Dis-
kurse iiber das Geschlechterverhiltnis in den Blick genommen werden. Wo
wird Gender — das soziale oder kulturelle Geschlecht — greifbar und wirkungs-
méchtig? Das ist die Frage, der die Geschlechtergeschichte primédr nachgeht.
Dabei lassen sich grob drei Richtungen unterscheiden: erstens ein dekonstrukti-
vistischer Ansatz, der v.a. untersucht, wie und wo Gender diskursiv hergestellt
wird, zweitens akteursorientierte Ansitze, die auf die gesellschaftlichen sowie
individuellen Lebenswirklichkeiten fokussieren sowie drittens integrative An-
sétze, die beide Herangehensweisen zu synthetisieren trachten.
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Geschlechtergeschichte: radikaler Dekonstruktivismus

Die dekonstruktivistische oder auch poststrukturalistische Geschlechterge-
schichte ist eng mit Joan W. Scott verbunden, die mit ihrem 1986 erschienen
Aufsatz ,,Gender: A Useful Category of Historical Analysis* den ,linguistic
turn® in der Geschlechtergeschichte einleitete und eine lang anhaltende wissen-
schaftstheoretische Debatte ausldste (vgl. aktuell Bos/Vincenz/Wirz 2004; Opitz
2001; Strasser 2000). Ziel der dekonstruktivistischen Geschlechterforschung ist
es, die Konstruktionsprozesse der Geschlechterdifferenz sichtbar zu machen,
wobei nicht primir solche Forschungsgegenstinde in den Fokus genommen
werden, die offensichtlich geschlechterbestimmt sind (weil sie an Personen mit
biologischem Geschlecht gebunden sind). Vielmehr interessiert die Frage, wie
Geschlecht unsere gesamte — vermeintlich geschlechtsfreie — Umwelt durch-
zieht, inwieweit also Geschlecht Teil der symbolischen, politischen und sozia-
len Ordnung ist und Hierarchien und Machtverhiltnisse markiert. Joan W.
Scotts resiimierte bereits Mitte der 1980er Jahre: ,,Gender is a primary way of
signifying relationships of power* (1986: 1067).

Damit war die Reichweite der Kategorie Geschlecht enorm ausgeweitet und
die Diskursanalyse avancierte zur bevorzugten Methode. Denn sie versprach,
die Konstruktionsprozesse der Geschlechterdifferenz sichtbar zu machen, d.h.
aufzudecken, wie kulturelle Symbole, normative Konzepte (die vorgeben, wie
Symbole zu lesen sind), soziale Institutionen und Organisationen, aber auch
Alltagspraktiken und Identitéitsangebote in Diskursen bipolar konzipiert, hierar-
chisiert und geschlechtlich attributiert werden (vgl. Scott 1986: 1067-1069). In
dieser auf Sprache fokussierten Sichtweise sind Herrschaftsverhiltnisse v.a. die
Folge von Definitionsmacht, d.h. der Dominanz Gber kulturelle Symbole und
Reprisentationsformen (vgl. Opitz 2005: 63). Menschlichen Erfahrungen,
Handlungen und Beziehungen geraten dabei allerdings aus dem Blick bzw.
wurden einer ,Diskursivierung‘ unterzogen. Dies geschah v.a. mit dem Argu-
ment, dass selbst diejenigen Bereiche, die am engsten an das menschliche In-
nenleben gebunden sind, niimlich Erlebens- und Erfahrungsweisen, nicht als
,authentisch® zu begreifen seien, sondem auch als Interpretationen, die erst
durch die Versprachlichung bzw. Diskurse geformt und zuginglich gemacht
werden (Scott 1991: 777-780).

Der ,Diskursivierung® fielen neben der Erfahrung noch weitere zentrale
Zielpunkte historischer Analyse zum Opfer, wobei Judith Butlers (1990) De-
konstruktion von Identitdt — und damit verbunden von Handlungsfahigkeit und
Subjekthaftigkeit — wegweisend wurde. Die Existenz einer ,eigenen‘, pradiskur-
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siven Identitit sei — so Butler — eine Fiktion. Die menschliche Identitét bestehe
nicht vor und unabhiingig von den dominanten Diskursen, sondern werde durch
sie — vorrangig als Geschlechtsidentitiit — dem Einzelnen ,eingeschrieben‘. Da-
mit ist gemeint, dass die Urspriinge der menschlichen Handlungen nicht in indi-
viduellen Identititen zu suchen seien, sondern auf sog. diskursiv vorgegebenen
,Handlungsskripts‘ basierten, die von Menschen dann ,performiert’ wiirden.
Identitéit entstehe durch die stilisierte Wiederholung dieser Skripts (Butler 1990:
270-282). Es interessieren — um es salopp zu formulieren — nur die vollendeten
Taten, nicht die Titer oder Téterinnen.’

Geschlechtergeschichte: Akteursorientierte Ansdtze

Die radikale dekonstruktivistische Auffassung, die Geschlecht vorrangig als
Diskurskategorie im historischen Prozess der Zeichenverwendung und Bedeu-
tungskonstitution zu untersuchen sucht, hat heftigen Widerspruch provoziert
(vgl. z.B. Strasser 2000; Clark 1998; Canning 1994; Downs 1993). Laura Lee
Downs iiberschrieb eine Replik auf Joan Scott mit den Worten: ,,If ,Woman* is
just an empty category, then why am I afraid to walk alone at night?* und be-
tonte damit, dass Gender nicht nur Diskurse durchzieht, sondern auch gelebt
wird. Deshalb sei es auch in Erfahrungen aufzuspiiren und durchziehe als
»Doing Gender* zudem Alltagspraktiken und Handlungen (vgl. West/Zim-
merman 1991). Der Fokus auf ,,Experience* und ,,Agency” prigt eine Richtung
der Geschlechtergeschichte, die ich hier als akteursorientierte Heran-
gehensweise zusammenfassen will. Sie weist eine bemerkenswerte Affinitét zur
Alltags- und Sozialgeschichte auf, fordert aber iiber diese hinausgehend, in der
Geschichte Frauen als Frauen und Ménner als Minner sichtbar zu machen — mit
all ihren differenten Lebenswirklichkeiten und Handlungsspielrdumen, Erfah-
rungen und unterschiedlichen Platzierungen. Dieser Ansatz ist durchaus radikal,
denn ,.er zieht die Idee einer Universalgeschichte noch nachdriicklicher in Zwei-
fel durch den Anspruch, nicht nur die Frauen, sondern auch die Ménner in der
Geschichte sichtbar zu machen und danach zu fragen, wie das Verhiltnis der

5 Butler selbst schreibt: ,,Meine These ist dagegen, daB es keinen ,Tater hinter der Tat gibt’,
sondern daB der Titer in unbestindiger, verdnderlicher Form erst in und durch die Tat hervor-
gebracht wird“ (1991: 209). Es sei hier am Rande bemerkt, dass die deutsche Geschichtswis-
senschaft die ,linguistische Wende* nur bedingt mit vollzogen hat, was wohl damit erklart
werden kann, dass es Unbehagen bereitet, Phinomene der deutschen Geschichte wie bei-
spielsweise den Holocaust lediglich als Représentation von Taten (ohne Titer) zu erfassen
(vgl. Hartewig 1995: 439).
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Geschlechter die Kohision und das Funktionieren von Gesellschaften be-
stimmt* (Hartewig 1995: 438).

Diese Form einer akteursorientierten Geschlechtergeschichte hat aber nicht
nur kritisches Potenzial hinsichtlich der Allgemeingeschichte, sondern ist auch
in der Lage, die Bedeutung von Geschlecht selbst in Frage zu stellen. Denn die
vertiefte Untersuchung von Handlungs(spiel)riumen und sozialen Platzierungen
hat verdeutlicht, welche Grenzen neben dem Geschlecht von grofler Relevanz
sind. Neben Klasse/Stand und Ethnie waren dies v.a. Alter und Zivilstand, Na-
tionalitéit und Religionszugehorigkeit. Diese Kategorien relativieren bzw. bre-
chen die Bedeutung von Geschlecht. So ist es bezeichnenderweise ein Ergebnis
der Geschlechtergeschichte, dass in stindischen Gesellschaften Geschlecht eine
deutlich geringer strukturierende Kraft besa$ als im biirgerlichen Zeitalter (vgl.
Waunder 1992: 264).

Geschlechtergeschichte: Integrative Ansdtze

Resiimierend lédsst sich feststellen, dass die Debatte um Perspektiven der Ge-
schlechtergeschichte keineswegs beendet ist. Allerdings werden Diskurs und
Erfahrung nicht mehr als Gegensitze konzipiert (vgl. z.B. Canning 2002). Dass
Erfahrung nur in versprachlichter Form historisch bearbeitet werden kann, ist
inzwischen ebenso anerkannt wie das Zusammenspiel von Diskurs und Subjekt.
Damit ist gemeint, dass Personen — ,,concrete historical women* in den Worten
Mary Pooveys (1988: 62) — sowohl an der Formung von Diskursen beteiligt
sind als auch an deren (eigensinnigen und ggf. widerstindigen) Aneignung (vgl.
restimierend Opitz 2005: 1181).

Inzwischen wird ein kreativer Eklektizismus praktiziert, der versucht, Per-
spektiven und - Analysekategorien unterschiedlicher Ansédtze zu kombinieren.
Als Zusammenspiel von Diskurs und Erfahrung hat beispielsweise Gunilla-
Friederike Budde (1997: 132) die Entstehung der sog. Frauenfrage in Deutsch-
land interpretiert, die im letzten Drittel des 19. Jahrhundert v.a. als Sorge um die
Zukunft der unverheiratet gebliebenen Tochter des Biirgertums artikuliert wur-
de. Entgegen den 6ffentlichen Bekundungen war die Zahl dieser Frauen kaum
gestiegen, so dass auch die an dieses diskursiv entstandene Problem gekoppelte
Frauenfrage letztlich als Ergebnis eines Diskurses anzusehen ist. Allerdings
spiegelte dieser Diskurs insofern neue Erfahrungen wider, als verdnderte sozio-
dkonomische Bedingungen dem Biirgertum das ,,Mitdurchziehen“ lediger Ver-
wandter erschwerte. Mit einer sinkenden Akzeptanz konfrontiert, strebten die
betroffenen Frauen nach einer Verbesserung von Ausbildungs- und Erwerbs-
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chancen — nicht zuletzt mit Hilfe der Frauenbewegung als Sprachrohr ihrer Inte-
ressen. Ein Prozess der Neudefinition der Frauenrolle war eingeleitet, an dem
aber alle Betroffenen Teil hatten. Das Wechselspiel von Diskurs auf der einen
Seite und Erfahrungen, Handlungspraxis und Identitdt auf der anderen Seite
machte Frauenfrage und Frauenbewegung demnach erst moglich.

Eher im Bereich der Quellenkritik ist eine weitere integrative Herangehens-
weise anzusiedeln, die literaturwissenschaftlich inspiriert ist und sich mit der
narrativen Struktur von Quellen, aber auch von geschichtswissenschaftlichen
Darstellungen befasst (vgl. z.B. Epple 2004; Canning 2002, Clark 1998). Unter-
sucht wird, ob bestimmte narrative Muster, die beim Verfassen der Quelle weit
verbreitet waren, {ibernommen wurden. Denn mit Hilfe des Narrativen wird das
,Unfassbare* in den Horizont des Denkbaren eingepasst.® Dabei interessieren
aus historischer Perspektive im Besonderen stereotype Erzihlmuster (weil hier
die Glittung von vergangenen Wirklichkeiten naheliegt) oder auffillige Abwei-
chungen, die ggf. auf den Einsatz von Figuren als Metaphern schliefen lassen.
Beispielsweise schliefit Elizabeth Clark (1998: 30) in ihrer Analyse friihchristli-
cher Texte aus ungewohnlich positiven Frauenbeschreibungen eher auf einen
metaphorischen Einsatz von Frauenfiguren (z.B. als Weisheit) als auf einen tat-
sdchlichen Machtzuwachs fiir Frauen. Diese Herangehensweise ist zwar dis-
kursanalytisch inspiriert, weil sie ebenfalls analysiert, wie mit Sprache Bedeu-
tung konstituiert wird. Doch fokussiert sie dabei stirker auf die Form als auf die
Inhalte, indem sie quellenimmanente narrative Funktionen mit beriicksichtigt.
Und im Unterschied zu rein dekonstruktivistisch angelegten Forschungen inte-
ressiert hier gerade das Verhéltnis zwischen den narrativierten Diskursen und
den Erfahrungen konkreter historischer Personen.

2. Pladoyer fiir eine geschlechtersensible Kommunikationsgeschichte
Wie lassen sich nun alle diese Perspektiven der Frauen- und Geschlechterge-

schichten produktiv in der historischen Kommunikationsforschung einsetzen?
Dies will ich im Folgenden anhand der Berufsgeschichte des Journalismus il-

6 Siche zB. Trouillots (1997) Analyse der Narrativierung der Haitianischen Revolution von
1790.
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lustrieren, weil deren Standardwerke suggerieren, Frauen hitten bis in die
1920er Jahre auf diesem Arbeitsfeld eine quantité negligeable dargestellt.”

2.1 Journalismus als Beruf aus Perspektive des frauengeschichtlichen
Ergéinzungsansatzes

Eine frauengeschichtliche Herangehensweise legt die Untersuchung des Journa-
lismus als Frauenberuf nahe. Dabei konzentrieren sich Studien, die dem Ergdn-
zungsansatz folgen, darauf, Frauen aufzuspiiren, die in der Vergangenheit jour-
nalistisch tiitig waren, um sie ihren ménnlichen Kollegen an die Seite zu stellen.
Dies ist in biografischen Arbeiten iiber exponierte Journalistinnen, aber auch in
Form von Werkdokumentationen bereits vereinzelt geschehen, wenngleich in
diesen Darstellungen Auswirkungen von differenten Handlungsspielrdumen,
gesellschaftliche Platzierungen und Geschlechterdiskurse selten im Vorder-
grund stehen. Diese Kritik soll aber keinesfalls den Wert solcher Abhandlungen
schmilern, denn das ,Hinzufligen‘ von Journalistinnen stellt einen ersten wich-
tigen Schritt zur Rekonstruktion einer verschiitteten Vergangenheit dar.

Ebenso wenig solite es als ,naiv‘ abgetan werden, wenn sich Arbeiten zur
Journalismusgeschichte mit der Diskriminierung von Journalistinnen beschéfti-
gen. So sind nicht nur hinsichtlich der Bezahlung Benachteilungen nachweisbar
(vgl. Klaus 2002: 173), sondern auch hinsichtlich des Berufszugangs. Die ,,.Lex
Otto“ — ein sichsisches Pressegesetz, das 1851 die unliebsame ,,Frauen-
Zeitung” von Louise Otto-Peters zum Schweigen bringen sollte und deshalb
Frauen generell' von Leitungspositionen im Journalismus ausschloss —, hatte
durchaus noch weitere Auswirkungen auf die Publikationsméglichkeiten von
Frauen (vgl. Wischermann 1998: 108-112).

2.2 Journalismus als Beruf aus fraueneigengeschichtlicher Perspektive

Festzuhalten ist, dass die frilhen Arbeiten iiber ,verschiittete‘ Journalistinnen
und Diskriminierungsphdnomene die Materialbasis dafiir geschaffen haben,
dass die Konzeption einer Fraueneigengeschichte des Journalismus angegangen

7 In der kollektivbiografischen Studie von Brundohlers (1933), die sich der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts widmete, findet sich keine einzige Frauenbiografie, auch bei Engelsing (1966)
lassen sich keine nennenswerten Hinweise auf weibliche Journalisten ausmachen. Requate
(1995), der zur Beschreibung des Journalistenberufs im gesamten 19. Jahrhundert immerhin
781 Journalisten-Biografien auswertete, hatte in seiner Stichprobe gerade einmal drei Frauen.
Und Enke (1988) schlie8lich, dessen Studie sich auf Berliner Zeitungen von 1878 bis 1914 be-
zieht, konnte ebenfalls nur drei Frauen nachweisen, die neben 521 Minnem in Berliner Redak-
tionen arbeiteten, :
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werden kann, die bestehende Periodisierungen, etablierte Deutungen und bevor-
zugte Kategorisierungen der Journalismusgeschichte modifiziert.

Kritisch-fraueneigengeschichtlicher Perspektive

Eine historische Journalismusforschung in der Tradition der kritischen Frauen-
eigengeschichte wiirde sich z.B. die Frage stellen, ob die v.a. in Forschungen
zum 19. und 20. Jahrhundert vielfach praktizierte Gleichsetzung von Redakteu-
ren und Journalisten den Blick auf den weiblichen Anteil am Journalismus ver-
stellt.

Konsultiert man beispielsweise Jorg Requates Standardwerk zur Berufsge-
schichte des Journalismus im 19. Jahrhundert, dann miisste man auf einen Frau-
enanteil von weniger als einem halben Prozent schlieBen. Denn unter den 781
untersuchten Journalisten fanden sich gerade einmal drei Frauen (1995: 136 und
150). Versucht man hingegen, mit Hilfe von Sophie Patakys ,,.Lexikon der Fe-
der* (1987 [1898]) die Zahl derjenigen Frauen zu erfassen, die' damals auch
(aber meist nicht ausschlieBlich) fiir Periodika schrieben, dann kommt man fiir
das ausgehende 19. Jahrhundert auf 1.133 Frauen, die zumindest nebenberuflich
journalistisch téitig waren. Diese Diskrepanz lisst sich relativ schnell mit den
Stichprobenkriterien Requates erkliren. In seiner Studie wurden iiberproportio-
nal solche Journalisten beriicksichtigt, die dem biirgerlichen Milieu entstamm-
ten, bei grofleren Tageszeitungen der ,Gesinnungspresse’ arbeiteten und v.a.
angestellt waren. Ohne die Verdienste der Requat’schen Studie schmélern zu
wollen, sollte die Frage aufgeworfen werden, inwieweit diese Gruppe die Ge-
samtheit der damals journalistisch Tétigen tatséchlich repriasentiert. Johannes
Raabe und Markus Behmer (2003) haben in ihren Ausfilhrungen zur Sozialitét
des Journalistenstandes des 19. Jahrhunderts bereits kritisch angemerkt, dass
freie Journalisten und Verleger-Redakteure nicht erfasst wurden und damit die
Problematik thematisiert, dass nur Journalisten im Angestelltenstatus beriick-
sichtigt wurden. Dariiber hinaus gaben sie zu bedenken, dass mit der Konzentra-
tion auf die Gesinnungspresse diejenigen, die fiir andere Medien arbeiteten, aus
den Blick gerieten, also zum einen solche Journalisten und Journalistinnen, die
tiberwiegend kleine Heimatzeitungen, massenattraktive Generalanzeiger und so-
zialdemokratische Parteizeitungen belieferten, zum andern diejenigen, die fiir
den grofen und vielgestaltigen Markt der Zeitschriften arbeiteten. Aus Gender-
perspektive ist v.a. das Ausblenden der von Zeitschriften beschiftigten Perso-
nen problematisch. Denn die bei Pataky dokumentierten Lebensldufe weisen
ebenso wie die Ergebnisse einer zeitgendssischen Joumalistinnen-Enquéte
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(Ichenhiuser 1905) darauf hin, dass die ,,Frauen der Feder* in grolem MaBe fiir
Zeitschriften der Unterhaltungs- und Frauenpresse geschrieben haben — zuwei-
len als angestellte Redakteurinnen, meist aber als Pauschalistinnen oder gele-
gentliche Mitarbeiterinnen.

Eine Journalismusgeschichte in der Tradition der kritischen Fraueneigenge-
schichte wiirde deshalb die Einwinde von Raabe und Behmer aufnehmen und
weiterfiihren, indem sie die Kategorie ,,angestellter Redakteur” grundsitzlich in
Frage stellt. Zwar ist diese auch heute etablierte Kategorie insofern praktikabel,
als sie ein eindeutiges Kriterium zur Identifikation von Journalisten und Journa-
listinnen liefert: den Arbeitsvertrag. Unter Gender-Gesichtspunkten ist es je-
doch hochst problematisch, ein Angestelltenverhiltnis zum Kriterium des Jour-
nalistenstatus zu machen. Denn im 19. Jahrhundert galt die aufierh@usliche Er-
werbsarbeit just in dem Milieu, dem die meisten Journalisten und Journalistin-
nen entstammten, dem (Bildungs-) Biirgertum, als ehrenrithrig. Aufierhiusliche
Erwerbsarbeit wurde deshalb gemieden und allenfalls in Form von Heimarbeit
betriecben (vgl: Budde 1997: 135). Vieles deutet darauf hin, dass Frauen auch
ihre journalistische Tatigkeit verheimlichten, indem sie ihren Minnemn — d.h.
Eheminnern, Vitern, Séhnen und Briidern — unauffillig zur Hand gingen oder
als freie Mitarbeiterinnen Artikel einsandten, die von der AuBBenwelt unbemerkt
am heimischen Schreibtisch entstanden waren (vgl. Kinnebrock 2005: 123). Die
Konzentration auf angestellte Redakteure verstellt jedoch den Blick auf solche
Formen der journalistischen Tétigkeit, wurden sie nun von Frauen oder Min-
nern ausgelibt. Und dies erscheint mir umso problematischer, als es sich beim
Journalismus im 19. Jahrhundert nicht um einen eindeutig konturierten Beruf
handelt, sondern um ein sich noch formierendes und ausdifferenzierendes Ar-
beitsfeld, das vielfaltige Betéitigungsmoglichkeiten bot.

Eine kritische Fraueneigengeschichte des Journalismus wiirde zudem giingi-
ge Periodisierung hinterfragen. So ist hinsichtlich der Integration von Frauen in
den Journalismus Paul Dieter Baumerts (1928) Differenzierung zwischen den
Phasen des prdjournalistischen, korrespondierenden, schriftstellerischen und
redaktionellen Journalismus nicht allzu produktiv. Legte man diese Phasen zu-
grunde, dann lige das Ergebnis nahe, mit ein paar Frauenzeitschriften in der
Phase des schriftstellerischen Journalismus habe sich das Thema Frau in der
Journalismusgeschichte weitgehend erledigt — zumindest bis in die 1920er Jahre
hinein. ,

Stellt man hingegen Fragen nach Rekrutierungsmustern, nach Ausschlusskri-
terien, nach Handlungsspielrdumen und Platzierungen im Journalismus, lassen
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sich fiir Frauen abweichende Perioden bilden. Beispielsweise ergaben sich neue
Handlungsrdume fiir Frauen, wenn sie im Kontext einer neuen sozialen Bewe-
gung — v.a. der Frauen- und Arbeiterbewegung — publizistisch titig wurden. In
der Bewegungspresse eréffneten sich nicht nur vielen Frauenrechtlerinnen Beti-
tigungsfelder, sondern ebenso Sozialdemokratinnen. Nicht ohne Grund diirfte
eine der ersten, vielleicht sogar die erste Chefredakteurin einer deutschen Zei-
tung Rosa Luxemburg gewesen sein, die 1898 zwei Monate lang die in Dresden
beheimatete ,,Sdchsische Arbeiterzeitung leitete. Weitere Einstiegsmoglichkei-
ten in den Journalismus boten sich in der Weimarer Republik, als die auBer-
héusliche Erwerbsarbeit allmé#hlich auf mehr Akzeptanz stiel, und im II. Welt-
krieg, als Frauen quasi als Reservistinnen fiir ihre ménnlichen Kollegen an der
Front aktiviert wurden (vgl. Kinnebrock 2005: 106-123).

Eine Berufsgeschichte von Frauen im Journalismus ist also zuweilen von
,anderen‘ Kontexten abhingig und sollte an ,anderen‘ MaBstiben gemessen
werden. Zudem diirften Kritikanst6Be, die zunichst einer frauengeschichtlichen
Perspektive entspringen, den Blick auf Defizite lenken, die weit iiber die Frau-
engeschichte hinaus Konsequenzen haben wie beispielsweise die bereits er-
wihnte Gleichsetzung von Journalist und Redakteur. Eine Erweiterung etablier-
ter Begriffe scheint also angeraten, mit der aber auch die Entgrenzung dessen,
was als Journalismus anzusehen ist, einhergeht (vgl. mit US-Bezug Beasley
2001: 208).

Frauenkultur-Perspektive

Die dritte Richtung der Frauengeschichte beschiftigt sich mit den Spezifika von
Frauenkulturen. Diese Herangehensweise lieBBe sich im Kontext der Berufsge-
schichte v.a. auf Journalistinnen-Clubs und Frauenredaktionen iibertragen, was
in der US-amerikanischen Forschung auch bereits geschehen ist (vgl. Beasley
2001: 213-216). Im deutschsprachigen Raum entstanden reine Frauenre-
daktionen im Zusammenhang mit Frauenbewegungs- und Frauenberufszeit-
schriften. Und hier konnte die Frage aufgeworfen werden, ob sich innerhalb von
Frauenredaktionen ,andere‘, geschlechtsspezifische Kommunikationsstile her-
ausbildeten — sei es in Bezug auf die Kolleginnen, aber auch die Leserinnen.
Beispielsweise finden sich in den Zeitschriften der Frauenbewegung des ausge-
henden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts zahlreiche Leserbriefe und Arti-
kel von Leserinnen, die nicht nur auf einen intensiven Austausch zwischen Re-
daktionen und Leserinnen in Sachfragen hindeuten, sondern auch zuweilen sehr
persOnlich gehalten waren. So beendete eine heute unbekannte Frauenrechtlerin
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ihre kritische Replik zu den Aufgaben der Stimmrechtsbewegung mit den Wor-
ten: ,,So kénnte ich Euch noch vieles sagen, Euch vielwissenden und wohlwei-
sen L.G. Heymann und Genossen, die Ihr schon so ménnlich geworden seid,
daf man von Eurem weiblichen Herzen nichts mehr merkt* (Heinemann 1913:
101).% Solche ungewdhnlichen Passagen lassen sich unterschiedlich deuten.
Gemessen an den géngigen MaBstiben eines (Informations-)Journalismus, mo-
gen solche Artikel duBerst ,unprofessionell* wirken. Doch sollten sie nicht aus-
schlieBlich im Kontext professioneller, aber letztlich von Ménnern geprigter
Qualititsstandards analysiert und bewertet werden. Denn vielleicht handelt es
sich hierbei um Hinweise auf eine Kommunikationsform, die Teil einer spe-
zifischen Frauenkultur war und das Persdnliche und das Sachliche eng mitein-
ander verband (vgl. Wischermann 2003: 268f). Susan Henry (1993: 351) regte
diesbeziiglich an, nicht nur zu untersuchen, inwieweit sich innerhalb von Frau-
enkulturen ein weiblicher Journalismus aospriigte, sondern auch wie sich dies
auf die Journalismusentwicklung im Ganzen auswirkte. Damit forderte sie —
bereits geschlechtergeschichtlich orientiert — eine Riickbindung der ,Frauenge-
schichte des Journalismus‘ an die ,Allgemeine Journalismusgeschichte‘.

2.3 Journalismus als'Beruf aus geschlechtergeschichtlicher Perspektive

Dekonstruktivismus

Eine dekonstruktivistisch angelegte Forschung wiirde die Diskurse {iber Journa-
lismus anvisieren und darin geschlechtsbedingte Polarisierungen und Hierarchi-
sierungen offenlegen. Dabei liefen sich sowohl mediale, aber auch fachwissen-
schaftliche Debatten iiber den Journalismus als Diskurse analysieren. Vielver-
sprechend erscheit v.a. die Untersuchung solcher Werke, die die Notwendigkeit
einer neuen akademischen Disziplin mit der Formierung eines ,neuen‘ gesell-
schaftlichen Phinomens, des Journalismus, zu begriinden suchten. Denn das
Neue wird i.d.R. vom Alten abgegrenzt. Erste Studienergebnisse deuten darauf
hin, dass die Grenzziehung zwischen Journalismus als ,neuem‘ und Schriftstel-
lerei als ,altem® Schreibberuf mit Hilfe von Dualismen — z.B. Kunst/Kommerz,
Unterhaltung/Information, Buch/Periodika, Fakt/Fiktion und Aktualitét/
Zeitlosigkeit — erfolgte (vgl. Kinnebrock 2007). Diese Dualismen wiederum
sind haufig geschlechtlich iiberformt, so dass eine Konzipierung des Journa-

8 Damit sprach Clara Heinemann in erster Linie die ,Macherin‘ der Zeitschrift ,,Frauenstimm-

recht!”, Lida Gustava Heymann, an. Vgl. zu den Hintergrinden dieses Falls Kinnebrock
(2005a: S.349f.).
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lismus und der Schriftstellerei auch entlang der Polaritit Mann/Frau naheliegt.
Obgleich diese Thesen noch weiter bearbeitet werden miissen, lasst sich in frii-
hen zeitungswissenschaftlichen Abhandlung doch klar ausmachen, dass das
Schreiben im politischen Journalismus ménnlich attributiert wurde — schlieBlich
ging es ja vermeintlich nur darum, harte Fakten sachlich darzustellen. Frauen
dagegen wurde eine gewisse 4sthetische und kommunikative Kompetenz zuge-
standen, die sie fiir gefilliges, aber nicht allzu tiefschiirfendes Schreiben im
Feuilleton oder zur Schriftstellerei zu befihigen schien. ,,Die Gabe, auch mit der
Feder anmutig und obenhin zu plaudem, ist ihnen oftmals angeboren® (David
1906: 96). So fasste Jakob Julius David Anfang des 20. Jahrhunderts dieses weit
verbreitete, oftmals essenzialisierte und im wissenschaftlichen Diskurs der
1930er Jahre immer wieder repetierte Klischee zusammen (vgl. z.B. Dresler
1936: 8; Dovifat 1931: 117f; Groth 1930: 71-74). Eine griindliche Dekonstruk-
tion dieser Klischees steht aber nach wie vor aus.

Akteurorientierte geschlechtergeschichtliche Ansdtze

Eine akteursorientierte geschlechterperspektivierte Journalismusgeschichte
wiirde sich hingegen vorrangig fiir die Frage interessieren, welche Rolle es
spielte, ein ménnlicher oder weiblicher Journalist zu sein. Wie unterschieden
sich die Berufserfahrungen und Praktiken, die Handlungsspielriume und Plat-
zierungen? Wann und wo agierten ménnliche Journalisten als Ménner und weib-
liche als Frauen? Bezogen sie ihr Handeln aufeinander? Welche Rolle spielte
Gender (mit all seinen Folgen) fiir das Funktionieren des Journalismus?

Die Antworten auf diese Fragen stehen fiir den deutschen Sprachraum weit-
gehend aus. Und selbst in den Vereinigten Staaten, wo eine beachtliche Zahl an
frauen- und geschlechterperspektivierten Studien zur Journalismusgeschichte
entstanden ist, kommt dieser Ansatz, der das ,,Doing Gender* beider Geschlech-
ter ins Auge fasst, nur selten zur Anwendung (vgl. Beasley 2001: 212; Mitcheli
1990: 33-38). Dies ist insofern verwunderlich, als Ergebnisse von frau-
en(eigen)geschichtlichen Untersuchungen, v.a. Biografien, durchaus Ansatz-
punkte liefern, worauf eine Analyse der differenten Erfahrungen und gegensei-
tigen Bezichungen fokussieren kénnte. Folgt man z.B. Susan Henry (1993: 347
und 354f), dann hat das vergleichsweise neue Wissen um die Wichtigkeit von
familidren Beziehungen und sozialen Netzwerke im Berufsalltag von US-
amerikanischen Journalistinnen die Aufmerksamkeit der Forschung auf die
Formen und die Relevanz der sozialen Einbindung miénnlicher Joumalisten
gelenkt — mit der Folge, dass das in der US-amerikanischen Journalismusge-
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schichte gern repetierte Bild des autonom agierenden Journalisten langsam ver-
blasst.

Zudem sollte nicht unterschiitzt werden, dass die akteursorientierte Berufs-
geschichte mit der Oral History eine Methode zur Generierung zusitzlicher
Quellen einsetzen kann. Soweit die Phase der Nachkriegszeit bearbeitet wird,
lassen sich damit geschlechterdifferente Berufserfahrungen und Praktiken, aber
auch soziale Beziehungsgeflechte rekonstruieren. Wann und inwieweit sich
Journalisten und Journalistinnen aufgrund ihres Geschlecht an einen bestimmten
Platz verwiesen fiihlten, wann und wie sie ihr Geschlecht im Berufsalltag ein-
setzten oder verbargen und inwieweit Berufsbezichungen auch Geschlechterbe-
ziehungen waren, all dies lieBe sich aus biografischen Interviews herauslesen.
Und paralle! konnten die Bedeutungen anderer Kategorien (z.B. Schicht, Milieu
und Bildung) und ihres Verhiltnisses zum Geschlecht aufgezeigt werden.

Integrative geschlechtergeschichtliche Ansdtze

Integrative Ansitze schlieSlich wiirden versuchen, das Erleben und Handeln im
Berufsalltag mit den Diskursen iiber den Journalismus abzugleichen. Dabei
diirfte v.a. die Untersuchung derjenigen Bereiche aufschlussreich sein, in denen
Diskurs und Alltagspraxis diametral gegeniiberstanden. Wie konnte man als
Frau v.a. im politischen Journalismus bestehen, obgleich zentrale Berufsnormen
wie Objektivitit minnlich belegt waren? Oder wie gingen Ménner damit um, in
weiblich konnotierten Journalismusbereichen titig zu sein? Und welche An-
strengungen wurden unternommen, um Diskurs und Berufswirklichkeit in Ein-
klang zu bringen? Bisherige Studien haben sich diesen Fragen allenfalls an-
satzweise gendhert, wenn sie z.B. die Rechtfertigungsstrategien solcher Journa-
listinnen des ausgehenden 18. Jahrhunderts untersuchten, die als Herausgeber-
innen von Frauenzeitschriften in die minnlich konzipierte dffentliche Sphire
getreten waren (vgl. Weckel 1998; Kirstein 1997; Brandes 1988). Auch hier
liegt also noch ein groBes Forschungsgebiet brach, wobei Biografien ein Weg
sein kénnten, die (widerstéindige) Aneignung oder Weiterschreibung von Dis-
kursen zu verfolgen (vgl. Beasley 2001: 211f).

Was die vergleichsweise neue Richtung der Geschlechtergeschichte anbe-
langt, die narrative Strukturen in Quellen und Geschichtsdarstellungen unter-
sucht, so sind mir bislang fiir den deutschsprachigen Raum keine Studien mit
Bezug auf die Journalismusgeschichte bekannt. Dies ist aber insofern nicht
verwunderlich, als dieser Ansatz auch innerhalb der Geschlechtergeschichte
vergleichsweise neu ist und bislang bevorzugt zur Dekonstruktion der (ge-
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schlechterbestimmten) ,,Meistererzdhlungen® (Metanarratives) der Geschichts-
wissenschaft herangezogen wurde. Ob sich auf dem vergleichsweise kleinen
Feld der Journalismusgeschichte ebenfalls Meistererzihlungen etabliert haben
und inwieweit diese geschlechterbestimmt sind, muss derzeit noch als offene
Frage gelten.

Schluss

Journalismusgeschichte ist nur ein Bereich der Kommunikationsgeschichte, und
die Liste an Fragen, die eine frauen- und geschlechtergeschichtliche Perspekti-
vierung anstofen kénnte, lieBe sich noch mit Blick auf andere Felder der Kom-
munikationsgeschichte um einiges erweitern. Tatséchlich ist die Zahl der kom-
munikationshistorischen Abhandlungen, die Geschlecht als Analysekategorie
konsequent integrieren, bislang rar. Und damit bringen sich kommuni-
kationsgeschichtliche Darstellungen um eine zusitzliche, gleichermalBien kriti-
sche wie produktive Perspektive. Dem Diktum Wolfgang R. Langenbuchers
(1987) ,,Kommunikationsgeschichte endlich schreiben! ist zwar nach wie vor
zuzustimmen, aber es sollte um die viel zitierte Einsicht erweitert werden:
»Gender matters!” In Anlehnung an Ute Daniels Postulate fiir die Kultur-
geschichte (2004: 325) ist deshalb zu fordern: keine Kommunikationsgeschichte
mehr, die von der symbolischen und praktischen Bedeutung geschlechtsspezifi-
scher Ordnungsmuster absieht und die durchaus ,,besonderen* Folgen erwihnt,
die von Strukturen, Machtverhiltnissen oder Institutionen auf Frauen bzw.
Mainner ausgehen.
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Zusammenfassung

* Bislang integrieren nur wenige kommunikationshistorische Abhandlungen
das Geschlecht systematisch als Analysekategorie. Sie verzichten damit auf
eine Reflexionsinstanz, die gleichermafen kritisch wie produktiv sein kann.

* Mit Blick auf die US-amerikanische und deutsche Frauen- und Geschlechter-
geschichte lassen sich verschiedene Perspektiven identifizieren und an Kom-
munikationsgeschichte anlegen. Dabei ist grundsitzlich zu unterscheiden
zwischen frauengeschichtlichen Ansitzen, die sich primir auf Frauen und ih-
re Handlungsrdume konzentrieren, und geschlechtergeschichtlichen Ansit-
zen, die bei der Analyse der differenten sozialen und kulturellen Platzierun-
gen beide Geschlechter im Auge haben bzw. untersuchen, wie Differenz und
Hierarchien geschlechtlich tiberformt und diskursiv gefestigt werden.

* Am Beispiel der journalistischen Berufsgeschichte lisst sich aufzeigen, wie
das Geschlecht als Analysekategorie produktiv eingesetzt werden kann. So
geht es aus einer frauengeschichtlichen Perspektive zunéchst darum, Frauen
aufzuspiiren, die in der Vergangenheit journalistisch arbeiteten. Dazu kommt
die historische Untersuchung von Diskriminierungsphinomenen. Auf dieser
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Basis kann eine frauenorientierte Berufsgeschichte des Journalismus ange-
gangen werden, die zum Beispiel beriicksichtigt, dass Frauen oft als freie
Mitarbeiterinnen titig waren. In herkdémmlichen Darstellungen, die sich vor
allem auf fest angestellte Redakteure konzentrieren, wird gerade diese Kate-
gorie ausgespart. Ertragreich diirfte auch die Analyse von reinen Frauenre-
daktionen in der Frauenbewegungspresse oder bei Frauenberufszeitschriften
sein, wo sich méglicherweise eine andere, speziell weibliche, Form von
Journalismus entwickelt hat.

* In einer geschlechtergeschichtlichen Perspektive kénnen zum einen die his-
torischen Diskurse {iber Journalismus analysiert und darin enthaltene ge-
schlechtsbedingte Polarisierungen und Hierarchisierungen offengelegt wer-
den. Zum anderen geht es aber auch um die Akteure, ihre unterschiedlichen
Berufserfahrungen, Praktiken, Handlungsspielriume und Platzierungen.
Schlieflich ist es moglich, das alltdgliche berufliche Handeln mit den Dis-
kursen iiber den Journalismus abzugleichen. Wie kommen zum Beispiel
Frauen im politischen Journalismus zurecht, in dem zentrale Berufsnormen
wie die Objektivitdt mannlich konnotiert sind?
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