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Einfiihrung

Die Medien sind voll von Geschichten: Unterhaltungsangebote des Fern-
sehens etwa bestehen zu einem betrichtlichen Teil aus narrativen Forma-
ten wie Spielfilmen und Serien. Auch die Inhalte informativer Gattungen
wie Fernsehnachrichten oder Dokumentarfilme werden nicht selten als
Geschichten prisentiert (vgl. exemplarisch GUREVITCH/KAVOORI 1994;
HICKETHIER 2002; KIENER 1999; LUGINBUHL/SCHWAB/BURGER 2004).
Ebenso lisst sich fiir Zeitungen, Zeitschriften und Radio argumentieren
(vgl. exemplarisch BELL 1999; BERGER 1997; BIRD/DARDENNE 1990; LINK
1986); Biicher schlieflich sind klassische Medien fiir Geschichten.
Generell kann Geschichten eine besondere Alltagsnihe zugeschrieben
werden: »Stories are habitation. We live in and through stories. They con-
jure worlds. We do not know the world other than as story world. Stories
inform life. They hold us together and keep us apart« (MAIR 1988: 127).
Thnen wird sogar der Status eines grundlegenden Kommunikationsmodus
zugeordnet: »Narration is a mode of communication. People tell stories to
entertain, teach, and to learn, to ask for an interpretation and to give one«
(CZARNIAWSKA 2004: 10). Dabei sind Geschichten gleichermafSen »a mode
of reasoning and a mode of representation« (RICHARDSON 1990: 118). Diese
Ansichten kulminieren schlieflich in einem entsprechenden Bild des
Menschen als story-telling animal (FISHER 1987), das sich von anderen Spe-
zies v.a. dadurch unterscheidet, dass es ein in Geschichten organisiertes
Zeitverstindnis entwickelt hat (ABBOTT 2002). Auch wenn man diese Radi-
kalitit nicht teilt, so wird doch Geschichten seit jeher eine grofe Wirkung
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zugeschrieben — nicht nur werden Werte und Normen etwa in biblische
Geschichten oder Mirchen verpackt; die Historie der Zensur literari-
scher Werke ist zugleich auch die Historie der obrigkeitsstaatlichen oder
gesellschaftlichen Uberzeugung, dass fiktionale Geschichten einen schi-
digenden Einfluss auf Ansichten und Handeln des Publikums nehmen
konnen (siche weiterfithrend zur Zensurgeschichte scHOTZ 1990). Eine
umfangreiche empirisch-sozialwissenschaftliche Forschung hat sich in
den letzten Jahren neben der klassischen rhetorischen Persuasion etab-
liert, um diese gemeinhin akzeptierte Annahme der persuasiven Wirkung
von fiktionalen und nichtfiktionalen Geschichten zu iiberpriifen (GREEN
2004; GREEN/BROCK 2002; SLATER/ROUNER 2002).!

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, ein bereits gut etabliertes Modell
der narrativen Persuasion, das Transportation-Imagery Model (GREEN/
BROCK 2000, 2002), weiterzuentwickeln, indem die Rolle des Medientex-
tes fiir Persuasion spezifiziert wird. Das Konzept der Narrativitit dient
dabei als systematisierendes Geriist, um textseitige Faktoren der Persuasi-
on zu identifizieren. Narrativitit driickt aus, wie eine Geschichte beschaf-
fen sein muss, um gut und interessant zu sein. Im Beitrag werden aus nar-
ratologischen Forschungsarbeiten »narrativititssteigernde Elemente« in
Geschichten identifiziert und daraufhin Hypothesen aufgestellt, welche
spezifischen Wirkungen diese auf das Rezeptionserleben und mittelbar
auch auf die Persuasion haben. AbschliefSend werden Forschungsperspek-
tiven, die die Integration von Narrativitit in das Transportation-Imagery
Model ersffnet, aufgezeigt und einige Anwendungsgebiete fiir die kom-
munikationswissenschaftliche Wirkungsforschung diskutiert.

Das Erleben von Geschichten und der Zusammenhang
mit Persuasion

Die Geschichte, die jemand liest, sieht oder hért, ist Grundlage fiir die
Konstruktion einer mentalen Reprisentation beim Rezipienten, einer
Vorstellung davon, worum es in der Geschichte geht und was passiert. Das

1 Persuasion istim Feld der narrativen Persuasion nicht auf Kommunikate mit persuasiver
Intention beschrinkt, die im Mittelpunkt der rhetorischen Richtung standen (etwa Kon-
sumwerbung oder Kampagnen). Vielmehr ist persuasive Wirkung in diesem Kontext weiter
gefasst und bezeichnet den Einfluss von narrativen Kommunikaten auf Einstellungen und
Uberzeugungen, die sich durch die Rezeption den in der Geschichte vermittelten Botschaf-
ten annihern (BROCK/STRANGE/GREEN 2002; DAL CIN/ZANNA/FONG 2004).
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umgangssprachliche Wort >Geschichte« bedarf dabei einer Prizisierung.
Traditionell wird in der Literaturwissenschaft zwischen >story< als Ereignis-
folge und >narrative discourse« als Reprisentation dieser Ereignisse in einer
bestimmten Erzihlweise unterschieden — wenngleich dies in z.T. abwei-
chender Terminologie geschieht (MARTINEZ/SCHEFFEL 2003: 26). Beide
zusammen - >story< und >narrative discourse< — konstituieren das, was in der
englischsprachigen Literatur als »narrative« bezeichnet und hier mit >Narra-
tion« iibersetzt ist. Eine Narration stellt eine Reprisentation eines Ereignis-
ses oder einer Abfolge von Ereignissen dar und ist weder an ein bestimmtes
Medium noch eine bestimmte Form der Prisentation (auditiv, visuell,
symbolisch, in realen Handlungen) gebunden (aBBOTT 2002: 12). Davon
zu unterscheiden ist wiederum die im Kopf des Rezipienten konstruierte
Version, die zwar auf Grundlage der Narration entsteht, aber nicht mit dem
Dargestellten iibereinstimmen muss, sondern etwa durch Auslassungen
gekennzeichnet ist und durch Inferenzen mit zusitzlichen Informationen
angereichert wird (z. B. GRAESSER/OLDE/KLETTKE 2002; OATLEY 2002).

Das Transportation-Imagery Model

Die intensive Auseinandersetzung mit einer Narration, die von mannig-
fachen Rezeptionserlebnissen wie Spannung, Neugier oder Uberra-
schung begleitet sein kann (BREWER 1985), ist eine mogliche Erklirung
fiir die hohe Wirksamkeit, die den Narrationen beim Vermitteln von Bot-
schaften zugeschrieben wird. Zumindest wird die Intensitit der Ausein-
andersetzung von Green und Kollegen in ihrem Transportation-Imagery
Model aufgegriffen (GREEN/BROCK 2000, 2002). Das Modell geht davon
aus, dass Narrationen die Erfahrung der Transportation erméglichen
(GERRIG 1993), wobei als Transportation derjenige Zustand wihrend der
Rezeption bezeichnet wird, bei dem Rezipienten von einer Geschichte
mitgerissen werden und darin derart aufgehen, dass sie die Welt um sich
herum vergessen (GREEN 2004). Transportation ist als ein konvergenter
Prozess anzusehen, bei dem die gesamte mentale Kapazitit auf die Ereig-
nisse der Narration gerichtet ist und die Rezipienten kognitiv und emoti-
onal auf eine Geschichte reagieren (GREEN/BROCK 2002).2 Die Zuwendung

2 Fiir eine Abgrenzung zu verwandten Konzepten wie dem Flow-Erleben (CSIKSZENTMIHALYI
1991) oder dem Presence-Konzept (z. B. BIocCA 2002; LOMBARD et al. 2000) vgl. BOCKING/
WIRTH/RISCH (2005).
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zu fiktionalen Narrationen erfolgt in der Regel zur Unterhaltung — so
wie die »discourse force« (BREWER 1980), also der héhere Zweck eines
medialen Textes, es anlegt. Bei nichtfiktionalen Formaten wie Zeitungs-
artikeln liegt er in der Information, bei fiktionalen Formaten wie populi-
ren Geschichten und Romanen aber in der Unterhaltung. Unterhaltung
wird unter anderem auch von der Erfahrung der Transportation gespeist
(GREEN/BROCK/KAUFMAN 2004). Da nun alle mentalen Kapazititen auf
die Narration gerichtet sind und die Rezipienten durch einen Wunsch
nach Unterhaltung und nicht etwa nach Information motiviert sind, so
argumentiert Green (2004), haben die Rezipienten weder die Fihigkeit,
sich kritisch mit dem Inhalt der Narration auseinander zu setzen, noch
die Motivation, da kritisches Nachdenken den Fluss der Verarbeitung
stort und das Vergniigen, transportiert zu werden, behindert (GREEN
2004: 166). Somit ist es nicht wahrscheinlich, dass Rezipienten innerlich
gegen die Geschichte, ihre Aussagen und Botschaften argumentieren,
solange sie transportiert werden.

Dieser Grundgedanke ist Theorien der rhetorischen Persuasion ent-
nommen — also Theorien, die die Wirksamkeit von Texten vornehmlich
auf deren Argumente (Inhalt, Anordnung, Kontext) zuriickfiihren.
Green und Brock (2002) betrachten die rhetorische Persuasion zwar als
Gegensatz zur narrativen Persuasion, sehen aber auch das Fehlen von
innerlichem Gegenargumentieren als einen méglichen Mechanismus an.
Beschrieben ist dieser Mechanismus beispielsweise im Elaboration Like-
lihood Model von Petty und Cacioppo (1986), einem klassischen Modell
rhetorischer Persuasion, das keine persuasive Wirkung einer Botschaft
voraussagt, wenn sie beim Wahrnehmenden Gedanken generiert, die der
persuasiv intendierten Botschaft widersprechen (»counter-arguing«). Sind
Rezipienten hingegen wihrend der Transportation so involviert, dass all
ihre mentalen Kapazititen gebunden sind, so sollte ein inneres Wider-
sprechen auch dann nicht eintreten, wenn die narrative Botschaft den
eigenen Uberzeugungen entgegensteht. Dabei ist wichtig, dass Green
und Brock (2002) kein willentliches Unterdriicken oder Verdringen von
einmal bemerkter inkonsistenter Information meinen, sondern eine
simple Absenz von inneren Gegenargumenten aufgrund der Auslastung
des mentalen Systems durch die Verarbeitung der Geschichte.

Als weitere mogliche Erklirung fiir narrative Persuasion fiihren
Green und Brock (2002} an, dass das Rezipieren von Ereignissen in fik-
tionalen Geschichten einer personlichen Erfahrung nahe kommt. Das
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Gefiihl, Teil des Geschehens zu sein und selbst zu erleben, was den Figu-
ren widerfihrt, ist wesentlich eindriicklicher als ein rationales Argument
zur Botschaft der Geschichte.

Green und Brock (2002) nennen einen weiteren Mechanismus, der die
starke Wirkung narrativer Botschaften erkliren kénnte: Transportation
zicht starke Gefiihle zu den Figuren nach sich (etwa Freundschaft, Hass),
die wiederum einen Einfluss auf Einstellungen haben.

Diese drei genannten Mechanismen kénnen grob in zwei Lager unter-
teilt werden: Die Absenz von innerem Widersprechen bedeutet, dass die
Geschichte und ihre Botschaften unkritisch rezipiert werden, wihrend
die Tllusion von Primirerfahrung und das Erleben starker Emotionen
auf eine intensive Rezeption verweisen (vgl. Abb. 1). Green und Kolle-
gen stellen diese Mechanismen als Folgen der Transportation dar: Weil
Rezipienten transportiert werden, sind sie weder fihig noch motiviert
zu widersprechen, und weil sie transportiert werden, reagieren sie emo-
tional stark auf das Dargestellte und haben das Gefiihl, alles selbst zu
erleben. Genau betrachtet, sind jedoch diese Folgen gleichzeitig auch
Voraussetzungen fiir Transportation: Nur wenn die Rezipienten nicht
innerlich widerspechen, wenn sie emotional reagieren und wenn sie die
Hlusion einer Primirerfahrung haben, konnen sie von der Geschichte
mitgerissen werden. Transportation wird vielmehr beendet oder entsteht
gar nicht erst, wenn das Medienangebot ein Erleben von Emotionen
nicht erlaubt oder wenn narrationsimmanente Fehler zu Kritik und zum
Widersprechen herausfordern. Daher schlagen wir vor, anstelle einer
zeitlich-kausalen Beziehung zwischen Transportation und unkritischer
bzw. intensiver Rezeption ein Interaktionsverhiltnis anzunehmen, das
es erlaubt, die gegenseitige Beeinflussung (d.h. Stérung oder Férderung)
zu modellieren (siche Abb. 1).

Auch erscheinen im urspriinglichen Modell unkritische und intensive
Rezeption als getrennte Mechanismen. Dies ist jedoch nicht ganz plau-
sibel, zumal es gerade die Kombinarion von unkritischer und intensiver
Rezeption ist, die Narrationen so wirksam macht: Wird intensiv, aber
kritisch rezipiert, so widerspricht der Rezipient innerlich, was eine Per-
suasion unmdglich macht. Wenn zwar unkritisch, aber wenig intensiv
verarbeitet wird, kann die (einmalige) Rezeption nicht so starke Effekte
hervorbringen wie unter Transportationsbedingungen. In einem solchen
Fall ist allenfalls eine kumulative Wirkung unter >low-involvement«-
Bedingungen denkbar (mehr dazu vgl. BILANDZIC 2005).
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ABBILDUNG 1

Modifiziertes Transportation Imagery Model {nach Green
2004]): Interaktionsverhaltnis zwischen Transportation,
unkritischer und intensiver Rezeption

unkritische
Stdrung/FérderW Rezeption
. notwendige .
Transportation Bedingungen |::> Persuasion
Stﬁrung/Forderlm% intensive
Rezeption

Einige Faktoren, die diese Triade beeinflussen, sind bereits bekannt.
Dies sind z.B. auf Seiten des Rezipienten die Rezeptionsstrategien, das
Vorwissen und Personlichkeitsunterschiede, dariiber hinaus situative
Faktoren und schliefslich das vorrangig medientextimmanente Kriteri-
um der Textqualitit (GREEN 2004).

Obwohl der Text als Vorlage fiir die Realisation einer mentalen
Reprisentation fungiert, bleibt er im Modell erstaunlich randseitig und
erschopft sich in der Textqualitit — und dem Ergebnis, dass Texte aus
Bestsellern und klassischen Kurzgeschichten mehr transportieren als
Texte, die zu Untersuchungszwecken von Psychologen verfasst wurden
(GREEN/BROCK 2000). Diese Systematisierungsliicke wollen wir im Fol-
genden mit dem Konzept der Narrativitit schlieflen.

Erweiterung des Transportation Imagery Model durch das
Konzept der Narrativitit

Der banalen Feststellung, dass nicht jede Geschichte eine gute oder
packende Geschichte ist, liegt auf narratologischer Seite die Erkenntnis
zugrunde, dass sich Narrationen durch einen unterschiedlichen Grad an
Narrativitit auszeichnen.

Wihrend in Literaturwissenschaft und Narratologie relative Einigkeit
herrscht, dass eine Narration vorliegt, sobald eine einfache Situationsver-
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inderung geschildert wird, die chronologisch und kausal bedingt ist -
Prince hat dafiir den Terminus »minimal story« (1973: 31) geprigt —, so
erfolgt die Bestimmung von Narrativitit sehr viel kontroverser. Abbott
bezeichnet Narrativitit gar als »vexed issue« (2002: 22), nicht zuletzt,
weil Narrativitit zugleich als Rezipientenempfindung (»the degree to
which one feels a story is being told or performed«; ABBOTT 2002: 193;
vgl. auch PRINCE 2003: 65) und als Textmerkmal gefasst werden kann. Die
Schwierigkeit, Narrativitit als Textmerkmal zu bestimmen, liegt u.a.
darin begriindet, dass unterschiedliche Erzihlebenen in Beziehung
gesetzt werden miissen. Denn wihrend obige Narrationsdefinition ledig-
lich auf die Ereignisfolge fokussiert, d.h. sich ausschlieRlich auf die
Erzihlebene der »story« bezieht, ist Narrativitit ein Konstrukt, das oft
erst durch die Kombination von narrativen Elementen auf der Ebene der
»story« mit solchen auf der Ebene des »discourse« entstehen kann
(GRIMM 1996: 155). Oder salopp formuliert: Ein guter Inhalt muss auch
gut (und angemessen) erzihlt werden.

Im Folgenden soll — in Anlehnung an Gerald Prince (1999: 44; 2003:
65) und Ansgar Niinning (2004: 483) — unter Narrativitit ein Biindel von
inhaltlichen, formal-darstellerischen und/oder strukturellen Textmerk-
malen verstanden werden, durch das sich narrative Texte auszeichnen
und von anderen nichtnarrativen Textsorten unterscheiden. Narrativitit
ist damit graduell zu bestimmen. Zugleich kann sie als das Potenzial
eines Medienangebots angesehen werden, beim Rezipienten eine men-
tale Reprisentation als Geschichte zu evozieren, so dass dann schlieflich
eine Transportation in die Geschichte erfolgen kann.

Nun stellt sich zuerst die Frage, durch welche Textmerkmale sich
narrative Texte auszeichnen, bevor Hypothesen iiber ihre Akzentuierung
und Kombination zur Steigerung von Narrativitit aufgestelit werden
konnen. Dazu sollen hier in einem ersten Schritt die zentralen Merkmale
von Narrationen identifiziert werden, wobei wir auf Matias Martinez
und Michael Scheffel (2003) zuriickgreifen, die den erzihltheoretischen
Diskurs der Literaturwissenschaft synthetisiert und ein Analysemodell
fiktionalen Erzihlens entwickelt haben.

Martinez/Scheffel (z003) unterscheiden grundsitzlich zwischen Hand-
lung (»story« oder der Frage, was erzahlt wird) und Darstellung (d.h. der
Frage, wie etwas erzihle wird). Kleinste, elementare Einheiten einer Hand-
lung sind Ereignisse, die, sobald sie chronologisch geordnet sind, ein Gesche-
hen bilden. Wird neben einer chronologischen Reihung auch noch eine
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kausale Verbindung zwischen den Einzelereignissen und Geschehnissen
hergestellt, sodass ein logisch verbundenes, kohirentes Ganzes mit Anfang-
Mitte-Schluss entsteht, dann wird das erst als Geschichte bezeichnet.

Bei den Darstellungsweisen innerhalb einer Narration («narrative dis-
course«) sind zentrale Gestaltungselemente: die Zeit (u.a. die Frage nach
der Erzihlreihenfolge der Ereignisse, die mit der >tatsichlichen< chrono-
logischen keineswegs iibereinstimmen muss), der Darstellungsmodus
(womit der Grad an Distanz zum Geschehen sowie die Erzihlperspek-
tiven gemeint sind), die Stimme (worunter diejenigen Stilmittel zu ver-
stehen sind, die das Verhiltnis von Erzihler und Figuren zum Erzihlten,
aber auch zum Rezipienten gestalten) und schliefSlich der Sprachstil bzw.
die Bildersprache (MARTINEZ/SCHEFFEL 2003).

Dariiber hinaus lassen sich Narrationen hinsichtlich ihrer strukturellen
Beschaffenheit analysieren. Fiir Handlungsabliufe, Figuren, Szenerie und
Situationen haben sich Erzihlschemata etabliert, und orientiert sich ein
Medienangebot an gingigen Handlungs-, Figuren-, Situations- und Sze-
nerie-Schemata, dann haben wir es mit einer genrenahen Narration zu
tun (MARTINEZ/SCHEFFEL 2003).

Diese Dreiteilung in Handlung, Darstellung und Struktur wird im
Folgenden verwendet, um Merkmalsbeschaffenheiten und -konstel-
lationen, die fiir Narrativitit verantwortlich sind, zu ordnen. Fiir die
narrativititssteigernden Textmerkmale stiitzen wir uns auf die Arbeiten
von Didier Coste (1989), Gerald Prince (1982; 1999) und Marie-Laure Ryan
(1991; 1992). Im Unterschied zur traditionellen Erzihltheorie fassen diese
Autor/inn/en Narrativitit nicht absolut — im Sinne einer Opposition
von Narrativheit vs. Non-Narrativheit —, sondern gehen davon aus, dass
sie sich graduell bestimmen l4sst (GRIMM 1996 157). Deshalb sollen ihre
Ergebnisse hier vorgestellt und zugleich von Hypothesen zur Narrati-
onsrezeption erginzt werden. Wir verwenden den Begriff »Narrativi-
titsfaktoren« fiir die narrativititssteigernden Textmerkmale und gehen
davon aus, dass diese zusammengenommen den Grad der Narrativitit
eines Textes konstituieren.

Ebene der Handlung

Auf der Ebene der Handlung wurde festgestellt, dass die Darstellung von
Ereignissen, die zu fundamentalen Verinderungen in der Geschichte
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filhren (PRINCE 1982: 153), also nachhaltige (textimmanente) Folgen zeiti-
gen, die Narrativitit steigert. Zudem sollte sich zumindest das zentrale
Ereignis bzw. Geschehen im Rahmen der Handlung durch Einzigartigkeit
auszeichnen, wobei davon ausgegangen wird, dass ein singulires Ereig-
nis einen Text graduell narrativer macht als eine Wiederholung oder
Serie von dhnlichen Ereignissen (COSTE 1989: 62). Konflikt ist ebenfalls
ein wichtiges Mittel der Handlungsgestaltung, wobei gerade eine Aus-
gangssituation, die einen Konflikt andeutet, die Narrativitit steigert.
Prince veranschaulicht dies folgendermaflen: »The cat sat on the mat«
is certainly not without interest but >The cat sat on the dog’s mat< may
be the beginning of a good story« (PRINCE 1982: 147). Und schliefllich
fordert auch die Betonung der Faktualitit des Geschehens, also Hinweise,
alles habe sich — mehr oder weniger so wie dargestellt - tatsichlich abge-
spielt,3 den Narrativititsgrad ebenso wie die Spezifitit, womit eine mog-
lichst prizise zeitliche und riumliche Verortung des Geschehens gemeint
ist (COSTE 1989: 60; PRINCE 1982: 149). Insgesamt wird das Erzihlte durch
die Hervorhebung von nachhaltigen Folgen, durch Singularitit, Konflikt-
haltigkeit, (vermeintliche) Faktualitit und Spezifitit zu etwas Besonde-
rem, das — so ist fiir die Rezipientenseite anzunchmen — zu einer erh6h-
ten Relevanzzuschreibung und einem gesteigerten Interesse am Ausgang
fithrt und damit intensiveres Erleben der Narration befordert.

Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass iiber den Einfluss von Nar-
rativititsfaktoren und Konstellationen von Narrativititsfaktoren nur
Vermutungen angestellt werden kénnen. Denn empirische Arbeiten
tiber die tatsichliche Wirksamkeit einzelner Faktoren sind rar, iiber ihr
Zusammenwirken — ob additiv und/oder komplementir — gibt es keiner-
lei abgesicherte Erkenntnisse. In Tabelle 1 werden die vermuteten Zusam-
menhinge zwischen narrativititssteigernden Faktoren, den implizierten
Rezeptionsweisen und den Konsequenzen fiir unkritische und intensive
Rezeption dargestellt. Dabei gehen wir davon aus, dass Narrationen stets
eine Vielzahl narrativititssteigernder Faktoren beinhalten, die dann

3 Inwiefern die Faktualitit von Geschichten allerdings zu einen Unterschied fiir die Transpor-
tation fiihrt, muss hier offen bleiben. Einerseits lisst sich argumentieren, dass Rezipienten
beim Lesen oder Sehen einer »wahren« Geschichte stirker transportiert werden, weil sie
die Gelegenheit haben, mit >echten< Menschen mitzufiihlen und sich bei extremer Span-
nung oder Schicksalshaftigkeit nicht mehr in die distanzierte Haltung »Ist ja nur Fiktion«
fliichten konnen. Andererseits haufen sich Hinweise, dass Fiktionalitit oder Fakrualitit von
Geschichten fiir die Verarbeitung und die persuasive Kraft nur eine geringe Rolle spielen
(GREEN/BROCK 2000; PRENTICE/GERRIG/BAILIS 1997; STRANGE/LEUNG 1999).
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zusammengenommen Narrativitit ausmachen. Es ist aber durchaus mog-
lich, eine Reihe von Ereignissen so darzustellen, dass Narrativitdtsfakro-
ren minimal ausgeprigt sind — in diesem Falle leidet die Transportation.

Weiterhin wird von Narratologen angenommen, dass die Narrativitit
davon beeinflusst wird, ob eine Vielzahl miglicher Handlungsverldufe sug-
geriert wird (PRINCE 1999: 46; COSTE 1989: 61ff.). Bieten sich den Figuren
Handlungsalternativen, diirfte dies beim Rezipienten nicht nur die Unsi-
cherheit iiber den Handlungsverlauf und damit die Spannung erhshen,
sondern auch das Nachvollziehen der Figurenhandlung férdern. Insge-
samt ist eine intensivere Rezeption zu erwarten.

Grundsitzlich kann in Narrationen der Wandel von Umwelten beschrie-
ben werden, ohne dass Figuren handeln. Die obige Definition einer Nar-
ration lisst dies zu. Wird jedoch der Akzent auf figiirliche Handlungen
gesetzt, dann diirfte diese »Transactiveness« (= Handlungsakzentuierung)
Potenziale fiir die Steigerung von Narrativitit bergen — vor allem, wenn
das Geschehen nicht nur am Erleben und Handeln einer einzigen Figur
verdeutlicht wird, sondern Interaktionen mit anderen geschildert werden
(Transitiveness) (PRINCE 1999: 46; COSTE 1989: 50f.).4 Nach Ryan beruht Nar-
rativitit hauptsichlich auf den Figurenkonstellationen in der geschaffe-
nen Erzihlwelt, genauer: auf der (inneren) Entwicklung der Figuren und auf
dem Wandel threr Beziehungen (1991: 156; 1992: 271). Es ist anzunehmen, dass
die an Figuren gebundenen narrativen Konstellationen (Transactiveness,
Transitiveness und der Figurenwandel) emotionale Reaktionen auf Figu-
ren erméglichen. Solche emotionalen Reaktionen in Bezug auf Figuren
kénnen sich duflern als parasoziale Interaktion/Beziehung (HORTON/WOHL
1956), als Identifikation (OATLEY 1994) oder emotionale Reaktionen allge-
mein (POLICHAK/GERRIG 2002). Diese Rezeptionserlebnisse sind grund-
sitzlich in der Lage, eine intensive Rezeption zu befordern.

Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang, dass Aktionsorientierung
Narrativitit allein kaum steigert. Denn die Akkumulation von Aktionen
(z.B. in Massenkampfszenen) ist fiir sich genommen fiir den Narrativi-
titsgrad kaum relevant, erst im Kontext des weiteren Geschehens (z.B.
durch die Begegnung ehemaliger Freunde im Kampf, die nun zu Feinden

4 »Transactiveness« weist deutliche Parallelen zu dem in der kommunikationswissenschaft-
lichen Nachrichtenforschung etablierten Konstrukt »Personalisierung« (SCHULZ 1976: 45,
138ff.) auf. Doch Schulz differenziert nicht weiter, ob im Rahmen eines Geschehens nur eine
Person handelndes Subjekt ist oder die Interaktion von mindestens zwei Personen dargestellt
wird. Der Narrativititsfaktor »Transitiveness« legt nahe, dies zu tun, wobei sich die Perso-
nalisierung durch die Darstellung von Interaktionen noch verstirkt.
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werden) erhalten Aktionen ihre Bedeutung und wirken deshalb narrati-
vititssteigernd (GRIMM 1996: 163). Narrativititsfaktoren sind also immer
in Beziehung zu ihren relevanten Kontexten zu erfassen.

Wird mit Hilfe eines komplexen Netzes von Kausalititsbezichungen
zwischen Einzelereignissen eine kohdrente Welt geschaffen, so erhoht das
ebenfalls die Narrativitit (PRINCE 1982: 143; RYAN 1992: 371). Eine kohi-
rente Geschichte zeichnet sich dadurch aus, dass kein Ereignis unver-
bunden gelassen und damit iiberfliissigerweise erzihlt wird, d.h., jedes
geschilderte Einzelereignis sollte fiir die Generierung der Bedeutung der
Gesamtgeschichte eine Funktion haben (PRINCE 1982: 152).5 Bezogen auf
die Rezeption ist zu mutmafen, dass eine kohirente Darstellung dazu
fiihrt, dass der Rezipient die ganze Geschichte als plausibel und realis-
tisch empfindet: Es fehlen Unstimmigkeiten in der Narration, an denen
Kritik ansetzen koénnte; eine weitgehend unkritische Rezeption wird
beférdert.

Ebene der Struktur

Ein dhnlicher Effekt diirfte beim Vorhandensein eines weiteren narra-
tivititssteigernden Elements eintreten, das allerdings nicht mehr auf
der Ebene der Handlung, sondern der Ebene der Struktur angesiedelt ist.
Wird eine Narration als autonomes Ganzes mit klarer Struktur (also mindes-
tens mit Anfang, Mitte und Ende) gestaltet, dann gilt sie nicht nur als
narrativer (PRINCE 1982: 152), sondern wird mutmaRlich auch leichter
verstanden. Dieses bereits auf Aristoteles zuriickgehende Strukturprin-
zip einer Geschichte ist von der strukturalistisch ausgerichteten Narrato-
logie mehrfach spezifiziert worden (MARTINEZ/SCHEFFEL 2003: 134-144),
wobei insbesondere das einfache Strukturschema von William Labov
und Joshua Waletzky (LABOV 1977; LABOV/WALETZKY 1973) zur Struktur-
erfassung verschiedenster Narrationen herangezogen wird (z.B. explizit
bei BELL 1999; implizit bei BREWER/LICHTENSTEIN 1982; KNOBLOCH et al.
2004). Es unterteilt eine Narration in sechs Phasen (1. Abstract, 2. Ori-

5 Die Wichtigkeit von Kohirenz durch das Herstellen von Kausalititen findet sich auch in den
(allerdings nur auf Filme bezogenen) Ausfiithrungen von Bordwell (1985) und im filmanaly-
tischen Werkmodell von Wuss (1999}, der allerdings neben den fundamentalen Kausaiketten
noch Topikreihen (wiederkehrende Motive) und Story-Schemata als filmstrukturierende
und kohirenzstiftende Faktoren identifiziert.
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entation, 3. Complicating Action, 4. Evaluation, 5. Resolution, 6. Coda),
wobei sie umso mehr Narrativitit aufweist, je eindeutiger die Phasen zu
identifizieren sind und je strenger sich die Geschichte an die Reihenfolge
dieser sechs Phasen hilt.6 Die Orientierung an fundamental archetypi-
schen, aber auch aktuell giingigen Handlungs-, Figuren-, Situations- und
Szenerie-Schemata fiihrt dazu, dass Narrationen sich klar einem Genre
zuordnen lassen. Der postulierte Zusammenhang — bezogen auf die Rezi-
pienten — stellt sich folgendermaflen dar: Genres generieren Erwartun-
gen. Wenn das Medienangebot dazu keinen Widerspruch darstellt, dann
erfolgt eine reibungslose und unkritische Rezeption.”

Ebenfalls auf der Ebene der Struktur anzusiedeln ist die Affektstruktur,
die durch die Reihung von Ereignissen und Geschehnissen modelliert
wird. Hier ist zu unterscheiden zwischen der Reihung, wie die Ereignisse
und Geschehnisse tatsichlich hitten ablaufen miissen, und der Reihen-
folge, in der sie erzihlt werden. Folgt man Sternberg und versteht unter
Narrativitit primir ein »interplay between temporalities« (STERNBERG
2001), dann hat die Ausgestaltung der Affektstruktur grofen Einfluss
auf die Narrativitit. Laut Brewer und Lichtenstein (1982) sind mindes-
tens drei fiir Narrationen typische Affektstrukturen zu identifizieren:
eine Uberraschung erzeugende,® eine Neugier erzeugende? und eine
Spannung erzeugende©. Bemerkenswert ist, dass es zu Affektstruk-

6  Essei darauf hingewiesen, dass es grofe Parallelen zwischen Labov/Waletzky (1973) und
dem aristotelischen Erzihlschema gibt, wonach neben Anfang (~Abstract/Orientation),
Mitte und Ende (~Coda) Geschichten zudem durch Komplikationen (~Complicating Action),
Wendepunkte und Lésungen (~Resolution) strukturiert sein sollten. Innovativ am Ansatz
von Labov und Waletzky ist vor allem die Integration des evaluativen Moments, das auf
die Griinde, weshalb iiberhaupt erzihlt bzw. weitererzihle wird, abzielt (BRUNER 1991: 12).
Ohne Evaluation, wozu letztlich auch Verweise auf die »Moral von der Geschicht’« gehoren,
komme - so Martinez/Scheffel (2003: 147) — eine befriedigende Geschichte nicht aus.

7  Empirische Hinweise auf den Einfluss etablierter Narrationsschemata finden sich beispielswei-
se bei Shapiro und Chock (z003), die den Einfluss von typischen Geschehensverliufen auf die
Plausibilititseinschitzungen des Dargestellten seitens der Rezipienten feststellen konnten.

8  Uberraschung entsteht durch das Zuriickhalten einer zentralen Information — u. U. eines
Ereignisses — am Anfang der Erzihlung, ohne dass dem Rezipienten ein Hinweis auf das Fehlen
dieser zentralen Information gegeben wird. Am Ende wird die zentrale Information gegeben,
die eine Reinterpretation der Geschichte bzw. der Geschehnisse und Ereignisse notig macht.

9 Am Anfang steht ein entscheidendes Ereignis, das nicht ganz ausgefiihrt wird. Doch im
Gegensatz zur Affektstruktur, die Uberraschung produziert, wird dem Rezipienten ein Hin-
weis auf das Fehlen von zentraler Information gegeben. Neugier auf die zuriickgehaltene
Information entsteht.

10 Am Anfang steht ein Ereignis mit (potenziell) nachhaltigen Folgen, auf dem die weiteren
Ereignisse und der Ausgang der Geschichte basieren. Idealiter >fiebert< der Rezipient mit
und stellt sich permanent die Frage nach Fortgang und Ausgang der Geschichte. Es herrscht
weitgehende Ubereinstimmung von >realer< chronologischer und erzzhlter Ereignisfolge.
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turen bereits empirische »Narrativitits«-Forschungen gibt, die deren
Wirksamkeit auf Rezipienten nachweisen konnten (vgl. exemplarisch
BREWER/LICHTENSTEIN 1981; BREWER/LICHTENSTEIN 1982; KNOBLOCH €t
al. 2004). Insbesondere Spannung scheint sich damit effektiv herstellen
zu lassen (kNOBLOCH et al. 2004).

Ebene der Darstellung

Auf der Ebene der Darstellung sind zwei Narrativititsfaktoren herauszu-
stellen. Zunichst der dramatische Modus (also szenische Darstellungen), der
mehr Unmittelbarkeit schafft. Damit diirfte fiir den Rezipienten eine Nihe
hergestellt werden, die ihn das Geschehen besser miterleben Lisst und letzt-
lich die Illusion einer Primirerfahrung vermittelt. Und schlielich - als
letzten Narrativititsfaktor — sei auf die Kunstfertigkeit als eine Form des Stils
verwiesen (PRINGE 1982: 160). Darunter ist der handwerklich solide Umgang
mit allen Darstellungsmitteln zu verstehen, nicht zwingend die Zugeharig-
keit des Medienangebots zur »Hochkultur«. Es ist davon auszugehen, dass
ein stilistisch gut gemachtes Werk, das keine plumpen Bilder evoziert, eine
sowohl ungestérte als auch eindriickliche Rezeption erméglicht.

Fazit: Die Verkniipfung von Narrativitit, Transportation
und Persuasion

Vorliegender Beitrag hatte zum Ziel, das Transportation-Imagery Model
von Green und Brock (2002) mit dem Konzept der Narrativitit weiter-
zuentwickeln. Dieses Modell der narrativen Persuasion nimmt grundsitz-
lich an, dass Narrationen die mentale Kapazitit der Rezipienten durch
kognitive und emotionale Verarbeitung derartig in Anspruch nehmen,
dass sie tiber keine Ressourcen mehr fiir ein kritisches Hinterfragen des
Inhalts der Narration verfiigen. Das Transportation-Imagery Model geht
davon aus, dass Transportation primir durch zwei Vorginge beeinflusst
wird: Zum einen durch eine intensive Rezeption und zum anderen durch
eine unkritische Rezeption. Das Modell hat sich in der Empirie bewihre,
wobei vor allem rezipientenseitige Faktoren untersucht wurden, etwa
Grad der Transportation oder empfundener Realismus. Unser Ziel
bestand nun darin, das Modell auf der Textseite stirker zu spezifizieren.
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TABELLE 1

Narrativitatssteigernde Narrationsmerkmale

(Narrativitatsfaktoren) und ihre angenommene Wirkung

HANDLUNG
Narrativititssteigernde Elemente Rezeptionserleben Konsequenzen
nachhaltige Ereignisse/ erhdhte
Handlungen Relevanzzuschreibung
Einzigartigkeit
Konflikthaltigkeit
Faktualitat
Spezifitat intensive
Vielzahl madglicher erhdhte Unsicherheit Rezeption
Handlungsverlaufe
Handlungsakzentuierung dichtere Wahrnehmung
von Ereignissen
Transitivitat (emotionale) Reaktionen
Figurenwandel auf Figuren [PSI, PSB,
Beziehungswandel Identifikation, Empathie)
kohédrente Welt/tiefe Kausalitidt erhéhte Plausibilitat/ unkritische
empfundener Realismus Rezeption
STRUKTUR
Narrativitdtssteigernde Elemente Rezeptionserleben Konsequenzen
autonomes Ganzes/klare besseres/schnelleres unkritische
Struktur Verstehen Rezeption
Erzéhlschemata/Genrenihe Einklang mit Erwartungen
Affektstruktur Spannung, Uberraschung, | intensive
Neugier Rezeption
FORM/DARSTELLUNG
Narrativititssteigernde Elemente Rezeptionserleben Konsequenzen
Dramatischer Modus empfundene Nahe intensive
Rezeption
Kunstfertigkeit ungestorte, eindriickliche | unkritische

Rezeption

und intensive
Rezeption
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Dazu haben wir zunichst einmal die Beziehung zwischen Transportation
und unkritischer bzw. intensiver Rezeption. betrachtet: Wihrend im
Modell unkritische und intensive Rezeption als Folgen von Transporta-
tion betrachtet werden, ist es sinnvoll, diese einseitige Kausalitit aufzuhe-
ben und anzunehmen, dass Transportation nur dann zustande kommt
und/oder aufrechterhalten wird, wenn Rezipienten intensiv rezipieren
und zugleich den Inhalt nicht kritisch hinterfragen. Dadurch war es uns
mdglich, eine Briicke zum Medientext zu schlagen und Faktoren zu syste-
matisieren, die eine unkritische und intensive Rezeption und damit indi-
rekt auch Transportation begiinstigen bzw. storen kénnen. Diese Syste-
matisierung wurde mithilfe des Konzeptes der Narrativitit erreicht, mit
dem das Potenzial des Medienangebotes zur intensiven bzw. unkritischen
Rezeption bestimmt werden kann. Darauf aufbauend konnten Hypothe-
sen iiber das Rezeptionserleben aufgestellt und mit Transportation und
Persuasion aus dem Ursprungsmodell verbunden werden. Im Ursprungs-
modell ist die Transportation ein abgestuftes Merkmal, wihrend die Text-
seite entweder eine Narration darstellen kann oder eben nicht — mithin ist
die Geschichtshaftigkeit eines Medientextes als dichotomes Merkmal auf-
gefasst. Narrativitit erlaubt es nun, dem Mehr oder Weniger an Mitgehen
in der Geschichte (Transportation) auch ein Mehr oder Weniger an Text-
potenzial gegeniiberzustellen (Narrativitit). Wir gehen davon aus, dass
narrativititssteigernde Elemente (= Narrativititsfaktoren) Rezeptionser-
lebnisse nach sich ziehen, die eine unkritische und intensive Rezeption
férdern konnen und damit auch Transportation. Unsere Hypothesen ver-
binden also narrativititssteigernde Elemente, die wir der Literatur ent-
nommen haben, mit spezifischen Rezeptionserlebnissen und mit unkriti-
scher oder intensiver Rezeption (vgl. Abb. 2).

Wir haben die Hypothese aufgestellt, dass eine unkritische Rezeption

gefordert wird, wenn die Narration

* insich abgeschlossen ist und mit der innerhalb der Geschichte pri-
sentierten Information gut verstanden werden kann (autonomes
Ganzes),

+ cine kohirente Welt mit schliissigen Kausalititen darstellt, so dass
keine Inkonsistenzen Fragen oder Kritik provozieren (tiefe Kausa-
litit, kohirente Welt),

= sich an typische Genrekonventionen hilt und somit Erwartungen
bestitigt und ihnen nicht widerspricht (Genretreue),

+ handwerklich ansprechend gestaltet ist (Kunstfertigkeit).
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Diese Faktoren sorgen dafiir, dass die Rezeption der Geschichte rei-
bungslos abliuft und keine Ungereimtheiten auftreten, die die Rezipien-
ten dazu bewegen konnten, die Geschichte in Frage zu stellen.

Wir nehmen an, dass ein intensives Mitleben in der Geschichte geférdert
wird, wenn

die dargestellten Ereignisse und Handlungen nachhaltig, einzig-
artig, spezifiziert und konflikthaltig sind,

eine Vielzahl von Handlungsverliufen maoglich ist (d.h., der Aus-
gang bleibt lange unsicher),

die Narration handlungsorientiert ist — im Gegensatz zu beschrei-
bungsorientiert (Handlungsakzentuierung),

viele Interaktionen zwischen den Figuren gezeigt werden (Tran-
sitivitit) und wenn dabei die Figuren selbst, aber auch ihre Bezie-
hungen untereinander, einen Wandel durchmachen (Figurenwan-
del, Beziehungswandel),

die Narration szenische Darstellungen enthilt (dramatischer
Modus) und

nach den Regeln der Kunst gestaltet ist (Kunstfertigkeit).

ABBILDUNG 2
Narrativitatsfaktoren im Transportation Imagery Model
(nach Green 2004)

Potenzial des
Medienangebots:
Narrativitatsfaktoren:

* nachhaltige Ereignisse / — Rezeption
Handlungen Férdernde/

« Einzigartigkeit —_ | stérende — | Trans-

* Konflikthaltigkeit Rezeptions- portation

« Faktualitat erlebnisse

* Spezifitat intensive

« Vielzaht maglicher Rezeption
Handlungsverldufe

« Handlungsakzentuierung

* Transitivitat

¢ Figurenwandet

* Beziehungswandel

« kohérente Welt /
tiefe Kausalitat

« autonomes Ganzes /
klare Struktur

» Erzdhlschemata /
Genrendhe

*» Affektstruktur

» Dramatischer Modus

* Kunstfertigkeit

unkritische
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Diese Faktoren wiederum zielen darauf ab, die Geschichte reicher und
lebhafter zu machen. Kunstfertigkeit ist dabei sowohl fiir unkritische als
auch intensive Rezeption wichtig ~ eine Hypothese, die von Green und
Brock (2000) mit der Erkenntnis untermauert wird, dass Texte besser
wirken, wenn sie Bestsellern entnommen werden - im Unterschied zu
Texten, die zu Experimentalzwecken von Psychologen gefertigt werden.
Der Faktor Kunstfertigkeit erscheint méglicherweise kontraproduktiv
zum Unterfangen, textliche Faktoren der Transportation zu identifizie-
ren, scheint er doch ein evaluatives Urteil tiber den Text darzustellen,
das im Ermessen des Lesers liegt. Deshalb sei hier nochmals betont, dass
Kunstfertigkeit keineswegs eine kulturelle Wertigkeit iiber den Text
ausdriicken soll — Biicher von John Grisham und Fjodor Dostojewski ver-
mogen Leser gleichermafSen mitzureiffen. Es geht eher um eine gekonnte
Darstellung der Erzihlperspektive, um treffsichere Stilmittel oder ein-
driickliche Beschreibungen. Freilich handelt es sich bei diesen Aspekten
nicht um ohne weiteres objektiv bestimmbare Textmerkmale.

Das erweiterte Modell (vgl. Abb. z) eroffner eine Reihe von For-
schungsperspektiven, Der Grundgedanke ist zunichst, die Narrativitits-
faktoren hinsichtlich ihrer tatsichlichen Wirkung auf die Rezeption zu
untersuchen (Rezeptionsanalyse). In dhnlicher Weise haben Knobloch et
al. (2004) untersucht, wie sich Verinderungen der Affektstruktur (durch
variierte Ereignisreihungen) auf das Rezeptionserleben auswirken. Einen
solchen Ansatz kann man sich auch fiir Narrativitit vorstellen.

Der nichste Schritt wire dann, diejenigen Narrativititsfaktoren, die
sich bei der Hypotheseniiberpriifung als relevant fiir ein intensives und
unkritisches Erleben erwiesen haben, mittels einer inhaltlichen Analyse
in Medienangeboten zu bestimmen. Auf diese Weise konnen »Trans-
portationspotenziale« unterschiedlicher Medienangebote, Genres oder
ganzer Medien bestimmt werden ~ in ihnlicher Weise wie Friih (zoo1)
Gewaltpotenziale untersucht. Transportationspotenziale geben an, wie
wahrscheinlich es ist, dass Rezipienten von einem bestimmten Medien-
angebot transportiert werden.

Die Ermittlung von Transportationspotenzialen ist im Besonderen
relevant fiir Wirkungsanalysen. Dass transportierende Narrationen kurz-
fristige persuasive Effekre auf Wissensbestinde und Meinungen zeitigen,
ist bereits vielfach bestitigt (z.B. GREEN/BROCK 2000; STRANGE/LEUNG
1999; TAL-OR €t al. 2004; WYER/ADAVAL/COLCOMBE 2002). Transportation
ist ein wichtiger Faktor im persuasiven Prozess. Deshalb sollte bei wei-
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teren Untersuchungen von persuasiven Effekten die unabhingige Vari-
able >Medieninhalt< nicht nur hinsichtlich der vermittelten Botschaften
(etwa prisentierte Argumente und ihre Kontexte), Inhalte (z.B. Figuren)
und formaler Aspekten (z.B. Genrezugehérigkeit), sondern auch auf ihr
Transportationspotenzial hin untersucht werden.

Dartiber hinaus ist davon auszugehen, dass die regelmifdige Rezep-
tion von transportierenden Medieninhalten auch langfristige persuasive
Wirkungen zeitigt. Und gerade bei der Untersuchung von langfristigen
kumulativen Persuasionswirkungen koénnte sich das Transportations-
potenzial im Vergleich zum Genre als aussagekriftigere, weil den Mecha-
nismus der Transportation priziser voraussagende, unabhingige Vari-
able erweisen. Zudem ist der einfache Zusammenhang, dass ein Mehr
an konsumierten Medieninhalten zu einem Mehr an Persuasion fiihrt,
kritisch zu hinterfragen und in Abhingigkeit von Transportationspoten-
zialen zu untersuchen. Vielleicht bedarf es fiir langfristige Persuasi-
onswirkungen gar nicht einer Vielzahl von Medienstimuli, sondern es
reichen wenige mit groffem Transportationspotenzial. Hinweise darauf,
welch nachhaltigen Einfluss einzelne Spielfilme oder Serien wie etwa
Schindlers Liste oder Holocaust fiir die Entwicklung individueller Vorstel-
lungs- und Einstellungswelten haben kénnen, finden sich beispielsweise
in Studien zur Konstruktion von Familiengedichtnissen (z.B. WELZER/
MOLLER/TSCHUGGNALL 2002},

Die Entertainment-Education-Forschung, die nach Strategien sucht,
prosoziale Botschaften in Medienformaten unterzubringen, ist ein klas-
sischer Anwendungsbereich der narrativen Persuasion (SINGHAL/ROGERS
1999). In diesem Bereich sind Vergleiche zwischen narrativen und nicht-
narrativen Formaten geliufig, nicht aber zwischen unterschiedlichen
Abstufungen der Narrativitit. Relevanz kann das Wissen um Narrativi-
titsgrade gerade hier gewinnen, weil es die typischerweise verwendeten
Formate wie Fernsehspots oder Printanzeigen in der Regel nicht zulas-
sen, dass iiber weite Strecken Spannungsbégen aufgebaut werden. Viele
der oben beschriebenen Narrativititsfaktoren lassen sich hingegen auch
in diesen kurzen Formaten unterbringen.

Auch in der Nachrichtenforschung vermag das Konzept der Narrati-
vitit niitzlich zu sein. Hier existiert bereits ein verwandtes Konzept, das
bislang kaum in Zusammenhang mit Narrativitit gebracht wird, sondern
darauf abstellt, was eine Nachricht zu einer berichtens- und erinnerns-
werten Nachricht macht: Nachrichtenfaktoren, die in der Summe den
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Nachrichtenwert eines Beitrages ausmachen. Teilweise kann man Nach-
richtenfaktoren und Narrativititsfaktoren zur Deckung bringen (z.B. den
Nachrichtenfaktor >Konflikt« und das narrativititssteigernde Element
>Konflikthaltigkeit<), teilweise lieBe sich das Repertoire an Nachrichten-
faktoren mit Narrativititsfaktoren sinnvoll erginzen bzw. spezifizieren.
Ausgangspunkt wire ein Vergleich von Nachrichtenwert und Narrativitit
einzelner Beitrige, der, gekoppelt mit einer Untersuchung von Verste-
hens- und Behaltungsleistungen auf Seiten der Rezipienten, Hinweise
fiir die Nachrichtengestaltung geben konnte. Eine solche Untersuchung
konnte als empirische Weiterfithrung einer umfangreichen (kulturwis-
senschaftlich-theoretischen) Forschungstradition fungieren, die sich
bereits mit dem Verhiltnis von Nachrichten und Narrationen befasst.1t

Auch im Kontext langfristiger Medienwirkungen kann der Einbezug
von Narrativitit sinnvoll sein. So finden Narrationstheorien etwa seit
kurzem Eingang in die Kultivierungsforschung. Transportation wird
hier als Faktor diskutiert, der auch fiir langfristige, kumulative Medien-
wirkungen relevant ist (BILANDZIC 2005; BUSSELLE/RYABOVOLOVA/WILSON
2004). Darin spiegelt sich das Bestreben wider, iiber Menge und Inhalt
der konsumierten Medienangebote hinauszugehen und das Rezeptions-
erleben als erklirende Variable in die Kultivierungsanalyse einzubezie-
hen. Eine mégliche Schlussfolgerung konnte sein, dass Medieninhalte,
die transportieren, schneller und intensiver wirken als solche, die zwar
hiufig rezipiert werden, aber wenig transportieren (BILANDZIC 2005).

Die hier vorgestellte Erweiterung des Transportation-Imagery Model
kann sicherlich noch nicht als erschopfend angesehen werden. Zum
einen fehlen Erkenntnisse iiber die Interaktion der narrativitdtsstei-
gernden Elemente. Wirken die einzelnen Narrativititsfaktoren kom-
plementir oder additiv zusammen? Gibt es eine Schwelle, eine Art Min-
destanzahl an Narrativititsfaktoren, die erzielt werden muss, damit eine
Geschichte transportiert? Stellen gar bestimmte Narrativititsfaktoren
eine notwendige Voraussetzung dar, wihrend andere die Transportation
zwar steigern kénnen, aber nicht grundsitzlich notwendig sind? Zum
anderen muss das Zusammenspiel von Narrativitit und rezipientenbezo-
genen Faktoren (wie etwa Vorlieben, Vorwissen, Befindlichkeit, Rezepti-

1 An dieser Stelle sei exemplarisch verwiesen auf SCHUDSON 1982; LINK 1986; MANDER 1987;
BIRD/DARDENNE 1990; KOZLOFF 1992; LIEBES 1994; GUREVITCH/KAVOORI 1994; KUNELIUS 1994;
LEWIS 1994; BERGER 1997; ROEH 1998; BELL 1998 und 1999; LULE 2001; HICKETHIER 2002;
LUGINBUHL/SCHWAB/BURGER 2004 und BLEICHER 2005.
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onsziclen) geklirt werden. Diese beiden Desiderata sind sicherlich nicht
rein auf einer konzeptuellen Ebene zu verorten, sondern bediirfen einer
empirischen Verfeinerung, wie auch das Modell als Ganzes eine konkre-
te Forschungsperspektive mit dem oben dargestellten Zweischritt aus
Rezeptions- und Wirkungsanalyse erschliefst.
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