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Susanne Kinnebrock und Berit Baefler

Qualititsmanagement bei der Implementierung von webbasierten
Lernumgebungen in die kommunikationswissenschaftliche Lehre

I  Einfithrung

Technologische Innovationen, im Besonderen die Digitalisierung und die damit
verbundene Vernetzung von Arbeitsplitzen, wirken sich auf die universitire Lehre
aus: Es stehen nicht nur Online-Kataloge zur Verfiigung, die Auskunft {iber Standorte
und Verfiigbarkeit wissenschaftlicher Literatur geben, oder Texte, die im Internet je-
derzeit und von jedem Ort aus abrufbar sind. Komplette Lernsysteme, die das multime-
diale, interaktive und kommunikative Potenzial des Internet/ WWW zur Lehr-
stoffvermittlung nutzen, werden inzwischen in der universitiren Lehre eingesetzt.
Wihrend diese webbasierten Lernumgebungen in der Bundesrepublik die traditionelle
Prisenzlehre in der Regel nur ergénzen, entwickeln sich in den USA dariiber hinaus
zahlreiche ausschlieBlich virtuelle Studiengénge (vgl. Lockard, 2002). Die Virtuali-
sierung der Lehre nimmt bestindig zu.'

Die Kommunikationswissenschaft?, die sich zum einen mit Online-Medien und
(medien-)technologischem Wandel intensiv beschiftigt, zum anderen kiinftige Medien-
praktiker/innen auf ihre Titigkeit vorbereitet, erscheint in besonderem Malfe pridesti-
niert, die neuen medialen Potenziale fiir ihre Lehre zu nutzen und forschend zu beglei-
ten — nicht zuletzt, um die Medienkompetenz ihrer Studierenden zu fordern. Dennoch
steht das Thema ,,internetbasiertes Lernen“ bislang nicht im Zentrum des Faches. Die

1 Lockard weist auf ca. 54.000 Online-Studienangebote hin, die 1998 in den USA zugéing-
tich waren und von ca. 1,6 Millionen Personen genutzt wurden. Die Zahl der Angebote,
aber auch der Online-Studierenden habe seitdem weiter zugenommen (vgl. Lockard, 2002,
S.74).

2 Wenn hier immer von Kommunikationswissenschaft die Rede ist, so soll damit die
Ausdifferenzierung des Faches, die sich unter anderem auch in verschiedenen Fachbe-
zeichnungen widerspiegelt, nicht ignoriert werden. Kommunikationswissenschaft ist hier
als Sammelbegriff zu verstehen, unter den auch unterschiedliche wissenschaftliche
Ausrichtungen wie z. B. Medienwissenschaft, Journalistik und Publizistik zu fassen sind.
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erfreuliche Vielzahl an E- bzw. Web-Learning-Initiativen steht in keinem Verhilt-
nis zur geringen Zahl an Forschungsarbeiten hinsichtlich der Produktion, Imple-
mentierung und Nutzung von internetbasierten Lernsystemen. Deshalb will dieser
Beitrag konzeptionelle Uberlegungen und erste Erfahrungen zugénglich machen,
die bei der Implementierung und Evaluation einer webbasierten Lernumgebung
zur Einfiihrung in die Kommunikationswissenschaft gesammelt werden konnten.?

Im Folgenden wird nun — ausgehend von den Eigenschaften und Potenzialen
des Web-Leamning — eine Strukturierung des Implementierungsprozesses entwik-
kelt, deren Basis sowohl pidagogische Forschungsergebnisse als auch Qualitits-
managementstrategien bilden. Dieser theoretische, prinzipiell auch in anderen uni-
versitiren Disziplinen anwendbare Implementierungsablauf soll zudem vor dem
Hintergrund kommunikationswissenschaftlicher Fachspezifika (Stichworte seien:
unterschiedliche Fachverstandnisse, Integrationswissenschaft, iberfiillte Studien-
giéinge, unzureichende personelle und finanzielle Ressourcen etc.) diskutiert wer-
den.

I  Begrifflichkeiten: Web-Learning, Qualitiit, Qualititsmanagement

Web-Learning

Grundsitzlich ist unter Web-Learning der Erwerb von Wissen und Verhaltens-
weisen im Rahmen von ,,webbasierter [nstruktion zu verstehen. Webbasierte In-
struktion wiederum ist definiert als ein hypermedia-basiertes Lehrprogramm, das
die Merkmale und die Angebote des WWW nutzt, um eine bedeutungsvolle Lern-
umgebung zu schaffen, in der Lernen angeregt und unterstiitzt wird (vgl. Astleitner,
2002a, rekurrierend auf Abbey 2000 und Horton 2000). Hiufig werden die Be-
griffe Web-Learning und E-Learning synonym verwendet, wobei unter den Ober-

3 Korkret handelt es sich hierbei um das internetgestiitzte Lemnsystem CLIC (Computer-
based Learning in Communications), das an der Universitit Erfurt entwickelt wurde. Es
b;steht bislang aus einem Autorensystem (zur Kursgestaltung und -administration),
einer Kommunikationsplattform (zum Austansch von Studierenden und Dozierenden
via Internet) und aus einer Lernoberfliche fiir Studierende, die sowohl online als auch
als CD-ROM nutzbar ist. Bislang wurde ein umfangreicher Kurs zur ,,Einfithrung in die
Kommunikationswissenschaft entwickelt, der als zentrale Erstsemester-Pflicht-
veranstaltung in das kommunikationswissenschaftliche Curriculum der Universitiit

Erﬁm eingebunden ist. Weitere Kurse werden folgen. Weitergehende Informationen
sind unter www.clic-online.de abrufbar.
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begriff E-Learning sowoh! der Umgang mit unvernetzten computerbasierten als
auch mit webbasierten Lernprogrammen zu fassen ist.

Web-Learning setzt das Vorhandensein von vernetzten Arbeitsplitzen voraus.
Somit sind webbasierte Lernumgebungen nicht nur — wie traditionelle Lernsoftware
— stark modularisiert, multi-medial und maschinell-interaktiv, sondern auch per-
sonell-interaktiv* (d. h. Lernende kénnen miteinander oder mit einem menschli-
chen Tutor interagieren und dabei die synchronen und asynchronen
Kommunikationsmdglichkeiten des WWW nutzen, z.B. Chats, Videokonferenzen,
E-Mails, Diskussionsforen etc.), mensch- und computergesteuert (d. h. Lernen
wird nicht nur durch die Lernsoftware, sondern auch durch menschliche Tutoren
gesteuert) und offen (d.h. Studierende haben die Moglichkeit, sich aus ihrer un-
mittelbaren Lernumgebung hinaus zu bewegen und andere Informationsquellen
des WWW zu nutzen). Im Gegensatz zu ausschlieBlich computergestiitzten Lern-
systemen zeichnen sich webbasierte Lernumgebungen dariiber hinaus durch eine
héhere inhaltliche Flexibilitdt aus. Lerninhalte kdnnen zentral (vom Tutor) modi-
fiziert, aktualisiert oder den Lernkapazititen der Studierenden angepasst werden.
Gemeinsam ist den web- und computerbasierten Lemnumgebungen wiederum, dass
sie zeit- und ortsunabhingig genutzt werden kdnnen. Das Lernen kann selbst-
reguliert erfolgen, d. h. zu jeder Zeit am selbst gewdhlten Ort, und im jeweilig
angemessenen Lerntempo (vgl. Astleitner, 2000, S. 17).

Sollen die Potenziale des Web-Learning fiir die universitire Lehre genutzt wer-
den, sollen also qualitativ hochwertige Lernumgebungen entstehen, so stellt sich
die Frage, was Qualitit in Bezug auf Lernumgebungen heillt und wie sie sicherzu-
stellen ist.

Qualitit

Im Alltagsgebrauch beschreibt der Begriff Qualitiit die ,,Beschaffenheit®, ,,Giite*
oder den ,,Wert* eines Objektes (vgl. Bruhn, 2003, 27). Doch wiirde es zu kurz
greifen, Qualitit im Bereich Web-Learning lediglich produktorientiert —und zwar
als Beschaffenheit einer Lernsoftware — zu definieren und dabei géngige, meist
von Herstellern definierte Produktstandards anzulegen.® Da sich Lernumgebungen
an Studierende richten, bietet es sich an, den produktbezogenen Qualititsbegriff
durch einen kundenbezogenen zu erginzen (vgl. Bruhn 2003, S. 29f.). Erwartun-

4 Die Differenzierung zwischen maschinell-interaktiv und personell-interaktiv ist
entlehnt von Gerpott & Schlegel (2000, S. 349f)).

5 Eine Zusammenstellung der zentralen Qualititskriterien fiir webbasierte Lernsysteme
findet sich bei Astleitner & Sindler (1999, S. 121-138).
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gen, die Studierende der Lehre und Lernumgebungen entgegenbringen, und ihre
Wahrnehmung des zur Verfiigung gestellten Lernproduktes sollten gleichermafen
beriicksichtigt werden. Auf Web-Learning angewandt, kann Qualitdt somit defi-
niert werden als die Beschaffenheit eines Lernproduktes oder eines Lernprozesses
und damit verbunden als die Eignung, zwischen Web-Learning-Anbietern und Web-
Learning-Kunden vereinbarte Eigenschaften zu erfiillen (vgl. Astleitner, 2002a).%

Qualititsmanagement

Damit sich die vielfaltigen Erwartungen von Web-Learning-Anbietern und Web-
Learning-Nutzerinnen und Nutzern weitgehend decken, sind Qualitétssicherungs-
maBnahmen durchzufiihren. Sie setzen jedoch nicht allein am Endprodukt, der
Lernumgebung, an. Die ,Philosophie’ des Qualititsmanagement, im Besonderen
die des Total Quality Management’, geht vielmehr davon aus, dass die Gesamtheit
der Zielsetzungen und Titigkeiten einer Organisation auf Qualitit bezogen wer-
den sollte (vgl. Bruhn, 2003, S. 54; Zollondz, 2002, S. 192f.). Alle planenden,
steuernden und organisatorischen Aktivitiiten, die zur Durchfiihrung vielfdltiger
QualititssicherungsmafBnahmen anfallen, sind somit als ,,Qualitdtsmanagement
zu bezeichnen. Damit stellt Qualitdtsmanagement einen dullcrst komplexen Prozess
dar, in dem eine Reihe von unterschiedlichen, im Einzelnen noch vorzustellenden
Qualititssicherungsverfahren — z. B. Situationsanalysen, Mitarbeiterschulungen

und Produktevaluationen — eingesetzt, miteinander kombiniert und koordiniert wird
(vgl. Astleitner, 2002a).

6 Astleitner leitet diese Definition von dem Qualitits- und Qualititsmanagementbegriff
ab, der in der Begriffsnorm DIN EN ISO 9000:2000-12 festgelegt ist und Qualitit als
die Beschaffenheitsgestaltung von Einheiten hinsichtlich von Qualititsforderungen
festlegt (vgl. Zollondz, 2002, S. 192).
»Unter Total Quality Management werden alle Strukturen, Abldufe, Vorschriften,
Regeln, Anweisungen und Mafinahmen verstanden, die dazu dienen, die Qualitit von
Produkten und Dienstleistungen einer Unternehmung in allen Funktionen (...) und
allen Ebenen durch die Mitwirkung aller Mitarbeiter termingerecht und zu giinstigen
Kosten zu gewahrleisten sowie kontinuierlich zu verbessern, um eine optimale
Bediirfnisbefriedigung der Konsumenten und der Gesellschaft zu erméglichen.®
(Oess, 1993, 8. 89) Der holistische Ansatz des Total Quality Management zielt also
auf die Uberpriifung und Umgestaltung organisatorischer Strukturen mit dem Ziel,
kunden- und damit wettbewerbsorientierte Qualititsverbesserungen zu erreichen. Die

drei konstitnierenden Faktoren sind Kunden-, Prozess- und Mitarbeiterorientierung
(vgl. Astleitner, 2002a).
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Es gibt vor allem in der Betriebswirtschaftslehre eine lebhafte Debatte tiber
unterschiedliche Formen des Qualititsmanagement (vgl. z. B. Zollondz, 2002).
Die betriebswirtschaftliche Fachdiskussion soll an dieser Stelle nicht nachvollzo-
gen werden. Erwéhnt sei aber, dass bei der Implementierung von Lernumgebungen
vor allem drei Ansitze des Qualititsmanagement vermehrt aufgegriffen werden:
das Total Quality Management, das Wissensmanagement® und das Benchmarking?
(vgl. Astleitner, 2002a).

Il Ansitze des Qualititsmanagement in Bezug auf Web-Learning

Im Folgenden gilt es, den Prozess des Qualititsmanagement zu strukturieren
und auf die Implementierung von webbasierten Lernumgebungen zu beziehen.
Dabei scheint ein Riickgriff auf padagogische Forschungsarbeiten angeraten. Ob-
gleich auch aus pddagogischer Perspektive noch Forschungsbedarf hinsichtlich
der Produktion, Implementierung und Evaluation von internetbasierten Lern-
systemen im Universititsbetrieb angemahnt wird (vgl. zusammenfassend Astleitner
2000), sind bereits einige Qualitdtsmanagementstrategien speziell fiir Web-
Learning-Projekte entwickelt worden (vgl. z. B. Koring, 2001, spezifiziert bei
Astleitner, 2002a; Astleitner, 2002b, S. 128-147; BaeBler et al., 2003; Glowalla et
al., 2002; Niegemann, 2001, S. 157-172).

Es sind im Wesentlichen drei pddagogische Ansitze fiir das Qualitits-
management, die fiir den folgenden Zyklus synthetisiert wurden: der system-
theoretisch inspirierte Ansatz von Astleitner und Sindler (1999), das chronolo-
gisch strukturierte Phasenmodell von Niegemann (2001) und das zugleich chro-
nologisch und zyklisch angelegte Stufenmodell von Koring (2001).

8 Das Wissensmanagement kann hier verstanden werden als ein Rahmen, der alle Pléne
und Aktivitdten umfasst, um Individuen und Organisationen intelligent handeln'zu
lassen. Wissensmanagement ist als zyklischer, auf einzelnen Lernprozessen basieren-
der Prozess anzusehen, der das Finden, das Organisieren, das Verteilen, das Anwen-
den und die Bewertung von Wissen betrifft (vgl. Astleitner, 2002a).

9 Benchmarks sind Referenzwerte, an denen sich Produkte, Dienstleistungen ode.:r auch
deren einzelne Komponenten messen lassen. Benchmarks geben Inhalte und Ziel- )
punkte fiir Qualititsmanagementmafinahmen vor, wobei das ,.Lernen von den Besten
(best practices) angestrebt wird. Empirisch gepriifte Benchmarks fiir Erfolg bei Web-
Learning wurden vom Institute for Higher Education Policy (2000) vorgelegt (vgl.
Astleitner, 2002a).
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Ansatz nach Astleitner und Sindler, 1999

Soll analysiert werden, wo Qualitéitssicherungsmafinahmen ansetzen konnen,
so sind nach Astleitner und Sindler (1999, S. 119; vgl. auch Astleitner, 2002b, S,
128) bei der Produktion und Implementierung von webbasierten Lernangeboten
drei Komplexe zu unterscheiden:

— Inputs
— Management-Prozesse
—  Outputs

Unter Inputs sind die Rahmenbedingungen zu verstehen, innerhalb derer eine
webbasierte Lernumgebung entwickelt wird. Diese Inputs oder Voraussetzungen
werden beispielsweise durch politische Entscheidungen oder zeitliche, technische
und finanzielle Vorgaben bestimmt und sind von der Organisation, die eine Lern-
umgebung gestalten und implementieren will, nicht steuerbar. Outputs wiederum
sind als die Folgen der Entwicklung, Produktion und Implementierung eines
webbasierten Lernangebotes anzusehen. D. h. zum Output zihlt zum einen der
eigentliche netzbasierte Kurs, seine inhaltliche, didaktische und technische Um-
setzung, zum anderen sein Erfolg. Darunter sind sowohl die Verdnderungen zu
fassen, die sich bei Wissen und Kompetenz der Kursteilnehmer/innen eingestellt
haben, als auch die Erfahrungen, die die Kursveranstalter/innen gesammelt ha-
ben, sowie die Wertschitzung des Kurses durch Dritte,

Unter den Begriff ,,Management-Prozesse* werden schlieflich alle Mafinah-
men gefasst, die sich auf die Implementierung des Lernsystems, den
Informationsfluss innerhalb der Lehreinrichtung und zwischen den Projekt-
beteiligten und schlieBlich den Produktionsprozess beziehen. Das Qualitats-
management zahlt demnach zu den Managementprozessen und versucht, durch
Vermittlungsprozesse und kontinuierliche Qualititskontrollen einen optimalen
Output sicherzustellen.

Diese zunéchst recht rudimentire Differenzierung ist hilfreich, um den Fokus
von Qualitétsmanagement zu bestimmen. Da Inputs als weitgehend fixe Groen
angesehen werden miissen, sind sie mit MaBnahmen des Qualititsmanagement
kaum zu beeinflussen. Es gilt also, zundchst die Inputs zu analysieren und dann
durch Nutzbarmachung bestehender Organisationsstrukturen bzw. der Kompeten-

zen involvierter Personen qualitativ hochwertige Outputs zu erzeugen (vgl.
Astleitner, 2002a).
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Tabelle 1: Ansatzpunkte und Kontexte des Qualititsmanagement beim Web-
Learning (Tabelle in Anlehnung an Astleitner, 2002a)
Management-Prozesse
Koordiierung
organisationsinterner und
Inputs -externer Mitarbeiter Outputs
Gesetzliche, vertragliche,  Instruktionsdesigner Kurse
tc. Regehun .
clc. Regelungen Mediendesigner Leistung der Studierenden
Budget .
Hose Techniker Zufriedenheit der
Zeitvorgab Studierenden
orgaben Tutoren iereny
Technische Ausstattung .. Abschlussquote/Dropout
Admmistratoren
Mitarbeiterausbildung . Reputation/Aufhahme der
. Programmierer Lernumgebung in
Kunden/Zielgruppe Bibliothekare internationale Programme
Lehrmateriatien Evaluatoren Zufriedenheit der
Organisationsstruktur Mitarbeiter
Anrechenbarkeit
Emnnahmen/Gewinn
Nachfrage

Phasen-Modelle

Niegemann (2001, S. 17) und Koring (2001, spezifiziert bei BaeBler et al. 2003,
S. 15f.) haben Phasen bzw. Arbeitsschritte identifiziert, die bei der Entwicklung
von webbasierten Lernumgebungen chronologisch erfolgen sollten bzw. inner-
halb derer unterschiedliche Strategien des Qualititsmanagement ansetzen. Syn-
thetisiert man — ausgehend von Astleitners drei Komponenten — Niegemanns vier
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Phasen'® und die acht Arbeitsschritte in Korings Qualitdtsmanagementzyklus'',
dann ergibt sich folgender modellhafter Ablauf der Entwicklung und des Einsat-
zes einer webbasierten Lernumgebung:

1) Analyse des Input

2) Festlegung von Didaktik und Lerninhalten

3) Festlegung der zu verwendenden Technik

4) Entwicklung einer Test-Lerneinheit

5) Pretest

6) Produktion der Lernumgebung

7) Implementierung

8) Evaluation des Output und Weiterentwicklung

Diese Arbeitsschritte sollen im Folgenden spezifiziert werden, wobei expli-
ziert wird, wo qualititssichernde MafBnahmen eingesetzt werden kdnnen.

IV Konkretisierung eines Acht-Phasen-Modells des Qualititsmanagement

Phase 1: Analyse des Input

In einem ersten Schritt gilt es, die Rahmenbedingungen fiir das Erstellen und
den Einsatz der neuen Lernumgebung zu analysieren. Dabei ldsst sich zwischen
sechs Zielpunkten der Analyse unterscheiden:

10 Niegemann unterscheidet zwischen 1. Analyse, 2. Entwurf, 3. Produktion und 4.
Implementierung. In der ersten Phase gilt es, die Rahmenbedingungen (oder gemil
Astleitner die ,,Inputs*) zu analysieren. Niegemann differenziert hier nochmals
zwischen Problem- bzw. Zielanalysen, Bedarfsanalysen, Adressatenanalysen, der
Analyse des Lehrstoffes, Analysen der zur Verfiigung stehenden Ressourcen und der
Analyse des Einsatzkontextes (Niegemann, 2001, S. 69-96).

11 Koring unterscheidet zwischen 1. Problem- und Aufgabendefinition, 2. Erhebung der
didaktisch relevanten Informationen (Lerninhalte), 3. Entwicklung eines lektions-
artigen (rezeptiven) bzw. problemorientierten (kreativen) didaktischen Designs, 4.
Entwicklung einer Test-Lerneinheit, 5. Pre-Test, 6. Produktion, 7. Implementierung
und 8. Evaluation und Weiterentwicklung (BaeBler et al., 2003, S. 15f.). Vergleicht
man Niegemanns und Korings Arbeitsschritte, so fillt - bei aller Parallelitit des
Vorgehens ~ auf, dass in Korings achtstufigem Zyklus Qualititskontrollen (vor allem
in Form der Phasen ,,Pre-Test“ und ,,Evaluation®) stirker akzentuiert werden.
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1) Wissens-, Aufgaben- und Zielanalyse

2) Analyse der Ressourcen

3) Analyse der Adressaten/Zielgruppe

4) Web-Learning-Technik-Analyse

5) Analyse des spéteren Einsatzkontextes

6) Analyse der gesetzlichen oder vertraglichen Vorschriften

Die Wissens-, Aufgaben- und Zielanalyse kann als zentrale, zuerst zu leistende
Analysetitigkeit angesehen werden. Es wird gegeniibergestellt, welche Inhalte
(fachliche Wissensbestidnde und vor allem Lehrmaterialien) bereits bestehen und
welches Wissen und/oder welche Kompetenzen bei den Adressaten angestrebt
werden.

Es folgt die Analyse der zur Verfligung stehenden Ressourcen. Hier miissen
nicht nur die Moglichkeiten und Grenzen, die Budget und Zeitvorgaben setzen,
erfasst werden, sondern ebenso die technische Ausstaffierung des Projektes bzw.
der beteiligten Organisationen. Die konkrete Ausstattung mit Hard- und Software
sollte genau erhoben werden (also z. B. das Vorhandsein von Geriten zur Video-
aufnahme und -bearbeitung, aber auch die Konfiguration der universitiren Com-
puter, mit denen die kiinftigen Web-Learning-Nutzer arbeiten werden). Denn erst
die Kenntnis iiber die vorhandenen technischen Moglichkeiten erméglicht die
Konzeption einer tatsidchlich durch das Projektteam realisierbaren und von Stu-
dierenden nutzbaren Lernumgebung. Web-Learning-Projekte sind in der Regel
Verbundprojekte. Nicht nur, dass hdufig verschiedene Institute kooperieren, auch
innerhalb einer Institution sind in der Regel mehrere Organisationseinheiten in-
volviert — z. B. neben dem Projektteam das Institut, die Fakultét und das Rechen-
zentrum. Deshalb sollte die Struktur der beteiligten Organisationseinheiten sorg-
faltig dahingehend analysiert werden, welche Unterstiitzung realistischerweise zu
erwarten ist. Last but not least ist die Mitarbeitersituation innerhalb der Ressour-
cen-Analyse zu kldren. Welche Mitarbeiter bzw. Mitarbeiterinnen stehen dem Web-
Learning-Projekt zur Verfiigung? Auf wie viele Personen kann das Projekt zah-
len? Welche Kenntnisse, Kompetenzen und persénlichen Charakteristiken brin-
gen sie ein?

Neben der Erhebung der vielfaltigen Ressourcen gilt es die Adressaten bzw. die
Zielgruppe zu analysieren: Welches Vorwissen und welche Kompetenzen weist
die anvisierte Studierendengruppe bereits auf? Worauf kann aufgebaut werden,
was ist von Grund auf zu vermitteln? Bei der Beantwortung dieser Fragen spielt es
freilich eine Rolle, in welchen Semestern sich die potenziellen Studierenden be-
finden, ob sie im Hauptfach oder Nebenfach studieren und ob eher eine homogene
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oder heterogene Gruppe zu erwarten ist. Beim Web-Learning spielen natiirlich
auch die Technik-Kompetenz der Studierenden und ihre heimische Computer-
ausstattung eine wichtige Rolle. Kenntnisse dartiber erleichtern nicht nur die Kon-
zeption addquater Einstiegstutorials, sondern ermdglichen es zudem, die zu er-
stellende Web-Learning-Umgebung auf die géingige Computerausstattung der Ziel-
gruppe abzustimmen. Denn was ntitzt das ausgefeilteste Lernsystem, wenn es auf
den ,veralteten’ Rechnern der Zielgruppe nicht lauft?

Wie eingangs festgehalten, gibt es inzwischen eine Vielzah! von webbasierten
Lemprogrammen. Deren technische Systeme zur Erstellung einer Lernumgebung
konnen oft auch genutzt werden — sei es als Inspirationsquelle fiir eine Neu-
programmierung oder durch den Erwerb einer Lizenz. Es steht also in der Analy-
se-Phase auch eine Analyse bestehender Web-Learning-Techniken an. Was sind
ihre Vor- und Nachteile? Kénnen sie genutzt werden — und vor allem zu welchen
Bedingungen? Oder ist eine Neuproduktion aufgrund der gesammelten Analyse-
Ergebnisse angeraten?

Web-Learning-Projekte sind aber nicht nur an Verpflichtungen, die mit dem
Erwerb von Lizenzen einhergehen, gebunden. Sie miissen gleichermafien gesetz-
liche und vertragliche Vorschriften beriicksichtigen, die ihnen ihr Geldgeber auf-
erlegt. So gelten je nach Projektantrag und Finanzier (z. B. bundesweite Institutio-
nen wie das Bundesministerium fir Bildung und Forschung oder linderinitiierte
Tréiger wie die Virtuelle Hochschule Bayern) unterschiedliche Vorschriften hin-
sichtlich der Produktion, Verbreitung und Verwertungsrechte. Die Analyse dieser
Vorschriften sollte rechtzeitig erfolgen, damit eine Lernumgebung konzipiert wird,
die nicht nur alle Produktanforderungen erfiillt, sondern deren Einsatz und (Wei-
ter-)Verbreitung auch langfristig sichergestellt ist.

Spezifika des Faches Kommunikationswissenschaft kommen vor allem zum
Tragen bei der Analyse des spiteren Einsatzkontextes des Lernsystems. Fiihrt man
sich die Situation der GroBzahl kommunikationswissenschaftlicher Studiengénge
vor Augen, dann findet die Lehre in der Regel in Prisenzveranstaltungen statt,
wobei die Kurse oft iiberfiillt sind. Die hohe Zahl der Studierenden steht meist in
keinem Verhiltnis zur personellen und (computer-)technischen Ausstattung
kommunikationswissenschaftlicher Institute.

Aus den Ergebnissen der Analyse der Einsatzbedingungen ergeben sich neue
Fragen zur Konzeption der Lernumgebung. Wird Web-Learning nur erginzend
zur Prisenzlehre eingesetzt, kann es normalerweise jederzeit wieder durch tradi-
tionelle Lehrveranstaltungen ersetzt werden. Deshalb sollte von Anfang an die
Frage gekldrt werden, wie umfangreich und nachhaltig der Einsatz von Web-
Learning geplant ist. Soll lediglich ein Kurs (oder auch nur ein Themenkomplex



Webbasierte Lernumgebungen 51

innerhalb eines Kurses) entwickelt werden oder ist eine Mehrkursplattform ge-
plant? Soll die Lernumgebung einmalig (nur versuchsweise), mehrmalig oder gar
kontinuierlich eingesetzt werden?

Die hohen Studierendenzahlen fiihren — auch in der virtuellen Lehre — zu ver-
gleichsweise grofien Lernkursen. Deshalb muss bei der oft schlechten Ausstat-
tung kommunikationswissenschaftlicher Institute immer beriicksichtigt werden,
inwieweit das Institut in der Lage ist, die notwendigen technischen Ressourcen
zur Verfligung zu stellen — z. B. eine ausreichende Zahl an Computerarbeitsplit-
zen fiir alle Kursteilnehmer.

Phase II: Festlegung von Didaktik und Lerninhalten

Aufgrund der Analyseergebnisse, im Besonderen der Erkenntnisse aus Wis-
sens-, Aufgaben- und Zielanalyse sowie Adressatenanalyse, werden in einem néich-
sten Schritt das didaktische Design und die konkreten Lerninhalte festgelegt.

Grundsitzlich sind unterschiedlichste didaktische Designs denkbar. Zur Ver-
mittlung von Wissensinhalten kann z. B. auf ein klassisches, ,direktes* Instruktions-
design nach Gagné (1985) zuriickgegriffen werden.!? Da Einfiihrungsveranstal-
tungen zunichst einmal Basiswissen vermitteln, wurde bei der Konzeption der
Erfurter Lernumgebung CLIC solch ein klassisches Instruktionsdesign herange-
zogen. In anderen kommunikationswissenschaftlichen Veranstaltungen hingegen
sind ~ je nach zu vermittelndem Wissen und angestrebter Kompetenz — géinzlich
andere Instruktionsdesigns anwendbar: z. B. das im universitiren Kontext positiv
evaluierte Goal-Based-Szenario (vgl. Niegemann, 2001, S. 57), das auf die Forde-
rung von Fertigkeiten abzielt, indem den Studierenden nicht nur Faktenwissen im
Kontext méglicher Anwendungen angeboten wird, sondern ihnen auch praktische
Auftriige erteilt werden. Bei der Erfiillung dieser Aufgaben sollen die Studieren-
den das vermittelte Wissen in Szenario-Handlungen vertiefen (vgl. Schank, 1998)."

Ist die Entscheidung fiir ein Instruktionsdesign gefallen, so konnen die konkre-
ten Lerninhalte festgelegt werden, d. h. der Lernstoff in Lektionen und Module

12 Das Instruktionsdesign nach Gagné enthiilt die Lehrschritte: Aufmerksamkeit
gewinnen, Informieren iiber Lernziele, Vorwissen aktivieren, Darstellung des
Lernstoffes mit den charakteristischen Merkmalen, Lernen anleiten, Ausfihren/
Anwenden lassen, informative Riickmeldung geben, Leistung kontrollieren und
beurteilen, Behalten und Transfer sichern (vgl. Niegemann, 2001, S. 25-32).

13 Es witrde an dieser Stelle zu weit fiihren, die gingigen Instruktionsdesigns im
Finzelnen aufzufithren und vorzustellen. Deshalb sei hier auf die sehr instruktive
Uberblicksdarstellung bei Niegemann (2001, S. 21-68) verwiesen.
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gegliedert werden. Bei der Bewiltigung dieser Aufgabe ist man mit den Heraus-
forderungen eines kommunikationswissenschaftlichen Spezifikums konfrontiert:
unterschiedliche Fachverstindnisse, die dann auch zu verschiedenen Zugingen
zu einer Materie fiihren und es dariiber hinaus erschweren, den relevanten Lern-
stoff festzulegen.

Phase IlI: Festlegung der Technik

Nicht nur Didaktik und Inhalte miissen festgelegt, auch die einzusetzende Tech-
nik muss bestimmt werden. Die Entscheidung fiir eine Technik steht bewusst an
dritter Stelle, denn sie sollte sich aus den Entscheidungen iiber Didaktik und Lern-
inhalte ergeben. Fiir bestimmte Instruktionsdesigns sind u. U. zahlreiche techni-
sche Optionen notig, andere kommen mit einer rudimentéren Technik aus. Die
Ergebnisse der Analyse bestehender Web-Learning-Techniken (Phase I) soliten
hier die Entscheidung erleichtern, welche Autoren- und/oder Kurs-
managementsysteme genutzt werden konnen und inwieweit (partielle) Neu-
programmierungen nétig sind.

Phase IV: Entwicklung einer Testlerneinheit

Sind die wichtigsten konzeptionellen Entscheidungen gefallen (Didaktik, In-
halt, Technik), dann sollte nicht umgehend das komplette Lernsystem produziert,
sondern zunichst nur eine Testlerneinheit entwickelt werden, die das gewdahlte
didaktische Instruktionsdesign exemplarisch umsetzt. Denn zum einen lassen sich
dabei auf Produzentenseite Erfahrungen sammeln (z. B. eine prizisere Abschét-
zung des Zeit-, Arbeits- und Kostenaufwandes), zum anderen kdnnen so erste

Bewertungen von der ,Konsumentenseite*, also den Studierenden, eingeholt wer-
den.

Phase V: Pretest

Mit Hilfe eines Pretests lassen sich neben der technischen Funktionsfihigkeit
Einschitzungen der potenziellen Nutzerinnen und Nutzer der Lernumgebung er-
heben. Dazu werden in der Regel die Studierenden mit der Testlerneinheit kon-
frontiert, sie miissen sie bearbeiten und werden anschlieBend befragt. Die
Pretestergebnisse konnen dazu fiihren, dass die drei ersten Arbeitsphasen (Input-
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Analyse, Didaktik- und Lerninhalte-Festlegung sowie Technik-Festlegung) noch-
mals durchschritten werden miissen. Somit legt das hier vorgestellte Phasen-Mo-
dell ein zyklisches Vorgehen nahe.

Phase VI: Produktion

Nach dem Pretest geht die Lernumgebung in Produktion. In dieser Phase fallen
viele koordinierende Managementaufgaben an, vor allem wenn die technische
Umsetzung des Lernsystems nicht zentral erfolgt, d. h. von den (Projekt-)Mitar-
beitern eines kommunikationswissenschaftlichen Instituts produziert wird, son-
dern infolge eines Outsourcing von Externen programmiert wird.

Phase VII: Implementierung

Es wiire illusionér zu glauben, ein Web-Learning-Projekt sei abgeschlossen,
wenn die Lernumgebung fertig produziert ist. Soll Web-Learning nachhaltig ein-
gesetzt werden, so muss das Lernen mit einer Webumgebung zeitlich, sachlich
und sozial in den Gesamtprozess der Lehre eingebunden sein. Ansonsten besteht
die Gefahr, dass die aufwindig hergestellte Lernumgebung gar nicht oder nur ein-
malig zum Einsatz kommt. Die Phase der Implementierung ist folglich zentral fiir
den Erfolg und die Nachhaltigkeit von Web-Learning. Dabei lassen sich im We-
sentlichen vier Adressaten der Implementierungstitigkeiten ausmachen: die
Institutsangehorigen, die Technikbeauftragten eines Instituts, die Tutoren und die
Studierenden.

1) Implementierungsaufgaben bzgl. des Instituts und der Institutsmitarbeiter/innen
In der Regel hat nur ein Teil des wissenschaftlichen Personals eines Universitits-
instituts bereits Erfahrungen mit E-Learning, verbreitet sind hingegen Zweifel an
der eigenen Technikkompetenz und damit verbunden Skepsis gegeniiber der neu-
en Lernform (vgl. Encarnagio, 2002,S. 95; Issing, 2002, S. 14). Deshalb ist es
umso wichtiger, die Lernumgebung — mit all ihren Vor- und Nachteilen — den
Mitgliedern des Instituts vorzustellen. Soll ein nachhaltiger Einsatz des Web-
Learning sichergestellt werden, dann sollte institutsweit Ubereinstimmung herge-
stellt werden, bestimmte Veranstaltungen grundsitzlich iiber Web-Learning abzu-
decken und dies auch im Curriculum zu verankern. Zudem wird ein kontinuierli-
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cher Einsatz einer Web-Learning-Umgebung dadurch geférdert, wenn einem
Institutsmitglied die Verantwortung fiir das Web-Learning langfristig ibertragen
wird.

2) Implementierungsaufgaben bzgl. der Technik-Verantwortlichen

Damit der Betrieb der Lernumgebung einwandfrei funktioniert, sind einige tech-
nische Voraussetzungen zu schaffen. Dies kann z. B. die Installation der Lernum-
gebung auf dem Server der Universitét sein, aber auch die Installation von Zusatz-
programmen (z. B. fiir die Wiedergabe von Videos und Animationen) auf den
universititseigenen Computern oder gar die Einrichtung einer Technik-Hotline
fiir die Nutzer/innen der Lernumgebung. Haufig sind es die universitdren Rechen-
zentren, in deren Aufgabenbereich solche Tiatigkeiten fallen. Sie sind vor der In-
betriebnahme der Lernumgebung zu kontaktieren, die Tatigkeiten zu koordinie-
ren,

3) Schulung von Tutoren und Tutorinnen

Eine funktionierende Kommunikation — sei es innerhalb der Studentenschaft oder
auch zwischen Studierenden und Dozierenden — ist nach wie vor Voraussetzung
dafiir, dass ein Lernsystem angenommen und Lernerfolg erzielt wird (vgl. z. B.
Astleitner & Baumgartner, 2000, S. 167ff.). Deshalb ist es erforderlich, die Tuto-
ren/innen fiir ihre Aufgaben zu trainieren. Tutorielle Aufgaben sind z. B. die Pfle-
ge von Diskussionsforen, die Administration von Chats, die Betreuung der Stu-
dierenden mit Hilfe von E-Mails sowie die Erlauterung von Lernkontrollen und
ihren Ergebnissen. Um die Motivation der Studierenden zu erhalten, ist es duBlerst
wichtig, E-Mails schnell zu beantworten und das Feedback konstruktiv zu halten
(vgl. Astleitner, 2000, S. 26f.). Bei der Schulung der Tutoren/innen sollte also
hierauf Wert gelegt werden.

4) Vorbereitung der Studierenden auf Web-Learning

Auch bei den Studierenden stofit E-Learning auf Vorbehalte (vgl. hierzu auch
BaeBler, Wiinsch und Kinnebrock in diesem Band). Deshalb gilt es, auch ihnen
gegeniiber den Einsatz von Web-Leaming zu begriinden. Zudem miissen sie in
den Umgang mit der Lernumgebung sorgsam cingefiihrt werden. Dafiir bieten
sich sowohl elektronische Tutorials als auch Einfiihrungskurse in universitiren
Computer-Riumen an. Im Rahmen der Einfiihrungskurse sollte nicht nur der
Umgang mit den technischen Tools der Lernumgebung eingeiibt, sondern auch
animiert werden, die systemimmanenten Mdglichkeiten zur Online-Kommunika-
tion zu nutzen. Denn das AusmaB des sozialen Kontakts — zu Dozierenden, aber
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auch Mit-Studierenden — bleibt die entscheidende GroBe, die iiber Motivation und
Dropout bei Web-Learning entscheidet (vgl. Astleitner & Schinagl, 2000, S. 63).

Phase VIII: Evaluation und Weiterentwicklung

Ist der Output, der webbasierte Lernkurs, einmal durchlaufen, lassen sich aus
verschiedenen Evaluationen wichtige Erkenntnisse zur Verbesserung und Wesiter-
entwicklung der Lernumgebung ziehen. Grundsitzlich sind dabei interne und ex-
terne Evaluationen zu unterscheiden.

Eine verbreitete Form der internen Evaluation ist die Befragung von Studieren-
den. In standardisierten Befragungen oder mit Hilfe von Leitfadeninterviews las-
sen sich die Zufriedenheit der Web-Learning-Nutzerinnen und -nutzer, géngige
Nutzungsmuster und vor allem Kritik an dem Lernangebot erheben. Da aber nicht
allein die subjektive Zufriedenheit von Studierenden, sondern vor allem der mit
Noten messbare Lernerfolg zentrales Ziel der Lehre ist, bietet es sich an, die Re-
sultate von Leistungserhebungen ebenfalls in die Gesamtevaluation einflieflen zu
lassen.

Nicht nur die Studierenden, auch das wissenschaftliche Personal ist mit dem
Einsatz von E-Learning konfrontiert. Darum liegt es nahe, auch diejenigen, die
die Lernumgebung konzipierten und den Lernkurs durchfiihrten, nach ihren Er-
fahrungen zu befragen. Wie zufrieden waren die Mitwirkenden mit dem Verlauf
des Kurses, der virtuellen Kursadministration, den Leistungen der Studierenden?
In welchem Verhélinis steht all dies zum Aufwand, der fiir die Etablierung der
Lermumgebung betrieben wurde? Die Mitwirkenden sollten nach dem ersten ab-
geschlossenen Einsatz der Lernumgebung einen summarischen Ziel-Ergebnis-Ver-
gleich anstellen, dessen Ausgangspunkt die Ergebnisse der Wissens-, Aufgaben-
und Zielanalyse (Phase I) sein sollte.

Zudem steht weiteres Datenmaterial zur Verfugung, das fir die interne Evalua-
tion genutzt werden kann: Kennziffern, mit deren Hilfe sich der Erfolg von Web-
Learning beschreiben lisst (z. B. Dropout-Raten, Notendurchschnitte, etc.), kon-
nen errechnet werden, Zudem kdnnen Mitteilungen der Studierenden, die im Ver-
lauf eines webbasierten Lernkurses anfallen (z. B. E-Mails, Eintrige auf
Diskussionsforen etc.), gesammelt und inhaltsanalytisch ausgewertet werden. Da-
durch sind Riickschliisse auf zentrale Probleme, die Studierende mit dem Lernan-
gebot hatten, méglich.

Neben den Resultaten aus internen Evaluationen sind zudem die Ergebnisse
von externen Evaluationen erhellend. Externe Evaluationen kdnnen zum einen
durch Experten, zum anderen durch das Anlegen von Referenzdaten erfolgen.
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Expertenurteile sind z. B. gefragt, wenn es darum geht, den Inhalt des Lernsystems
zu bewerten, also die Frage zu kliren, ob der aktuelle Fachgegenstand adiquat
dargestellt wurde. Hier bietet es sich an, Fachwissenschafiler/innen zu konsultie-
ren und um eine Expertise zu bitten. Das didaktische Design wiederum sollte von
externen Pddagogen/innen evaluiert werden.

Zudem bietet sich im Rahmen der externen Evaluation ein Vergleich mit
Referenzdaten an. Denn die intern errechneten Kennziffern (z. B. Dropout-Raten)
haben wenig Aussagekraft liber die Giite der geschaffenen Lernumgebung, solan-
ge keine Referenzdaten eine Verortung der Ergebnisse ermoglichen. Hilfreich sind
hierbei im Besonderen empirisch gepriifte Benchmarks fur den Erfolg von Web-
Learning, die z. B. vom Institute for Higher Education Policy (2000) vorgelegt
worden sind. Dariiber hinaus kann durch die Teilnahme an Wettbewerben, also
dem direkten Vergleich mit konkurrierenden Lernumgebungen, eine Einschitzung
der Qualitét des eigenen Produktes gewonnen werden. Die Urteilsbegriindungen
der Jurys diirften hier wichtige Hinweise (auch zur Verbesserung der Lernumge-
bung) liefern.

Abbildung 1: Zirkulires Modell des Qualititsmanagement bei der Implementie-
rung von webbasierten Lernumgebungen

Acht-Phasen-Modell des Qualititsmanagement beim Web-Learning

Analyse des Input
Festlegung von Didaktik und Lerninhalten
Festlegung der zu verwendenden Technik

Entwicklung einer Test-Lerneinheit

Pretest
. Produktion der Lernumgebung
. Implementierung

. Evaluation des Output und Weiterentwicklung
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Festzuhalten ist, dass erst die Kombination verschiedener Evaluationsformen
ein Qualitétsurteil {iber die geschaffene Web-Learning-Umgebung zulisst. Ob
beispielsweise ein Lernstoff nicht mehr aktuell ist oder gar sachliche Fehler ent-
hilt, vermag in der Regel ein Studierender, der zum ersten Mal damit konfrontiert
ist, nicht zu beurteilen. Hier ist die Expertise eines/einer ausgewiesenen Fach-
wissenschaftlers/Fachwissenschaftlerin gefragt. Uber Motivationsprobleme beim
Lernen wiederum knnen nur die Betroffenen, die Studierenden, Auskunft geben.
Die Evaluation kann somit auch als Prozess angesehen werden, in deren Verlauf
Quellen unterschiedlichster Provenienz gesammelt, ausgewertet und auch gegen-
einander aufgewogen werden.

Nach einer Zusammenflihrung der verschiedenen Evaluationsergebnisse bietet
es sich unter Umstinden an, nochmals in frithere Phasen des Qualititsmanagement-
zyklus einzusteigen — z. B. erneut in das erste Stadium, in die Analyse einzutre-
ten, um gegebenenfalls Ziele zu modifizieren. Somit ergibt sich das neben stehen-
de zirkulire Modell des Qualititsmanagement bei der Implementierung von
webbasierten Lernumgebungen (vgl. Abbildung 1).

V  Fazit

Webbasierte Lernumgebungen werden zwar in der universitiren Lehre inzwi-
schen eingesetzt, doch sind nachhaltige Verdnderungen der Lehre bislang nur punk-
tuell erkennbar. Oft bedeutet das Ende von Projektforderungen zugleich das Ende
der Bemiihungen, webbasierte Lernumgebungen langfristig zu etablieren (vgl.
Kerres, 2002, S. 58). Dies ist aus Sicht der Autorinnen eine bedauerliche Entwick-
lung. Denn so werden nicht nur Ressourcen vergeudet, sondern auch die Potenziale
des Web-Learning nicht genutzt. Die freie Wahl des Lernortes und der Lernzeit,
das selbstbestimmte Lerntempo, eine motivationsférdernde multimediale und
maschinell-interaktive Aufbereitung von Inhalten, eine verstindnisfordernde
Modularisierung des Lernstoffes, all dies sind Potenziale des Web-Leaming, die -
idealiter — zu einem héheren Lernerfolg fiihren. Deshalb sollte der Einsatz
webbasierter Lernumgebungen auch in der kommunikationswissenschaftlichen
Lehre ernsthaft erwogen werden.

Die Planung und Umsetzung solcher Lernumgebungen ist jedoch ein hoch-
komplexer Prozess. Um den Ablauf von Web-Learning-Projekten zu strukturieren
und kontinuierliche Qualititskontrollen zu etablieren, wurde deshaib ein Acht-
Phasen-Modell des Qualititsmanagement entwickelt. Dabei wurde bei der Erldu-
terung der einzelnen Phasen auch auf Probleme ecingegangen, die das Fach
Kommunikationswissenschaft im Besonderen betreffen: hohe Studierendenzahlen,
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geringe personelle und oft auch technische Ressourcen, unterschiedliche Fach-
verstindnisse. Doch sollten diese Probleme des Faches nicht nur im Rahmen von
einzelnen Implementierungsphasen Erwdhnung finden. Unseres Erachtens legen
gerade sie die grundsitzliche Entscheidung fiir webbasierte Lernumgebungen nahe.

Ein zentrales Merkmal von Web-Learning ist, dass es ortsunabhingig genutzt
werden kann. Eine Lernumgebung ist also iiber Internet/WWW potenziell aller-
orts verfiigbar und kann deshalb auch an anderen kommunikations-
wissenschaftlichen Instituten leicht eingesetzt werden. Kooperationen sind somit
— zumindest auf technischer Ebene — leicht zu bewerkstelligen. Beriicksichtigt
man zudem die Knappheit von Ressourcen (vor allem bei kleinen Instituten oder
einzelnen Lehrstiihlen, die dennoch ein ausdifferenziertes Kursangebot sicherstellen
miissen), so diirfte die Ubernahme von kompletten Lernkursen eine willkommene
Ergdnzung ihres Lehrangebotes sein.

Es sind jedoch sind nicht nur komplette, sondern auch partielle Ubernahmen
oder gar ein Austausch von Inhalten denkbar. Gerade Kooperationen, die auf ei-
nem wechselseitigen Austausch von Inhalten basieren, konnten dazu fiihren, ver-
schiedene Fachperspektiven produktiv miteinander zu verbinden — nicht im Sinne
einer Homogenisierung der Lehrinhalte, sondern vielmehr als Einiibung des Um-
gangs mit Perspektivenpluralitit.

Um solch visionire, aber auch andere, vorwiegend pragmatisch motivierte
Kooperationen erfolgreich zu gestalten, ist eine Strukturierung der Implementie-
rung notwendig. Hier kann das vorgelegte Acht-Phasen-Modell angewandt wer-
den — von der Analyse der anders gelagerten Rahmenbedingungen bis hin zur
Evaluation des Web-Learning-Einsatzes.
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