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Trialogisches Lernen?
Konturen des Miteinanders von Juden, Christen und

Muslimen

Georg Langenhorst

... Nicht das Klischee des interreligidsen Dialogs, bei dem sich alle an den Handen halten und doch jeder meint, dass er die
Weisheit gepachtet hat und der andere bitte schén erst einmal seine selbstkritischen Hausaufgaben erledigen soll*.

,Triglogisches Lernen?? Was soll das
sein? Wieder ein neuer religionspadago-
gischer Modebegriff, hinter dem sich
letztlich wenig Substantielles verbirgt?
Zugegeben: |Trialog’ ist ein zunachst
sperrig wirkendes Kunstwort, das sich
Uber etymologische Sprachlogik hin-
wegseizt, da ,Dialog’ als ,Wechselrede’
ja nichts mit der Zahl zwei zu tun hat,
die dann auf drei / 'tri’ erweiterbar wére.
Es bezeichnet jedoch einen Sachverhalt,
der in anderen Begriffen nicht gleichwer-
tig erfasst wird. Mit ihm lassen sich die
auf Begegnung, Austausch und Anna-
herung abzielenden Kommunikationen
zwischen den drei monotheistischen Re-
ligionen Judentum, Christentum und Is-
lam prézise benennen. Der Tubinger Ju-
daist Stefan Schreiner hat im Sinne einer
Plausibilisierung des Begriffs darauf hin-
gewiesen, dass das Wort |Trialog’ in ge-
nau dem beschriebenen Sinn bereits
mittellateinischen Ursprungs sei. Histo-
risch betrachtet lieBen sich ,genigend
Beispiele finden, die seine Verwendung
zur Bezeichnung eines Gesprachs mit
drei Beteiligten nicht nur zu belegen,
sondern auch zu rechtfertigen geeignet
sind“.3

Begegnungen zwischen Juden,

Christen und Muslimen

Vor allem im angloamerikanischen Raum
findet sich der Begriff Trialog seit Beginn
der 1970er Jahre als Fachterminus fir
die trilateralen Begegnungen von Juden-
tum, Christentum und Islam. 1973 ent-
warf der aus Wien stammende New Yor-
ker judische Gelehrte /gnaz Maybaum
die Vision eines zeitgendssischen Tria-
logs zwischen Juden, Christen und
Muslimen4. Und wenig spéter, 1979,
kennzeichnet etwa der US-amerikani-
sche Muslim Mahmud Awan den ,Tria-
log der abrahamitischen Glaubensbe-
kenntnisse" als ,ein glinstiges Beginnen,
das ausgedehnt werden muss*S,

1988 konnte der Religionswissenschaft-
ler Kurt Rudoiph im Blick auf Juden,
Christen und Muslime noch von einer
.Erbgeschichte gréssten Ausmasses”
schreiben, die tragischerweise ,oft von
den Glaubigen (bewusst oder unbe-
wusst) nicht wahrgenommen“® werde.
Der Befund hat sich seitdem grundle-
gend veradndert. Spéatestens seit den
1990er Jahren ist der Begriff des Tria-

1) .Religicn ist eine sinnliche Erfahrung*. Gesprach mit Navid Kermani, in: SZ, 20.08.2015, 371.
2 Vg ausfhrlich: Georg Langenhorst, Trialogische Religionspadagogik. Interreligioses Lernen zwischen Judentum, Christentum und Islam, Freiburg 2016.
3)  Stefan Schreiner. Trialog der Kulturen. Anmerkungen zu einer wegweisenden ldee, in: ClauB3 Peter Sajak {Hrsg.), Trialogisch lernen,

Stuttgar 2010, 18-24, hier: 19.

‘_‘) Ignaz Maybaurr. Trialogue between Jew, Christian and Musiim, London 1973.
3} Mezhmuz Awar. Die Glasbensgemeinschaft und die Weltordnung aus der Sicht des Islam. in: Isma‘il Raji al Farugi (Hrsg.), Judentum, Christentum, islam. Trialog
der Abrahamitischer Reigionen, Frankfurt 1986, 121-137, hier: 123.

214-232, her: 223.

1-28, ner: 28.

Navid Kermani 2015

logs auch im deutschen Sprachraum als
inzwischen eindeutig verwendeter Fach-
terminus etabliert.

Schon 1983 konnte der jludische Theo-
loge Pinchas Lapide zum brlderlich-
redlichen Trialog” aufrufen, vor allem im
Interesse ,unserer heutigen Glaubw(r-
digkeit” als an Gott Glaubende. Die
Notwendigkeit dieser Forderung griff
Hans King in seiner Studie ,Das Juden-
tum* (1991) auf.8 Sein Schliler, der Tu-
binger Theologe Karl-Josef Kuschel,
etablierte diesen Begriff in seiner 2007
erschienenen Basisstudie Uber ,Juden
Christen Muslime. Herkunft und Zu-
kunft“® als Leitbegriff und Grundprinzip
kinftigen theologischen Denkens. Aus
Ehrfurcht vor Gott, aus Achtung vor der
anderen religidsen Tradition, in Respekt
vor den andersglaubigen Menschen, im
Wissen um die faktische Pluralitét des
Nebeneinanderexistierens geht es im
Trialog von Judentum, Christentum und
Islam darum, einen Weg immer besserer
gegenseitiger Kenntnis zu beschreiten.
Dabei ist stets beides zu beachten:
Verbindendes und Trennendes. Trialog
strebt nie eine Suche nach dem kleins-

8} Kurt Rudolpn. Judern — Christen — Muslime. Zum Verhaltnis der drei monotheistischen Religionen in religionswissenschaftlicher Sicht, in: Judaica 44 (1988).

! Pinchas Lapide. Das jlicische Verstandnis vom Christentum und Islam, in: Martin Stéhr (Hrsg.). Abrahams Kinder. Juden - Christen — Moslems, Frankfurt 1983,

8 vgl. Hars King. Das Judentum. Minchen/Zurich 1991, 38: ,Notwendigkeit eines , Trialogs' von Juden, Christen und Muslimen®.
9 Karl-Josaf Kuscrel, Juden Christen Muslime. Herkunft und Zukunft. Disseldorf 2007,
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o Trialogisch zu denken und zu handeln
bestimmt das prinzipielle Selbstver-
standnis einer christlichen Religions-
padagogik, die sich der Existenz der
abrahamitischen  Geschwisterreligio-
nen bewusst ist und sie mit Respekt
und Achtung betrachtet.

e In zweiter Linie betrifft trialogisches
Lernen selbstverstandlich auch das
konkrete, seit Jahrzehnten in den
schulischen Lehrpidnen fest veran-
kerte Lemfeld ,Weltreligionen' oder
Jinterreligitses Lernen'.

e Auf einer dritten Ebene geht es zu-
dem im Sinne des Begegnungsier-
nens darum, ganz konkret Menschen
aus den drei abrahamitischen Religio-
nen ,in ein konstruktives Gesprach
Uber Lebenspraxen zu bringen, das
zu Verstehen, Respekt und Wert-
schatzung flhren will“13,

e Trialog als akademische und politi-
sche Dimension schlieBlich setzt vor-
rangig auf konkrete und direkte Be-
gegnungen und den Austausch von
Experten.

Die Grenzen von Begegnungs-Ler-
nen

Im Blick auf das Lernfeld Schule gilt es,
die trialogischen Perspektiven realistisch
zu bestimmen. Gerade im Blick auf tria-
logisches Lernen werden die Grenzen
des Konzeptes von Begegnungs-Lernen
augenfallg, das haufig als vermeintlicher
JKénigsweg*'4  interreligivsen  Lernens
bezeichnet wird. So sehr es zumindest
prinzipiel moglich sein mag, an den
meisten Schulen christliche und musli-
mische Schiterinnen und Schuler in Be-
gegnungen und gemeinsamen Lernpro-
zessen zu begleiten, so deutlich ist ja,
dass der dritte Partner, das Judentum,
fast immer auBen vor bleiben musste,

13)

schon einfach deshalb, weil diese Schi-
lergruppe nicht oder kaum in den hiesi-
gen Schulen prasent ist. Ein so entste-
hender Trialog wére stets ungleichge-
wichtig.

Grundsétzlich bestehen zudem erhebli-
che padagogische Bedenken dahinge-
hend, ob es {berhaupt sinnvoll ist,
Schulerinnen und Schler als Fachleute
in Sachen Religion zu funktionalisieren,
um Begegnung im Kontext Schule zu in-
szenieren. Sicherlich gibt es dazu positi-
ve Erfahrungen. Umgekehrt setzt man
die Schiilerinnen und Schiller der Gefahr
aus, sich als ,Experten in Sachen Religi-
on' vor den Mitschilerinnen und Mit-
schillern in einem Kontext zu profilieren,
der fir viele eher negativ besetzt ist. Hier
droht eine ungewolite Rollenfestlegung
unter negativem Vorzeichen. Man solite
es unbedingt ,vermeiden®, gerade ,,judi-
sche Kinder im Vergleich zu anderen
Kindern aus kleineren Minoritatsgruppen
besonders“15 hervorzuheben, gibt etwa
der judische Religions- und Literaturwis-
senschaftler Alfred Bodenheimer zu be-
denken. Die muslimische Religionspada-
gogin Tuba Isik warnt ihrerseits davor,
muslimischen ,Kindern die Rolle der
kleinen Islamexperten zu oktroyieren“16,

Der Befund ist eigentlich offensichtlich:
Man Uberfordert Kinder und Jugendii-
che, wenn man ihnen die Rolie des Reli-
gionsexperten Uberstilpt. Welche christ-
lichen Achtklasslerinnen oder Achtklass-
ler wirden wir uns als Reprasentanten
,des Christentums’ in einer muslimischen
oder judischen Gruppe winschen? War-
um also die umgekehrte Rollenerwar-
tung an judische oder muslimische Mit-
schilerinnen und Mitschiler? Kinder
und Jugendiiche kdnnen hingegen
durchaus als Experten fUr ihren ,Alitag’
fungieren, der religids mitgepragt sein

mag. Gerade darauf aber beschrankt
sich ihr Expertentum.

Hinzu kommt ein religionspadagogisch
bislang zu wenig bertcksichtigter Erfah-
rungswert: Die immer wieder beschwo-
rene Hochschatzung von ,Begegnung’
geht meistens véllig selbstverstandlich
und unreflektiert davon aus, dass das
Ergebnis von ,Begegnung’ immer positiv
sein musse, mehr Verstdndnis bringe,
naher zueinander fUhre. Sicherlich gibt
es zahllose Beispiele fur derartig gelin-
gende Begegnung. Vor allem im interreli-
gidsen Bereich darf aber nicht von ei-
nem Automatismus des ,Begegnung-
fordert-Verstehen' ausgegangen werden.
Im Gegenteil: Begegnungen konnen
kontraproduktiv sein, Graben vertiefen,
,Spaltungen’ vorantreiben, Vorerfahrun-
gen negativ bestadtigen, Vorurteile be-
starken oder Uberhaupt erst entstehen
lassen. Die evangelische Religionspéda-
gogin Mirjam Zimmermann teilt diese
Bedenken. Erfahrungsgesattigt schreibt
sie: nicht immer ,ist die direkte Begeg-
nung einer positiven Beziehung [...] nur
zutraglich*17. Alizu oft kénnen Begeg-
nungen ,insbesondere mit Jugendlichen
anderer Religionen auch scheitern*18,
Wo das Lernen an Medien ein neutrales
oder positives Bild einer fremden Religi-
on aufbauen kann, mag konkrete Erfah-
rung — bei bester didaktischer Vorberei-
tung und Durchfiihrung — negativ  be-
setzte Fremdheit (berhaupt erst auf-
kommen lassen. Martin Bubers Warnbe-
griff der potentiellen ,Vergegnung"19
wird bei aller euphorischen und kurz-
schilissigen Konzentration auf die Chan-
cen des Begegnungslernens allzu haufig
Uberhdrt.

Im Rahmen des konfessionellen Religi-
onsunterrichts deutscher Pragung wird

ClauB Peter Saiak. Trialogische Religionspédagogik und Komparative Theologie. Strukturelle Analogien — produktive Kollisionen, in: Rita Burrichter/Georg Lang-

enhorsyKlaus von Stosch {Hrsg.). Komparative Theologie: Herausforderung flir die Religionspadagogik. Perspektiven zukunftsfahigen interreligiosen Lernens,

14 Padertorn 2015, 31-48, hier: 45.

Stephan Leimgruber. Interreligidses Lernen. Neuausgabe. Munchen 2007, 101.

15} Alfred Bodenheimer, Zwischen religidser ldentitat und gleichwertiger Akzeptanz. Interreligiositat und Interkufturalitat in Kindertagesstatten - eine jldische Pers-
pektive in: Friedrich Schweitzer/Anke Edelbrock/Albert Biesinger (Hrsg.), Interreligidse und Interkulturelle Bildung in der Kita. Minster 2011, 75-81, hier: 80.

16)
. (2C15). 263-275, hier: 263.

}
18]
19

Ebd.. 44

Martin Buber, Begegnung. Autobiographische Fragmente, Stuttgart 1960, 6.

Tuba Isk. Bibel- und Korandidaktik in komparativer Absicht in einem kooperativ-konfessionelien Religionsunterricht, in: Burrichter/Langenhorst/von Stosch

Miram Zimmermarn. Interreligidses Lernen narrativ. Feste in den Weltreligionen, Gottingery/Bristol 2015, 23.
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durch Jesus das Evangelium in die Welt.
Jesus wird nicht nur als ,neuer Mose'
stilisiert, sondern auch als ,besserer
Mose'. So steht Mose drittens als Re-
prasentationsfigur fir den ,alten Bund’,
dem Jesus seinen ,neuen Bund' an die
Seite stellte (vgl. 2 Kor 3,12-18).

Fir den Islam wiederum ragt Musa/
Mose als erster Empfanger einer gottli-
chen Buchoffenbarung aus der Reihe
der Propheten heraus. Auch im Koran
ist Mose die ,mit Abstand am haufigsten
erwahnte biblische Gestalt“30. 136mal
wird sein Name genannt, in 502 Versen
und in 36 Suren erfolgt ein expliziter Be-
zug auf ihn! Der Koran setzt Moham-
meds Prophetentum ganz bewusst in
eine typologische Beziehung mit der Ge-
stalt des Mose. In einer groBBen, Kontinu-
itat  stifftenden  heilsgeschichtlichen
Schau wird Mose als erstem propheti-
schen Empfanger eines gottlichen Bu-
ches Mohammed, der ,neue Mose’, als
letzter Empfanger eines Buches gegen-
Ubergestelt, als ,Siegel der Propheten’.

Auffallend dabei die ,Ausblendungen‘:
Der Koran kennt keinen direkten Bun-
desschluss Gottes mit israel, berichtet
nichts Uber das Pessach-Mahl, schweigt
Uber das eigenstandige Profil der ,Mose-
Schwester' Mirjam, interessiert sich
nicht fur Mose als Stifter von Kult und
Priestertum. Gleichwohl erhalten die Ju-
den (und indirekt im Blick auf ihre Uber-
nahme der Hebrdischen Bibel als Altes
Testament auch die Christen) Uber Mose
den Wdardetitel der ,Leute der Schrift'.
Zudem wird Mose fiir Mohammed ganz
persOnlich zum Vorbild: als Prophet; als
Mensch in einer ganz besonders engen,
vertrauten Gottesbeziehung; in seiner Ei-
genschaft als religidser, kultureller, milita-
rischer und politischer FUhrer eines ganz
spezifischen, durch ihn befreiten und zu
Gott gefihrten Volkes; schliefllich als
Verkinder der mafBgeblichen, sich auf
Gottes Ursprung berufenden Gesetze.

30) Betrich Ego Eitier. Mose (2010). 112.

Mose im trialogischen Lernen

Welche Perspektiven ergeben sich aus
diesen Charakterisierungen fir ein trialo-
gisch ausgerichtetes interreligiéses Ler-
nen? Zunachst gilt es —bei allem Recht
auf elementarisierende Konzentration
—Mose als Kerngestalt aller drei Religio-
nen zu profiieren. Dass sich Judentum,
Christentum und Islam in Mose eine
grundiegende Gemeinsamkeit teilen, ist
viel zu wenig bewusst. Der immer noch
,guitige’, noch nicht kompetenzorientiert
konzipierte ,Grundlagenplan fir den ka-
tholischen Religionsunterricht im 5. bis
10. Schuljahr* von 1984 widmet eine
ganze Unterrichtsreihe in Klasse 5 dem
Thema ,Unterwegs zur Freiheit (Exodus)”
und formuliert als Mindestanforderun-
gen: Die Schulerinnen und Schiler sol-
len
e _die Gestalt des Mose charakterisie-
ren
e den Weg Israels von der Knecht-
schaft in die Freiheit nacherzéhlen
¢ die Bedeutung des Paschafestes er-
lautern
» den Dekalog aufsagen®31.
In trialogischer Perspektive misste man
heute als flnfte Anforderung hinzufiigen:
,die Bedeutung des Mose in Judentum,
Christentum und Islam in Grundzigen
verstehen'.

Mose wird jedoch ein weiteres Mal di-
daktisch aufgegriffen. Als mégliche Kon-
kretion im Wahlthema ,Gestalten der Bi-
bel* wird fur Klasse 9/10 unter anderem
Mose ins Spiel gebracht, verbunden mit
dem Stichwort ,Wege in die Freiheit ge-
hen“32. Hier lieBe sich ein weiteres inter-
religioses Stichwort einfugen: ,Mose als
verbindende und trennende Figur in Ju-
dentum, Christentum und Islam*. Denn
dass und wie die drei Religionen eben
ganz eigene Wege gehen, lasst sich an
Mose geradezu idealtypisch veran-
schaulichen. Wahrend das Judentum
alttestamentliche Figuren wie zuvorderst

Mose vor allem als identitatsstiftende
Gestalten zur Verdeutlichung der eige-
nen Geschichte, Gottesbeziehung und
Identitat nutzen, dienen sie im Christen-
tum primar zur Profilierung einer An-
knipfung an die Heilsgeschichte, die
freilich in Jesus Christus ihren undber-
bietbaren Hohe- und Schiusspunkt fin-
det. Mose wird vor allem zum Typus, der
in Jesus Christus Uberboten wird. Struk-
turell &hnlich im Islam: All das, was
Mose fir das Judentum auszeichnet,
findet seine Bestatigung und aufgipfeln-
de Uberbietung in Mohammed und dem
Koran.

An Mose lieBe sich so mit dlteren Schi-
lerinnen und Schilern ein Aspekt her-
ausarbeiten, den der 2003 verdffentlich-
te ,Grundlagenplan fir den katholischen
Religionsunterricht in der gymnasialen
Oberstufe/Sekundarstufe II* explizit als
inhaltlich zu berlicksichtigende Perspek-
tive nennt: das in manchem vergleichba-
re, in manchem voneinander abwei-
chende ,Offenbarungsverstédndnis im
Judentum, im Christentum und im Is-
lam“33, Genau diese Ausdifferenzierung
ist eines der Grundziele der trialogischen
Religionspadagogik.

Dr. Georg Langenhorst ist Professor fir
Religionspddagogik an der Katholisch-
Theologischen Fakultit der Universitét
Augsburg.

Der Beitrag Uberschneidet sich in Teilen
mit dem Vortrag von Prof. Dr. Langen-
horst auf der Tagung der KRGB im No-
vember 2015 in Freising zu dem Thema
LFeligion in der offenen Gesellschaft”.

31) Zentralselle Bildung der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.), Grundiagenplan fir den katholischen Religionsuntermicht im 5.-10. Schuljahr, Minchen 1984, 27.

32) gpd., 122

33) sekretarat der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.}, Grundiagenpian fur den katholischen Religionsunterricht in der gymnasialen Oberstufe/Sekundarstufe I,

Born 2003, 45.. Minchen 1984, 27.
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