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lichen Dialog mit dem Judentum steht.’* R. sieht das Neue der Tora in
den Antithesen der Bergpredigt in Jesu Anspruch, ,selbst auf der
Hohe des Gesetzgebers — auf der Héhe Gottes — zu stehen” (134); den
Kernpunkt des Sabbatkonflikts verortet R. auf der christologischen
Ebene: ,Jesus versteht sich selbst als die Tora — als das Wort Gottes
in Person“ (143). Eine historische Auslegung wird demgegeniiber
den sozialgeschichtlichen Aspekt beriicksichtigen, dass nimlich
eine Gruppe auf Wanderschaft den Sabbat gar nicht in gleicher Weise
halten konnte wie eine Dorfgemeinschaft, und dass in dieser sozialen
Differenz Ziindstoff fiir Konflikte geradezu programmiert sein
musste. Dass Jesu Praxis einer neuen Auslegung oder Anwendung
der Tora in seiner Vollmacht als Reprisentant der Konigsherrschaft
Gottes griindete, ergibt ein stimmiges Bild.

Im Hintergrund steht bei R. eine einfache Hermeneutik: Was der
Gottessohn einst sagte, ist weitgehend zeitlos und spricht daher auch
die Existenz heute an. Eine historische Hermeneutik ist komplexer:
Sie sucht zuerst die Verankerung der Botschaft Jesu in seiner Zeit,
dann erfolgt die Applikation dieses Gesamtgefiiges aus Situation
und Botschaft in die Gegenwart. Wird dieses Vorgehen nicht der
Komplexitiit eines nun bereits fast 2000 Jahre dauernden Glaubens-
prozesses eher gerecht?

Das Zentrum der Verkiindigung Jesu

R. postuliert, ,,dass das tiefste Thema von Jesu Verkiindigung sein ei-
genes Geheimnis war* (227); das Zentrum und Neue der Botschaft
Jesu sei seine eigene Gottheit gewesen (350). So versteht R. auch die
Reich-Gottes-Verkiindigung Jesu: ,Jesus verkiindet, indem er vom
Reich Gottes spricht, ganz einfach Gott“ (85); und weiter: ,Die neue
Nihe des Reiches, von der Jesus spricht [...] besteht in ihm selbst”
{90). Nun handelt es sich aber bei ,,Reich Gottes“ um eine Sprech-
weise, die eine zeitgenossische Konzeption im Frithjudentum wach-
ruft. Eine eschatologische Erwartung richtete sich auf eine heilvolle
Durchsetzung Gottes zugunsten seines Volkes mit politischen und ge-
sellschaftlichen Auswirkungen. Und dazu gehéren Friede und Ge-
rechtigkeit, die dem Willen Gottes entsprechen und so das Handeln
der Menschen schon jetzt herausfordern. Es geht um Gottes Zuwen-
dung zu den Menschen! Sollte dazu eine Mittlergestalt notwendig
sein, ist sie nicht mit Gottes Reich zu identifizieren, sondern agiert
als endzeitlicher Reprisentant Gottes. Genau diese Semantik trégt
der Christus-Titel.*®

Dann ist es im Blick auf den historischen Jesus auch zu weit ge-
griffen, die Universalitit als ,eigentliche Mitte der Sendung Jesu”
(49) zu bezeichnen. Im Mittelpunkt seines Auftretens stand Israel,
das er in Gottes Kénigsherrschaft endzeitlich sammeln wollte.'® Der
Zwolferkreis gibt dieser Absicht symbolisch Ausdruck. Dass Jesu
Auslegung der Tora, die bestimmte identititsbestimmende Gebote
wie Sabbatobservanz oder Reinheitsvorschriften relativierte, die Tiir
offnete fiir eine Verkiindigung, die in einem schwierigen Lernprozess
Heiden in die Gemeinschaft integrierte, ohne von ihnen die Uber-
nahme jiidischer Identititsmerkmale zu verlangen, zeigt die urchrist-
liche Geschichte, beginnend mit den Jerusalemer ,Hellenisten* um
Stephanus und natiirlich wirkungsgeschichtlich bedeutend in Pau-
lus.

Mensch, Gesellschaft, Politik — Randgréfen?

Zu kurz kommt bei R. der Mensch Jesus. Und mit ihm geriit das Ge-
schichtliche, das Menschliche, die geselischaftliche und politische
Wirklichkeit weitgehend aus dem Blick. Die christologische Lehre
wird abstrakt und zeitlos giiltig. Der konkrete Mensch in seiner kon-
kreten Situation stellt kein integrales Element der Christologie dar.
Ich erkenne bei R. erhebliches Misstrauen gegeniiber den sozialen
Dimensionen der Botschaft Jesu: ,Die Nachfolge Jesu bietet keine po-
litisch konkret realisierbare Sozialstruktur* (146); R. betont das ,,Feh-
len der ganzen Sozialdimension in Jesu Predigt (151) und den ,,an

' So ist es gut, dass R. beim Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lk 15,11-32}, das
faktisch auch auf das Verhaltnis von Juden und Heiden hin ausgelegt wurde
{was der Text durchaus erméglicht), hinzufiigt: ,,Falsch wird die Auslegung
dann, wenn man daraus eine Verurteilung der Juden macht, von der im Text
keine Rede ist” (251).

Zu diesemn Themenkreis vgl. S. Schreiber, Gesalbter und Kénig. Titel und
Konzeptionen der koniglichen Gesalbtenerwartung in friihjiidischen und
urchristlichen Schriften (BZNW 105), Berlin / New York 2000. Ein anderes
friihjiidisches Deute-Modell nennt R. selbst: das eines eschatologischen Pro-
pheten wie Mose gemf Dtn 18.15.18 (26-31).

'® Gleiches gilt fiir Jesu Tora-Auslegung, vgl. 149.

sich unpolitische[n] Glaube[n] der Christen“ {390). Dies iibersieht,
wie substantiell das soziale Anliegen in Jesu Botschaft von Gottes
Konigsherrschaft eingebunden ist — man denke nur an die luka-
nischen Seligpreisungen. Mir scheint es heute wichtiger denn je,
dass Christen politisch Farbe bekennen, die Option der Deklassierten
horbar vertreten und die Lebenschancen der sozial und 6konomisch
Schwachen einklagen.

Sobleibt z. B. die Auslegung der Landverheifung in der Seligprei-
sung Mt 5,5 bei R. merkwiirdig unkonkret (112—114). Mir fehlt die
klare Zusage, dass Gottes Herrschaft eine wirkliche, auch gesell-
schaftlich-politische Verinderung der Welt intendiert und eben nicht
nur religios bleibt (vgl. den Verweis auf die ,,Eucharistie“).*” Wenn im
Gleichnisse vom barmherzigen Samariter (Lk 10,25-37) der von Riu-
bern ausgepliinderte und halb totgeschlagene Mann allegorisch ein
Bild ,fiir den Menschen iiberhaupt“ (239} sein soll, tritt gegentiber
anthropologischen und theologischen Theorien der ganz konkrete,
leidende Mensch in den Hintergrund. Doch genau diesen als meinen
Nichsten akzentuiert das Gleichnis!

Mir fillt auf, wie stark R. in theologischen Kategorien denkt und
dabei basale menschliche Existenzfragen iibergeht. Er neigt dazu, die
faktische Armut zugunsten einer geistigen Haltung auszublenden
(106f.). Sicher geht es beim Gleichnis vom armen Lazarus (Lk
16,19-31) ,,nicht um eine billige, aus dem Neid geborene Verdam-
mung des Reichtums und der Reichen“ (255). Aber das Gleichnis
zielt zweifellos auf soziale Gerechtigkeit fiir die wirklich Armen und
Unterdriickten. Und wenn R. christologisch ,hinter der Gestalt des
Lazarus [...} das Geheimnis Jesu“ erblickt (257), bleibt zu bedenken:
Weil Jesus den denkbar niedrigsten Tod gestorben ist, hat er gezeigt,
dass Gott kompromisslos auf der Seite der Entrechteten und Armen
steht. Der Glaube kann nur glaub-wiirdig sein, wenn er menschliche
Erfahrungen ernst nimmt."® Wenn Gottes Wille auf eine gerechte Welt
zielt, sind wir als Christen als erste auf eine entsprechende Praxis ver-
pflichtet.

Vielleicht hdngt mit diesem Problemkreis (in welcher Kausalitét
auch immer) das negative Menschenbild zusammen, das R.s Ausfiih-
rungen prigt. Immer wieder sieht R. den Menschen in der Gefahr,
sich selbst emanzipieren, so von Gott lsen und nur noch sich selbst
folgen zu wollen.

Der Mensch lebt in ,,Verhaftung an das Ich und das Man“ (233).
Entsprechend sei ,,das bloB Eigene* im Wir (des Gebets) abzustreifen
(175). Neu sei ,,eine Freiheit, die nichts mit bloBer Beliebigkeit zu tun
hat* (375). Der ,,verlorene* Schn erscheint mit den Vitern als ,,Bild
des Menschen iiberhaupt” (246), und sein Verhalten als ,radikale
Freiheit“, ,radikale Willkiir des bloB eigenen Wollens und Weges*®,
was ,,den Geist der neuzeitlichen Rebellion gegen Gott und Gottes
Gesetz" {244) spiegelt. Doch das Thema des Gleichnisses bildet weni-
ger die Freiheit des Menschen als vielmehr die Erfahrung des Lebens,
zu der Gott-Ferne und Scheitern notwendig dazugehoren. Zur Ein-
sicht in diese Bediirftigkeit will das Gleichnis fithren, und zwar ge-
rade die vermeintlich Gerechten, wie die Gestalt des &lteren Sohnes
demonstriert.

Der Verkiindigung Jesu ist eine solch negative Sicht des Menschen
fremd. Sein Aufruf zur Entscheidung fiir das angebrochene Reich
Gottes nimmt den Menschen als fihig zu Verantwortung und freiem
Handeln ernst. R. sucht eine ,letzte Verbindlichkeit“ (340). Er traut
dem Menschen nicht. Doch ist Glaube Beziehung und so immer sub-
jektiv, an den einzelnen gebunden, den er ganz fordert. Und so fordert
der Glaube auch gerade kein Aufgeben des Eigenen, sondern ermég-
licht ein Finden der eigenen Uberzeugung, des eigenen Wertes.

Jesus verstehen

Im Grunde miissen wir uns heute eingestehen, dass wir iiber die ei-
gentliche Beziehung Jesu zu Gott, so wie er sie selbst fiir sich ver-
stand, nichts wissen. Wir sind tatséichlich auf die Deutungen der er-
sten christlichen Generation angewiesen. Daher miissen wir auch der
gldubigen Reflexion der Urkirche, der urchristlichen Interpretations-
leistung das Gewicht einrdumen, das sie verdient.

R. postuliert die Unméglichkeit wissenschaftlicher Rekonstruk-
tionen historischer Begebenheiten im Leben Jesu und lehnt daher
die These einer nachosterlichen Entwicklung des Verstindnisses
Jesu kategorisch ab (350); fiir ihn steht ,,das GroBe am Anfang” (21;

‘: Vgl. die Spiritualisierung der , Traurigkeit“ von Mt 5,4 (116).
'® Ohne Bezug zu konkreten Lebenssituationen verfillt die Sprache schnell in
theologische Floskeln (z. B. 126.130).
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vgl. 373). Dass die historische Gestalt Jesu deutungsbediirftig war und
mit zeitgeschichtlich geldufigen Deute-Modellen (z.B. dem des Mes-
sias) interpretiert wurde, gerét dabei ebenso aus dem Blick wie die
umwilzende Erfahrung derer, denen Erscheinungen des auferstande-
nen Jesus zuteil wurden. Dabei ist es gerade die Implikation dieser
Erfahrungen, dass mit Ps 110 eine Erhéhung Jesu zu Gott, sein Sitzen
zur Rechten Gottes, erfasst und beim Verhor Jesu (Mt 26,64) als vor-
bildhaftes Bekenntnis narrativ vermittelt werden konnte (ohne diese
Deuteebene, 382).

Warum darf es diese Entwicklung nicht geben? Dabei ist die
(methodische!} Differenzierung zwischen dem historischen Jesus
und der Deutung Jesu gerade deswegen spannend, weil so die Bedeu-
tung Jesu schérfer in den Blick kommt. In der Jesus-Gruppe beginnt
ein Verstehensprozess, der die Kirche bis heute prigt. Freilich miisste
man dann auch heute solche Verstehensprozesse in groBerem und
freierem Umfang zulassen. Vielleicht liegt hier das Problem.

Verteufelungen

Allmihlich beginnt man bei der Lektiire zu verstehen, warum R. die
historische Exegese verteufeln muss. Sie lasst nicht ab, die biblischen
Texte historisch zu lesen und die geschichtliche Wirklichkeit aller
Theologie — damals wie heute — zu akzentuieren. Die mythologische
Figur des Teufels wird ihm zur Chiffre fiir den Ausleger der Schrift (in
der Versuchungsgeschichte erweist sich der Teufel als Kenner der
Schrift — in Mt 4,6 zitiert er Ps 91,11£.):'°

»Bibelauslegung kann in der Tat znm Instrument des Antichrist
werden. ... Aus scheinbaren Ergebnissen der wissenschaftlichen
Exegese sind die schlimmsten Biicher der Zerstérung der Gestalt Jesu,
der Demontage des Glaubens geflochten worden.” {64)

Solche Polemik strapaziert sehr jenen ,, Vorschuss an Sympathie®,
um die R. seine Leser/innen anfinglich bittet (22). Zur Erlduterung
fiigt R. an, dass die Bibel dem ,,Grunddogma® des modernen Welt-
bilds unterworfen werde, ,,dass Gott in der Geschichte gar nicht han-
deln kann“ (64); ,,mit der Gebirde hoher Wissenschaftlichkeit werde
Gott aus dem Diskurs verbannt (65).2° Damit verzeichnet er die ernst

* R. greift dabei auf eine Erzihlung von Wladimir Solowjew, Kurze Erzihlung
vom Antichrist, iibers. und erliutert von L. Miiller, Miinchen %1986, zuriick.

* Vgl. spiter den Vorwurf, sich ,mit gelehrten Kommentaren aus dem Ernst
des Anrufs“ zu stehlen (109).

haften Bemithungen so vieler Exeget/innen, den Text auch in seinen
theologischen Aussagen zu verstehen. Es geht der Exegese um ein
echtes Ringen um das Gottesbild, das sie freilich an den Texten selbst
gewinnt, indem sie diese in ihren zeitgeschichtlichen Denkmaéglich-
keiten und in ihrem sozio-kulturellen Milieu liest. Daher kann das
»exegetische” Gottesbild auch in Konflikt mit traditionellen Gottes-
bildern geraten. In einem guten Sinne geschieht dadurch ein Ge-
spriach zwischen Bibelauslegung und Traditionsauslegung, das beide
bereichert und die Tradition vor Erstarrung und Selbstzufriedenheit
bewahren kann. Verteufelungen sagen meist etwas iiber den Verteu-
felnden, iiber seine unbewusste Angst vor dem anderen und seiner
Attraktivitit oder erdriickenden Ubermacht. Dagegen muss die
Exegese als Wissenschaft per se dialogisch orientiert sein, sie kann
nicht verfiigen, sondern nur vorschlagen und anbieten. Um ihren Bei-
trag zu leisten, muss sich die Exegese freilich dringend bemiihen, den
Ort ihrer wissenschaftlichen Isolation zu verlassen und diskursiv die
Vermittlung ihrer Ergebnisse zu betreiben.

Zum Schluss: Freundschaft mit Jesus

Auch wenn der Titel diesen Eindruck erweckt: R.s Buch ist kein Buch
iiber den historischen Jesus. Daher fehlt vieles, was bei einer histori-
schen Fragestellung wichtig wire. Das miissen die Leser wissen. Es
handelt sich um ein Buch iiber den Jesus des Glaubens, eine Gestalt,
die in der Lehrtradition der katholischen Kirche griindet. R. markiert
dabei ein dringendes Problem: Jesus noch heute als Grundlage des
personlichen Glaubens zu finden. Wenn sich Glaube und Vernunft
nicht ausschliefen, muss dieses Bemiihen rational verantwortet sein.
Dazu zihlt ein historischer Zugang zu Jesus. Die historische Perspek-
tive der Exegese nimmt die Urspriinge, die ersten Ausprigungen und
Beschreibungen und so die Wurzeln des Glaubens wabhr, in dessen
Licht die Schriften des Neuen Testaments Jesus verstehen. Dieser
Glaube (und nicht die Exegese!) wird zur Grundlage fiir den je neuen
hermeneutischen Prozess, der die aktuelle Sprache und Gestalt kirch-
lichen Glaubenslebens prigt. Die hermeneutische Distanz, die wir da-
bei zur Person Jesus von Nazaret empfinden, ist heilsam: Sie zwingt
uns, ihn auch als Fremden wahrzunehmen, den man nicht unmittel-
bar versteht, mit dem man sich auseinandersetzen muss und der so zu
einem echten Gegeniiber wird. Auf dieser Basis kann eine erwach-
sene ,,Freundschaft“ mit Jesus entstehen, die keinem Idol nachlduft,
sondern den eigenen Weg des Glaubens in Auseinandersetzung mit
der maBgeblichen Gestalt Jesus findet.
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