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Einheitliches Strafrecht, uneinheitliche

¥ Strafrechtsanwendung
y Ein Pladoyer fir die Schaffung einer Europadischen Staatsanwaltschaft

Von Prof. Dr. Dr. h.c. Michael Kubiciel, Augsburg.”) Der Autor hat den Lehrstuhl fiir Deutsches, Européisches und Inter-
nationales Strafrecht, Strafprozessrecht, Wirtschafts- und Medizinstrafrecht an der Universitat Augsburg inne.

Dafiir Sorge zu tragen, dass das einheitliche Strafrecht in Europa auch einheitlich angewendet wird, ist die Zu-

kunftsaufgabe der europdischen Kriminalpolitik.

l. ,Eine Aufgabe, nicht der unmit-
telbaren Gegenwart, wohl aber
der allerndachsten Zukunft"

An einem Februartag im Jahr 2017 in Wien zur
Gleichheit bzw Ungleichheit des Strafrechts in Europa
vortragen zu diirfen, stellt eine gliickliche Fiigung dar.
Denn genau vor 100 Jahren, Anfang 1917, bezeichnete
der in Wien geborene und an der Universitit Wien
promovierte Franz von Liszt die Vereinheitlichung
der Strafgesetzgebung in Europa als ,eine Aufgabe,
nicht der unmittelbaren Gegenwart, wohl aber der al-
lernichsten Zukunft“.? Kollegen aus Deutschland und
Osterreich-Ungarn unterstiitzten diese Forderung.
Damit eilten sie ihrer Zeit weit voraus. Heute ist ihr
Traum jedoch weitgehend Realitit geworden — wenn
auch auf anderen Wegen, als von Liszt und seine Mit-
streiter ahnen konnten (IL.). Die Gleichheit des Straf-
rechts ist die Regel, die Ungleichheit die Ausnahme.
Diese These lisst sich jedoch nur aufrechterhalten, so-
lange man auf das geschriebene Recht, das law on paper,
blickt. Denn von einer einigermafien gleichmifiigen
Anwendung des gleichen Rechts in Europa kann keine
Rede sein. Die Mitgliedstaaten schiitzen selbst jene
Normen nicht einheitlich, auf deren Einhaltung die
EU und alle ihre Mitgliedstaaten gleichermafien ange-
wiesen sind (ITL). Mit dieser uneinheitlichen Rechts-
anwendung schwiichen sie die gemeinsamen Institutio-
nen und damit das Fundament des gemeinsamen Wirt-
schafts- und Rechtsraumes in Europa. Daher sollte —
so die zentrale Forderung der folgenden Uberlegun-
gen — die im Werden begriffene Europiische Staatsan-
waltschaft nicht nur die Finanzinteressen der EU
schiitzen diirfen, sondern sich auch dem Schutz simt-
licher europiischer Gemeinschaftsgiiter gegen grenz-
iiberschreitende Kriminalititsformen annehmen diir-
fen. Nur mit einer grosso modo einheitlich europi-
ischen Strafverfolgung kann dafiir gesorgt werden,
dass der gemeinsame Raum der Freiheit, der Sicher-
heit und des Rechts nicht nur auf dem Papier existiert,
sondern Realitit wird. Darin, nicht in der Schaffung
einer grofien europiischen Strafrechtskodifikation ist
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heute, 100 Jahre nach von Liszts Plidoyer, die Aufgabe
der Zukunft zu sehen (IV.).

Il. Eine kurze Geschichte des Euro-
paischen Strafrechts

Franz von Liszt, der wie sein Lehrer Rudolf von Fhering
in Deutschland eine beispiellose akademische Karriere
machte, konzentrierte seine Forderung nach einer
Vereinheitlichung des Strafrechts zunichst auf die
sog Mittelmichte Deutschland und Osterreich-Un-
garn.? Gleichwohl dachte won Liszt iiber die Kriegszeit
hinaus und sah durchaus die Méglichkeit, andere Staa-
ten in das Projekt der Rechtsvereinheidichung einzu-
beziehen. Von Liszts Text gehort zu einer Serie von
Verbffendichungen, die eine Angleichung des Rechts,
namentlich des Handels- und Wirtschaftsrechts, in
Deutschland und Osterreich-Ungarn propagierte.”
Zu einem nennenswerten sachlichen Ertrag fiihrte je-
doch lediglich die Debatte um die Vereinheitichung
des Strafrechts: Einige Jahre lang arbeiteten deutsche
und ungarisch-dsterreichische Kollegen gemeinsam
an Entwiirfen fiir ein einheitliches und modernes
Strafgesetzbuch.® Threr Arbeit war zeitbedingt kein
Erfolg beschieden.

Erst Anfang der 1960er-Jahre sprach man — ausge-
hend von der Arbeit des Europarats — wieder davon,
ein in ,,Grundziigen“ einheitliches europiisches Straf-

*) Um Fufnoten ergnzte und leicht erweiterte Fassung eines Vor-
trags, den der Verfasser am 24. 2. 2017 auf der Europaischen Prési-
dentenkonferenz (EPK) nationaler und internationaler Rechtsan-
waltsorganisationen in Wien gehalten hat. Eine kiirzere Fassung
ist am 3. 3. 2017 in der ,Wiener Zeitung" erschienen.

1) Von Liszt, ZStW 38 (1917) 1ff: Dazu und zum Folgenden Kubiciel, |Z
2015, 64ff.

2) Siehe dazu und zum Folgenden von Liszt, Ein mitteleuropéischer
Staatenverbund (1914) passim, insb 21.

3) Umfassend dazu Fest!-Wietek, Die deutsch-stermeichische Rechts-
angleichung (1989) passim, insb 52ff; von Mayenburg in Dust/
Linder et al (Hrsg), Rechtstransfer in der Geschichte (2007) 143ff.

4) Dazu Kubiciel in Koch/Lhnig (Hrsg), Die Schule Franz von Liszts
(2016) 229, 239ff (in diesem Punkt ber den in FN 1 genannten
Beitrag hinausgehend).
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recht zu schaffen.” Indes blieb auch diese Initiative
ohne Erfolg. Bis in die jiingste Vergangenheit hinein
hielten die Mitgliedstaaten das Strafrecht fiir ihre ,,do-
maine réservé“, zumal man dem Strafrecht generell
eine besonders enge Bindung an die Kultur einer Ge-
sellschaft attestierte und die Strafgesetzbiicher demzu-
folge als ,Spiegel® des Kulturzustandes bzw der
»Nachtseite“ einer Gesellschaft erachtete.®

In den 1990er-Jahren begann sich die Bindung des
Strafrechts an die Nationalstaaten aufzulésen. Aus-
schlaggebend dafiir waren zwei Entwicklungen. Zum
einen liefl die Mobilitit von Menschen, Waren und
Daten grenziiberschreitende —im Internet sogar: gren-
zenlose — Riume entstehen, in denen ein Staat allein
nicht mehr fiir die Durchsetzung des Rechts sorgen
kann. Infolgedessen bauten die Staaten ihre bestehen-
den internationalen Kooperationen aus, um auf diese
Weise ihren Ordnungsanspruch trotz einer verinder-
ten Kriminalgeographie einlésen zu kénnen. Insb die
VN, die OECD und der Europarat verstirkten ihre
Anstrengungen, mit internationalen Ubereinkommen
die Strafrechtsordnungen der Staaten anzugleichen
und damit sog ,legal lacunas® auszutrocknen.

Zum anderen schuf der Vertrag von Maastricht mit
der EU eine supranationale Organisation, die sich
selbstbewusst an die Ausweitung ihrer strafrechdichen
Kompetenzen machte. Die Europiische Kommission
begniigte sich nicht mit der Vorbereitung strafrechtli-
cher Rahmenbeschliisse, die von den Mitgliedstaaten
zu verabschieden waren, sondern suchte nach eigenen
Kompetenzen, um die Mitgliedstaaten mit Hilfe von
Richtlinien zur Harmonisierung des Strafrechts anzu-
halten.” Sie folgte dabei nicht selten der Logik
Clemenceaus, der gesagt haben soll, Vertrige seien das,
was man aus ihnen mache. Die Ausweitung strafrechtli-
cher Kompetenzen geschah sicherlich auch aus sachli-
chen Erwigungen: dem Kampf gegen die grenziiber-
schreitende Kriminalitit. Vor allem aber verfolgte die
Europiische Kommission politische Ziele. Da das Recht
zur Strafrechtssetzung lange als das vornehmste Recht
der Nationalstaaten und als Ausdruck ihrer Souverinitit
galt, versuchte die Kommission, auf dieses Terrain vor-
zustofien, um damit symbolisch deutlich zu machen,
dass die Mitgliedstaaten ihre Souveriinitit nunmehr
mit einer supranationalen Organisation zu teilen haben.

Diese Vorstéfie waren erfolgreich. Die Europiische
Kommission sorgte nicht nur fiir eine Vereinheitlichung
des Strafrechts im Bereich der Wirtschafts- und Um-
weltkriminalitit, sondern erreichte auch, dass im Ver-
trag von Lissabon eigene Kompetenzen zur Harmonisie-
rung des Strafrechts festgeschrieben wurden. Nach
Art 83 AEUV kann die EU mit Hilfe von Richtlinien
Mindestvorschriften zur Festlegung von Straftaten und
Strafen in Bereichen besonders schwerer Kriminalitit
festlegen, die aufgrund der Art oder der Auswirkungen
der Straftaten eine grenziiberschreitende Dimension
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haben. Zu diesen Kriminalititsbereichen gehoren ua
der Terrorismus, der Menschen-, Waffen- und Drogen-
handel, die Korruption, die Computerkriminalitit und
die organisierte Kriminalitit. Insb die Kompetenzberei-
che Terrorismus, Korruption und organisierte Krimina-
litit sind ausgesprochen weit, da sie sich nicht auf kon-
krete Straftatbestinde, sondern auf dynamisch verin-
dernde Kriminalititsfelder beziehen. Uberdies kann
die EU immer dann eine Harmonisierung des Straf-
rechts veranlassen, wenn sie strafrechtliche Rechtsvor-
schriften fiir unerlisslich zur Durchsetzung ihrer Politik
auf anderen Gebieten hilt, auf denen bereits Harmoni-
sierungsmafinahmen erfolgt sind. Das Strafrecht ist auf
diese Weise ein Mittel zur Durchsetzung nicht-straf-
rechtlicher Primirnormen des europiischen Rechts ge-
worden. Damit ist der potenzielle Geltungsbereich des
europiischen Strafrechts so grof wie die Gesamtkompe-
tenzen der EU. Abgerundet wird das Kompetenzset
durch Art 325 AEUV, der dem Schutz finanzieller Inte-
ressen der EU dient und dazu (nach allerdings umstrit-
tener Auffassung) auch die Schaffung unmittelbar gel-
tenden europiischen Strafrechts erlaubt.?

I1l. Gleichheit des Strafrechts in
Europa

Blickt man auf die vielfiltigen Kompetenzen der EU
und bezieht die Titigkeit internationaler Organisatio-
nen — namentlich des Europarates — mit ein,” muss
man konstatieren, dass strafrechtliche Normen heute
immer hiufiger auf supra- und internationaler Ebene
entstehen. Die nationale Kriminalpolitik ist ein Aus-
laufmodell, der rein nationale Straftatbestand ein Uni-
kat geworden.

Zur Verdeutlichung soll auf die umfassenden Ande-
rungen des deutschen Korruptionsstrafrechts Bezug
genommen werden, die sich alle auf internationale
Ubereinkommen oder europiische Rechtsakte zuriick-
fiihren lassen. So machten sowohl das Ubereinkom-
men des Europarates gegen Korruption als auch die
VN-Konvention gegen Korruption eine Verschirfung
des Tatbestandes gegen die Abgeordnetenbestechung
notwendig, die nach einer fast 30 Jahre langen nationa-
len Debatte 2015 endlich durchgesetzt werden
konnte.!" Hinter der Erstreckung der Amtstrigerbe-

5) Vgl dazu Griitzner, NJW 1961, 2.185ff.

6) So Jescheck, Das Menschenbild unserer Zeit und die Strafrechtsre-
form (1957) 4 (8); Welzel, Das deutsche Strafrecht® (1954) 199.

7) Zu dieser Entwicklung Kubiciel, NStZ 2007, 137 ff sowie monogra-
phisch Schrider, Europdische Richtlinien und deutsches Strafrecht
(2002).

8) Ambos, Internationales Strafrecht® (2014) § 9 Rn 8f.

9) Dazu monographisch Meyer, Strafrechtsgenese in internationalen
Organisationen (2012) passim; dazu Kubiciel, GA 2015, 61ff.

10) Kubidel/Hoven, NK 2014, 340ff; Sinner in FS Kargl (2015) 559ff.
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stechungsdelikte auf europiische Amtstriger steht ein
EU-Ubereinkommen, hinter der Erstreckung des Ver-
bots der aktiven und passiven Bestechung auslindi-
scher Amtstriger ein Ubereinkommen des Europara-
tes.') Ein EU-Rahmenbeschluss machte die Ergin-
zung des Straftatbestandes gegen Bestechung im ge-
schiftlichen Verkehr notwendig.'? Und selbst die
soeben in Kraft getretenen, innovativen Vorschriften
gegen Korruption im Sport lassen sich auf ein entspre-
chendes Ubereinkommen des Europarates zuriickfiih-
ren, das Deutschland sogar schon umsetzt, obgleich es
noch gar nichtin Geltung ist.'” Lediglich die heif§ um-
kimpften Vorschriften gegen die Korruption im Ge-
sundheitswesen haben eine nationale Vorgeschichte.
Der Bundesgerichtshof hatte vor einigen Jahren ent-
schieden, dass niedergelassene, selbstindige Arzte we-
der Amtstriger sind noch von den Tatbestinden gegen
die Korruption im Geschiftsverkehr erfasst werden.
Daher sah sich die Bundesregierung genotgt, diese
europaweit einmalige Strafbarkeitsliicke durch eine
neue Vorschrift zu schliefien, was nach mehreren An-
ldufen und heftigen Kimpfen auch gelang.'¥

Was fiir Deutschland gilt, trifft auch fiir die iibrigen
europiischen Staaten zu, seien sie Mitgliedstaaten der
EU oder ,,nur des Europarates: All diese Staaten sind
in einem Geflecht europiischer oder internationaler
Rechtsakte eingebunden, das ihnen bei der Ausgestal-
tung nationaler Straftatbestinde nur kleine Ermes-
sensspielriume belisst. Dies betrifft so unterschiedli-
che Bereiche wie das Finanzmarkt- und Antiterror-
strafrecht, die Geldwischebekimpfung und Umwelt-
vergehen. Auch diese Gebiete waren bzw sind
Gegenstand einer intensiven iiberstaatlichen Rechts-
setzungsarbeit, die nicht selten auf der Ebene der Ver-
einten Nationen beginnt, ihren Weg iiber den Europa-
rat zur EU und sodann in die nationalen Parlamente
findet, die das international verpflichtende Recht um-
zusetzen haben. Ein Ende der Entwicklung ist nicht
abzusehen. Gegenwirtig wird intensiv iiber ein euro-
piisches Begriffsverstindnis des Betrugs gerungen
und ua diskutiert, ob dieses den Eintritt eines Vermo-
gensschadens voraussetzt.') Unmittelbar relevant soll
dieses Verstindnis zwar nur fiir den Schutz der finan-
ziellen Interessen der EU sein. Jedoch ist politisch
kaum vorstellbar, dass ein nationaler Gesetzgeber die
Finanzen der EU stirker schiitzen kann als das Vermé-
gen seiner eigenen Biirger. Wenn also fiir den Bereich
des Schutzes der Finanzen der EU der Betrugstatbe-
stand erweitert wird (indem auf den Eintritt eines Ver-
mogensschadens verzichtet wird), ist es politisch wahr-
scheinlich, dass dieses weite Begriffsverstindnis fiir alle
Bereiche iibernommen wird. Am Ende dieser Entwick-
lung stiinde also ein harmonisiertes Betrugsstrafrecht.

Lassen Sie mich zum Ende dieses Uberblicks noch
eines hinzufiigen: Gegenstand der Rechtsharmonisie-
rung ist keineswegs nur das Wirtschafts- und Staats-
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schutzstrafrecht. Selbst hinter Teilen der Reform des
Sexualstrafrechts in Deutschland steht eine Konven-
tion des Europarates.'9

Auf diesen Wegen ist Franz von Liszts Traum von ei-
nem einheitlichen europiischen Strafrecht zu grofien
Teilen Realitit geworden, auch wenn es nie eine
grofie, europiische Strafrechtskodifikation gegeben
hat. Die Rechtsvereinheitlichung ist nicht das Ergebnis
eines grofien Wurfs, einer Kodifikation, sondern das
Resultat einer Vielzahl kleiner, von unterschiedlichen
internationalen Akteuren angestofiener Harmonisie-
rungsmafinahmen. Franz von Liszt, der im 19. Jahr-
hundert — dem Jahrhundert der Nationalstaaten und
Kodifikationen — sozialisiert wurde, konnte sich diese
ysmarte“ Form der Rechtsvereinheitlichung qua
multipler Rechtsakte unterschiedlicher tiberstaatlicher
Rechtssetzungsinstanzen nicht vorstellen. Und doch
sind auf diesem Weg Strafgesetzbiicher in Europa ent-
standen, die sich zwar in Form und Sprache unter-
scheiden, deren Inhalte aber in den praktisch bedeutsa-
men Partien sehr dhnlich sind.

IV. Ungleiche Strafrechtsanwen-
dung in Europa

Die verbleibenden Unterschiede im materiellen Straf-
recht finden sich vor allem auf zwei Gebieten. Zum ei-
nen in dem kleinen Bereich, der tatsichlich einen en-
gen Bezug zur Kultur und Geschichte der Staaten auf-
weist: Man denke an das Sterbehilferecht, das Recht
des Schwangerschaftsabbruchs oder das Verbot natio-
nalsozialistischer Symbole in Deutschland. Hier be-
trife eine Harmonisierung nicht nur einen kulturellen
Kernbestand jedes Landes, sondern auch die politische
Freiheit der Normunterworfenen. Harmonisierungs-
mafinahmen sind daher zu Recht auf diesen Feldern
unterblieben. Und zum anderen finden sich legislative
Unterschiede im sog Kernstrafrecht, das heifit: beim
Schutz von Leib, Leben, Eigentum. Zwar gewihrleis-
ten alle Staaten Europas den Schutz des Kerns perso-
naler Giiter, doch sind die Unterschiede bei der ge-
setzlichen Ausgestaltung dieses Schutzes erheblich.
Geschuldet sind diese Unterschiede indes der nationa-

11) Deiters, Gedachtnisschrift Weflau (2016) 51ff; Korte und Kubiciel
in Hoven/Kubiciel (Hrsg), Das Verbot der Auslandsbestechung
(2015) 45 ff, 63 ff.

12) Dannecker/Schréder, ZRP 2015, 48ff; Hoven, NStZ 2015, 553ff;
Gaede, NZWiSt 2014, 280ff, Kubiciel, ZIS 2014, 667 ff.

13) Krack, ZIS 2016, 540ff; Kubiciel, Wi) 2016, 256 ff. Monographisch
demnachst Hoven/Kubiciel, Korruption im Sport (2017).

14) Dannecker/Schréder, Kubiciel/Scholz in Kubiciel/Hoven (Hrsg), Kor-
ruption im Gesundheitswesen (2016) 43 ff, 69 ff, 89 ff.

15) Vgl Satzger, Internationales und Europdisches Strafrecht” (2016)
§ 8 Rn 25; Zimmermann, Jura 2009, 844 (846); Zéller in Bése
(Hrsg), Européisches Strafrecht (2015) § 21 Rn 85.

16) Hémle, ZIS 2015, 206.
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len Gesetzgebungsgeschichte und der nationalen Dog-
matik, wihrend die Auswirkungen dieser Unterschiede
in der Praxis begrenzt sind.

Von erheblicher Relevanz ist hingegen die unein-
heitliche Rechtsdurchsetzung in Europa. Wird das
Recht uneinheitlich angewandt, entstehen nicht nur
Gleichheits- und Gerechtigkeitsprobleme; auch das
Projekt der Rechtsvereinheitlichung zur Schaffung ei-
nes einheitlichen Raums der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts wird unterlaufen. Zudem nimmt auch
die Institution Schaden, die das Recht gesetzt hat,
wenn eben dieses Recht auf nationaler Ebene nicht
oder nur unzureichend durchgesetzt wird. Dabei ist
eine ungleiche Rechtsdurchsetzung in Europa weit
verbreitet, wie ich an drei plastischen, vielleicht auch
drastischen, Beispielen verdeutlichen méchte.

Eine Vielzahl europiischer Rechtsakte verlangt zwar
swirksame, verhiltmismifiige und abschreckende Sank-
tionen® fiir Rechtsverstofie juristischer Personen. Je-
doch setzen die Mitgliedstaaten diese Verpflichtung
sehr unterschiedlich um. Deutschland zum Beispiel
verfiigt bislang iiber kein echtes Kriminalstrafrecht
fiir Unternehmen und andere juristische Personen.
Stattdessen kann nach § 30 des Gesetzes iiber die Ord-
nungswidrigkeiten ein Bufigeld verhingt werden. Die-
ses Recht wird allerdings in Deutschland sehr unter-
schiedlich gehandhabt, weil die Einleitung und Fort-
fihrung der Verfahren gegen juristische Personen
nicht von klaren Regeln abhingt, sondern von Zufil-
ligkeiten wie der Ausbildung, Ausstattung und indivi-
duellen Motivation der Staatsanwilte. Auch aus ande-
ren europiischen Staaten wird von einer geringen, bes-
tenfalls uneinheitlichen Rechtsdurchsetzung gegen
Unternehmen berichtet. Infolgedessen biifit nicht
nur der Staat seine Position als Garantiemacht des
Rechts ein. Auch die EU verliert an Glaubwiirdigkeit,
da sie ihrer Rede von ,,wirksamen und abschreckenden
Sanktionen® weder gegeniiber europiischen Unter-
nehmen noch nach aufien, dh gegeniiber nicht-europi-
ischen Unternehmen Taten Folgen lisst.!”

Das zweite Beispiel bildet die sog Tarvico-Entschei-
dung des EuGH aus dem Jahr 2015.'® Dem vorausge-
gangen war ein Vorabentscheidungsersuchen eines itali-
enischen Landgerichts (LG), das der stolzen Italieni-
schen Republik nicht zur Ehre gereicht. Das LG fiihrte
aus, dass die fiir bandenmiflige Steuerstraftaten gelten-
den Verjahrungsfristen von siebeneinhalb bzw fast neun
Jahren so knapp bemessen seien, dass bei solchen Ver-
fahren in Italien die Straffreiheit die Regel sei: Das ita-
lienische Strafrechtssystem sei zu einer fristgerechten
Beendigung der Verfahren schlicht nicht in der Lage.
Das Ersuchen bestitigt nicht nur die verbreiteten Kla-
gen iiber das ineffiziente italienische Gerichtswesen,
sondern hatte auch eine europiische Konnotadon.
Denn durch die Hinterziehung von Umsatzsteuern
nimmt auch die EU Schaden, die sich auch iiber einen
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Anteil am Umsatzsteueraufkommen finanziert. Um die
finanziellen Interessen der EU zu schiitzen, erklirte
der EuGH die Verjihrungsregeln des italienischen
Rechts kurzerhand fiir nicht anwendbar, weil nach
dem geltenden Recht und der herrschenden Rechtspra-
xis eine regelmiflige Durchsetzung des Strafrechts vor
italienischen Gerichten nicht méglich schien.

Dieser Fall passt zu der Einschitzung, dass das Ver-
urteilungsrisiko fiir betriigerische Schidigungen der fi-
nanziellen Interessen der EU wegen der unterschiedli-
chen Standards in den Mitgliedstaaten vergleichsweise
gering sei.'” Die Resultate einer empirischen Untersu-
chung zur Verfolgung von Straftaten zum Nachteil der
EU bzw von anderen transnationalen Straftaten be-
stitigen diese Einschitzung.”” Fir den Zeitraum
2005-2011 gaben 56% der befragten Mitglieder sup-
ranationaler Behorden an, dass die Verfolgung durch
die Mitgliedstaaten unzureichend sei, wihrend 55%

17) Naher dazu Kubiciel, AnwBl 2016, 574ff.

18) Dazu Biilte, NZWiSt 2015, 395ff; Gaede, wistra 2016, 89ff;
Kubidel, StV 2017, 65 ff.

19) Zéller in Bése (Hrsg), Europdisches Strafrecht (2015) § 21 Rn 68.

20) Dazu und zum Folgenden Wade, Evaluating the need for and the
needs of a European Criminal Justice System (EuroNEEDs) (2011)
19, 21, 42. Abrufbar unter: www.mpicc.deffiles/pdf1/euroneeds_re-
port_jan_2011.pdf (abgerufen am 2. 5. 2017). Dazu auch Esser, StV
2015, 494 (495).
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Europdische Prasidentenkonferenz 2017

der befragten Vertreter nationaler Strafverfolgungsbe-
horden konstatierten, die europiische Dimension ei-
ner Straftat behindere ihre Arbeit. Offenbar werden
seuropiische Straftaten® also von den Mitgliedstaaten
weniger effektiv verfolgt als nationale Straftaten.?)
Schliefilich ist daran zu erinnern, das die OECD
Working Group on Bribery lediglich Deutschland und
dem Vereinigten Kénigreich ein active enforcement®
des Ubereinkommens gegen die Bestechung auslindi-
scher Amtstriger im geschiftlichen Verkehr attestert.
Das heifit iibersetzt: In 26 Mitgliedstaaten der EU ist
das Verbot der Bestechung im Ausland kein gelebtes
Recht. Auch in anderen Bereichen der Korruptionsbe-
kimpfung bestehen erhebliche Rechtsdurchsetzungsun-
terschiede, wie der EU-And-Corruption-Report vor
zwei Jahren deudich gemacht hat. Dabei lassen sich
die Folgen von Korruption und schlechter Regierungs-
fithrung innerhalb der tief integrierten EU nicht in ein-
zelnen Staaten isolieren. Vielmehr treffen die politi-
schen, wirtschaftlichen und sozialen Folgen von Institu-
tionenversagen auch andere Mitgliedstaaten. Eine kohi-
rente und konsequente Korruptionsbekimpfung in allen
Bereichen ist folglich eine genuin europiische Aufgabe.
Ein Staat, der diese Aufgabe vernachlissigt, schidigt
nicht nur sich selbst, sondern die EU als Ganze und da-
mit auch die Fundamente des Wohlstands und Friedens.

V. Aufgabe und Legitimation einer
Europadischen Staatsanwaltschaft

Die Beispiele deuten an, dass die Aufgabe der Zukunft
weniger in der formellen Rechtsvereinheitlichung in
Europa liegt, sondern in der gleichmifiigen Durchset-
zung des Rechts. Anders als von Liszt sehe ich daher
die Zukunftsaufgabe nicht in der Verabschiedung einer
grofien einheitlichen Kodifikation, sondern in der
Griindung einer Institution, die fiir eine gleichmifige
Rechtsdurchsetzung sorgen kénnte, konkret: in der
Schaffung einer Europiischen Staatsanwaltschaft
(EStA), wie sie von Art 86 AEUV vorgesehen und von
einer Gruppe von bis zu 20 Staaten gegenwirtig auch
vorangetrieben wird2? Mit der Implementierung der
EStA kénnte den offenkundigen Vollzugsdefiziten ent-
gegengewirkt und damit der Schutz europiischer Fi-
nanzinteressen effektiviert werden.”” Vor allem aber
konnte der Schutz der finanziellen Interessen der EU
— wie bisher — als Motor der Fortentwicklung des euro-
piischen Strafrechtssystems fungieren.?¥ Denn langfris-
tig sollte die EStA ihre Arbeit — wie von Art 86 Abs 4
AEUV vorgesehen — auf simdiche Fille schwerer Kri-
minalitit erstrecken, die eine grenziiberschreitende Di-
mension iSd Art 83 AEUV aufweisen. Dieser Entwick-
lungsschritt wire zweifellos ein Quantensprung der
rechtlichen Integration Europas, folgte aber einer Ent-
wicklungslinie, die sich schon heute abzeichnet. Denn
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EU-Agenturen wie EUROJUS oder OLAF koordinie-
ren nicht nur transnationale Ermittlungen, sondern
dringen schon heute auf die gleichmifiige Durchsetzung
(nationalen) Strafrechts.” Sie folgen damit unter der
Hand den Vorstellungen des Verfassungskonvents der
Jahre 2002/2003, der eine umfassende Zustindigkeit
der EStA fiir alle Formen schwerer Kriminalitit mit
grenziiberschreitendem Bezug vorsah, ehe die spiteren
Regierungsverhandlungen in dem nun geltenden Mo-
dell des Art 86 AEUV miindeten.?®

Die Schaffung einer EStA mit einer umfassenderen
Zustindigkeit ist zwar weder fiir die unmittelbare Ge-
genwart noch die allernichste Zukunft zu erwarten. Je-
doch sollte der Plan einer mit der Verfolgung europi-
ischer Straftaten betrauten EStA weiterverfolgt wer-
den. Denn erst wenn die Bedingungen fiir eine einiger-
maflen gleiche Anwendung des Rechts in Europa
geschaffen sind, lisst sich die EU als e/z Raum der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts vorstellen.
Die Zustindigkeit der EStA fiir die Verfolgung euro-
piischer Straftaten iSd Art 86 Abs 4 AEUV sollte da-
bei in einer die Souverinitit der Staaten schonenden
Weise begrenzt werden: entweder durch ein (dem
IGStH-Statut  entlehnten) Komplementirmodell?”
oder — wie hier vorgeschlagen werden soll — durch
das Modell einer ,evokativen® Zustindigkeitsbegriin-
dung fiir Fille besonderer Bedeutung.?®

Klar ist aber auch, dass mit der Etablierung der EStA
die Hindernisse transnationaler Ermittlungen ebenso
wenig vollstindig verschwinden wie die Unterschiede
in den Rechtsschutzstandards.?” Langfristig ist daher
der Weg der Harmonisierung des Strafverfahrens-
rechts fortzusetzen, der in den letzten Jahren bereits
— eher vorsichtig tastend — eingeschlagen worden
ist.’® Auf diesem Weg sollte die EU mit ihren Mit-
gliedstaaten voranschreiten: Er dient der Verfestigung
der Union #nd den Interessen ihrer Biirger.
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