Georg Langenhorst

H10BS SCHREI IN DIE GEGENWART

Judische Selbstdeutung im Bilde Hiobs in der
Literatur seit 1945

Ein alter, grauhaariger und gramgebeugter Jude steht am Totenbett seiner
Frau. Sein Leben liegt in Scherben zersplittert vor ihm: Das geliebte Hei-
matland Galizien hatte er verlassen miissen, die zunehmenden judenfeind-
lichen Ubergriffe und Pogrome hatten ihn in die unbekannte, ihm auf Dau-
er fremd bleibende Ferne getrieben, nach Amerika. Seine Frau iiberlebte
die unertréglichen Schicksalsschlidge nicht: Einer seiner Sthne hatte sich
der russischen Armee angeschlossen, war damit zum Erzfeind iibergelau-
fen und hatte die Ausreise nach Amerika erst gar nicht mit angetreten. Ein
zweiter Sohn fillt im ersten Weltkrieg im Dienste fiir sein neues Heimat-
land. Ein dritter Sohn war als entwicklungsgestorter Geistesverwirrter auf
die Welt gekommen und hatte in Galizien zuriickgelassen werden miissen.
In Amerika nun verfillt auch das letzte Kind dieses leidgepriiften Juden,
die einzige Tochter Miriam, der Schizophrenie.

Der Name dieses Juden: Mendel Singer. Mendel also geht in seine
kiimmerliche Wohnung, ergreift die ihm und allen Juden heiligsten Gegen-
stinde - Gebetsriemen, Gebetsmantel und Gebetbiicher - und spielt mit
dem Gedanken, sie unwiderruflich zu verbrennen. Zu viel des Leids!

Aus, aus, aus ist es mit Mendel Singer... Er hat keinen Sohn, er hat keine Toch-
ter, er hat kein Weib, er hat keine Heimat, er hat kein Geld. Gott sagt: ich habe
Mendel Singer gestraft; wofiir straft er, Gott? ... Nur Mendel straft er. Mendel
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hat den Tod, Mendel hat den Wahnsinn, Mendel hat den Hunger, alle Gaben
Gottes hat Mendel. Aus, aus, aus ist es mit Mendel Singer!*

Die gerade geschilderte Szene einer imaginidren Gottesverbrennung, einer
leidiibersattigten Schicksalsverfluchung sucht ihresgleichen in der Weltli-
teratur. Sie entstammt dem wohl eindrucksvollsten und erfolgreichsten
Roman des Osterreichisch-jiidischen Schriftstellers Joseph Roth (1894-
1939). Dieser Roman, im Jahre 1930 veroffentlicht, trigt den Titel »Hiob«
und den programmatischen Untertitel »Roman eines einfachen Mannes«.
Mendel Singer ist in der Tat ein Hiob des 20. Jahrhunderts, sein ganzer
Lebenslauf dhnelt in wichtigen Entwicklungsschritten dem seines bibli-
schen Urbildes. Auch sein Schicksal wird sich nach tiefster Leiderfahrung,
nach griiblerischen Zweifein, nach unaufhoérlichem Klagen und Ringen mit
Gott - wie das des biblischen Hiob - zum Guten wenden. Wie das?

Sein fiir geistig zuriickgeblieben gehaitener Sohn Menuchim hatte sich
in der Ferne zu einem genialen Musiker entwickelt. Er kommt auf einer
umjubelten Welttournee nach Amerika, und gibt sich seinem Vater ausge-
rechnet am Pessachfest zu erkennen. Durch dieses Zeichen des Himmels,
das letztlich doch Gliick ermoglicht und ihn mit seinem Schicksal und sei-
nem Gott verséhnt, wendet sich Mendel Singer, der Hiob Joseph Roths,
dem Leben vertrauensvoll noch einmal zu. Der Roman - 1978 von Michael
Kehlmann hdochst eindrucksvoll verfilmt, noch 2008 als viel diskutiertes
Theaterstiick inszeniert auf der Bithne der Miinchner Kammerspiele unter
der Leitung von Johan Simons - schlieBt mit dem Satz: »Und Mendel ruhte
aus von der Schwere des Gliicks und der GriBe der Wunder.«*

Dieser Hiobroman Joseph Roths, von Heinrich Béll einmal bezeichnet
als »wohl eines der schonsten Blcher, das zwischen den beiden Weltkrie-

JosepH RoTH, Hiob. Roman eines einfachen Mannes ('1930), in: ders., Werke 5.
Romane und Erzahlungen 1930-1936, hrsg. v. FriTz HACKERT, Koln 1989, 1-136,
hier: 101.
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Hiobs vgl.: GEORG LANGENHORST, Hiob unser Zeitgenosse. Die literarische Hiobrezepti-
on als theologische Herausforderung, Mainz 1994. Dort auch zahlreiche Literatur-
hinweise. Texte, Deutungen und Hinweise zum religionspadagogischen Umgang mit
Hiob finden sich in: ders. (Hrsg.), Hiobs Schrei in die Gegenwart. Ein literarisches
Lesebuch zur Frage nach Gott im Leid, Mainz 1995. Internationale Perspektive: MARC
BocHET, Job aprés Job. Destinée littéraire d'une figure biblique, Briissel 2000; HANS-
JURGEN SCHRADER, Job dans la littérature aliemande. Modéle de homme, symbole du
chagrin juif, quéte de ia théodicée, in: JEAN-CHRISTOPHE ATTIAS/PIERRE GISEL {Hrsg.}, De
la Bibe! a la littérature, Genf 2003, 135-167.



Hi10Bs SCHREI IN DIE GEGENWART 119

gen erschienen ist’, bis heute in immer wieder neuen Auflagen publiziert
und Pflicht-Lektiire im Grundkanon des Deutschunterrichts, markiert ei-
nen friihen epischen Hohepunkt jener Literatur des 20. Jahrhunderts, die
sich mit biblischen Gestalten beschiftigt. Und er steht fiir eine literarische
Tradition, die man ohne zu iibertreiben wie folgt charakterisieren kann:
Keine biblische Figur des Alten, des Ersten Testamentes war und ist fiir
die Weltliteratur so bedeutsam, so herausfordernd und literarisch so
fruchtbar wie die des Hiob.

Hiob erwies und erweist sich so fiir viele Menschen als ein Vorldufer,
als Zeitgenosse ihrer gegenwartigen Erfahrungen. Wie das Beispiel Joseph
Roths schon zeigt, iibte er gerade auf jiidische Denker und Schriftsteller
eine ganz besondere Faszination aus. Welche? Der biblische Hiob steht
nicht fiir eine Antwort auf die Frage, warum es Leid gibt in der Welt, oder
wie Gott all das unfassbare Ubel zulassen kann. Er steht fiir etwas anderes:
Fiir das existentielle Durchtragen von unverstehbar bleibendem Leid in
Duldsamkeit und Rebellion, fiir das vertrauensvolle Festhalten an Gott
auch und gerade im Zweifel und in der Klage. Das immer wieder neu um-
strittene, immer wieder anders angefragte Hiobbuch steht nicht fiir ein
mirchenhaftes Patentrezept zur Uberwindung und Beendigung einer Lei-
denssituation, sondern fiir das Bestehen in einer Leidenssituation. Deshalb
kann es kaum iiberraschen, dass Hiob gerade im 20. Jahrhundert wieder
entdeckt wurde, in einer Zeit, die »hiob-reif«* wurde.

1. Hiob in unserer Zeit - ein Panoramablick

Es waren vor allem Schriftstellerinnen und Schriftsteller, die ihr eigenes
Leiden, ihre Fragen, ihre Zweifel und ihre Hoffnungen anhand der Hiobs-
gestalt im wahrsten Sinne des Wortes »zur Sprachec brachten. Im folgen-
den Uberblick kénnen jeweils nur die wichtigsten Namen und Beispiele
genannt werden. Von Joseph Roths Hiob-Roman war bereits die Rede. Ihm
stehen andere epische Entwiirfe zur Seite, von Autoren wie Alfred Polgar,
Georg Britting, Edzard Schaper, dem Englinder H. G. Wells oder dem Iren
George Bernard Shaw, von Alfred Déblin bis zu Gerhart Hauptmann und
Giinter Kunert, schlieBlich hin zu dem 1985 erschienenen Hiobroman der

3

HEINRICH BOLL, Ein Denkmal fiir Joseph Roth (11956}, in: ders., Werke. Essayisti-
sche Schriften und Reden 1. 1952-1963, Koln 1979, 198.

*  HaNs EHRENBERG, Hiob der Existentialist, Heidelberg 1952, 5.
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Englinderin Muriel Spark »Das einzige Problem« oder der 1993 erschiene-
nen Erzdhlung »Die Frau des Hiob« von Andrée Chedid.

Noch weitaus fruchtbarer erwies sich der Hiobstoff freilich als Vorlage
fiir Theaterstiicke. Mehr als 60 Hiobdramen erschienen seit 1914 in Druck.
Darunter befinden sich allein an die 15 geistliche Mysterienspiele, unter
ihnen das 1940 verfasste Drama eines damals jungen Polen - ein Hiobspiel
von niemand anderem als von Karol Wojtyla, dem spiteren Papst Johannes
Paul II. Neben Mysterienspiele treten expressionistische Hiobdramen,
etwa von Reinhard Johannes Sorge oder Oskar Kokoschka, aber auch Welt-
theaterspiele von Autoren wie Ernst Wiechert. In Amerika reicht die Palette
der Hiobdramen von einem frech-philosophischen Maskenspiel des nord-
amerikanischen Poeten Robert Frost iiber den Pulitzer-Preis-gekronten
Welterfolg »Spiel um Job« (1956), ein Versdrama des Dichters Archibald
Macleish, bis hin zu Neil Simons Broadway-Komddie »God’s Favourite«
(1974). Noch 1999 erschien das Stiick »Hiob proben«’ des deutsch-
ungarischen Dramatikers Istvdn Eorsi.

Eine ganz eigene dritte Gruppe bilden die eher philosophisch-
essayistischen Auseinandersetzungen mit Hiob. So erkennt der kritische
marxistische Denker Ernst Bloch in Hiob das Paradebeispiel der menschli-
chen Revolte gegen Gott, den klassischen Vertreter des »Auszugs aus Gott
so deutet der Schweizer Psychoanalytiker Carl Gustav Jung die Gescheh-
nisse um Hiob als letztgiiltigen Sieg des Menschen iiber einen moralisch
unterlegenen Gott, einen Sieg, der diesen quasi zur Menschwerdung in
Jesus verpflichtete; so sieht der franzésische Kulturanthropologe René
Girard in Hiob ein Musterbeispiel des Siindenbockmechanismus, mit des-
sen Hilfe sich eine Gemeinschaft mit ihrem Gott verséhnt, auf Kosten frei-
lich des Siindenbockopfers.

Eine vierte Form der literarischen Hiobrezeption und Hiobausdeutung
findet sich im Medium der Lyrik, dem wir uns im Folgenden anhand eini-
ger Einzelbeispiele in Ausfiihrlichkeit zuwenden werden. Zu den Ver-
fassern von Einzelgedichten {iber Hiob zdhlen Schalom Ben Chorin, Paul

*  Vgl. auch noch die postmodernen Splatterromane von ToBiAS O. MEISSNER, Hiobs

Spiel. Erstes Buch: Frauenmorder, Frankfurt 2002; Zweites Buch: Traumtinzer, Berlin
2006. Vgt. auch JouN BURNSIDE, Glister. Roman, Miinchen 2009. Als aktuelles Beispiel
fiir die Attraktivitdat des Spiels mit dem Namen »Hiob« in Buchtiteln vgl. den histori-
schen Unterhaltungsroman: REBecCA GaBLE, Hiobs Briider, Miinchen 2009.

*  Alle Nachweise in LANGENHORST, Hiob unser Zeitgenosse (s. Anm. 2). Dort noch

nicht erfasst: ISTVAN EORsi, Hiob proben und andere Stiicke, Frankfurt 1999.
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Claudel, Rudolf Leonhardt, Klabund, Albert Paris Giitersloh, Robert Gern-
hardt und Peter Henisch.

Ein breit gefacherter Kanon von Dichternamen also, eine breite Palette
von Hiobausdeutungen in unserer Zeit in unterschiedlichster literarischer
Form, mit unterschiedlichsten Ankniipfungspunkten beim biblischen Hiob,
mit unterschiedlichsten Ausdeutungen und Uminterpretationen. Und unter
ihnen immer wieder jiidische Autoren, denen unser Hauptaugenmerk gel-
ten soll. Warum und wie gerade sie auf Hiob zuriickgreifen, wird wohl an
keiner Autorin so deutlich, wie an der Literaturwissenschaftlerin und
Dichterin Margarete Susman.

2. Das Hiobschicksal des jiidischen Volkes - Margarefe Susman

Im Jahre 1929 erscheint in der einflussreichen deutsch-jiidischen Zeit-
schrift »Der Morgen« ein rezeptionsgeschichtlich bahnbrechender Artikel
unter dem Titel »Das Hiob-Problem bei Franz Kafka«. Er stammt von Mar-
garete Susman (1872-1966), einer der »herausragenden jiidischen Frauen-
gestalten des 20. Jahrhunderts«’, einer wissenschaftlichen Grenzgingerin,
die sich um literarisch-theologische Dialogfragen genauso verdient ge-
macht hat, wie um den Versuch einer Vermittlung von jidischem und
christlichem Gedankengut. In dem genannten Artikel iiber Kafka zieht
Margarete Susman den folgenden Vergleich: »Im Schicksal Hiobs ... ist das
ganze Leidschicksal des Judentums ... vorgezeichnet.«®

Was sie in diesen Jahren noch auf die grundsitzliche Exilsituation der
Juden bezieht, sollte sich in den Folgejahren von 1933-1945 in unvorstell-
barer Weise radikalisieren. Das Buchprojekt iiber Hiob, das sie in den spa-
ten zwanziger Jahren plant, wird so von den Ereignissen {berrollt. Erst
1946, unmittelbar nach Kriegsende, erscheint »Das Buch Hiob und das
Schicksal des jiidischen Volkes, ihr »dem Abgrund der Jahre von 1933 bis
1945 entrungenes«’ Hauptwerk, »ein erschiitterndes Zeugnis der Selbstbe-
hauptung des Judentums in der dunkelsten Stunde seiner Geschichte«”.

7 ScHALOM BEN-CHORIN/VERENA LENZEN (Hrsg.), Lust an der Erkenntnis. Jidische

Theologie im 20. Jahrhundert. Ein Lesebuch, Miinchen 1988, 493.

MARGARETE SUSMAN, Das Hiob-Problem bei Franz Kafka, in: Der Morgen 5 (1929),
aufgenommen in: dies., »Das Nah- und Fernsein des Fremden«. Essays und Briefe,
Frankfurt 1992, 183-205, hier: 188.

°  HERMANN LEVIN GOLDSCHMIDT, Leben und Werk Margarete Susmans, in: MANFRED

SCHLOSSER (Hrsg.), Auf gespaltenem Pfad. Fiir Margarete Susman, Darmstadt 1964,
33.

WALTER STROLZ, Hiobs Auflehnung gegen Gott, Pfullingen 1967, 12.
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Dieses iiber einen Zeitraum von fast zwanzig Jahren entstandene Buch
versucht in der Tat etwas zu diesem Zeitpunkt Revolutionéres, ist es doch
der erste groBe literarische Versuch im deutschen Sprachraum, die histori-
sche Katastrophe des jiidischen Volkes anhand biblischer Gestalten theo-
logisch zu interpretieren. Es handelt sich also um den Versuch einer neuen
biblischen Einwurzelung einer Uberlebenden der Shoa. Durch den Riick-
griff auf die biblische Hiobsgestalt erdffnet sich fiir Margarete Susman eine
Moglichkeit, die Ungeheuerlichkeit des Erlebten zu versprachlichen, zu
verstehen und theologisch zu deuten.

Dieses Buch nimmt sich - so Susman in der Einleitung - nichts Gerin-
geres vor als »eine Ergriindung des Schicksals und Problems des jlidischen
Volkes«". Zwar sei angesichts des Geschehens »jedes Wort ein Zuwenig
und ein Zuviel« (S. 31), dennoch miisse ein solcher »sehr bescheidener
Versuch« (S. 32) gewagt werden. Dieser Versuch richtet sich auf »das Buch
Hiob, aus dem der Versuch einer Deutung dieses Geschehens unternom-
men wirde (S. 31). Aus Sicht der Uberlebenden im Jahre 1946, die der
Judenvernichtung durch die Flucht ins Schweizer Exil schon 1933 ent-
kommen war, bestétigt sich die bereits 1929 unter anderen Vorzeichen
erahnte Gleichsetzung: »Das Schicksal des jiidischen Volkes zeichnet sich
rein im Lebenslauf Hiobs ab« (S. 71). Das Hiobbuch ist fiir sie, gerade auch
wegen seines hoffnungsvoll-vertrauenden Endes, »das Schicksalsbuch
unseres Volkes« schlechthin, und gleichzeitig als solches ein »Buch des
Lebens und des Vertrauens zum Lebenc« (S. 217).

Nicht zu iibersehen ist aber damit ein Spezifikum des jiidischen Um-
gangs mit dem Hiobmotiv. Fiir Juden symbolisiert Hiob, wie gerade bei
Susman deutlich wurde, etwas anderes als fiir Nicht-Juden. Hermann Levin
Goldschmidt fiihrte 1967 aus:

Grundlegend ist, ... dass wir Juden, wenn wir von Hiob sprechen und uns auf
thn beziehen, Hiob mit dem jiidischen Volk identifizieren. Wahrend in der
Christenheit sich der Christ in einer individuellen Nachfoige sieht, ... so dass
Hiob als ein einzelmenschliches Schicksal vor den Augen steht und mit dem
eigenen personlichen Schicksal hineingesetzt werden kann, ist auf der ..

MARGARETE SuSMAN, Das Buch Hiob und das Schicksal des jiidischen Volkes
{'1946), Freiburg 1968, 31. Alle folgenden Seitenangaben im Text beziehen sich auf
diese Ausgabe.
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jlidischen Seite jedem Juden bewusst, dass Hiob das jiidische Volk verkorpert
und erst als dieses auch jeden einzelnen Juden in seine Nachfolge einbezieht.”

Das Proprium des jiidischen Hiobverstindnisses ist also - zumindest Sus-
man und Goldschmidt zufolge - die grundsitzlich kollektive Hiobdeutung.
Als Lyrikerin hat Margarete Susman diese Idee nicht nur essayistisch
erarbeitet, sondern zugleich dichterisch gestaltet, vor allem in ihrem lan-
gen Gedicht »Zorn Gottes«”, in dem sie die wechselvolle Geschichte Gottes
mit seinem Volk anhand von Parallelverweisen auf das Schicksal Hiob
ausgestaltet. Das Gedicht einer anderen jiidischen Autorin lidsst diese As-
pekte jedoch noch deutlicher hervortreten.

3. Hiob und der Zorn Gottes - Mascha Kaléko

Gerade das von Susman anhand der Hiobsgestalt gedeutete Motiv des
»Zornes Gottes« spiegelt sich wieder in einem lyrischen Text der jiidischen
Dichterin Mascha Kaleko (1912-1975). Es triagt den Titel »Enkel Hiobs«"
und diirfte um das Jahr 1940 entstanden sein.

Enkel Hiobs

Wie tief entbrannte iiber uns dein Zorn!

Wo blieb die Feuersiule, die uns fiihrte,
Dein Wunderfels, der, da man ihn beriihrte,
Uns Wasser gab, sich umwandelte zum Born.

Wo bleibt die Stimme, da der Dornbusch flammt?
Nicht Land, nur Blut, wohin wir auch enteilen,
Wo bleibt der Stab, fiir uns das Meer zu teilen.
Sind wir auf Ewigkeit zum Irrr'n verdammit?

Ist uns die letzte Arche schon zerschelit,
Gibt's kein Entfliehn aus solcher Hdlle,
Kein Ohr, das vor gewaltgem Schreie gelle,
Ist keine Liebe mehr auf dieser Welt?

12

HERMANN LEVIN GOLDSCHMIDT, Hiob im neuzeitlichen Judentum, in: Weitgespriche
2 - Weltliche Vergegenwirtigungen Gottes, Freiburg 1967, 41-55, hier 42.

7 In: MARGARETE SUSMAN, Aus sich wandelinder Zeit, Ziirich/Stuttgart 1953, 125-

129.

*  MascHA KALEKO, Enkel Hiobs, in: Aufbau (New York) 6 (1940), Nr. 1, 1. Dieses
Gedicht wurde in keine der giiltigen Gedichtsammlungen Kalékos iibernommen.



124 GEORG LANGENHORST

Mit Tranen sdten wir das erste Korn,

Und sieh, der Halm ist leer, den wir geschnitten.
Was willst du, Herr, noch iiber Hiob schiitten?

- Gar tief entbrannte iiber uns dein Zorn ...

Ein Gedicht, erstaunlich traditionell gebaut: vier Strophen mit umschlie-
Bendem Reim, eine Form, die eigentlich auf Harmonie hinweist, hier je-
doch einen existentiell-tragischen Inhalt verdeutlichen soll - sicherlich ein
Hinweis auf die nur bedingt gegliickte literarische Umsetzung. Der Text
erweist sich als Versuch der Dichterin, sich mit dem Kollektivschicksal
Israels - die Rede ist von »uns« und »wir« - zu identifizieren, einer Identi-
fikation im Leiden, in der Hilfe erflehenden Suche nach Gott. Vor allem
anhand der zentralen Erfahrungen Israels mit seinem Gott im Exodusge-
schehen (»Feuersdule«, »Wunderfels«, »Dornbusch¢, »Stab«) wird die Dis-
krepanz zur jetzigen Leidenssituation, zur vergeblich scheinenden Hoff-
nung auf ein erneut rettendes Eingreifen Gottes zugunsten seines Volkes
thematisiert. Die Erinnerung an das rettende Wirken Gottes im Exodus
wird mit dem gegenwartigen Ausbleiben des rettenden Eingreifens kon-
trastiert, erdffnet so aber dennoch einen Hoffnungsraum auf Zukunft hin.

Denn ganz im Sinne der alttestamentlichen Tradition wird auch hier
vorausgesetzt, dass Gott selbst Verursacher des Leidens ist, sein Zorn
stiirzt das Judentum in Leiden und Verzweiflung. So aber kann auch nur er
sein Volk retten, nur er die rettende Arche bereitstellen, nur er Liebe in die
Welt bringen. Dieses Gedicht biindelt die kollektive und personliche religi-
Ose Riickbesinnung der vormals assimilierten, sich bewusst vom Judentum
abwendenden Kaléko in ihrem amerikanischen Exil. Auch sie selbst,
Mascha Kaléko, reiht sich mit diesem Gedicht ein in die Gemeinschaft des
judischen Volkes. Dieses Volk aber ist die Gemeinschaft der vom gottli-
chen Zorn getroffenen »Enkel Hiobs«.

4. Leben und Werk im Zeichen Hiobs - Karl Wolfskehl

Ein anderer jiidisch-deutscher Dichter versuchte sich selbst als Jude im
Zeichen Hiobs” zu sehen und Hiob gleichzeitig zum Grundsymbol jiidi-
scher Geschichte und Existenz auszugestalten: Karl Wolfskehl (1869-

¥ Vgl die Aufsatzsammlung: GUNTER E. GRiMM/HANS-PETER BAYERDORFER (Hrsg.), im
Zeichen Hiobs. Jidische Schriftsteller und deutsche Literatur im 20. Jahrhundert,
Konigstein 1985.
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1948). Wolfskehl”, als Schiiler von Stefan George eine der zentralen Ge-
stalten des literarischen Lebens im Deutschland der 20er und 30er Jahre
des 20. Jahrhunderts, galt als jene Gestalt, in der »das Wunschbild optima-
ler Integration des Jiidischen und des Deutschen«” am besten gegliickt
schien. Gerade ihn musste die Barbarei der Nazis mehr als andere treffen.
Deshalb beschlieBt er 1938 so weit entfernt wie nur irgend moglich von
jener geliebten Heimat Deutschland sein Exil zu suchen. Er schifft sich
nach Neuseeland ein, um niemals wieder europidischen Boden zu betreten.
Nur ein geistiges Bild hélt ihn am Leben, das Bild Hiobs, mit dem er das
Schicksal seines Volkes und vor allem sich selbst begreift. In einem riick-
blickenden Brief schreibt er iiber diesen Moment des Abschieds:

Vom Tag ab, als das Schiff vom Hafen Europas abstieB, hab ich's gewusst, ge-
lebt, ausgesprochen, ausgeschluchzt, ausgesungen, das Zeichen, unter dem
mein Leben, die letzte Phase dieses Erdengangs seitdem steht. Dieses Zeichen,
mehr als ein Bild, es ist der ewige Fug des Judenschicksals. Und ich, zuckend
und fast widerstrebend gehorsam, fiihl ich, der Mitwalter, Mithiiter des deut-
schen Geistes, ich mich dazu bestimmt, das lebendige, ja das schaffende Sym-
bol dieses Schicksals darzustellen. Seit jenem Augenblick steht alles was ich
bin, was ich fiige, unter dem ewigen Namen Hiob, seitdem bin ich, leb ich, er-
fahr ich Hiob. Alles, was seitdem entstand, fiihrt diesen Namen, oder, auch wo
es abseits gewachsen scheint, ist es von ihm durchweht.”

Darin ist Karl Wolfskehl einzigartig: Sein Leben erweist sich vom Zeit-
punkt seiner erzwungenen Exilierung an als ein »bewusst-unbewusstes
Hineinwachsen in die ewige Gestalt Hiobs«™. Eine derartige Totalidentifi-
kation eines Dichters mit der biblischen Hiobsgestalt hat keine Parallelen.
Immer wieder findet sich in seinen zahlreichen Briefen aus dem Exil diese
Gleichsetzung, immer eindeutiger wird dabei freilich auch die bewusste
Selbststilisierung des Dichters: Sein Schicksal soll das des Hiob reprasen-
tieren, diese Gleichsetzung leistet wenigstens die letzte lebensnotwendige
Sinngebung fiir den Vereinsamten und Verzweifelten.

Zur Biographie vgl.: Frigpricd Voit, Karl Wolfskehl. Leben und Werk im Exil,
Gottingen 2005.

7 PauL HOFFMANN, »- judisch, romisch, deutsch zugleich«. Karl Wolfskehl, in:
GRIMM/BAYERDORFER, Im Zeichen Hiobs (s. Anm. 15), 98.

®  Brief vom 13.09.1946 an Kurt Frener, in: CORNELIA BLASBERG (Hrsg.), Karl Wolfs-

kehls Briefwechsel aus Neuseeland 1938-1948, Darmstadt 1988, 909.

£

MarGoT RUBEN: Einleitung, in: dies. (Hrsg.), Karl Wolfskehl. Zehn jahre Exil. Brie-
fe aus Neuseeland 1938-1948, Heidelberg/Darmstadt 1959, 18.
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So sehr Wolfskehl sich selbst ganz individuell als neuer Hiob verstand,
so sehr war diese Identifikation eingebettet in eine kollektive Hiobdeutung
des jiidischen Volkes iiberhaupt. 1959 schreibt er, wiederum in einem
Brief: »immer mehr fiihle ich die Hiobs-Gestalt, das Hiob-Erlebnis als ei-
gentlichste Verwirklichung jiidischen Schicksals.«™ Fiir ihn kristallisiert
sich das Schicksal des jiidischen Volkes aligemein im Schicksal Hiobs.
Auch als einzelner Jude kann er sich so unmittelbar als Verkérperung
Hiobs sehen. Doch mehr: In einem 1946, zwei Jahre vor seinem Tod, ge-
schriebenen Brief erkennt Wolfskehl: »Das tragische Erlebnis, mein Leben
genauso durchzitternd wie das Schaffen, heiit Hiob.«” Tatsdchlich mischen
sich Leben und Werk: Hiob ist bei Wolfskehl nicht nur biographische Ori-
entierungsfigur, sondern auch literarische Bezugsgestalt.

Schon in frithen Gedichten finden sich hin und wieder Hinweise und
Anspielungen auf Hiob. Zentrale Bedeutung bekommt Hiob aber erst im
Spatwerk, ja die Beschaftigung mit Hiob kront Wolfskehls Gesamtwerk
und schlieBt es ab. Wolfskehl stellt in einem Gedichtzyklus unter dem Titel
»Hiob oder Die vier Spiegel«” Gedichte zusammen, die zum Teil schon ab
1934 entstanden und immer weiter iiberarbeitet worden waren.” Freilich:
Willy Haas warnt in seinem Nachwort zur Erstausgabe von 1950 davor, in
diesem lyrischen Hiob-Zyklus leichte Lesekost zu erwarten; es handelt sich
in seinen Augen um »eine schwierige Dichtung«*. Auch der Dichter selbst
war sich dieser Problematik wohl bewusst, als er an Leo Baeck schrieb:
»Nicht viele wird dieses Werk ansprechen, denn es ist Spitlese in jedem
Sinn, heiB, dunkel und vielerlei Wiirze voll.«”

Was macht diese vom sprachgewaltigen Symbolismus Georges immer
noch entscheidend mitgepragte Dichtung so schwierig? Es ist wohl primir
der ausgesprochene Mischstil dieser Spitwerke Wolfskehls. Die Gedichte
erweisen sich als »eine gliihende, kochende Sprachmasse, in der deutsche,
hebridische, biblische, mystische, kabbalistische, chassidische Formen

Brief an Abraham Scholem Yahuda vom 27.03.1939, in: BLASBERG, Briefwechsel
(s. Anm. 18), 265.

Brief vom 1.11.1946 an Gertrud Grafin Helmstatt, in: ebd., 897.

KarL WoLrskenL, Hiob oder Die vier Spiegel, Hamburg 1950. Aufgenommen in:
CORNELIA BLASBERG/PAUL HOFFMANN (Hrsg.), Karl Wolfskehl, Gedichte. Essays. Briefe,
Frankfurt 1999, 209-221.

® Vgl Voit, Wolfskehl {s. Anm. 16), 416-494.

®  WILLY Haas, Nachwort, in: KARL WOLFSKEHL, Hiob oder Die vier Spiegel, Hamburg
1950, 31.

®  Brief vom 2.8.1946 an Leo Baeck, in: BLASBERG, Briefwechsel (s. Anm. 18), 873.
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ineinander geschmolzen sind«®. Worum geht es in diesem Gedichtzyklus?
Noch einmal sei der Dichter selbst zitiert. Fiir ihn ist seine Dichtung nichts
weniger als »meine dichterische Vision vom Wesen des Judentums«”. Ein-
geleitet durch einen dreistrophigen Vorspruch wird in vier sehr unter-
schiedlichen Gedichten das Schicksal des jiidischen Volkes als Hiobs-
schicksal dargestellt:

+ »Hiob Israel« zeichnet abrisshaft die Geschichte des Judentums von
seinen Anfingen bis zur Gegenwart nach;

+ »Hiob Simson« deutet das Schicksal Simsons, des traditionsgemiB letz-
ten groBen Richters Israels (IJdc 13-16) als Hiobsschicksal;

+ in »Hiob Nabi« schildern zwei eigentlich voneinander unabhéngige
Gedichte das schwere Los der israelitischen Propheten;

- im abschlieBenden »Hiob Maschiach« verschmilzt die alttestamentliche
Hiobfigur mit dem jiidischen Messiasglauben.

In diesen vier Gestalten steht fiir Wolfskehl das gesamte jiidische Schick-
sal unter dem Bilde Hiobs. Wolfskehls Hiob ist aber im Gegensatz zu sei-
nem biblischen Vorbild keineswegs eine protestierende oder rebellierende
Figur, sondern im Gegenteil eine trotz aller Schrecken in Demut und Duld-
samkeit sinnsuchende und in paradoxaler Zuversicht auf Gott hoffende
Symbolgestalt. Angesichts von Exil und Shoa war fiir Wolfskehl nur eine
solche Hiobkonzeption moglich.

Warum nennt Wolfskehl diese Gedichte »Spiegel«? Wer oder was wird
hier gespiegelt, und worin oder womit? Eine vierfache Spiegel-Funktion
dieser Gedichte ldsst sich herausstellen. Zum einen spiegeln sie die Figur
des alttestamentlichen Hiob in immer wieder neuen Gewindern. In der
Figur Hiobs spiegelt sich aber auch unverkennbar der Autor Wolfskehl
selbst, sein eigenes Schicksal bildet eine stets mitzulesende, unterliegende
Grundschicht. In Hiob und im Einzelschicksals des Juden Wolfskehl spie-
gelt sich drittens stets das Volk Israel: Israels Schicksal ist ein leidge-
priiftes Hiobschicksal, Israels Schicksal versinnbildlicht kollektiv das, was
der Dichter individuell erlebt.” Und schlieBlich die vierte Spiegelebene: In
all diesen Spiegeldimensionen scheint Gott auf, der Gott Hiobs, der Gott

®  WILLY HaAs, Nachwort {s. Anm. 24), 29.
7 Brief vom 2.8.1946 an Abraham Scholem Yahuda, in; BLASBERG, Briefwechsel (s.
Anm. 18), 271.

» Vgl. Voir, Wolfskehl (s. Anm. 16), 245: Es scheint, »dass sich ihm das Hiob-Bild
zu wandeln begann und er es mehr und mehr von seinem personlichen Erieben
entfernte und zu einem Bild fiir ,das jidische Schicksal’ insgesamt umgestaltete.«
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Wolfskehls, der Gott Israels - er riickt diese GroBen in sein Licht, und sie
riicken mit ihrem Schicksal ihn in ihr Licht. Die Spiegel-Metapher steht
somit fir eine komplex-dichte Interrelation der vier GroBen
Hiob/Dichter/Volk/Gott.

Die gesamte Rezeption und dichterische Neukonzeption der Hiobfigur
bei Wolfskehl weist verbliiffende Parallelen zu Margarete Susmans essayis-
tischer und lyrischer Hiobdeutung auf. Die beiden Dichter verband die
Interpretation Hiobs als Chiffre fiir die geistige Bewiltigung des ihnen
aufgezwungenen Schicksals, aber noch viel mehr: sie unterhielten eine
»enge geistige, auch sehr personliche Beziehung«” iiber Jahre und Konti-
nente hinweg. Ihr Briefwechsel wurde eigens dokumentiert und dreht sich
nicht zuletzt um die beide verbindende Hiobsgestalt. Auch wenn ihre je-
weiligen Konzeptionen Hiobs weitgehend unabhéngig voneinander ent-
standen, so ergeben sich viele aufschlussreiche Bezugspunkte. Margarete
Susman war es, die ihm »erstmals den Hiob deutete«”, und als er von ih-
rem Plan erfihrt, jenes Hiobbuch zu schreiben, kommentiert er, der sie
brieflich stets »Schwester« nannte, zustimmend-begeistert: »Das Hiobbuch!
Welch ein Vorwurf, was ist lhnen auferlegt damit. Herrlich, herrlich, herr-
lich!¢™

Als beider Werke nach jahrelangem Entstehungsprozess - auch dies
eine Parallele - einander zugeschickt werden, erkennen sie beide Entspre-
chungen in Grundton und Aussageabsicht. Wolfskehl schreibt, von sich
selbst in dritter Person als »dem Dichter« redend, in einem Brief an seinen
Verleger Schocken: »Ohne dass das philosophische Denken den dichte-
rischen Gedanken Weg wies oder auch nur die Tatsache meines >Hiob« der
Denkerin irgendwie bekannt war, finden sich in Margarete Susmans au-
Berordentlichem >Hiob« ideelle Beziige, ja Zusammenkldnge voll ergreifen-
der Harmonie mit dem, was den Dichter ergriffen hat.«* Und sie kommen-
tiert sein Werk in einem der wenigen erhaltenen Briefe an ihn wie folgt:
»Ihr unbeschreiblicher Hiob, der sich natiirlich mit dem meinen vielfach

®  voir, Wolfskehl (s. Anm. 16), 94.

™ Vgl. den Brief von Wolfskehl an Susman vom 5.11.1938 oder 1939: »Ich fand
mich, ich fand den Hiob von einst und immer, Schwester, die sie mir erstmals den
Hiob deutetens«, in: MARGOT RUBEN (Hrsg.), Karl Wolfskehl - Margarete Susman.
Briefwechsel, in: Castrum Peregrini 102-103, Amsterdam 1972, 20-72, hier: 62.

»  Brief von Wolfskehl an Susman vom 12.7.1956, ebd., 57.

*  Brief an Salman Schocken vom 15.08.1947, in: BLASBERG, Briefwechsel (s. Anm.
18), 220.
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beriihrt, aber so viel geschlossener: eine einzige Flamme ist...«”. Beider
Hiob verkorpert das Schicksal des in einer religionsmythologischen Ge-
schichtsschau présentierten jiidischen Volkes, beider Hiob bietet als Be-
zugspunkt in den Katastrophenjahren des Nationalsozialismus eine Zeit-
und Sinndeutung von der biblischen Figur her, beider Hiob wird mit tiefem
Pathos als prophetische Verkiindigungsgestalt gezeichnet.

5. Sterben im Bilde Hiobs - ¥Yvan Goll

Neben Karl Wolfskehl tritt ein zweiter deutschjiidischer Dichter, der sich
in den letzten Jahren seines Lebens nicht nur lyrisch mit der biblischen
Hiobgestalt auseinandergesetzt hat, sondern fiir den sie ebenfalls zur auto-
biographischen Deutefigur wurde: Yvan Goll (1891-1950).

In der epochalen expressionistischen Anthologie »Menschheitsddmme-
rung« von 1920 hatte sich der hier mit sieben Gedichten vertretene Goll
folgendermaBen charakterisiert: »Iwan Goll hat keine Heimat - durch
Schicksal Jude, durch Zufall in Frankreich geboren, durch ein Stempelpa-
pier als Deutscher bezeichnet.«* Und dreiBig Jahre spiter, nach lebens-
langer Odyssee, soll er auf dem Totenbett gesagt haben: »Ich gehe mit
franzosischem Herzen, deutschem Geist, jiidischem Blut und amerikani-
schem Pass.«” Goll also, ein ruheloser Wanderer zwischen den Welten,
kehrt 1947 in seine Wahlheimat Frankreich zuriick. Er wei8, dass er un-
heilbar an Leukdmie erkrankt ist und nur noch geringe Zeit zu leben hat.
Diese letzte verbleibende Lebensspanne will er seinem dichterischen Ver-
michtnis widmen.

Zwei Entwicklungen sind fiir diese Spatphase Golls kennzeichnend:
die Riickkehr zur deutschen Muttersprache und die Hinwendung zur bibli-
schen Hiobsgestalt. Die gleichfalls als Lyrikerin hervorgetretene Claire
Goll, Yvans Ehefrau und Nachlassverwalterin, stellt - wenngleich bewusst
stilisierend - fest: »fiinfzehn Jahre lang hatte er keinen deutschen Vers
mehr geschrieben«™. Tatsache ist, dass Goll seit 1933 fast ausschlieBlich

?  Brief von Susman an Wolfskehl vom 07.05.1946, in: RUBEN, Briefwechsel (s. Anm.
30), 66.

™ Yvan GoL, in: KURT PinTHUS (Hrsg.), Menschheitsdammerung. Ein Dokument des
Expressionismus ('1920), Hamburg 1959, 340.

” So CLAIRE GoOLL, Ich verzeihe keinem. Eine literarische Chronique scandaleuse

unserer Zeit, Bern/Miinchen 1978, 276.

*  CLAIRE GoLL, Vorwort, in: CLAIRE GOLL/YVAN GoLL, Traumkraut. Die Antirose. Ge-
dichte, Frankfurt 1990, 17.
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auf Franzosisch, spiter auch versuchsweise auf Englisch geschrieben hatte
und erst angesichts des nahenden Todes zur deutschen Sprache zu-
riickfindet. Uniibersehbar ist zudem, dass Goll angesichts der Leiden,
Schmerzen und der nagenden Sinnfrage die biblische Hiobsgestalt als ly-
rische Deutefigur des eigenen Schicksals entdeckt. Dabei darf nicht iiber-
sehen werden, dass sich das Hiobthema (Leid, Rebellion, Sinnfrage) schon
seit frithen Jahren durch Golls Dichtung zieht. Doch erst jetzt wird es fiir
ihn zum direkten literarisch gespiegelten Stoff.

Golls Hiob-Texte entstehen im Hopital Civil in StraBburg, in dem er im
Herbst 1948 wegen Leukamie mehrere Monate lang behandelt wird. Wie
im Fieber beschreibt er auf dem Krankenbett liegend unter heftigen
Schmerzen jedes nur irgend erreichbare Stiick Papier. So entsteht ein
Komplex von mindestens 30 Hiob-Gedichten, mehrere Zyklen, die ihrer-
seits in verschiedenen Fassungen vorliegen. Lange Zeit war die genaue
Textlage vollig uniibersichtlich: Welche Texte stammten tatsdchlich von
Yvan Goll, welche waren nach seinem Tod von seiner Frau neu zusam-
mengestellt worden, welche ergidnzt und umgeschrieben? Pech fiir einen
Textdeuter wie mich: Als Zentraltext fiir meine Darstellung der Hiobdeu-
tungen durch Yvan Goll” in meiner 1993 abgeschlossenen Dissertation
wihlte ich einen aus, zu dem es in der eben erst drei Jahre spéter erschei-
nenden kritischen Textausgabe lapidar heiBt: »Fiir folgende von Claire
Goll« (nach dem Tode Yvans in seinem Namen) »verdffentlichte Gedichte
gibt es keine Textgrundlagen im Goll-Nachlass. Sie entfallen daher.«”

Blicken wir so auf ein Gedicht, das heute als authetischer Text Yvan
Golls gelten kann. Er stammt aus dem Zyklus »Hiobs Gesang« (S. 437):

O Herr, dass du mich ausbrennst

Wie lebender Kalk briitende Sonne gieriger Staub

Das ist mein Schmerzens-Preis das ist dein Mérder-Geschenk
Dass ich von Element zu Exkrement mein Sein erfuhr

Bin ich geadelt zur Nessel

Bin begeistert zum Stein

Sieh von meinem Haupt rieselt der braune Honig
Durch meine Héande blitzt der griine Eidechs

So kehr ich zu mir zuriick wie die Statuen

Die nur von innen wahrnehmbar sind

7 Vgl. LANGENHORST, Hiob unser Zeitgenosse (s. Anm. 2), 167ff.

*  YvaN GoLL, Die Lyrik in vier Banden, Bd. lI: Liebesgedichte 1917-1950, hrsg. v.
BARBARA GLAUERT-HESSE, Berlin 2006, 636. Die folgenden Textzitate sind diesem Band
entnommen.
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Die Leere meiner Brust ist erfiillt von Seherstimmen

Es schallt mein steinernes Tal mit Hymnen des Donners

O Herr dass du mich ausgeleert wie den Krug fiir bliihenden Wein
Und meinen Eiter verteilst den blauesten Faltern

Verfallen ist die Kuppel Sodoms

Doch ihre verlorenen Vogel

Beginnen auf meinem Schidel zu schlafen

O einen Schlaf so diinn wie ein Halm

Von dem aus man den Geist erwartet

Das vorliegende Gedicht reprisentiert die Endphase der Auseinander-
setzung Golls mit seinem Sterben einerseits und der biblischen Hiobgestalt
andererseits. Hiobs Geschichte muss hier nicht nacherzihlt werden, die
Hiobgestalt wird auch nicht zum Gegeniiber, der Gedichtsprecher identifi-
ziert sich vielmehr unmittelbar mit Hiob. »Hiob ich«, heiBt es in einem
anderen Gedicht (S. 428) aus dem Konvolut. Als Hiob spricht der Gedicht-
sprecher seinen Klagetext, eingeleitet durch den gebetsartigen Klageruf,
der sich direkt an den Herrn richtet. Warum diese Klage? Erneut sei kurz
ein Zeilenpaar aus einem der anderen Hiobgedicht zitiert: »Hore mein
Mark singt / Unsicherer Gott / Dich Dir zu beweisen« (S. 436) Auch gegen
den unsicheren Gott ist der aus dem biblischen Hiobbuch entlehnte Gestus
der Frage, der Klage, der Anklage noch miglich. Und nicht zuletzt notwen-
dig um dem »unsichere Gott« seine Existenz zu beweisen! Was fiir einkiih-
ner, rebellischer Gedanke!

Doch erstaunlich: Schmerz, Verzweiflung und Klage, die in den vorhe-
rigen Gedichten vorherrschten, schlagen dann um zu einer Todes-
sehnsucht und zu der Einsicht, dass die Seinsverwandlung ins Elementare
unvermeidbar ist. Der Gedichtsprecher hat sich abgefunden mit dem be-
vorstehenden Tod, weiB, dass er den »Schmerzens-Preis« bezahlen muss.
Zwar bleibt die Klage bestehen, dass dieser Herr ihn mit der Krankheit
Leukdmie ausbrennt, dass er ihm dieses »Morder-Geschenke schickt, aber
jenseits von Revolte” und Rebellion wird die Akzeptanz des Schicksals
moglich. Wie ? - Indem Goll den Tod als Verwandlung, als Metamorphose
beschreibt: »Hiob nun zuriickgetriimmert« heiBt es einem anderen Gedicht
»Wurzle nun zuriick in blaue Erde« (S. 428).

Sein Schmerzens-Preis besteht in der Einsicht, dass der Lebens-
kreislauf von Geburt und Tod, von »Element zu Exkrement« den Schmerz
und das Leiden einfordert. Hiob wird jedoch am Ende seines Lebens wieder

» Einer der Hiob-Zyklen trigt den Titel »Hiobs Revolte«, ebd., 434f.
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in die Natur aufgenommen. Die positiv konnotierten Verbformen »geadelt«
und »begeistert« feiern geradezu das eigene Sterben. Keine Trauer mehr
iiber den Tod, kein Protest gegen das Sterben, sondern das positive Einver-
stindnis in den naturnotwendigen Kreislauf! Denn gerade so erhilt dieser
Hiob Anteil an dem neu blithenden Naturkreislauf (»Nessel« als Symbol
des Wachstums und der Bliite) und Anteil an der Ewigkeit (»Stein« als
Symbol der Unverginglichkeit).

Auch die folgenden Zeilen versinnbildlichen symbolisch den nur durch
das Sterben moglichen Eingang Hiobs in den iiberzeitlichen Lebens-
kreislauf. Konsequenz dieses Einswerdens mit der Natur: Er kehrt in die-
sem Prozess in sein wahres Selbst zuriick wie in den Innenraum einer
Statue. In diesem Bild verdichtet sich noch einmal der Abschied von der
dialogischen Struktur der Wirklichkeitswahrnehmung und dichterischen
Umsetzung. Dass diese Prozesse zudem nur »von innen wahrnehmbar
sind«, weist bereits darauf hin, dass der beschriebene Vorgang von auBen
- auch fiir die Lesenden - nur schwer nachvollziehbar ist.

Die letzte Versgruppe des Gedichts geht von diesem Bild aus: Was
bleibt ist wie eine Statue, stumm, bewegungslos, hohl, ausgeleert. Die pro-
phetischen Stimmen tonen in dieser Leere, die »Hymnen des Donners«
tonen - aber ohne Resonanz: Noch einmal wird der Klagegestus des An-
fangs aufgenommen: Die »Kuppel Sodoms« - vielleicht ein Bild fiir den
Kopf des sich selbst eines unmoralischen Lebens anklagenden Dichters? -
ist »verfallens. Mit diesem Bild endet das Gedicht aber gerade nicht. Ein-
geleitet durch das einen Umschwung indizierende »doch« tritt eine wei-
tere, letzte und entscheidende Dimension hinzu: Der Schidel ist zur Ru-
hestatt der verlorenen Vigel - vielleicht ein Sinnbild fiir seine lyrischen
Werke? - geworden. Doch aus dem halmdiinnen Schlaf der Vigel erwartet
man »den Geist«. Erst so wird der Sinn des »Schmerzens-Preises« deutlich,
zumindest eine Perspektive. Hiobs Geist, Hiobs Klagelied sind in Nessel
und Stein, in der Hoffnung auf »den Geist« endgiiltig zum bleibenden
Weltelement geworden. Ein letztes Zitat aus einem der anderen Hiob-
Textfragmente: »Nun wird Tod Freude / Untergang Triumph« (S. 430).
- Golls eigentiimliche Hiob- und damit Selbstdeutung entfernt sich ohne
Frage weit vom biblischen Vorbild. Im Bilde Hiobs erméglichen sie dem
Dichter das Ringen um einen Sinn seiner todbringenden Krankheit im
Spannungsbogen von Revolte und Akzeptanz. Gerade als Weiterdeutung
des biblischen Textes behiilt diese Dichtung ihr spezifisches Geprige.

6. Zuviel »warume« gefragt — Nelly Sachs

Die wohl eindriicklichste lyrische Gestaltung erfahrt Hiob im Werk von
Nelly Sachs. Nelly Sachs (1891-1970) war bis zur Auszeichnung von
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Elfriede Jelinek im Jahr 2004 und Herta Miiller 2009 die einzige mit dem
Literaturnobelpreis ausgezeichnete deutschsprachige Schriftstellerin -
eine Tatsache, die in der deutschen Offentlichkeit nur wenig bekannt war
und ist. Erst 2010, anlésslich des vierzigjahrigen Todestages der Dichterin,
erschien eine kommentierte Gesamtausgabe ihrer Gedichte*, die freilich
auch nur geringe offentliche Resonanz findet. Das Werk von Nelly Sachs
fiihrt weiterhin eine Randexistenz in der kulturpolitischen Offentlichkeit.
Als im Berliner Biirgertum weitgehend assimilierte Jiidin verlebte sie
eine unbeachtete Jugend und frithe Erwachsenenzeit. Ihr literarisches
Schaffen wurde erst tiefster Not abgerungen, als ihr in allerletzter Minute
die Flucht vor den Nazis nach Schweden gelungen war. Mit den Grauelbe-
richten der Vernichtungslager konfrontiert, beginnt sie »wie in Flammen«
ein eigenes geistiges Uberleben dadurch zu sichern, dass sie ihre Sprach-
losigkeit dem verstummenden Schweigen entreiBt und gegen letzte Ver-
zweiflung in Sprache giefit. Hiob wird ihr dabei zur groBen Leit- und Leid-
gestalt. Walter Jens hat sie so einmal als »Schwester Hiobs«* bezeichnet.
Tatsédchlich durchzieht das Hiob-Motiv ihr Werk von Anfang bis Ende:

* Dem allerersten Gedicht des ersten von ihr als giiltig anerkannten
Sammelbandes »In den Wohnungen des Todes«* aus dem Jahre 1947
steht programmatisch ein Zitat aus dem Hiobbuch voran. Und in die-
sem Gedicht »O ihr Schornsteine«, entstanden um 1945/46, steht Hiob
zusammen mit Jeremia als Sinnbild fiir das in der Shoa gequalte und
vernichtete jiidische Volk.

*+ Im Gedicht »Landschaft aus Schreien« (1955) aus der Sammlung »Und
niemand weiB weiter« (1957) begegnet das Bild von »Hiobs-Vier-
Winde-Schrei«* als poetischer Ausdruck umfassender Klage.

- Hiob wird des Weiteren als Urbild des Leidens benannt in den Gedich-
ten »Vertriebene aus Wohnungen«* (1957) und »Halleluja bei der Ge-

¥ NELLY SacHs, Werke. Kommentierte Ausgabe, 2 Bde., Berlin 2010.

#  WALTER JENS, Laudatio auf Nelly Sachs, in: BENGT HoLMaVIST {Hrsg.), Das Buch der

Nelly Sachs ('1968), Frankfurt 1991, 387f.

# NELLY SAcHS, Werke, Bd. 1: Gedichte 1940-1950, hrsg. v. MATTHIAS WEICHELT,
Berlin 2010, 11. Vgl. auch das bis vor kurzem unveroffentlichte Gedicht »O der fal-
sche Segeng, ebd., 192f.

¥ NELLY SAcHS, Werke, Bd. 2: Gedichte 1951 -1970, hrsg. v. ARIANE HUML/MATTHIAS
WEICHELT, Berlin 2010, 46f.

* AaO, B84f
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burt eines Felsens«®” (1958) aus der mittleren Schaffensphase der
Dichterin, schlieBlich in einem ihrer letzten, iiberschriftsloser Gedich-
te in der Sammlung der »Glithenden Ritsel«* (entstanden zwischen
1962 und 1966).

Konzentrieren wir uns auf das Schliiisselgedicht »Hiob«¥ aus dem Band
»Sternverdunkelung« (1949), das dieser biblischen Figur direkt gewidmet
ist und vor 1947 entstanden sein wird:

Hiob

0O DU WINDROSE der Qualen!

Von Urzeitstiirmen

in immer andere Richtungen der Unwetter gerissen;
noch dein Siiden heiBt Einsamkeit.

Wo du stehst ist der Nabel der Schmerzen.

Deine Augen sind tief in deinen Schadel gesunken
wie Hohlentauben in der Nacht

die der Jager blind herausholt.

Deine Stimme ist stumm geworden,

denn sie hat zuviel Warum gefragt.

Zu den Wiirmern und Fischen ist deine Stimme eingegangen.
Hiob, du hast alle Nachtwachen durchweint

aber einmal wird das Sternbild deines Blutes

alle aufgehenden Sonnen erbleichen lassen.

Schon im ersten Vers wird Hiob direkt und personlich angesprochen als
letzter verbleibender imagindrer Gesprdchspartner fiir Leidende: »Du
Windrose der Qualen«. Das Bild der Windrose symbolisiert dabei die uni-
versale Dimension der Qual - Hiob verkoérpert fiir Sachs das Leiden
schlechthin. Das spiitere poetische Bild von Hiobs »Vier-Winde-Schrei«
wird hier bereits vorweggenommen. Doch die Assoziationsfiigung ist noch
viet konkreter. In Ijob 23,8-9 heiBt es: »Geh ich nach Osten, so ist er nicht
da,/ nach Westen, so merk ich ihn nicht,/ nach Norden, sein Tun erblicke
ich nicht;/ bieg ich nach Siiden, sehe ich ihn nicht.« - Das Bild der vier

¥ Aa0, 89f
¥ Aa0,184.
¥ NELLY SACHS, Gedichte 1940-1950 (s. Anm. 42), 59.
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Himmelsrichtungen entstammt also dem biblischen Hiobbuch selbst und
steht dort fir die Erfahrung einer universalen Gottesverdunkelung, dem
Gefiihl volliger Gottverlassenheit. Genau diese Aspekte betont auch Nelly
Sachs ganz bewusst: Als der leidende Mensch ist Hiob - in seiner subjek-
tiven Wahrnehmung - gleichzeitig der gottverlassene Mensch. Die fol-
genden Verse bestitigen diese Lesart: Hiobs Schicksal ist »Einsamkeit¢,
sein Leiden wird dabei ritselhaft von auBen verursacht und ist total,
raumumgreifend - (»Siidenc), es ist aber auch zeitumgreifend (»Urzeit«).
Und wo wir mit »Siiden« Leichtigkeit, Wirme, Geselligkeit und Lebens-
freude verbinden mdogen, da ist auch der »Siiden« des Leidenden nichts als
»Einsamkeit«. Prisentisch in einem Bild zusammengefasst: Hiob als Zent-
rum, als »Nabel der Schmerzens«.

Wie sah die Reaktion des biblischen Hiob aus? - Er hatte immer wie-
der »Warume« gefragt! Die klagende Bitte Hiobs um eine Begriindung des
Leidens, die sich im biblischen Buch findet, wird auch hier aufgenommen.
Doch dann der entscheidende Unterschied zum biblischen Vorbild: Ange-
sichts von Auschwitz verdndert sich die Situation: die tausendfache Wa-
rum-Frage blieb ungehort, die Theophanie, die Gotteserscheinung der Bibel
blieb aus. Der Hiob des 20. Jahrhunderts erhielt keinerlei Antwort. Was
blieb ihm? Oder, bewusst hypothetisch gefragt: was wiare auch dem bibli-
schen Hiob ohne die Gotteserscheinungen geblieben? - Die Einsicht, ir-
gendwann zuviel »Warum gefragt« zu haben und das schlieBliche Verstum-
men! Bild fur dieses Sprachlos-Werden ist der Gang der Stimme zu »den
Wiirmern und Fischen«. Gerade das mehrdimensionale Zentralmotiv
»Fisch« birgt in sich die Dimensionen )Erstickens, »Schweigen« und )»Ver-
stummen«. Der Wurm steht andererseits fiir die Vergéanglichkeit alles Irdi-
schen und die Hinfilligkeit des Menschen.

Neben diese Verurteilung zum Verstummen tritt das Bild der Erblin-
dung durch nichtelanges Weinen. Beide Bilddimensionen - das Ver-
stummen einerseits, und die »in den Schidel gesunkenen Augen« anderer-
seits - sind sicherlich bewusst und direkt biblischen Vorbildtexten
entnommen, etwa dem Gebet des ungetrosteten Schwerkranken aus Psalm
88. Und im Hiobbuch selbst werden immer wieder dhnliche Erfahrungen
beschrieben, etwa so: »Vor Kummer ist mein Auge matt« (Hi 17,7); »Ich
schreie zu Dir, doch du erwiderst mir nicht« (Hi 30,20); »Iich harrte auf
Licht, doch Finsternis kam.« (Hi 30,26) Gleichzeitig aber sind diese Bild-
motive biographisch im Leben der Dichterin® verankert. Nach zahllosen

#  vgl. dazu: Ruth DINEsEN, Nelly Sachs. Eine Biographie, Frankfurt 1992; Aris Fio-
RETOS, Flucht und Verwandlung. Nelly Sachs, Schriftstellerin, Berlin/Stockholm. Eine
Bildbiographie, Berlin 2010.
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durchweinten Nachtwachen am Bett der kranken Mutter waren ihre eige-
nen Augen in dieser Lebensphase tief in den Schiidel gesunken. Und mehr
noch: Nach einem Verhir durch die Gestapo litt Nelly Sachs selbst tage-
lang unter einer Kehlkopflihmung, die buchstibliche Erfahrung des
yStumm-Gemacht-Werdens« war ihr also leidvoll bekannt. Anders gesagt:
Nelly Sachs beschreibt im Bilde des lyrischen Gegeniiber Hiob ihr eigenes
Spiegelbild. Der imaginidre Gesprichspartner kann deshalb diese Erfah-
rungen jenseits von Benennbarkeit ertragen, weil er im eigenen Bilde ge-
zeichnet ist.

Doch das Gedicht endet nicht mit diesem Bild des Verstummens, die
letzten beiden Verse sprengen schon durch ihre einen Gegenzug andeu-
tenden Anfangsworte »aber einmal« die vorherige Perspektive. Ein vorsich-
tiger Deutungsversuch wird den genauen Wortlaut und den Kontext zu
beachten haben. Es geht um die zentrale Bildwelt des Ubergangs von der -
durchweinten - Nacht zum Tag. Hier ist die Rede von einem alles iiber-
strahlenden »Sternbild«, das »einmal« »alle aufgehenden Sonnen erblei-
chen lassen wird«. Die poetische Sprache bedient sich hier, auf der Grenze
des Sagbaren, des Mittels der paradoxalen Ubersteigerung und der be-
wusst durchbrochenen Erwartungshaltung. Denn die »aufgehenden Son-
nen« stehen bei Nelly Sachs gerade nicht als Hoffnungsmetapher, sondern,
wie in vielen anderen Gedichten belegbar, als ein Bild fiir die blutende
Menschheitsexistenz iiberhaupt. Die Morgenrdte - in den Psalmen der
idealtypische Ort der Hoffnung des klagenden Nachtbeters auf ein retten-
des Eingreifen Gottes - versinnbildlicht hier also gerade nicht ein Hoff-
nungsbild, sondern dient als Zeichen dafiir, dass der Leidensexistenz nur
noch ein weiterer untragbarer Tag hinzugefiigt wird. Dieses blutrot gefarb-
te Symbol des Elends wird nun einstmals »erbleichen«! Erbleichen an-
gesichts jener Gestalt, die das Leiden schlechthin verktrpert - Hiob! Nur
so, in einer endgiiltigen Demonstration des Zuviel an Leiden in Form eines
uniibersehbaren Sternbildes am Himmel, kann die leidende Existenz selbst
aufgehoben und iiberwunden werden.

Moglicherweise steht hinter diesem Bild aber auch eine Anspielung
auf Hi 16,18f., wo ja ein »Zeuge im Himmel« beschworen wird: »O Erde,
deck mein Blut nicht zu, / und ohne Ruhstatt sei mein Hilfeschrei! / nun
aber, seht, im Himmel ist mein Zeuge, / mein Biirge in den Héhen.« Aus
dem personal zugespitzten Hilferuf des Verzweifelten um einen Zeugen im
Himmel wiirde dann bei Nelly Sachs eine nicht mehr personal gefasste
kosmologische Vision am Himmel. Das nun tatsichlich »nicht zugedeckte
Blut« wiirde auf ewig an den Himmel geschrieben, als uniibersehbares
Zeugnis. Dann wire das Gedicht des 20. Jahrhunderts Antwort auf den
Verzweiflungsschrei der Bibel...
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Sicherlich wird hier ein Ende des Leidens herbeigesehnt, die konkrete
Form einer solchen Hoffnung - das Wort ist nicht direkt im Gedichttext
benannt - bleibt jedoch sehr bewusst ungesagt. Dennoch darf man - auch
im Gesamtblick auf die anderen Texte dieser Dichterin - sagen: Hiob steht
bei Nelly Sachs einerseits als die zentrale Leidensgestalt, aber (wie in der
Bibel selbst) andererseits auch als Figur, die eine allerletzte, wenn auch
unsagbare Hoffnung mit verkorpert.

7. Mit Hiob auf Hoffnungssuche: Paul Celan

Ein weiterer lyrischer Beispieltext nimmt einerseits das Thema ,Hoffnung
wider alle Hoffnung im Zeichen Hiobs’ direkt auf, kniipft andererseits
gleichzeitig an das vorgestellte Nelly-Sachs-Gedicht direkt an. Es stammt
von Paul Celan (1920-1970), wurde 1963 verdffentlicht und seiner konge-
nialen Dichterfreundin Nelly Sachs gewidmet: »Ziirich, zum Storchen«*

»Ziirich, zum Storchen«
Fiir Nelly Sachs
Vom Zuviel war die Rede, vom
Zuwenig. Von Du
und Aber-Du, von

Triibung durch Helles, von
Jiidischem,
von deinem Gott.

Da-

von.

Am Tag einer Himmelfahrt, das
Miinster stand driiben, es kam
mit einigem Gold iibers Wasser.

Von deinem Gott war die Rede, ich sprach
gegen ihn, ich

lieB das Herz, das ich hatte,

hoffen:

auf

sein hochstes, umrocheltes, sein
haderndes Wort -

*  PauL CELAN, Gesammelte Werke, Bd. 1: Gedichte I, Frankfurt 1983, 2141,
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Dein Aug sah mir zu, sah hinweg,
dein Mund
sprach sich dem Aug zu, ich hérte:

Wir

wissen ja nicht, weiBt du,
wir

wissen ja nicht,

was

gilt.

Um dieses Gedicht - einer der bekanntesten, »beriihmtesten< und am
hdufigsten gedeuteten® Texte Paul Celans - angemessen verstehen und
interpretieren zu kénnen, bedarf es einiger Hintergrundinformationen zur
Entstehung dieses Textes. Celan und Sachs sind ohne Frage die beiden
wichtigsten deutschsprachigen Dichter, die es als Juden wagten, nach der
Shoa in der Sprache der Verfolger weiterhin Gedichte zu schreiben: iiber
die Shoa, iiber ein Denken, Sprechen, Dichten und Weiterleben nach der
Shoa. Sie hatten bereits Briefkontakt aufgenommen und dort die aus ihren
Gedichten gegenseitig erahnte tiefe Seelenverwandtschaft entdeckt, bevor
sie sich im Mai 1960 tatsichlich das erste und letztlich einzige Mal per-
sonlich trafen. Nelly Sachs war aus ihrem schwedischen Exil in die
Schweiz gereist, um den renommierten Droste-Preis entgegenzunehmen.
Der wurde freilich in Meersburg iiberreicht, auf deutschem Boden also,
den sie nie wieder betreten wollte. Ein Kompromiss wurde gefunden: Sie
reiste in die Schweiz und von dort mit der Fihre {iber den Bodensee direkt
nach Meersburg. So kam es zu der lang ersehnten Begegnung mit Celan in
Ziirich, im Hotel »Zum Storchen« direkt gegeniiber des Grofmiinsters an
der Limmat gelegen, wo sie in den wenigen Tagen ihres Aufenthaltes
wohnte.

Es muss dort zwischen den beiden zu einem einzigartig dichten Ge-
spriach iber Gott gekommen sein, ein Gesprich, das Paul Celan im Nach-
hinein in diesem Gedicht lyrisch biindelt. Unmittelbar nach dem Treffen
hatte Celan noch hastig in seinem Tagebuch notiert: »26 Mai: Hotel zum

*  FioReT0S, Flucht (s. Anm. 48), 223.

* vgl. literaturwissenschaftlich: THOMAS SParr, Das Gespriach im Gedicht. Paul

Celans Gedicht »Ziirich, zum Storcheng, in: Neue Ziircher Zeitung 23.11.1990; theo-
logisch-literarisch: KARL-JOSEF KUSCHEL, Paul Celan, Nelly Sachs und ein Gesprach
iiber Gott, in: ders., »Vielleicht hilt Gott sich einige Dichter..«. Literarisch-
theologische Portrats, Mainz 1991, 285-306.
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Storchen / 4 h Nelly Sachs, allein. »ich bin ja gldubig«. Als ich darauf sage,
ich hoffte, bis zuletzt ldstern zu kdnnen: »Man weiB ja nicht, was gilt.ce”
Aus dieser Erinnerung wird wenige Tage spiter das Gedicht.

Die Unverwechselbarkeit des Gesprichs wird von Celan bewusst
dadurch unterstrichen, dass er Gesprichspartner, Ort, Zeit (Himmelfahrt)
und Atmosphire (das goldene Spiegelbild des GroBmiinsters im Wasser
der Limmat) explizit in Erinnerung ruft. Und das Thema? Nun, so die Ein-
gangsverse, es ging um ein »Zuviel und Zuwenig«. Diese Anspielung ver-
weist auf ein einzigartiges Buch, das Grundlage und Ausgangspunkt des
Gespriches gewesen sein muss, auf jenes epochale Werk, auf das oben
ausfiihrlich verwiesen wurde: Margarete Susmans 1946 erschienenen
Versuch iiber »Das Buch Hiob und das Schicksal des jiidischen Volkes«.
Die eben hier - in Ziirich - lebende Religionsphilosophin und Literatur-
wissenschaftlerin Susman hatte in diesem Buch ja etwas Revolutionires
und heftig Umstrittenes versucht: die erste Sinndeutung der Shoa unter
Bezug auf biblische Muster. Ist das aber erlaubt, eine Sinndeutung der
Shoa allgemein, und dann noch in Bezug auf den biblischen Gott? Sie
selbst war sich der Frag-Wiirdigkeit ihres Versuchs bewusst gewesen und
lieB ihr Werk mit den - im Gedicht von Celan dann spiter anklingenden -
Worten beginnen: »Wohl ist diesem Geschehen gegeniiber jedes Wort ein
Zuwenig und ein Zuvield”.

Dass es um eine Deutung der Shoa im Zeichen Hiobs, um die Moglich-
keit eines jiidischen Gottesglaubens iiberhaupt ging, belegen auch die
Folgezeilen. Es ging um »Triibung durch Helles«, wohl eine Anspielung auf
das soeben genauer betrachtete Hiobgedicht von Nelly Sachs, das ja mit
den Zeilen endet: »Aber einmal/wird das Sternbild deines Blutes/alle auf-
gehenden Sonnen erbleichen lassen.« Das »Zuviel und Zuwenige« ist dann
jedoch gleichzeitig eine Erginzung und Korrektur zu dem so eindeutigen
»Zuviel warum gefragt« aus dem Sachs-Gedicht. Genau so, wie jede Wa-
rum-Frage letztlich zu viel ist, ist sie gleichzeitig immer zu wenig...

Verhandelt wurde in dem Ziircher Gesprich das Du und Aber-Du, An-
spielungen auf das dialogische Prinzip Martin Bubers, dessen intensiv
studierte Werke fiir beide Gespriachspartner zu wichtigen Grundsteinen
des eigenen Denkens wurden. Rede von Gott - sie ist nur im wirklichen
Gesprich, in wirklicher Begegnung méglich. Und Ausgangspunkt dieses
konkreten Gesprichs war offensichtlich der trotz allem unzerbrochene

¥ PauL CELAN/NELLY SACHS, Briefwechsel, hrsg. v. BARBARA WIEDEMANN, Frankfurt
1996, 41.

?  SusMaN, Das Buch Hiob (s. Anm. 11), 31.
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Gottesglaube von Nelly Sachs, ihr »jiidischer Gott«. Da-Von: Celan betont
und bricht die Nennung dieses Themas durch die Wiederholung, die er in
zwei Zeilen aufldst. Ja, ein drittes Mal spricht er das Thema des Gesprichs
an, um einzuschrianken: er selbst sprach gegen diesen Gott. Wie vielen
anderen Juden, zerbrach fiir ihn die Moglichkeit, angesichts der Shoa wei-
terhin an diesen Gott glauben zu kdnnen.

Und dennoch: Im Moment des Gesprachs hatte er das Herz, dennoch
auf Gottes Wort - hadernd, rochelnd - zu hoffen. Die einschrinkende Be-
tonung: »das Herz, das ich hatte«, mag darauf verweisen, dass ihm die
benannte Hoffnung im Gesprich moglich schien, im Moment des Verfas-
sens dieses Erinnerungsgedichtes aber schon nicht mehr. Hoffnung auf
Gottes Wort, leidend, zweifelnd? Keine endgiiltige Absage an Gott, nur
noch eine letztmogliche, mehrfach gebrochene, bis ans duBerste zuriickge-
nommene Hoffnung auf ihn? Die vorletzte Strophe durchbricht diese Aus-
sage, stellt noch einmal die Szene vor Augen - zwei Menschen im Ge-
spriach iiber Gott, die eine trotzig-glaubig im Dennoch, der andere
zweifelnd, rebellierend gegen diesen Gottesglauben und doch mit einer
letzten Hoffnung versehen. Ein Moment des Schweigens wird aufgerufen,
des Hinschauens und Wegschauens, des Nachdenkens, Bedenkens der
beiden Positionen. Und dann die Schlussworte, vorsichtig, stockend formu-
liert - durch den Drucksatz deutlich gemacht; Worte, durch die personli-
che Anrede in ihrer Dringlichkeit und Ernsthaftigkeit noch intensiviert:
»Wir wissen ja nicht, weiBt du, wir wissen ja nicht was gilt«. Die unter-
schiedlichen Glaubenshaltungen der beiden Gesprichspartner bleiben
nebeneinander stehen, beide behalten - durch das »wir« betont - ihre
Giiltigkeit, und werden doch relativiert, aufgehoben durch die Zuriicknah-
me, die gleichzeitig die Hoffnung erst ermoglicht, dass der eigene Gedanke
doch nicht der letztgiiltige sein mag.

8. Widerspruch gegen Hiob - Elie Wiesel

Neben den genannten Zeugen eines spezifisch jidischen Ringens mit Hiob
angesichts der Shoa lieBen sich zahlreiche weitere nennen: etwa ein auto-
biographischer Uberlebensbericht der Grauen der Konzentrationslager des
in Galizien gebiirtigen Juden Leon Weliczker Wells (1925-2009) aus dem
Jahre 1948, der den deutschen Titel trigt: »Ein Sohn Hiobs«. Oder die Ge-
dichte eines Uberlebender des Warschauer Ghettos, der auch den Pogro-
men in Krakau, Wilna und Bergen-Belsen entkam: Hermann Adler (1911-
2001). Nach dem Krieg verdffentlichte er zwei Gedichtbinde mit zum
iiberwiegenden Teil noch im Ghetto selbst entstandenen Gedichten, zu-
nachst 1945 die »Gesidnge aus der Stadt des Todes«, dann 1946 die »Balla-
den der Gekreuzigten, der Auferstandenen, Verachteten« und zeichnet dort
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die erlebten Grauen wie Nelly Sachs im Bilde Hiobs. Selbst ein Drama ist
zu nennen, 1953 verfasst von Halper Leivick (1888-1962), der »als Dichter
des Martyriums und der messianischen Hoffnung der Judenheit«* des 20.
Jahrhunderts gilt, ein jiddisches Drama unter dem Titel »In den Tag von
Hiob«. Auch in diesem Drama wird Hiob als Vorginger aller jiidischen
Leidensgenossen begriffen.

Mehr als jeder andere steht freilich der Name des Friedens-
nobelpreistrigers Elie Wiesels (*1928) als Synonym fiir die Pflicht, die
Erinnerung an die Shoa zu bewahren, um ein dhnliches Geschehen unmog-
lich zu machen.” Protestierendes Bezeugen - betroffenes Schweigen: zwi-
schen diesen zwei Spannungspolen bewegt sich Wiesel und fiihlt sich
genau darin Hiob nah. Jenem Hiob, den Wiesel immer wieder als seinen
»favourite« bezeichnet: »Ich liebe Hiob, wer tut es nicht?«* Schon 1968
hatte er geschrieben: »Ich ziehe es vor, meinen Platz an der Seite Hiobs
einzunehmen, der Fragen suchte und nicht Antworten, Schweigen und
nicht Reden.«” Das gesamte Werk Wiesels steht ebenso wie seine Person
im Schatten Hiobs, ja die Hiobsgestalt ist als hintergriindige Deutefigur
oder als offensichtliche Bezugsfigur in seinem Werk stindig présent.

Mehr und mehr riickt dabei der Protest gegen die Haltung Hiobs ins
Zentrum, am deutlichsten in dem 1962 geschriebenen Roman »Gezeiten
des Schweigens«. Michael, ein Uberlebender von Auschwitz und Held die-
ses Romans, setzt sich dabei leidenschaftlich mit der Gottesfrage ausein-
ander:

Er suchte seinen Gott, er stellte ihn. Ich werde Ihn finden, sagte er sich. Bei
mir wird Er sich nicht so leicht aus der Affire ziehen wie bei Hiob. Bei mir
wird Er nicht so leicht gewinnen. Mit mir wird die Partie kein Kinderspiel
sein. Mir macht Er keine Angst. Mich schiichtert Er nicht ein.

Michael lie8 nicht ab, gegen Hiob zu wettern. Dieser biblische Rebell hitte
sich nicht unterwerfen sollen. In letzter Minute hitte er das Haupt erheben,
die Faust schwingen und einen gellenden Schrei der Weigerung gegen die

*  SoL LiptziN, in: DERS./HELMUT DINsE, Einfithrung in die jiddische Literatur, Stutt-
gart 1978, 131.

¥ Vgl. REINHOLD BoscHki, Der Schrei. Gott und Mensch bei Elie Wiesel, Mainz 1994,

*  Elie Wiesel, in: OLAF SCHWENKE {Hrsg.), Erinnerung als Gegenwart. Elie Wiesel in
Loccum, Loccum 1987, 112/126.

¥ ELIE WIESEL, Plea for the Dead, in: ders., Legends of Our Time, New York 1968,
181.
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transzendente, unmenschliche Gerechtigkeit ausstoBen sollen, vor der das
Leiden in der Waagschale nichts gilt.

Ich werde mich nicht unterkriegen lassen, sagte Michael zu sich. Ich werde
Ihn fragen: was bedeutet dieses Versteckspiel, das Du mit Deinem Ebenbild
treibst?”

Dieser Protest gegen Hiobs letzte Unterwerfung unter den Willen Gottes
wird in zwei Theaterstiicken wieder aufgenommen und dramaturgisch
gestaltet. In »Salmen oder Der Wahnsinn Gottes« von 1968 soll der Prota-
gonist - ein Rabbi - Wiesels eigenen spateren Angaben gemiB als »ein
Bild Hiobs«” verstanden werden. In »Der Prozess von Schamgorod« von
1979, einem Esther-Drama, sitzt Gott angesichts der Judenpogrome im
Russland des Jahres 1649 auf der Anklagebank, wihrend ihm der Prozess
gemacht wird. Ausdriicklichstes Zeugnis der lebenslangen Beschiftigung
und Identifikation Wiesels mit Hiob ist jedoch ein Hiobkommentar, »Job ou
Dieu Dans La Tempéte«, entstanden aus einer zwei Jahre lang ausgestrahl-
ten allsonntéglichen Sendereihe im franzdsischen Fernsehen, in der er
sich zusammen mit Josy Eisenberg intensiv, Vers fiir Vers dem Hiobbuch,
seinen Traditionen, Problemen, Assoziationen und Bedeutungsschichten
widmete.

Seine wichtigsten, in den vorherigen Werken schon vorbereiteten Posi-
tionen zum Hiobbuch hatte Wiesel aber bereits 1975 in einer Studie zu den
zentralen alttestamentlichen Gestalten niedergelegt. Diese biblischen Ar-
chetypen erhielten ihre besondere und tatsidchliche Bedeutung, ihre zeit-
dbergreifende Aktualitit erst dann, »wenn man sie heute im Licht einer
bestimmten Lebens- und Todeserfahrung erzihlt«®, so Wiesel in seinem
Vorwort. Vor dem Hintergrund der chassidisch-midraschischen Tradition
einerseits und dem unfassbaren Leid der Shoa andererseits erzdhlt Wiesel
seinerseits zeitgenossische Midraschim, die Geschichten von Adam, Jakob,
Mose und anderen aus heutiger jiidischer Sicht. Seine neue Hiob-Version
trigt den aufschlussreichen Titel: »Hiob oder das revolutiondre Schwei-
gen«. Zunidchst betont Wiesel Hiobs zeitlose Bedeutung und gleichzeitig

* EUE WIESEL, Gezeiten des Schweigens. Roman ('1962), Freiburg/Basel/Wien
1987, 53f.

® EuLE WIESEL, in: DERS./J0SY EISENBERG, Job ou Dieu dans la tempéte, Paris 1986,
378.

*  EuE WIESEL, Adam oder das Geheimnis des Anfangs. Briiderliche Urgestalten

('1975), Freiburg/Basel/Wien 1987, 10. Der Hiob-Essay steht auf 207-232. Die fol-
genden Seitenangaben im Text beziehen sich auf diese Ausgabe.
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seine spezielle Bedeutung fiir die von der Shoa gepriagte Gegenwart: »Ob
Vorldufer oder Zeitgenosse, seine Gestalt erscheint uns vertraut, seine
Priifungen sind im Heute verankert. ... Er gehort zur verwiisteten Land-
schaft unserer Seele.« (S. 207) Dann erzdhit er Hiobs Geschichte und
gleichzeitig die Weiterdeutungen dieser Geschichte in den chassidischen
Erzahlungen. Hiob sei wohl keine historische Gestalt, nicht einmal ein
Jude, und dennoch von hervorragender Bedeutung in der Bibel.

Konsequenz fiir Wiesel: »Falls Hiob kein Jude war, wird er es« (S. 222),
wird es durch sein Leiden, seine rebellisch-klagende Treue zu Gott auch
und gerade im Leiden, wird so zum Kollektivsymbol fiir das jiidische Volk.
Und in seiner Rebellion fiihit sich Hiob »als Sieger« (S. 226) bis Gott er-
scheint. Doch dann, als Gott ihm auf sein Anliegen gerade nicht direkt ant-
wortet, bleibt er schlieBlich »geschlagen und besiegt« zuriick, hat sich
»unser Held, unser Bannertriger« (S. 227) unterworfen, bedingungslos
kapituliert! Diesem Hiob, dem Sich-Unterwerfenden, fiihlt sich Wiesel bei
aller Sympathie nicht nahe. Bei aller vorherigen Identifikation mit seinem
Schicksal: sie findet ihre Grenze im Bild dieses resignierenden Schluss-
Hiob. Gegen das Ende des Buches will Wiesel, muss er - um sich und sei-
nem Lebenswerk treu zu bleiben - »laut protestieren« (S. 228). Nein, als
»Ungliicklicher und Verdammter erschien er mir menschlicher und wiir-
devoller als spéater mit seinen im Zeichen des wiedergewonnenen Glaubens
wieder aufgebauten Luxuswohnungen« (S. 228), so Wiesel. Dieses sei nicht
das richtige, urspriingliche Ende, denn der »wahre Ausgang des Buches
Hiobs« sei uns »nicht mehr iberliefert«. Hiob sei vielmehr, so Wiesel wei-
ter, in Wahrheit »gestorben ohne zu bereuen und ohne sich selbst aufzu-
geben« (S. 229).

Dem derart von ihm ausgemachten »wahren Hiob« gilt Wiesels unge-
teilte Sympathie, denn man »traf ihn damals auf allen Wegen Europas,
verwundet, beraubt, verstiimmelt, sicher nicht gliicklich, aber auch nicht
resigniert« (S. 229). Und gerade im Namen dieses wahren Hiob, dieses
leidenden Zeitgenossen, miisse man gegen die falsche Unterwerfung, die
das Buch abschlieBt, protestieren. Sie sei »Hohn«, Hiob habe »nicht so
schnell nachgeben diirfen« (S. 229). Und gerade wegen dieser schlussend-
lichen Verfalschung gehe Hiobs Prozess weiter, denn: »Die Tragidie Hiobs
endet nicht mit Hiob« (S. 230).

Aber gebe es nicht trotzdem eine - spekulativ erschlossene - Moglich-
keit, selbst Hiobs Unterwerfung auf einer tieferen Ebene zu verstehen?
Wiesel erzdhit am Ende seinen eigenen Hiob-Midrasch: Hiob habe sich
ndmlich nur deshalb unterworfen, sum den Gegner zu tduschen« (S. 231),
um den Gegner Gott, dessen restlose ﬁberlegenheit offensichtlich sei,
scheinbar zufrieden zu stellen, in Wahrheit aber den Protest weiter zu tra-
gen. Gerade hierin liege Hiobs »revolutiondres Schweigen«, auf das der
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Titel dieser Geschichte anspielt: in dem Schweigen - fern von demiitiger
Unterwerfung - als letztem Refugium des menschlichen Protestes gegen
den iibermichtigen Gott. Und genau hier liege auch Hiobs besondere Be-
deutung fiir heute: »ihm verdanken wir die Erkenntnis, dass es dem Men-
schen gegeben ist, die gottliche Ungerechtigkeit in menschliche Gerech-
tigkeit zu verwandeln« (S. 252). Ja, so stiinde Hiob bis heute als
uniibertroffenes Beispiel einer menschlichen Rechtschaffenheit Gott ge-
geniiber: »Er verkorpert das ungestillte Suchen nach Gerechtigkeit und
Wabhrheit, er hat nie den Nacken gebeugt.«(S. 232)

9. Hiob als Deutefigur des jiidischen Schicksals? - Riickfragen

Eine Nachfrage an die zahlreichen Deutungen, in denen anhand des Vor-
bildes Hiob die Shoa erklirt oder zumindest sprachlich fassbar werden
soll, muss jedoch gestellt werden: Wird eine solche individuelle oder kol-
lektive Selbstidentifikation mit Hiob den Erfahrungen der Shoa wirklich
gerecht? Zugespitzt formuliert: Taugt Hiob als Modell, als Deutefigur des
jiidischen Schicksals nach Auschwitz? Ist nicht der Verweis auf Hiob
schon deshalb problematisch, weil er letztlich nur eine papierne Buchge-
stalt ist, ohne wirkliches Lebensvorbild, wie der israelische Dichter Dan
Pagis (1930-1986) noch 1982 meinte, als er sein Hiob-Gedicht mit den
Worten enden lieB: »Aber das Allerfiirchterlichste ist, dass es Hiob iiber-
haupt nicht gab, dass er nur ein Gleichnis war.«" Folglich argumentiert
etwa Hans Jonas (1903-1993) in seiner Grundsatzrede iiber den »Gottes-
begriff nach Auschwitz«, man miisse nach einer neuen, iiber Hiob hinaus-
gehenden Antwort auf die alte »Hiobsfrage« - »seit je die Hauptfrage der
Theodizee«™ - suchen.

Am radikalsten negiert wird die Tauglichkeit Hiobs als Vorbild zur
Deutung der Shoa jedoch von dem amerikanischen Rabbiner, Theologiepro-
fessor und Psychoanalytiker Richard L. Rubenstein (*1924). Schon in sei-
ner breit rezipierten Aufsatzsammlung »After Auschwitz« von 1966 warnt
er in einer kurzen Nebenbemerkung vor einer Deutung - und das hei8t fiir
ihn vor einer Sinngebung - der Shoa im Bilde Hiobs: »Der Todeskampf der
europiischen Juden kann nicht mit der Priifung Hiobs verglichen wer-

o1

DAN Pagcis, Erdichteter Mensch. Gedichte Hebrdisch/Deutsch, Frankfurt 1993, 85.
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HaNs JoNas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme ('1984),
Frankfurt 1987, 10.
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den.«” Die Konkretisierung und ausfiihrliche Begriindung dieses Ein-
spruchs legte er 1970 vor, in einem programmatischen Aufsatz unter dem
Titel »Job and Auschwitz«*. Nein, insistiert er, Hiob »bietet kein hilfreiches
Bild dafiir, Auschwitz zu verstehen« (S. 421), im Gegenteil, die »Verwen-
dung Hiobs als Metapher fiir die Erfahrungen des jiidischen Volkes und als
Mittel dazu, Auschwitz mit der Existenz des biblischen Gottes der Ge-
schichte zu verséhnen« habe »bestenfalls eine fragwiirdige Giiltigkeit« (S.
430).

Warum, wie begriindet Rubenstein seinen Einspruch gegen eine Deu-
tung der Shoa im Bilde Hiobs? - Er benennt drei fiir ihn wesentliche Ar-
gumente. Zundchst sei Hiob schlichtweg deshalb kein mégliches Vorbild
fiir die Opfer der Shoa, weil er seine Qualen iiberlebte. Thn, den letztlich
Gliicklichen, mit den Millionen Dahingemordeten zu vergleichen, sei schon
wegen dieses Faktums unmdglich. Nein, die Opfer der Vernichtungslager
»konnen hichstens mit Hiobs Kindern verglichen werden, nicht aber mit
Hiob« (S. 430). Ist dann aber fiir die Uberlebenden oder fiir »das jiidische
Volk als Ganzes« (S. 430) eine Seinsdeutung im Bilde Hiobs moglich?

Auch hier widerspricht Rubenstein energisch. Zwei wesentliche Ar-
gumente filhrt er an, ein psychologisches und ein theologisches. Hiobs
Protest, sein Widerstand und seine Herausforderung Gottes sei ja psycho-
logisch nur moglich gewesen durch seine im biblischen Buch bezeugte
starke »Personlichkeit mit einem authentischen, erwachsenen und inte-
grierten Ego« (S. 426). Denn darin liege ja die letzte Sinnspitze des Buches:
Hiob habe gezeigt, dass »seine eigene Integritit zu bewahren eine griéBere
Gerechtigkeit darstellt als das gehorsame Befolgen traditioneller Normen«
(S. 429 f.). Genau diese psychologische Voraussetzung treffe aber - em-
pirisch breit belegt - fiir die Uberlebenden der Shoa gerade nicht zu, im
Gegenteil: Regression, Anpassung und Resignation kennzeichneten deren
»villige Depersonalisierung« (S. 431). Diese diametral entgegengesetzten
Personlichkeitsprofile lassen Rubenstein zufolge eine Identifizierung mit
Hiob, oder auch nur eine Orientierung an Hiob nicht zu.

Neben diese psychologische Argumentation treten jedoch auch theolo-
gische Griinde. Auschwitz habe die »alten Kategorien von Sinn und Aus-
maf menschlichen Leidens wie menschlicher Bosheit« (S. 434) radikal

“  RicHARD L. RUBENSTEIN, After Auschwitz. Radical Theology and Contemporary
Judaism, Indianapolis 1966, 153.

“  RICHARD L. RUBENSTEIN, Job and Auschwitz, in: Union Seminary Quarterly Review
25 (1970), 421-437. Die folgenden Textzitate in eigener Ubersetzung folgen dieser
Ausgabe.
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gesprengt. Das biblische Gottesbild, der personale Gott, den man anreden,
zu dem man beten, gegen den man aber auch hiobartig rebellieren konne,
sei in dieser véllig neuen Situation absolut inadiquat. Nein, fiir Rubenstein
steht fest: Hiob ist als Deutungsfigur der Shoa untauglich: »Die Erfahrun-
gen der Vernichtungslager mit den Erfahrungen Hiobs zu vergleichen,
wird nur als eine iibersimplifizierende Abwehrreaktion verstiandlich.« (S.
434)

10. Hiob heute und morgen

Gegen die aufgefiihrten Bedenken steht das nachdriickliche, so breit aus-
gespannte Zeugnis der Dichterinnen und Dichter. Hiob ist eine zentrale
Deutefigur jiidischer Existenz sowohl im Blick auf die Shoa als auch dar-
iiber hinaus, sowohl im Blick auf eine kollektive Deutung der Existenz des
jiidischen Volks als auch im Blick auf eine ganz individuelle Spiegelfolie
der eigenen Existenz. Und diese Deutungen nehmen fast immer beides auf:
Die zeitiiberwindende Nihe dieser biblischen Figur, aber auch die bleiben-
de Distanz und Fremdheit. Hiob ist beides zugleich: Zeitgenosse und iiber-
zeitliches Urbild; Vorbild und Abgelehnter; Bruder und Fremder; Du und
Er. Gerade in diesen Spannungen fordert er immer wieder heraus zu An-
niherung und Neudeutung.

Jildische Hiobdeutungen werden dabei mehr und mehr in hebriischer
Sprache geschrieben und erscheinen in Israel. Von Jossel Birstein (*1920)
stammt so ein Hiob-Roman aus dem Jahr 1995 mit dem Titel »Nenn mich
nicht Hiobg, der freilich weder auf Deutsch noch auf Englisch vorliegt.
Ubersetzt wurde das Theaterstiick »Die Leiden des Hiob« des Dramatikers
Hanoch Levin (1943-1999), 1981 uraufgefiihrt und 1999 erstmals in Druck
erschienen.” Nach Israel fiihrt auch die Spur der letzten hier genannten
zwei Texte, die jedoch auf Deutsch verfasst wurden und von jiidischen
Autoren stammen, deren sprachliche und kulturelle Wurzeln noch in
Deutschland liegen.

1997 wurde so etwa das Langgedicht »Hiob spricht...«** des zweispra-
chigen, in Jerusalem lebenden jiidischen Dichters Manfred Winkler (*1922)
verbffentlicht. Auch dieser Gedichtsprecher identifiziert sich mit Hiob: »Ich
Hiob, habe mich selbst verloren / zwischen Satan und Gottg, ldsst er ihn

* Informationen, Nachweise und Deutungen bei: GABRIELLE OBERHANSLI-WIDMER,

Hiob in der jiidischen Antike und Moderne. Die Wirkungsgeschichte Hiobs in der
jlidischen Literatur, Neukirchen-Vluyn 2003, 285ff.

MANFRED WINKLER, Hiob spricht... ('1997), in: ders., Im Schatten des Skorpions.
Gesammelte Gedichte, Aachen 2006, 162-164.
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sagen. Immer habe es ihn, Hiob, gegeben, in vielerlei Gestalt, in vielerlei
Geschick, doch nun sei es genug, endgiiltig. Hiob sagt sich hier von der
ihm zugedachten Rolle frei: »man nennt mich noch immer Hiob, / doch ich
bin nicht mehr der«.

SchlieBen wir den Blick auf die jiidische Hiobrezeption in der deutsch-
sprachigen Literatur mit einem Gedicht, das noch 2005 erschien”. Es
stammt von der 1916 in Berlin geborenen, seit 1968 bis zu ihrem Tod im
Jahre 2006 in Jerusalem lebenden jiidischen Dichterin Annemarie Kénigs-
berger:

Hiob

ach, die schwarzen Vogel fliegen
durch den Tag

der ihn vergaB

selbst der Nacht

graut

vor den schwirrenden
Schattenfliigeln

des Nichts

das mit scharfen Krallen
ihm entriss

was er liebte und besa8

irrend

lallend

rast er gegen Dich
in seinem HaB

aber seine Seele
schaut
Dein Angesicht

“ In: INGEBORG RONECKER (Hrsg.), Sprachlos. Gedichte aus Jerusalem, Stuttgart 2005,

844.
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