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lich nicht adidquat ,,abgeholt” werden, ist doch die Studienabbruchsquote gerade in dieser
Studierendengruppe vergleichsweise hoch.?

In das Zentrum seiner Analysen stellt Schmitt den an Bourdieu angelehnten ,Habitus-
Struktur-Konflikt“. Dieser Konflikt bezieht sich auf das Spannungsverhdltnis zwischen einer-
seits dem Habitus der Studierenden — also ihren kulturellen und milieuspezifischen Pragun-
gen und Dispositionen ~ und den institutionellen Regeln und Anforderungen des sozialen
Feldes , Hochschule” andererseits. Die Feldregeln definieren, was in einem Bereich gedacht
werden, was getan werden und was erfullt werden muss, um Erfolg zu haben. Viele Studie-
rende aus einem nicht-akademischen Herkunftsmilieu deuten, so Schmitt, ihre Schwierigkei-
ten, an der Universitat erfolgreich zu sein, als persénliches Defizit und Schwache und ent-
schieden sich in letzter Konsequenz dafiir, das Studium abzubrechen.

Die Perspektive des Habitus-Struktur-Konflikts zeigt hingegen, dass diese Probleme eben
nicht {nur) als personenseitiges Defizit zu deuten sind. Vielmehr ist es entscheidend, das Pas-
sungsverhdltnis zwischen Habitus und (Feld-)Struktur zu betrachten. Mit Bourdieu ist davon
auszugehen, dass die Feldregeln immer die ,Herrschenden” beglinstigen (Schmitt 2014, S.
10). Schmitt zeigt entsprechend, dass den alltdglichen und vermeintlich unpolitischen Kon-
flikten (z. B. den unausgesprochenen Erwartungen, die Dozierende an Studierende stellen
und umgekehrt) vermachtete Distinktionskdmpfe um den iegitimen Geschmack und den
addquaten Habitus zugrunde liegen. Die dahinterstehenden strukturell ungleichen Macht-
verhéltnisse duBern sich lediglich vermittelt — so z. B. in dem eher unbestimmten Gefihl ei-
niger Studierender, an der Hochschule ,nicht am rechten Platz” zu sein. Schmitt weist darauf
hin, dass hier mit Bourdieu von symbolischer Gewalt gesprochen werden kann, die letztlich
begiinstigt, dass ohnehin marginalisierte Gruppen ihre subalterne Position anerkennen
(ebd., S. 10). Unter ,symbolischer Macht” verstehen Bourdieu und Passeron (1973: 12):

~Jede Macht, der es gelingt, Bedeutungen durchzusetzen und sie als legitim durchzusetzen,
indem sie die Krafteverhéltnisse verschleiert, die ihrer Kraft zugrunde liegen, flgt diesen
Krafteverhaltnissen ihre eigene, d.h. eigentliche symbolische Kraft hinzu.”

Daraus folgt, dass symbolische Macht das Vermogen bezeichnet, (Be-)Deutungen als schein-
bar natiirfich, selbstverstandiich und legitim erscheinen zu lassen und dabei die dahinterste-
henden ungleichen Krafteverhéltnisse und sozialen Ungleichheiten verschleiert:

L,Kennzeichnend fir die symbolische Gewalt ist, dass sie auf der symbolisch-sinnhaften Ebe-
ne des Selbstverstandlichen und Alltdglichen operiert und zur Bejahung, Verinnerlichung und
Verschleierung von gesellschaftlichen Herrschaftsverhaltnissen fihrt (...). Die symbolische
Gewalt — ein Ausdruck, den Bourdieu synonym zu symbolischer Macht oder symbolischer
Herrschaft gebraucht (...) —ist vor allem tber Kultur, das heil3t Gber die symbolischen Dimen-
sionen des sozialen Lebens, die Sinnbezlige, die Weltansichten und selbstverstdndlichen
Denkweisen vermittelt.” (Moebius/Wetter 2011, S. 1f.)

Da diese Machtverhéltnisse symbolisch-kulturell verschleiert sind und somit in der Regel als
solche nicht erkannt werden, reproduzieren sich — von allen mitgetragen — die bestehenden
sozialen Ungleichheiten. Aus einer konstruktivistischen Perspektive ldsst sich ergdnzen, dass

* Die von Schmitt fur Student*innen und das soziale Feld der Hochschulen angestellten Uberlegungen lassen
sich auf Schiler*innen und das schulische Feld Gbertragen — wenn natirlich nicht 1:1.
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und sie so in die Lage zu versetzen, ihre eigne Bildungsbiographie zu verstehen bzw. ,auf
soziologisch” (ebd., S. 16) zu erzdhlen.

Mit Bourdieu mdchten wir jedoch abschlieBend darauf hinweisen, dass das allein nicht aus-
reichend ist: Eine bloRe Einstellungs- bzw. Mentalitdtenverdnderung der Lehrer*innnen ist
nicht die einzige Grundvoraussetzung fiir die Restrukturierung des Schulsystems nach dem
Inklusionsgedanken. Ein ,,Wandel in den Képfen” (Wischer 2007, S. 423f.) ist zwar notwen-
dig, um diskriminierende Praxen und problematische Selektionsentscheidungen vorzubeu-
gen. Die Genese einer feldspezifischen Mentalitat/ eines Lehrerhabitus ist bei Bourdieu zu-
gleich immer an die jeweilige institutionelle (Feld-)Struktur gebunden. So argumentiert auch
Rolf-Torsten Kramer (2013), dass die Lehrer*innen-Mentalitat selbst wiederum das Resultat
der institutionellen Strukturen und Regeln des Schulsystems ist. Der Begriff des Habitus-
Struktur-Konflikts macht genau dies deutlich und lenkt den Blick auf das (ggf. mangelhafte)
Passungsverhdltnis zwischen Habitus und Struktur. Eine im Hinblick auf den Inklusionsge-
danken nachhaltige Einstellungs- bzw. Mentalitatsverdnderung setzt letztlich eine institutio-
nelle Veranderung der am Ideal von ,Normalitédt’, Homogenitat (z. B. monolingualer Habitus)
und legitimer Selektion (Stichwort: meritokratisches Prinzip) orientierten Schule voraus. Das
bedeutet, dass auch in der Inklusionsdebatte verstarkt danach gefragt werden muss, inwie-
weit Veranderungen an der Institution Schule ansetzen miissen.
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