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Zusammenfassung

Der Beitrag hat zentrale Eigenschaften rekonstruktiv-interpretativer Forschungs-
designs sowie deren handlungs-, sozial- und erkenntnistheoretische Pramissen
zum Inhalt. GemaB der fiir ein solches Design grundlegenden Philosophie und
Gesellschaftstheorie des klassischen Pragmatismus wird das Soziale dabei als
Welt der Zeichen eingefiihrt. Die Rekonstruktion der Bedeutung dieser Zeichen
kommt ohne das Operationalisieren von GrofBtheorien und das Bilden messbarer
Variablen aus. Mithilfe der gleichrangig konzipierten Schlussverfahren Deduk-
tion, Induktion und Abduktion kénnen ex ante behauptete Theorien iiber den
Gegenstand tiberpriift und verfeinert sowie neue Hypothesen gebildet werden.
Vor diesem Hintergrund wird schlieBlich eine rekonstruktiv-interpretative Posi-
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tion zu Giitekriterien wie Reliabilitit, Validitidt und Représentativitit formuliert,
fiir die das Konzept der Mul3e zentral ist.

1 Einleitung

Was sind die zentralen Eigenschaften rekonstruktiv-interpretativer Forschungsde-
signs? Auf welchen handlungs- und sozialtheoretischen Pramissen fullen sie? Wel-
che erkenntnistheoretischen Uberlegungen liegen ihnen zugrunde? Und welche
typischen Eigenschaften kennzeichnen die Vorgehensweise rekonstruktiv-inter-
pretativer Ansdtze? Die hier formulierten Antworten auf diese grundlegenden
Fragen imaginieren einen Kreis an Leserinnen und Lesern, der mit rekonstruktiv-
interpretativen Ansitzen noch nicht oder kaum vertraut ist, jedoch vor der Heraus-
forderung steht, im Rahmen eines Forschungsprojektes einer politikwissenschaftli-
chen Fragestellung nachzugehen. In diesem Kontext stellt sich frither oder spater die
Frage, welche Methoden zur Erforschung des gewihlten Gegenstands geeignet sind
und welche nicht. Welches grundlegende Design passt zum Typus der konkreten
Forschungsfrage, und woran ist dies zu erkennen? Der vorliegende Beitrag mdchte
die typischen Eigenschaften rekonstruktiv-interpretativer Designs in einer Sprache
darstellen, die es vor allem methodologisch noch wenig erfahrenen Forscherinnen
und Forschern ermoglicht, ein erstes Verstédndnis dieser Eigenschaften zu entwi-
ckeln.

Mit rekonstruktiv-interpretativen Designs lassen sich ganz verschiedene Techni-
ken verbinden (sieche hierzu beispielsweise die Beitrdge von Robert Kaiser zu
,Offene[n] Interviews™ oder von Ruth Wodak zur ,Diskursanalyse in diesem
Band). Der vorliegende Beitrag basiert, wie jede Beschreibung bzw. Erérterung
von Methodologie, auf konkreten Erfahrungen der Verfasser. Explizit zu machen,
von welchen Einfliissen die hier vorgelegte Lesart rekonstruktiv-interpretativer
Designs in besonderer Weise geprigt wird, ist daher hilfreich, um sie leichter
innerhalb des duBerst mannigfaltigen Bestands verschiedener ,,Schulen®, ,,Ansétze*
und ,,Methodologien* lokalisieren zu konnen. Zweifelsohne sind in diesem Sinne
die von Anselm Strauss (1916-1996) als ,,Grounded Theory* und die von Ulrich
Oevermann (geb. 1940) als ,,objektive Hermeneutik* bezeichneten Methodologien
besonders hervorzuheben.' Das hier dargestellte Design geht im Wesentlichen auf
Pramissen dieser beiden Methodologien zuriick, deren Zusammenspiel in verschie-

'Grounded Theory und objektive Hermeneutik werden hier also als Methodologien gewiirdigt und
nicht blof} als Techniken der Auswertung oder Erhebung von Daten. Als Methodologie gilt uns die
Verkniipfung von handlungs-, sozial- und erkenntnistheoretischen Pramissen mit daran anschluss-
fahigen Methoden.



denen von den Verfassern durchgefiihrten Forschungsprojekten im Laufe der Zeit
ein distinktes Muster von Eigenschaften hat entstehen lassen, das sich treffend als
,rekonstruktiv-interpretativ* bezeichnen lasst (Franke 2010; Franke und Roos 2013,
2017; Roos 2010, 2017; Roos und Rungius 2016; Roos und Seidl 2015). Daneben
lassen sich zahlreiche Studien Dritter erwéhnen, die eine grofe inhaltliche Nidhe zum
hier vorgestellten rekonstruktiv-interpretativen Design aufweisen. Interessierten
Leserinnen und Lesern, die sich einen Uberblick iiber die Vielfalt der so bearbeit-
baren Themenstellungen verschaffen oder ihr Studium rekonstruktiv-interpretativer
Designs vertiefen wollen, empfehlen wir unter anderem die inzwischen , klassische*
Studie iiber ,,Kriegsdiskurse* von Michael Schwab-Trapp (2002), Rainer Baumanns
Rekonstruktion des Multilateralismus-Verstindnisses deutscher Au3enpolitik (Bau-
mann 2006), die Analyse der NATO-Russland-Diplomatie von Vincent Pouliot
(2010), Claudia Brunners Arbeit zur ,,Epistemischen Gewalt* (Brunner 2011), die
Grounded Theory-Studie zur nuklearen Nichtverbreitungspolitik von Ursula Jasper
(2014) sowie Matthias Hofferberths Analyse zur Rolle multinationaler Unternehmen
in der Weltpolitik (Hofferberth 2016).

Um das typische Muster der Eigenschaften rekonstruktiv-interpretativer Designs zu
beschreiben, erscheint es naheliegend und in besonderer Weise addquat zu sein,
zundchst das dem vorliegenden Beitrag zugrundeliegende Verstdndnis der beiden
zentralen Begrifflichkeiten ,,rekonstruktiv* und ,,interpretativ* zu rekonstruieren bzw.
eine Interpretation dieser Begriffe vorzulegen. Diese Begriffsklarung verbindet die
Explikation der handlungs- und sozialtheoretischen sowie der wegweisenden erkennt-
nis- bzw. wissenschaftstheoretischen Pramissen (Abschn. 1). Auf der Explikation
dieser grundlegenden formaltheoretischen Setzungen aufbauend, werden dann einige
der zentralen, aus diesen Pridmissen abgeleiteten methodischen Konsequenzen bzw.
Eigenschaften rekonstruktiv-interpretativer Designs dargestellt (Abschn. 2).

2 Klarung der Begriffe ,,Rekonstruktion” und
~Interpretation”: Zugleich eine Reflexion grundlegender
handlungs-, sozial- und erkenntnistheoretischer
Pramissen

Der Weg zum Verstindnis von rekonstruktiv-interpretativen Forschungsansétzen
und deren Design fiihrt iiber die Begriffe Rekonstruktion und Interpretation. Beide
verweisen sie auf Tatigkeiten, die von Forschenden (aber bei weitem nicht nur von
diesen) ausgefiihrt werden. Was Forschende, ebenso wie alle Menschen in ihrem
Alltag, rekonstruieren und interpretieren, ist der Sinngehalt, ist die Bedeutung von
menschlichem Handeln. Somit besteht ein zentrales Erkennungsmerkmal rekon-
struktiv-interpretativer Forschungsdesigns darin, dass sie auf Sinn und Bedeutung
(Begriffe, die hier synonym verstanden werden) von menschlichem Handeln (das
heif3t: von Praxis) ausgerichtet sind. Die sinntheoretische Fundierung rekonstruktiv-
interpretativer Forschungsdesigns ist jedoch immer auch eine sozialtheoretische:
Rekonstruktiv-interpretativen Forschungsansitzen liegt eine Theorie iiber Gesell-
schaft zugrunde, die zu erkldren beansprucht, wie Sinn und Bedeutung entstehen,



Gesellschaft strukturieren, Handeln bestimmen und wie sie qua Praxis transformiert
werden konnen.

Fiir Ansitze, die wie Grounded Theory und objektive Hermeneutik tief in der Ende
des 19. Jahrhunderts entstandenen Philosophie des Amerikanischen Pragmatismus
wurzeln, ist eine Theorie iiber Sinn und Bedeutung, die immer auch eine Gesell-
schaftstheorie darstellt, eng mit dem Namen George Herbert Mead (1863—1931)
verbunden, der von 1894 bis zu seinem Tod an der Universitdt Chicago titig war.
Fiir Mead entsteht objektiver Sinn im Rahmen von Interaktionsprozessen, die als
soziale Handlungen gelten, da per se mehr als ein Exemplar einer Gattung daran
beteiligt ist. Am Anfang steht dabei eine vokale Geste, wie Mead unter Riickgriff auf
den Philosophen und Psychologen Wilhelm Wundt (1832-1920) ausfiihrt, dessen
Vorlesung ,,Grundziige der Metaphysik® er im Wintersemester 1888/89 an der
Universitdt Leipzig gehort hatte (Joas [1980] 2000, S. 24). Ein Hund etwa reagiert
auf das Knurren eines anderen Hundes mit Flucht oder Angriff, Eltern reagieren auf
das Schreien ihres Babys, indem sie es fiittern oder anderweitig trosten. Zu ,,signi-
fikanten Gesten®, ,,signifikanten Symbolen®, ja zu ,,Sprache‘ werden solche vokalen
Gesten, ,,wenn sie auf das sie ausfiihrende Individuum die gleiche Wirkung* aus-
iiben ,,wie auf das Individuum, an das sie gerichtet” sind ,,oder das ausdriicklich auf
sie reagiert (Mead [posthum 1934] 1973, S. 85). Auf dieser Stufe gesellschaftlicher
Entwicklung wird Funktion in Sinn {iberfiihrt. Fortan kénnen &uferlich ibermittelte
Gesten in die eigene Erfahrung hineingenommen, koénnen ,,die Haltungen der
anderen sich selbst gegeniiber iibernommen werden (Mead [posthum 1934] 1973,
S. 86). Geist, so Mead ([posthum 1934] 1973, S. 89) in Abgrenzung von Wundt,
entstehe demnach ,,aus der Kommunikation durch Ubermittlung von Gesten inner-
halb eines gesellschaftlichen Prozesses oder Erfahrungszusammenhanges — nicht die
Kommunikation durch den Geist.

Aus dieser Perspektive erweist sich menschliches Handeln als sozial konstituiert
und somit als sinnhaft. Es ist kein blofer Zufall und auch kein reines Instinktver-
halten. Sinn und Bedeutung werden zu einer kollektiven Leistung von Menschen,
die gemeinsam ein komplexes System signifikanter Symbole produzieren und auf-
rechterhalten. Der intersubjektiv geteilte Sinn eines signifikanten Symbols besteht in
der Summe aller Bedeutungen, die ihm zugeschrieben werden. So entsteht ein
permanent durch Praxis erprobter Bestand typischer Lesarten von Symbolen und
deren Bedeutungen. Der Austausch iiber Bedeutungen, ihr Erhalt und ihre Modifi-
kation sind abhéngig von der Fahigkeit der Menschen, miteinander zu kommunizie-
ren. Kommunikation wiederum bringt intersubjektiv geteilte Zeichen und Regeln,
wie jene der Grammatik etwa, hervor, von deren Existenz sie (zugleich) abhingig ist.
Diese Zeichen und Regeln ermdglichen, Sinn konservieren und transportieren zu
konnen. lThre gegenwirtige Gestalt und die damit verbundenen Bedeutungen sind
allesamt das Resultat Jahrtausende wéhrenden menschlichen Zusammenlebens.
Menschen haben all dies hervorgebracht, bewahrt und verdndert und tun dies
fortlaufend weiter.

Im Zentrum rekonstruktiv-interpretativer Ansétze steht die Rekonstruktion bzw.
Interpretation der Bedeutung von kommunizierten Symbolen jener menschlichen
Interaktion, die zur konkreten Erforschung ausgewéhlt worden ist. Form und



Intention der Kommunikation sind dafiir ohne Belang. Rekonstruktion bzw. Inter-
pretation erfolgen unabhdngig von den Fragen, ob der Austausch signifikanter
Symbole miindlich, schriftlich, koérperlich oder durch andere performative Akte
erfolgt, in welchem Kontext er vonstattengeht, oder ob dies bewusst oder unbewusst,
beabsichtigt oder unbeabsichtigt geschieht. Rekonstruktiv-interpretative Designs
zielen darauf, die Bedeutung menschlicher Lebensdu3erungen zu dechiffrieren. Es
geht um die Frage: Welcher Sinn driickt sich im beobachteten Handeln aus? Zu ihrer
Beantwortung dienen u.a. die folgenden vier Hilfsfragenbiindel als typische Elemente
einer rekonstruktiv-interpretativen Heuristik:

1) Welche Setzungen werden von den Akteuren kommuniziert? Welche Annahmen
oder Behauptungen iiber empirische Zusammenhidnge werden nicht mehr in
Frage gestellt, sondern gelten als gesichertes Wissen iiber die Beschaffenheit
der fiir die interessierende Handlung relevanten Welt? Welche Konsequenzen
bzw. Wirkungen zeitigt das Gesamtarrangement dieser Setzungen mit Blick auf
a) die Beschreibung der jeweiligen Situation, b) die als ratsam erscheinenden
Handlungen, c¢) die zu etablierenden sozialen Regelungen sowie d) die als
erreichbar bzw. nicht erreichbar geltenden Zielsetzungen?

2) Wie lauten die 6ffentlich kommunizierten Ziele der zu untersuchenden Akteure,
und worin bestehen die Wirkungen von deren beobachtetem Handeln? Welche
Konsequenzen zeitigt dieses Handeln? Weichen die bewusst vorgegebenen Ziel-
setzungen der Akteure von den tatsdchlich eintretenden Konsequenzen ab? Und
wenn ja, was sind hierfiir die Griinde?

3) Lassen sich mit Blick auf die Ausgestaltung sozialer und politischer Handlungs-
rdume und Institutionen Wirkungen von Handlungen erkennen, deren Ineinan-
dergreifen, ob bewusst oder unbewusst, gewollt oder ungewollt, bestimmte
Verdnderungen oder Nicht-Verdnderungen forcieren oder verhindern? Und worin
bestehen diese Wirkungen genau?

4) Welche Alternativen bestehen zu den je konkret gewihlten sinnhaften Handlun-
gen? Welche anderen Sprachzeichen bzw. ,signifikanten Symbole® hitten ge-
wihlt werden konnen, welche Gesten oder Handlungen, die eine andere Bedeu-
tung transportiert hétten, wurden nicht gewéhlt, und welches Auswahlmuster
lasst sich beziiglich dieser Entscheidungen erkennen? Was wird, obwohl es
aufgrund gegebener Normen und Regeln naheliegt, systematisch nicht getan
bzw. gesagt? Was wiren denkbare bzw. vorstellbare und somit potentiell reali-
sierbare Alternativen, die keine Beriicksichtigung gefunden haben?

Im Rahmen des vierten und letzten Fragenkomplexes verweist insbesondere die
vorletzte Frage auf einen Aspekt, der ebenfalls zu den grundlegenden formaltheo-
retischen Pramissen rekonstruktiv-interpretativer Forschungsdesigns gehort, hier
bislang aber nur implizit angesprochen wurde: Sprechen gilt als Handeln und nicht
als etwas dem Handeln Vorgéingiges oder gar als dessen Gegenteil. Ganz so wie es
Austin ([1955] 1962) an der Universitit zu Harvard im Rahmen seiner Vorlesung zu
Ehren des pragmatistischen Philosophen William James (1842—-1910) vorgeschlagen
hat, und wie es auch Searle ([1969] 1983, S. 59) in seiner Variante der Sprechakt-



theorie formuliert hat, bedeutet ,,eine Sprache zu sprechen . .. in Ubereinstimmung
mit Regeln Akte zu vollziehen.“ Entsprechend stehen rekonstruktiv-interpretative
Ansitze sozialwissenschaftlicher Forschung in der Tradition des im Deutschen auch
als sprachphilosophische Wende bezeichneten ,,linguistic turn® (Rorty [1967] 1992).
Handeln ist durch Bedeutung gekennzeichnet, die hiufig, aber keineswegs aus-
schlieBlich, durch Sprache generiert und transportiert wird. Fiir rekonstruktiv-
interpretative Designs ist dabei konstitutiv, dass die Bedeutung von (Sprech-)
Handeln mithilfe derselben Regeln rekonstruiert bzw. interpretiert wird, die diese
Bedeutung auch hervorgebracht haben. Denn wenn (wie oben) mit Mead davon
ausgegangen wird, dass Geist durch Kommunikation entsteht, so liegt es nahe, dass
wahrnehmendes Bewusstsein und wahrgenommene Gegenstinde durch dieselben
Regeln strukturiert sind (Oevermann 2000, S. 111).

Einige methodische Konsequenzen der Strukturgleichheit von Bedeutung-
erzeugenden und Bedeutung-rekonstruierenden Regeln werden, wie angekiindigt,
in Abschn. 2 dieses Beitrags behandelt. Zuvor muss jedoch noch ein letzter Aspekt
in Zusammenhang mit den Begriffen Rekonstruktion und Interpretation in den Blick
genommen werden. Anders als Sinn und Bedeutung namlich sind diese Begriffe
nicht als Synonyme zu verstehen. Zwar zielen beide Tatigkeiten auf das ausfiihrli-
che, sorgsame Dechiffrieren des Sinns von Zeichen (Adorno [1931] 1990, S. 340;
Ritsert 1983, S. 232), doch ist Interpretation nach unserem Verstindnis ein Element
von Rekonstruktion. Interpretationen sind Teil jeder Rekonstruktion, obgleich nicht
jede Interpretation auch auf eine Rekonstruktion abzielt. Die Fahigkeit zu interpre-
tieren bestimmt menschliches Leben von klein auf, fiillt unseren Alltag aus und hilft
uns, ihn zu meistern. Wir lesen in den Gesichtern unserer Liebsten, deuten das
Treiben in unserer unmittelbaren Umgebung und versuchen uns einen Reim auf
das Handeln politischer Entscheidungstriger zu machen. Zu derlei Interpretationen
sind wir, wenngleich manchmal mehr schlecht als recht, auch spontan und unter
teilweise immensem Handlungsdruck fahig; mitunter miissen wir dies schlicht sein,
um zu iiberleben. Wissenschaftliche Rekonstruktionen dagegen erfordern Mufle. Um
zu gelingen, miissen sie praxisentlastet erfolgen; dem Druck der zu rekonstruieren-
den Handlungssituation diirfen wir dabei nicht unmittelbar ausgesetzt sein. Mul3e
stellt insofern das zentrale Giitekriterium rekonstruktiv-interpretativer Forschung dar
(fiir weitere Kriterien sieche Abschn. 2.2). Ohne Mufle sind Bedeutungsrekonstruk-
tionen zum Scheitern verurteilt und enden in einer bloBen Wiedergabe des Stand-
punkts der untersuchten Praxis, anstatt einen Beitrag zur Befreiung des Menschen
,von der Knechtschaft der Gewohnheit“ (Dewey [1929] 2001, S. 309) zu leisten.”

Um der Forderung nach Mulle gerecht zu werden, ziehen wir uns als Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler zum Zweck der Rekonstruktion des Sinns von

2John Dewey (1859-1952) zihlt ebenfalls zu den Hauptvertretern der fiir das hier dargestellte
Forschungsdesign so mafigeblichen pragmatistischen Philosophie und Gesellschaftstheorie, siche
etwa seine unter dem Titel Logik erschienene Theorie der Forschung (Dewey [1938] 2008). Eine
rekonstruktiv-interpretative Perspektive, die starke Anleihen bei Dewey mit Einfliissen von Ludwig
Wittgenstein (1889-1951) und dem Neopragmatisten Richard Rorty (1931-2007) verbindet, findet
sich in Hellmann 2017.



Sprachzeichen und anderen signifikanten Symbolen in unsere Labore zuriick. Dort
beschéftigen wir uns alleine oder in kleinen Gruppen ausfiihrlich mit den Spuren
abgeschlossener Handlungen und deren Bedeutung. Dies verweist auf eine weitere
Pramisse des hier vorgestellten Designs: Das zu Rekonstruierende liegt zum Zeit-
punkt der Rekonstruktion immer schon vor. Auf diese Weise wird zugleich ein
Zusammenhang zwischen dem rekonstruierenden Subjekt und dem rekonstruierten
Objekt gestiftet, der aus unserer Sicht auf Interpretationen so nicht zutrifft. Die weit
verbreitete Bezeichnung von Forschungsdesigns als blof3 ,,interplretativ“3 ladt aus
unserer Sicht dagegen zu sehr zu einem wissenschaftlichen Selbstverstdndnis ein,
das die Bedeutung des interpretierenden Subjekts stirker betont als die des zu
interpretierenden Objekts.

Denken wir in diesem Zusammenhang an den Satz, dass alles eine Frage der
Interpretation sei. Oft genug verbirgt sich dahinter das Ressentiment, die Resultate
rekonstruktiver Forschung seien vor allem eine Frage der Perspektive — ganz so, als
gelangten zehn Interpreten eines Gegenstandes zu zehn génzlich verschiedenen
Interpretationen desselben. Mit dem Begriff der Interpretation potentiell einher geht
somit die Idee der — subjektiven Positionierungen und Erfahrungen geschuldeten —
Relativitdt von Forschungsergebnissen. Der Begriff der Rekonstruktion hingegen ist
starker auf die Eigenschaften des zu untersuchenden Gegenstands bezogen. Wih-
rend also Interpretation die Forschenden als Interpreten und damit eine vermeintlich
an diese Subjektposition gekniipfte Beliebigkeit in den Vordergrund riickt, akzentu-
iert der Begriff der Rekonstruktion primér die intersubjektiv giiltigen, dechiffrierten
Sinn-Eigenschaften des Untersuchungsgegenstandes selbst. Entsprechend werden
durch die Adjektivkombination ,,rekonstruktiv-interpretativ der Einfluss des for-
schenden Subjekts und die intersubjektive Qualitét der zu rekonstruierenden Bedeu-
tungen gleichermafien betont.

Erkenntnistheoretisch liegt dem die folgende Uberzeugung zu Grunde: Die
Resultate unserer Rekonstruktionen werden zwar auch von unserer Subjektivitit
geprigt, doch fiihrt dies nicht zu einer relativistischen Infragestellung jeglicher
Objektivitdt. Wir halten die menschliche Individualitdt dadurch fiir begrenzt, dass
unsere Identitdten von der Teilhabe an demselben intersubjektiv beschaffenen Zei-
chenuniversum bestimmt werden. Nicht bloB das Objekt unserer Untersuchung — der
zeichenvermittelte Sinn sozialer Phanomene — erweist sich als durch sozial geteilten
Sinn konstruiert und daher in seiner Qualitit gewissermaf3en ,,objektiv dechiffrier-
bar. Auch die Identitdt des forschenden Subjekts bleibt — bei aller unterschiedlichen
Positionierung im Einzelnen — von der Intersubjektivitit, vom Sozialen mitbestimmt
(obgleich diese sozialen Konstruktionen ihrerseits verdnderbar und kontingent sind).

Eine kategoriale Differenz zwischen Interpretation und Rekonstruktion entlang
der Begriffe ,,subjektiv-perspektivistisch-relativistisch“ vs. ,,objektiv* behaupten wir
hier nicht. Wir bevorzugen schlichtweg die Bezeichnung ,,rekonstruktiv-interpreta-

3Siehe hierzu beispielsweise den Titel des ansonsten hervorragenden Sammelbands Interpretation
and Method, den Dvora Yanow und Peregrine Schwartz-Shea (2014) bereits in 2. Auflage heraus-
gegeben haben.



tiv*“. Das hier vorgestellte Design ist somit durchaus Teil der sogenannten interpre-
tativen Wende, verbindet diese jedoch mit einer starken Betonung ihres (bisweilen
unterschlagenen, bisweilen implizit bleibenden) rekonstruktiven Anspruchs. Ent-
sprechend handelt es sich beim Titel dieses Beitrags auch nicht um eine Kompro-
missbildung, die zwar unseren rekonstruktiven Uberzeugungen Ausdruck verleiht,
sich aber vor der Ubermacht der gegenwirtig den Interpretationsbegriff favorisie-
renden Verhaltnisse beugt. Der Titel ,,Rekonstruktiv-interpretative Designs® ver-
weist stattdessen auf die konsequente Verbindung beider Konzepte zu einem Design.

3 Einige grundlegende Eigenschaften der methodischen
Vorgehensweise rekonstruktiv-interpretativer Designs

Die starke Ausrichtung rekonstruktiv-interpretativer Forschungsansitze auf das
Dechiffrieren von Sinn schldgt sich auf der Ebene des Designs in einer Reihe von
Merkmalen nieder. Ausdriicklich sind dabei die Konzeption des Stellenwerts von
Vorwissen bzw. von Vorannahmen bei der Rekonstruktion der Eigenschaften des
Forschungsgegenstands, der besondere Stellenwert des abduktiven Schlusses sowie
die Kldrung des Verhiltnisses von Subsumtions- und Rekonstruktionslogik zu nennen
(Abschn. 3.1). Des Weiteren ist eine spezifische Positionierung mit Blick auf die Frage
nach den Giitekriterien sozialwissenschaftlicher Forschung vorzunehmen (Abschn.
3.2).

3.1 Rekonstruktionslogik, Subsumtionslogik und der Stellenwert
der Abduktion

Am Design rekonstruktiv-interpretativer Forschungsarbeiten fallt besonders der
Status von Hypothesen auf. Verzichtet wird auf das bloe Testen von Hypothesen,
die bereits vor Beginn des Forschungsprozesses aus bestehenden, als gegeben
betrachteten (Grof3-)Theorien oder Paradigmen abgeleitet und als Variablen opera-
tionalisiert worden waren. Eine solche Vorgehensweise bezeichnet Oevermann
(1996, S. 23 ft., 2000, S. 60 ff.) als ,,subsumtionslogisch®; sie treffe gar ,,der beriihm-
te Vorwurf, es werde in dieser Art der empirischen Sozialforschung hinten heraus-
geholt, was vorne hineingesteckt worden sei (Oevermann 1996, S. 24). Oevermanns
Kritik an subsumtionslogischen, klassifikatorischen Designs ist stark akzentuiert
und griindet letztlich in der Beobachtung, dass das Prozedere klassischer hypothe-
sentestender Verfahren haufig darin besteht, besonders liebgewonnene Hypothesen
aufgrund von Datenmaterial zu untersuchen, das besonders geeignet ist, diese Hypo-
thesen zu bestitigen. Im Laufe der Analyse wird das Material dann haufig so
zugerichtet, dass es sich an die zuvor miihevoll operationalisierten Variablen anpasst,
und dass etwaige Irritationspotentiale, immanente Widerspriiche oder gar die Eigen-



tiimlichkeit des Materials zugunsten der vorgidngigen Kategorien und Variablen
verschwinden.

Solchen subsumtionslogischen oder subsumtiven, meist auf das Testen bereits
vorliegender Hypothesen gerichteten Verfahren, wohnen also zumindest potentiell
zwei Schwierigkeiten inne: Der Tendenz nach drohen sie den Blick der Forschenden
auf jene Daten einzutrilben, die dazu geeignet wiren, besonders liebgewonnene
Hypothesen in arge Bedréngnis zu bringen. Dariiber hinaus laufen subsumtionslo-
gische Verfahren Gefahr, den Blick auf bedeutsame Eigenschaften eines Gegen-
stands zu verstellen, sofern diese von den zu testenden Hypothesen gar nicht beriihrt
werden. Eine kategoriale Differenzierung zwischen subsumtions- und rekonstrukti-
onslogischer Forschung ist letztlich jedoch ebenso wenig zu begriinden wie die
Kritik an Hypothesentests. Um diese Behauptung zu erldutern, ist es erforderlich,
der bereits skizzierten subsumtiven nun die rekonstruktive Forschungslogik gegen-
iiberzustellen. Erst auf Grundlage dieser als idealtypisch zu verstehenden Unter-
scheidung wird es mdglich, des Kontinuums gewahr zu werden, das zwischen den
beiden Konzepten liegt und von ihnen aufgespannt wird.

Fiir eine entlang von rekonstruktionslogischen bzw. rekonstruktiven Prinzipien
orientierte Forschung ist zentral, dass den zu untersuchenden Gegenstinden keine
ihnen &uBerliche Theoriesprache aufgezwungen wird. Anstatt sich dem Gegenstand
mithilfe von Variablen zu ndhern, wird er durch die Interpretation der vorliegenden,
diesen Gegenstand konstituierenden Protokolle bzw. LebensduBerungen aufge-
schlossen, behutsam und sachte, ganz im Sinne von Adornos Ideal des Sich-
Anschmiegens an die Sache und des Zum-Sprechen-Bringens der Sache selbst
(Oevermann 1983, S. 234 f.). Sinn und Bedeutung werden also fallimmanent
rekonstruiert. Dabei darf die von Oevermann sehr pointiert vorgetragene Kritik an
der ausschlielich hypothesentestenden, subsumtiven Vorgehensweise nicht so ver-
standen werden, als sei das Testen von Hypothesen im Rahmen von rekonstrukti-
onslogisch operierenden Verfahrensweisen gar nicht vorgesehen. Das Gegenteil ist
der Fall: Die Bildung und Uberpriifung von Hypothesen spielt im rekonstruktiv-
interpretativen Forschungsprozess eine gewichtige Rolle. Hypothesen werden im
Grunde permanent getestet. Rekonstruktiv-interpretative Forschung perpetuiert das
Bilden und Uberpriifen von Hypothesen.

Gegeniiber subsumtionslogischen Verfahrensweisen ist jedoch der Unterschied
zentral, dass Hypothesen hier weder exklusiv vor Beginn des Forschungsprozesses
noch mit dem einzigen Ziel ihres Tests gebildet werden. In rekonstruktiv-
interpretativen Verfahren konnen Hypothesen zwar ex post etwa aus dem For-
schungsstand entnommen werden, entscheidend ist aber die zweifache Bereitschaft,
Hypothesen nicht bloB zu testen, sondern auch zu iiberarbeiten sowie génzlich neue
Hypothesen zu erstellen. Ausschlaggebend ist in dieser Hinsicht, dass die Generie-
rung neuer Hypothesen nicht eine bloBe Uberarbeitung fritherer Hypothesen dar-
stellt, sondern diese zu Beginn eines Forschungsvorhabens noch gar nicht im
eigenen Hypothesenbestand vorgekommen sind. Entsprechend ist die Moglichkeit,
nicht nur Thesen zu {iberarbeiten, sondern im Rahmen einer bestéindigen Auseinan-
dersetzung mit dem Forschungsgegenstand génzlich neue Hypothesen zu entwerfen,
eine sehr wichtige Eigenschaft rekonstruktiver Designs.



Eng verkniipft ist die positive Konnotation des Hypothesenbegriffs in der
rekonstruktiv-interpretativen Forschung mit dem pragmatistischen Philosophen
Charles Sanders Peirce (1839—1914). Dessen bleibender Beitrag zur Wissenschafts-
theorie besteht darin, dass er dem schon Aristoteles bekannten, dann aber gut 2000
Jahre sprichwortlich in der Versenkung verschwundenen Schlussmodus der
Abduktion zu neuerlicher Popularitit verhalf bzw., bescheidener, es ihm gelang,
dieses Konzept wieder in den philosophischen Diskurs einzuspeisen. Ein Zusam-
menhang zwischen den Ausfithrungen iiber Subsumtion, Rekonstruktion und den
Status von Hypothesen innerhalb der beiden von diesen Konzepten bestimmten
Forschungslogiken auf der einen und Abduktion auf der anderen Seite ergibt sich
nun daraus, dass Peirce [1878 (1992)] letztere in seiner frithen Auseinandersetzung
mit dem Konzept zunéchst noch schlicht Hypothese nennt. Doch was hat es mit dem
Schlussmodus der Abduktion nun genau auf sich? In welcher Beziehung steht er zu
den Schlussmodi Induktion und Deduktion? Und wie wird ihm bzw. diesen drei
Modi im Rahmen von rekonstruktiv-interpretativer Forschung Rechnung getragen?

Fiir Peirce sind Abduktion, Deduktion und Induktion drei Wege zur Uberwin-
dung von Zweifel, drei ineinandergreifende Phasen desselben Forschungsprozesses
und letztlich verkorpern sie fiir ihn gar die Methode der Wissenschaft (Zaiotti 2013
unter Riickgriff auf Peirce [1877] 1992). Neben Induktion und Deduktion integrieren
rekonstruktive Ansitze also die Abduktion als drittes logisches Schussverfahren in
ihre Methodologie.* Als Abduktion bezeichnet Peirce ([1903] 1998, S. 216) den
Prozess des Hervorbringens einer neuen Hypothese, die einzige logische Operation,
die eine neue Idee vorstellt, ja sogar den einzigen Weg, um etwas zu lernen oder um
ein Phénomen zu verstehen. Aus Sicht von Peirce wird Abduktion benétigt, da
zwischen Induktion und Deduktion eine logische Liicke klaffe, die zu fiillen ihm
unbedingt notwendig erscheint: Induktion, der Schluss von einem Fall auf eine
bereits bestehende Hypothese, zeige, dass diese Hypothese tatséchlich wirkt und
von Fall n auf n+/ geschlossen werden kann; Deduktion, der aufgrund einer
bestehenden Hypothese formulierte Schluss auf einen Fall, zeige derweil, dass dieser
Fall zwingend eintreten muss.

Die Liicke, die nach diesem Verstidndnis von Deduktion und Induktion zwischen
den beiden Schlussmodi bestehen bleibt, resultiert nun daraus, dass nicht deutlich
wird, wie eine Hypothese iiberhaupt entsteht oder wie eine bereits formulierte
Hypothese tiberarbeitet wird. Laut Peirce ([1903] 1998, S. 216) geben Deduktion
und Induktion dariiber keine Auskunft: ,,for induction does nothing but determine a
value and deduction merely evolves the necessary consequences of a pure hypothe-
sis.“ Um diese Liicke zu fiillen braucht es nach Peirce den dritten (forschungslogisch
betrachtet: den ersten) Schlussmodus der Abduktion. Dieser lege nahe, dass etwas
sein konne: ,,Its only justification is that from its suggestion deduction can draw a
prediction which can be tested by induction .. .* (Peirce [1903] 1998, S. 216). Der
Modus der Abduktion braucht aber auch gar nicht so stark zu sein wie zwingende

“*Fiir das weitverbreitete In-Eins-Setzen von Induktion und Abduktion als sogenannte ,,Qualitative
Induktion®, siche Reichertz 2013, Abschn. 4.2.
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Deduktion. Viel eher kommt es Peirce ([1903] 1998, S. 227) zufolge darauf an, dass
Abduktion uns blitzartig tiberkomme:

The abductive suggestion comes to us like a flash. It is an act of insight, although of
extremely fallible insight. It is true that the different elements of the hypothesis were in
our minds before; but it is the idea of putting together what we had never before dreamed of
putting together which flashes the new suggestion before our contemplation.

Indem rekonstruktive Verfahren den unzertrennlichen Dreiklang von Abduktion,
Deduktion und Induktion in ihre Methodologien integrieren, werden das Reformu-
lieren bestehender und das Formulieren neuer theoretischer Sétze zum selbstver-
stindlichen Element des Forschens. Subsumtionslogisch dominierte Methodologien
kaprizieren sich dagegen auf Deduktion und Induktion. Entsprechend findet die
Modifikation bestehender Uberlegungen bei ihnen keinen Platz. Umgekehrt heift
das nun aber nicht, dass rekonstruktiv-interpretative Forschung auf Vorwissen,
Vorannahmen und Hypothesentests qua Deduktion verzichten kdnnte oder wiirde.
Allein dies zu versuchen wiére nicht ratsam. Wer es dennoch versuchen mochte,
bendtigt iiberzeugende Antworten mindestens auf die folgenden drei Fragen: Wie
sollten rekonstruktiv arbeitende Forscherinnen und Forscher im Rahmen ihrer Inter-
pretationsarbeit den Riickgriff auf Vorwissen vermeiden kdonnen? Welche Qualitét
hitte die Untersuchung eines komplexen politischen Prozesses, wenn diese von
einer Person durchgefiihrt wiirde, die — im Grunde wie Kaspar Hauser oder ein
Kleinkind — jedweden Vorwissens entbehrt? Und vor allem: Wie sollten rekon-
struktiv verfahrende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nach getaner For-
schungsarbeit zukiinftige Subsumtionen vermeiden kénnen, sobald sie sich erneut
mit demselben Gegenstand beschiftigen?’

Mit Blick auf die Unterscheidung zwischen Rekonstruktionslogik und Subsum-
tionslogik ist somit von besonderer Bedeutung, dass nicht Erstere ausschlieBlich mit
Abduktion und Hypothesengenese, Letztere dagegen ausschlieBlich mit Deduktion
und Hypothesentests in Verbindung gebracht werden kann. Die Unterscheidung ist
keine kategoriale, sondern eine idealtypische. Reine Rekonstruktions- und reine
Subsumtionslogik bilden gleichsam die Pole eines Kontinuums, die in der For-

SWie bedeutsam die Frage nach dem angemessenen Umgang mit Vor- oder Kontextwissen im
Rahmen von rekonstruktiv-interpretativer Forschung ist, zeigt, dass sich die beiden ,,Entdecker der
Grounded Theory, Strauss und Barney Glaser (geb. 1930), vor allem dariiber zerstritten haben —und
seither (mindestens) drei Varianten dieser Methodologie vorliegen: die gemeinsame (Glaser und
Strauss 1967), die von Glaser (1978, 1992) und die von Strauss ([1987] 1994) bzw. Strauss und
Juliet Corbin ([1990] 1998). Wihrend Strauss dazu rit, vor dem Forschungsprozess moglichst viel
Wissen iiber den konkreten Untersuchungsgegenstand zu generieren, hélt es Glaser fiir ein Ideal,
den Gegenstand ohne Vorwissen — als unbeschriebenes Blatt oder tabula rasa — zu untersuchen. Die
objektive Hermeneutik nimmt hier eine mittlere Position ein, findet sich bei Oevermann (2000,
S. 96) doch die Regel, sequenzanalytische Rekonstruktionen so zu betreiben, dass dabei zunichst
von fallspezifischem Vorwissen, das heifit, dem duBeren (im Unterschied zum Sequenz fiir Sequenz
immanent freizulegenden inneren) Kontext, abzusehen, um ,,immunisierende, »schlechte« Zirku-
laritdten moglichst zu verhindern. Fiir eine Unterscheidung von vier Arten von Kontextwissen,
siehe Reichertz 2013, S. 75-77.
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schungspraxis nicht erreicht werden konnen. Es gibt keine rekonstruktive Forschung
ohne subsumtive Elemente; gleichzeitig geht jeder Subsumtion eine kreative, rekon-
struktive Schaffung der Kategorien voraus, in die ein Gegenstand eingeordnet wird.
Die Frage nach der Unterscheidung zwischen Rekonstruktions- und Subsumtions-
logik ist daher im Grunde eine Frage danach, wie wahrscheinlich es ist, aufgrund der
eigenen methodologischen Uberzeugungen sowie der darauf aufbauenden Analyse
des Materials neue Eigenschaften eines Gegenstandes entdecken oder, bescheidener,
neue Perspektiven auf einen Gegenstand formulieren zu kénnen.

3.2 Eine rekonstruktiv-interpretative Position zur Frage nach den
Giitekriterien sozialwissenschaftlicher Forschung

Bis heute wird dariiber gestritten, ob und, wenn ja, anhand welcher Kriterien die
»Qualitit™ sogenannter qualitativer Forschung bestimmt werden kann (Steinke 1999;
Flick 2006; Striibing 2008). In der quantitativen bzw. variablen-gestiitzten empiri-
schen Sozialforschung gelten die klassischen Kriterien Reliabilitdt, Reprisentativitét
sowie (interne und externe) Validitdt als MaBstab fiir die Qualitdt der Befunde (Flick
20006, S. 429; Lamnek 2005, S. 145). Jorg Striibing (2008, S. 80 f., Fn. 49), einer der
im deutschsprachigen Raum einflussreichsten Verfechter der Grounded-Theory-
Methodologie, erklirt dazu:

Man koénnte geneigt sein, Validitit, Reliabilitit und Reprasentativitit in ihrer allgemeinsten
und abstraktesten Form als basale Kriterien jedes Wissenschaftlichkeit beanspruchenden
Wirklichkeitszugangs aufzufassen, um dann jeweils verfahrensbezogene Spezifikationen
dieser Kriterien zu diskutieren. Dagegen spricht, dass im Methodendiskurs die verfahrens-
bezogen spezifizierten Giitekriterien nomologisch-deduktiver Ansétze derart stark in diese
allgemeinen Begriffe eingeschrieben sind, dass sie meist unhinterfragt als synonym verstan-
den werden.

Auch wenn die von Striibing attestierte Dominanz eines nomologisch-deduktiven
Ansatzes bei der Bedeutungsbestimmung der genannten Kriterien durchaus plausi-
bel ist, soll hier eine Ubersetzung dieser klassischen Giitekriterien in die Begriffswelt
rekonstruktiv-interpretativer Designs vorgenommen werden. Diskutiert werden
Reliabilitit (Abschn. 3.2.1), Reprédsentativitit (Abschn. 3.2.2) und Validitdt
(Abschn. 3.2.3), jedoch in Verbindung mit genuinen Giitekriterien rekonstruktiv-
interpretativer Ansétze.

3.2.1 Das Kriterium der Reliabilitat

Das Kriterium der Zuverlédssigkeit oder Reliabilitdt bezieht sich in der variablen-
gestiitzten und insbesondere der quantitativen Forschung auf die Messgenauigkeit
der hierzu eingesetzten Instrumente, die Konstanz der Messbedingungen und die
Zuordnung von Werten nach klar fixierten Regeln. Reliabilitét zielt auf die Wieder-
holbarkeit einer Untersuchung. Sichergestellt werden soll, dass trotz der niemals
vollstindig zu beseitigenden Messfehler jeder weitere Versuch unter moglichst
gleichen Bedingungen die interne Konsistenz der Ergebnisse mit Blick auf die
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,,Wahrheit® steigert (Lamnek 2005, S. 166 f.). Das als Element naturwissenschaftli-
cher Messverfahren entwickelte Reliabilitatskriterium ldsst nur solche Verfahren als
wissenschaftlich erscheinen, die es ermdglichen, dass unabhingig davon, welche
Person die Untersuchung durchfiihrt, die Ergebnisse gleich sein werden. Aus sozi-
alkonstruktivistischer Perspektive lieBe sich dagegen nun zunichst einwenden, dass
die Idee einer starken Reliabilitét letztlich nicht haltbar sei, da kein Messverfahren
samt der daran beteiligten Mallstdbe frei von Interpretationsspielriumen bleiben
konne — bei der Genese der Messinstrumente nicht und auch nicht bei der Interpre-
tation der erhobenen Werte und Daten. Gleichwohl ist die Idee der Zuverléssigkeit
reizvoll, um die Positionierung rekonstruktiv-interpretativer Designs zu diesen Fra-
gen zu elaborieren.

Alle Forscherinnen und Forscher greifen bei der Interpretation von Daten auf
einen spezifischen Bestand an Kontextwissen und Vorerfahrungen zuriick, so dass
die Ergebnisse von rekonstruktiv-interpretativen Untersuchungen sozialer Prozesse
unterschiedlich ausfallen werden. Ubersetzt in die Sprache der Naturwissenschaften
bedeutet dies, dass die Messbedingungen nicht dem Ideal der Konstanz entsprechen,
und dass die Zuordnung der Werte nicht nach klar fixierten, ,,objektiven* Regeln
erfolgt. Aus einer rekonstruktiv-interpretativen Perspektive ist dariiber hinaus die
Annahme zentral, dass die Bedeutung des Vergangenen nicht ein fiir alle Mal fixiert
werden kann, sondern in jeder gegenwirtigen und zukiinftigen Gegenwart neu zu
interpretieren ist. Wenn sich die Zukunft von der Gegenwart unterscheiden soll, was
fiir die Bedeutung von ,,Zukunft“ konstitutiv ist, dann wird sie zwangslaufig zu einer
neuen Interpretation der bereits vergangenen Vergangenheit fiihren. Mead ([1932
posthum] 2002, S. 36 f.) erklart dies wie folgt:

It is of course the implication of our research method that the historian in any field of science
will be able to reconstruct what has been, as an authenticated account of the past. Yet we look
forward with vivid interest to the reconstruction, in the world that will be, of the world that
has been, for we realize that the world that will be cannot differ from the world that is without
rewriting the past to which we now look back.

Dies impliziert, dass nicht einmal die Vergangenheit des Untersuchungsgegen-
stands selbst stabil bleibt, was weit liber die Annahme hinausreicht, dass sich soziale
Prozesse stindig weiterentwickeln.® Indem sich soziale Prozesse zukunftsoffen
entfalten, verdndert sich zugleich die Interpretation der gesamten vorgéngigen Ver-
gangenheit. Unter solchen Bedingungen kann von Reliabilitdt im strengen Sinne bei
rekonstruktiv-interpretativ verfahrender Forschung nicht die Rede sein.

Gleichwohl lassen sich den in Abschn. 1 vorgelegten formaltheoretischen Pra-
missen einige Argumente dafiir entnehmen, dass auch interpretativ gewonnene

SHierzu heiBt es bei Fielding (2006, S. 288): ,,Logically, even if one wished to conduct a replication,
pursued identical analytical interests, and went back to the same setting as the original study, it
would not be possible to satisfy the requirements of replication, because time does not stand still and
settings change, and one would have to allow for the fact that conducting the original study will
have had effects on the setting and its members.*



14

Forschungsergebnisse einen Grad von Zuverléssigkeit zwingend aufweisen. Dabei
sind zwei Annahmen entscheidend, die das vorgezeichnete Bild der Spezifizitit der
Forschungsperspektive und des zweifachen Wandels von Gegenwart und Vergan-
genheit um Elemente von Stabilitdt und Verlésslichkeit zu ergénzen vermdgen. So
werden sich zwar die Interpretationen der vergangenen Vergangenheit im Laufe der
Zeit verandern, doch konnen — so Annahme 1 — alle kiinftigen Interpretationen auf
dasselbe Material zuriickgreifen, das heif3t, auf dieselben sich auf Ebene der Signi-
fikanten nicht mehr verdndernden, sondern stabil vorliegenden Bedeutung-tragen-
den (und in diesem weiten Sinne: textféormigen) Protokolle sozialen Handelns. Dies
stellt jeder (Folge-)Untersuchung einen klar fixierten, dauerhaften Bezugspunkt zur
Verfiigung.

Noch wichtiger ist, dass — Annahme 2 — das formaltheoretische Modell des (die
Individuen in ihrer Subjektivitdt beschrinkenden) Bedeutungsuniversums und der
damit unmittelbar verbundenen Intersubjektivitit zwar von einer Vielschichtigkeit
der Bedeutungen sozialer Phinomene ausgeht, diese vielschichtigen Bedeutungsge-
halte aber als intersubjektiv vermittelt verstanden werden.” Dies bedeutet, dass die
Menge sinnvoll anschlussfihiger Interpretationen keineswegs unendlich, sondern
begrenzt ist. Entsprechend verbindet die Intersubjektivitidt des Bedeutungsuniver-
sums alle aktuell forschenden Subjekte miteinander in der gleichen Gegenwart und
lasst so eine Diskussion der verschiedenen, von ihnen vorgelegten Interpretationen
zu. Kurz: Intersubjektivitit erdffnet die Méglichkeit, die Uberzeugungen anderer
nachzuvollziehen und bereitet somit dem Gedankenaustausch iiber verschiedene
Erklirungen eines untersuchten Phdnomens den Boden.

Entscheidend fiir die Qualitédt des Nachvollziehens der eigenen Argumente durch
andere ist dabei nicht nur die Klarheit der Gedankenfiihrung, sondern auch die
moglichst strikte Einhaltung eines (vorab zu erlduternden) Forschungsregelwerkes.
Ein unscharfer Begriffsapparat oder der inkonsequente Gebrauch des forschungslei-
tenden Regelwerks erschweren es anderen Forscherinnen und Forschern, die ange-
botene Erklarung zu entziffern und ihre Plausibilitét zu priifen. Stellen wir uns zwei
Forschende vor, die sich beide an dem hier vorgestellten Design orientieren, sich die
gleichen Forschungsfragen stellen, dabei sogar das gleiche Material analysieren und
ihre Forschung auch noch zeitlich parallel betreiben. Aus den dargelegten Griinden
werden sie zwar nicht zu exakt gleichen Ergebnissen gelangen, doch besteht Anlass
zu der Annahme, dass eine dritte Forscherin, die sich an einen Vergleich der
Ergebnisse der beiden Arbeiten macht, durchaus dazu in der Lage wire, einen

"Die Bedeutung sozialer Phinomene wird dabei als die Menge aller denkbaren Wirkungen verstan-
den, die ihnen wihrend einer je aktuell gegenwartigen Gegenwart zugeschrieben werden (kdnnen).
Angesichts der Zeichenhaftigkeit alles Sozialen, zugunsten der in Abschn. 1 argumentiert wurde,
verdeutlicht auch dieser Aspekt die tiefe Verankerung rekonstruktiv-interpretativer Forschung in
der Philosophie und Gesellschaftstheorie des Pragmatismus. In seiner pragmatistischen Maxime
némlich bringt Peirce ([1905] 1998, S. 338; Hervorhebung im Original) zum Ausdruck, dass
Zeichen ihre Wirkung bedeuten: ,,Consider what effects that might conceivably have practical
bearing you conceive the object of your conception to have. Then your conception of those effects is
the WHOLE of your conception of the object.*
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Bestand sehr dhnlicher Befunde der beiden Arbeiten zu identifizieren — gerade in
Bezug auf sehr grundlegende Eigenschaften des untersuchten Gegenstands.

3.2.2 Das Kriterium der Reprdsentativitat

Das Représentativititskriterium zielt in quantitativen und anderen variablen-gestiitz-
ten Ansétzen darauf ab, durch die Analyse einer als ausreichend reprédsentativ
geltenden Zahl moglichst zufdllig ausgewihlter Félle auf eine groBere Grundge-
samtheit zu schlieBen und so zu einer falliibergreifenden Generalisierung in Form
eines allgemeinen theoretischen Satzes zu gelangen (Lamnek 2005, S. 180 ff)).
Damit wird der Begriff der Reprisentativitit, Striibing (2008, S. 83) zufolge, ,,ver-
kiirzt auf eine statistische Représentativitdt von Aussagen aus einer in Art und
Umfang bekannten Stichprobe fiir eine ebenso bekannte Gesamtpopulation®; die
Verfahren der Grounded Theory zielen demgegeniiber nicht auf statistische, sondern
auf ,konzeptuelle Représentativitdt (Strilbing 2008, S. 32). Ausfindig gemacht
werden sollen jene Eigenschaften, die das eine untersuchte Phédnomen in seiner
Eigenart erkldren konnen.

Auch im Bereich statistischer Forschung ist das Reprisentativititskriterium
jedoch durchaus umstritten. So wird etwa darauf hingewiesen, dass ,,aus Reprisen-
tativitit wenig oder nichts“ folge (von der Lippe und Kladroba 2002, S. 234).% Viel
wichtiger aber ist, dass Striibing nahe legt, die Verfahren der Grounded Theory
wiirden im Grunde keine Teilgesamtheit einer grofleren Population von Untersu-
chungsgegenstinden, sondern alle bedeutsamen Eigenschaften eines einzigen Falles
in toto analysieren — weshalb sich die Frage der Reprisentativitit nicht oder auf
vollig verschiedene Weise stelle. Damit wird eine Differenz markiert, die sich bei
genauer Betrachtung als nicht haltbar erweist. Denn wahrend im Rahmen variablen-
gestiitzter Ansdtze eine bestimmte Zahl von Féllen als Teilgesamtheit einer groferen
Grundgesamtheit analysiert wird, um zu einer verallgemeinerbaren Aussage iiber
diese Grundgesamtheit zu gelangen, so ist es im Rahmen rekonstruktiv-inter-
pretativer Ansitze eine gewisse Anzahl von Daten, die untersucht wird, um zu
verallgemeinerbaren Aussagen {iber einen Fall zu gelangen. Die beiden Verfahrens-
weisen zugrundeliegende Forschungslogik weist daher eine zentrale Gemeinsamkeit
auf: Die Analyse einer kleineren Menge von Daten erfolgt in der Annahme, zu
Aussagen zu gelangen, die auch das Ergebnis einer Untersuchung wéren, wenn alle
verfiigbaren Daten bzw. Fille Beriicksichtigung gefunden und insofern zu verallge-
meinerbaren Ergebnissen gefiihrt hétten. Diese Gemeinsamkeit {ibersieht, wer
annimmt, bei rekonstruktiv-interpretativen Ansdtzen wie der Grounded Theory
ginge es nicht um die Verallgemeinerbarkeit der Befunde. Zwischen rekonstruktiv-
interpretativen und quantitativen Verfahren besteht kein Gegensatz hinsichtlich des
(beide auszeichnenden) Strebens nach Aussagen iiber die Ausprigung einer

87wischen statistischer und theorieorientierter Reprisentativitiit als einem probabilistischen und
einem theoretischen Konzept unterscheiden Prein et al. (1994). Wihrend ersteres gewihrleisten
soll, dass ,,alle Elemente der Grundgesamtheit aufgrund des Ziehungsverfahrens die gleiche Chance
haben, in die Stichprobe aufgenommen zu werden®, driickt letzteres aus, ,,dass eine Stichprobe
beziiglich aller theoretisch relevanten Merkmale unverzerrt ist.*
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bestimmten Eigenschaft innerhalb einer bestimmten Anzahl zufillig ausgewahlter
Félle mit dem Ziel, zu verallgemeinerbaren Aussagen fiir die Grundgesamtheit aller
Fille zu gelangen.

Obwohl, wie Striibing zu Recht betont, die Verfahren der Grounded Theory
urspriinglich darauf ausgelegt waren, moglichst alle grundlegenden Eigenschaften
eines Phdnomens zu rekonstruieren, wird damit der Anspruch auf Verallgemeiner-
barkeit nicht aufgegeben. Dies wird anhand eines Beispiels deutlicher. So ist es in
der quantitativen Forschung bekanntlich Usus, eine grolere Anzahl zufillig ausge-
wihlter Personen, zumeist mehrere Tausend, iiber ihre Parteipriferenz zu befragen,
um so zu einer diesbeziiglich fiir das gesamte Wahlvolk verallgemeinerbaren Ein-
schitzung zu gelangen. Striibing (2008 S. 83) selbst verweist auf den ,,Phantom-
schmerz®, um den Stellenwert des Reprasentativitdtskriteriums in der Grounded
Theory zu illustrieren: ,,Je mehr Typen von Konstellationen dabei Eingang in das
Konzept finden, desto stédrker ist die Verallgemeinerbarkeit desselben.” Die Erfor-
schung von Phantomschmerz und Parteipriferenz bedient sich somit derselben
probabilistisch-mathematischen Annahme einer induktiven Logik, der gemil} eine
VergroBerung der Fallzahl eine Steigerung der Erklarungskraft zur Folge hat. Dem
widerspricht die Behauptung, die Grounded Theory ziele nicht auf das ,,Produzieren
von Ergebnissen, die fiir eine breite Population reprisentativ sind“ (Steinke 1999,
S. 75). Auch rekonstruktiv-interpretative Verfahren streben nach Aussagen, ,,die fiir
eine breite Population représentativ sind; denn erklért werden soll ja nicht der eine
Phantomschmerz, sondern — durch eine Untersuchung moglichst vieler Fille — das
allgemeine Phianomen Phantomschmerz.”

Dass die Analyse moglichst vieler verschiedener Daten die Verallgemeinerbarkeit
der daraus gewonnenen Befunde unterstiitzt, gilt also auch im Rahmen von
rekonstruktiv-interpretativen Forschungsdesigns. Auch hier werden theoretische

°Im Rahmen der objektiven Hermeneutik wird nicht, wie bei Striibing, zwischen statistischer und
konzeptueller Reprisentativitdt, wohl aber zwischen empirischer Generalisierung und Strukturge-
neralisierung unterschieden. Darauf ausgerichtet ,,das Allgemeine im Besonderen, das Typische im
Einzelnen* (Wagner 2001, S. 96) aufzuspiiren, wird die objektiv-hermeneutische Fallrekonstruk-
tion immer auch als Strukturgeneralisierung verstanden (Oevermann 1996, S. 13). Die Strukturge-
neralisierung sei ,,forschungslogisch der empirischen Generalisierung vorgeordnet (Oevermann
1996, S. 14); ihre Effizienz bestehe ,,in Prézision®, die der empirischen Generalisierung dagegen
(und das heifit: die der Sequenzanalyse ebenso wie die der quantifizierenden Methoden der
Sozialforschung), ,in der Okonomie der Reduktion grofer Datenmengen® (Oevermann 2000,
S. 129). Die Strukturgeneralisierung bote ,,Strukturerkenntnis®, die empirisch-generalisierende
Sozialforschung ,,Einsicht in die relative Verbreitung von schon bekannten Strukturtypen® (Oever-
mann 2000, S. 128). Unklar bleibt in diesem Zusammenhang, wie sich die Behauptung, dass
empirische Generalisierungen (im Unterschied zur Strukturgeneralisierung) ,,allenfalls Plausibilitét,
aber keine methodische Schliissigkeit fiir sich in Anspruch nehmen kénnen“ (Oevermann 1996,
S. 13), mit dem sogenannten konsenstheoretischen Wahrheitsverstindnis des Pragmatismus ver-
tragt. Denn diesem zufolge ist wahr, was den Applaus einer konkreten Gemeinschaft findet und
mithin als plausibel gilt, wihrend jedes Wissen iiber die Welt als fallibel, das heifit potentiell
irrtiimlich, angesehen wird und der sogenannte korrespondenztheoretische Wahrheitsbegrift, dem-
zufolge Satze tiber die Welt wahr seien, wenn sie mit dieser {ibereinstimmten, also korrespondierten,
unter Pragmatisten keine Zustimmung findet.
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Erklarungen formuliert, die auf der Analyse einer — kleinen — Teilmenge aller
denkbaren Fille basieren, einer Teilmenge, von der angenommen wird, dass sie
die Gehalte der umfassenderen Grundgesamtheit aller zur Verfligung stehenden
Daten bzw. Protokolle von LebenséuBlerungen reprisentiert und ihren Befunden
daher der Status der Verallgemeinerbarkeit zugeschrieben werden kann. Das von
Anselm Strauss entwickelte Werkzeug des ,theoretical sampling* soll das Element
des Zufalls dabei keineswegs zur Génze aus der Auswahl der zu untersuchenden
Daten bzw. Fille tilgen; vielmehr stellt es sicher, dass auch tatsdchlich das italieni-
sche und nicht das spanische Wahlvolk befragt wird, wenn Forschende etwas tiber
Parteipriferenz in Italien in Erfahrung bringen mochten. Oder anders formuliert: Wer
glaubt, einer aufschlussreichen Erkldrung zum Thema deutscher Europapolitik auf
der Spur zu sein, wird die Qualitdt dieser Erkldarung dadurch steigern, dass er
zusétzliches Material analysiert, von dem erwartet werden kann, dass darin deutsche
Europapolitik thematisch ist und nicht die Haltung der Bundesregierung zum Berg-
karabach-Konflikt."

Auch mit Blick auf das allgemeine Problem des Abschlusses der Forschungssi-
tuation lassen sich Parallelen zwischen quantitativen und anderen variablen-gestiitz-
ten Verfahren auf der einen sowie dem hier vorgeschlagenen Forschungsdesign auf
der anderen Seite feststellen. Eine Wahlforscherin wird ihre Hypothese iiber die
Parteipriferenzen der Gesamtbevdlkerung nicht aufgrund der Befragung ihrer fiinf
engsten Freundinnen formulieren. Wenn jedoch zwischen dem Teilergebnis der
Analyse nach Auswertung von 10.000 zufallig ausgewihlten Datensitzen im Ver-
gleich zu den Ergebnissen nach der Auswertung von 12.000 Datensdtzen keine
signifikanten Unterschiede bestehen, so liegt kein Grund vor, weitere 2000 Daten-
sdtze zu analysieren. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Befunde hinreichend
empirisch gesattigt sind. Strauss ([1987] 1994, S. 49) argumentiert unter Riickgriff
auf den mathematisch begriindeten Sinn der Erhéhung induktiver Fallzahlen ganz
dhnlich, wenn er sein Verstindnis empirischer Séttigung beschreibt: Demnach konne
eine Kategorie als ,saturiert gelten, wenn wahrend des Kodierens keine neuen
Eigenschaften, Dimensionen, Bedingungen, Handlungen bzw. Interaktionen oder
Konsequenzen gefunden werden kdnnen. Treffend heiflt es dazu bei Strauss und
Corbin ([1990] 1998, S. 136):

Saturation is more a matter of reaching the point in the research where colleting additional
data seems counterproductive . . . or, as is sometimes the situation, the researcher runs out of
time, money, or both.

'Die vor allem mit der objektiven Hermeneutik in Verbindung stehende Idee der Extensivitit
(Wernet 2006, S. 32 ff.) verhindert iiberdies, dass im Rahmen von rekonstruktiv-interpretativen
Ansétzen nicht ausschlieBlich solche ,,schonen Stellen analysiert werden, die sich hinsichtlich des
Hypothesenbestands als besonders passformig erweisen: ,,Prinzipiell miissen alle protokollierten
Textelemente beriicksichtigt werden. Kein Element darf als unbedeutend ausgeschlossen werden.
Das Prinzip verpflichtet die Interpretation darauf, sinnlogisch erschépfend zu sein. Die gedanken-
experimentellen Kontexte miissen typologisch vollstindig ausgeleuchtet werden. Erst wenn alle
Lesarten erschopfend benannt sind, ist dem Prinzip der Extensivitit Geniige getan® (Wernet 2006,
S. 91).
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3.2.3 Das Kriterium der Validitat

Das Giitekriterium der Validitét verweist auf ,,den Grad der Genauigkeit, mit dem eine
bestimmte Methode dasjenige Merkmal erfasst, das sie zu erfassen beansprucht®, schreibt
Lamnek (2005, S. 150), der zwischen interner und externer Giiltigkeit wie folgt
unterscheidet:

Interne Validitét bedeutet, dass Unterschiede in der abhéngigen Variable zwischen verschie-
denen Versuchsbedingungen eindeutig auf die Unterschiede in der unabhéngigen Variable
zuriickgefiihrt werden konnen. [. ..] Externe Validitét liegt vor, wenn von den untersuchten
Versuchspersonen auf die intendierte Population, von in der Untersuchung realisierten
Bedingungen und Stufen der unabhingigen Variablen auf die interessierenden Bedingungen
und Konstrukte und von dem verwendeten Mal fiir die abhéngige Variable auf das entspre-
chende, damit zu erfassende Konstrukt geschlossen werden kann.

Interne Validitét bezieht sich in der variablen-gestiitzten Sozialforschung also auf
den Grad der Genauigkeit, mit dem der Zusammenhang von abhingiger und unab-
hingiger Variable der untersuchten Félle erklart werden kann, wihrend externe
Validitit die Qualitidt der Reprisentativitit der auf Grundlage der Teilgesamtheit
formulierten Befunde fiir die Grundgesamtheit bemisst. Entsprechend betont Strii-
bing (2008, S. 83) in seiner Diskussion der Relevanz verschiedener Giitekriterien mit
Blick auf Validitit die Entwicklung giiltiger Theorien, ,,die intern widerspruchsfrei
sind und extern eine addquate Représentation der sozialen Wirklichkeit garantieren®;
»von besonderer Bedeutung®™ sei dabei das ,,fortwéhrende theorieinduzierte und
zugleich auf Theoriegenese orientierte Befragen der analytischen Struktur (Strii-
bing 2008, S. 87). In der Tat zwingt das auf Theoriegenese ebenso wie auf theore-
tische Sittigung zielende rekonstruktiv-interpretative Verfahren die Forschenden
dazu, keine rein beschreibende ,,Verdopplung der Fakten* vorzunehmen (Adorno
[1970 posthum] 1972, S. 145 ff; Pilz 2007, S. 169), sondern das interessierende
Phianomen erkldrend zu durchdringen.

In diesem Zusammenhang ist das von Striibing (2008, S. 87) so bezeichnete
»Element der ,generativen Fragen“ entscheidend, da es die Forschenden dazu
antreibt, ihrem Material im Modus des Zweifelns und Befragens zu begegnen — ganz
so wie es Kriminalisten tun miissen, die aufgrund der von ihnen vorgefundenen und zu
sichernden Daten einem Verbrechen auf die Spur kommen mochten. Auf der Meta-
ebene wird dabei stets gefragt: Was gelangt in den Daten zum Ausdruck? Welche
Handlungsregeln werden darin reproduziert? Und welchen Aufschluss geben die
Daten im Blick auf die grundlegenden Eigenschaften der analysierten sozialen Praxis?
Die hierauf formulierten Antworten werden — ganz im Sinne des in Abschn. 2.1
dargestellten fortlaufenden Dreischritts von Abduktion, Deduktion und Induktion —
permanent weiterentwickelt und somit einer permanenten Plausibilitétspriifung unter-
zogen. Jede analysierte Sequenz, das heift, jeder noch so kleine Bedeutung-tragende
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Teil eines zu untersuchenden Protokolls einer LebensduBerung,'' kann im weiteren
Forschungsverlauf zu einer Uberarbeitung der bislang mittels Abduktion gewonnenen
Erklarungen fiihren.

Eine solche Verfahrensweise zeichnet rekonstruktiv-interpretative Forschungsde-
signs aus unserer Sicht ganz besonders aus. Das Fallen-Lassen und Uberarbeiten von
Hypothesen, die sich nicht bewihren, gilt nicht als drgerliche Ausnahme, sondern
ist, ganz im Gegenteil, Sinn und Zweck des Vorgehens. Indem die Bereitschaft,
unbewihrte Hypothesen preiszugeben und durch plausiblere Hypothesen zu erset-
zen, zum integralen Bestandteil von rekonstruktiv-interpretativen Designs wird,
vermag es nicht zu iiberraschen, dass die Validitdt der im Entstehen begriffenen
Theorien immer weiter zunimmt; gerade die permanente Steigerung der internen wie
externen Konsistenz und Kohérenz der theoretischen Sétze ist es ja, welche die
Forschung antreibt. Bei Strauss ([1987] 1994, S. 36) ist es vor allem der kon-
tinuierliche Vergleich aller erarbeiteten Hypothesen, durch den diese zusétzlich an
Validitdt gewinnen. Denn das bestéindige Vergleichen sensibilisiert die Forschenden
fiir die zwischen den Hypothesen bestehenden Wechselwirkungen und ermdglicht so
die Formulierung neuer Hypothesen.

Zentral fiir das hier skizzierte Verstdndnis von Validitdt ist schlieflich die oben
bereits angedeutete Annahme, dass liber die Giiltigkeit einer Erklirung stets die
Gemeinschaft der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler entscheidet. Insofern
zielen die dargelegten Qualititsmerkmale immer auch darauf ab, die intersubjektive
Nachvollziehbarkeit des Forschungsprozesses und seiner Ergebnisse zu erleichtern
(Keller 2004, S. 61). Nicht nur miissen die analysierten, als Protokolle von Lebens-
duBerungen verstandenen Daten intersubjektiv zugénglich sein; vielmehr gilt es, den
Analyseprozess selbst zu protokollieren und dadurch intersubjektiv nachvollziehbar
zu machen. Dies zielt letztlich auf eine ,,argumentative Validierung®, indem der
»lnterpret seine Vorannahmen offen” legt und ,,seine Interpretationen in Zusammen-
arbeit mit dem Leser tiberpriift; indem die Interpretation regelgeleitet und nach-
vollziehbar verfahrt, ,,garantiert sie eine gewisse Intersubjektivitit des Interpreta-
tionsergebnisses® (Lamnek 2005, S. 156 f.).

""Oevermann (2000, S. 64) fasst sein Verstindnis der Zeichenhaftigkeit des regelhaft erzeugten und
damit sequentiell analysierbaren Sozialen in die folgenden Worte: ,,Regelerzeugung bedeutet in sich
Sequenzierung. Jedes scheinbare Einzel-Handeln ist sequentiell im Sinne wohlgeformter, regelhaf-
ter Verkniipfung an ein vorausgehendes Handeln angeschlossen worden und er6ftnet einen Spiel-
raum fiir wohlgeformte, regelgeméfe Anschliisse. An jeder Sequenzstelle eines Handlungsverlaufs
wird also einerseits aus den Anschlussmoglichkeiten, die regelgemaB durch die vorausgehende
Sequenzstelle er6ffnet wurden, eine schlieBende Auswahl getroffen und andererseits ein Spielraum
zukiinftiger Anschlussmoglichkeiten erdffnet.
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4 Schlussbetrachtung

Der Weg zu einem tieferen Verstdndnis rekonstruktiv-interpretativer Forschungsde-
signs fiihrt, so die zentrale These dieses Beitrags, iiber eine Beschiftigung mit der
Philosophie und Gesellschaftstheorie des Amerikanischen oder Klassischen Prag-
matismus, der sich vor allem mit den Namen Charles Sanders Peirce, William James,
George Herbert Mead und John Dewey verbindet. Diesen Denkern ist eine Kon-
zeption des Sozialen als einer Welt der Zeichen und somit einer Welt aus Sinn und
Bedeutung zu verdanken. Diesen Sinn, diese Bedeutung zu dechiffrieren, ist ent-
sprechend das oberste Ziel rekonstruktiv-interpretativer Sozialforschung. Um es zu
erreichen, wird darauf verzichtet, bestehende Grof3theorien zu operationalisieren, in
messbare Variablen zu zerlegen und daraus vor Beginn des Forschungsprozesses
Kategorien zu bilden, unter die der Untersuchungsgegenstand dann subsumiert wird.
Stattdessen wird der Versuch unternommen, einen Gegenstand ohne Zuhilfenahme
von Variablen aufzuschlieBen und seine Bedeutung angesichts eines konkreten
Forschungsinteresses oder einer konkreten Forschungsfrage zu deuten. Dies erfolgt
unter Riickgriff auf das Konzept der Abduktion, das Peirce zufolge den einzigen der
drei unverzichtbaren Modi des logischen SchlieBens bildet, der unserer Erfahrung
etwas Neues hinzufiigt. Das Problem, bei der Untersuchung eines bestimmen Falles
eine vielleicht zentrale Variable vorab nicht beriicksichtigt zu haben — ein Problem,
welches King et al. (1994, S. 168—182) etwa fiir zentral und im Grunde nicht 16sbar
halten —, stellt sich somit fiir rekonstruktiv-interpretativ verfahrende Forscherinnen
und Forscher gar nicht. Deren vielleicht grofites Problem besteht indes darin,
wihrend der Untersuchung eines Gegenstands nicht iiber genug Mufle zu verfiigen.
MubBe gilt hier daher als vorrangiges Kriterium der Giite rekonstruktiv-interpretativer
Forschung.

5 Kommentierte Literaturhinweise

Eine dezidierte Einfithrung des Konzepts rekonstruktiver Forschungslogik in die
politikwissenschaftliche Teildisziplin der Internationalen Beziehungen findet sich in
Herborth (2017), wihrend das Konzept der Abduktion jiingst Einzug in die beiden
von Flick herausgegebenen Handbooks zu qualitativer Datenerhebung (2018) und
Datenauswertung (2014) hielt (siehe darin etwa die Beitrdge von Kennedy und
Thornberg bzw. Reichertz). Ein eher auf die Vorarbeiten Foucaults denn auf den
Pragmatismus rekurrierendes Verstidndnis der Rekonstruktion von Sinn und Bedeu-
tung liegt dem von Herschinger und Renner (2014) vorgelegten Sammelband iiber
Diskursforschung in den internationalen Beziehungen zu Grunde; dies gilt auch fiir
das von Bevir und Rhodes (2016) herausgegebene Handbook zu interpretativer
Politikwissenschaft sowie fiir Wagenaars (2011) Standardwerk zu interpretativer
Policy-Analyse, gerade in den beiden Letztgenannten sind jedoch auch die Beziige
zur hermeneutischen Tradition sehr deutlich. Der Sammelband von Gadinger et al.
(2014) nahert sich einem Verstdndnis der Rekonstruktion von Bedeutung auf dem
Wege einer Auseinandersetzung mit Narrativen. Die jlingste Einfithrung in die
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objektive Hermeneutik sowie ihre (hier freilich sdmtlich aufler-politikwissenschaft-
lichen) Anwendungsgebiete liefern derzeit Becker-Lenz et al. (2016; darin etwa der
einleitende Beitrag von Franzmann iiber ,,Entstehungskontexte und Entwicklungs-
phasen®). Ein von Bryant und Charmaz (2007) herausgegebenes Handbook liefert
den wohl noch immer umfassendsten Uberblick iiber die vielfiltigen Aspekte der
(verschiedenen Varianten der) Grounded Theory, von ihrer Geschichte bis zu ihrem
Gebrauch.
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