Ulrich Franke/Ulrich Roos

Uber unerwiinschte Handlungsfolgen in den
Internationalen Beziehungen

Der Beitrag hat die politikwissenschaftliche Teildisziplin der Internationalen Bezie-
hungen selbst zum Gegenstand. Er basiert auf den Annahmen, dass i) im Zuge des
realweltlichen Wandels nach dem Ende des Ost-West-Konflikts eine zunehmende
theoretische Diversifizierung des Faches erfolgte und ii) dieser Prozess neben neu-
en Moglichkeiten auch neue Herausforderungen hervorgebracht hat. Als solche
Herausforderungen werden unerwiinschte indirekte Folgen gegenwdrtiger Hand-
lungsroutinen innerhalb der Internationalen Beziehungen verstanden. Sie zu rekon-
struieren und mogliche Alternativen vorzuschlagen, ist das Hauptziel des vorlie-
genden Beitrags.

1. Einleitung — Die Internationalen Beziehungen als Untersuchungsgegenstand

Viele Jahre habe die politikwissenschaftliche Teildisziplin der Internationalen Be-
ziehungen (IB) zu den westlichen Sozialwissenschaften mit dem geringsten Grad
an Selbstreflexion gehort, urteilte Yosef Lapid (1989: 249-250) vor knapp einem
Vierteljahrhundert. Und noch vor ein paar Jahren hief es ebenfalls von prominenter
Stelle, die IB-Community solle sich neben dem Weltgeschehen stets auch kritisch
»mit sich selbst« auseinandersetzen (Deitelhoff/Wolf 2009: 470). Der vorliegende
Artikel' kommt dieser Aufforderung nach und lenkt den Blick auf die Binnenstruk-
tur der IB. Ausgehend von der Uberlegung, dass die These vom »doppelte[n] Struk-
turwandel eines Gegenstandes und seines Faches« (Albert 2003) duferst plausibel
ist, stehen dabei jedoch nicht so sehr die Fragen einer teildisziplindren Standortbe-
stimmung oder das Nachzeichnen der konzeptionellen Entwicklung im Vorder-
grund (vgl. Rittberger/Hummel 1990; Wolf/Hellmann 2003; Deitelhoft/Wolf
2009). Vielmehr geht es um die Frage, welche Regeln das kollektive Handeln in
den IB anleiten und welche Wirkungen es zeitigt. Ein solcher Ansatz bietet nicht
nur die Moglichkeit, einen zentralen Ausschnitt der Realitit des Faches unter die
Lupe zu nehmen, sondern er gestattet auch, diese Realitét kritisch zu reflektieren
und unerwiinschte Nebenfolgen des kollektiven Handelns in den IB aufzuzeigen.
Da menschliches Handeln nicht nur beabsichtigte, sondern meist auch unbeab-
sichtigte Folgen nach sich zieht (die den Beteiligten héufig gar nicht zu Bewusst-

1 Eine frithere Version dieses Beitrags wurde auf dem DVPW-Kongress 2009 in Kiel priasen-
tiert und diskutiert. Unser Dank gilt allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die durch ih-
re kritischen Riickfragen, Kommentare und Anregungen zur vorliegenden Fassung beige-
tragen haben. Ebenfalls danken wir den anonymen GutachterInnen fiir wertvolle Verbesse-
rungsvorschlige.
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sein kommen), besteht ein Bedarf, auch das Handeln in den IB auf seine nicht-in-
tendierten Folgen hin zu untersuchen. Indem hier also mit den »Spielregeln« und
ihren Wirkungen die Binnenstruktur unserer Disziplin ins Zentrum des Reflexions-
prozesses geriickt wird, hoffen wir ein Defizit zu verringern, das Christoph Hum-
rich (2006: 73-74) wie folgt beschrieben hat:

»Moreover, if the discipline’s members engage in normative critique at all, they
publish it in newspapers, more essayistic journals or in popular book series, and
thus separate it from the scientific work of the discipline«.

Gleichzeitig schlieBen wir an einen wissenschaftssoziologischen Strang der
Selbstbetrachtung der akademischen Praxis innerhalb der IB an, der spdtestens mit
dem Urteil von Ole Waever zu neuem Leben gelangt ist, dass »the way the discip-
line usually reflects on its own development falls embarrassingly behind standards
developed in sociology of science and historiography« (Waever 1998: 689).2 Auch
an den vorliegenden Beitrag ist der Anspruch gekniipft, die von Weaver skizzierte
Forschungsliicke zu verringern und den Blick auf das Innenleben der IB zu richten.
In unserer Wahrnehmung stellen die weltumspannenden Internationalen Beziehun-
gen eine sich fortlaufend verdndernde Struktur kollektiven Handelns dar, innerhalb
welcher sich zahlreiche nationale oder regionale IB-Kulturen voneinander unter-
scheiden lassen (vgl. Deitelhoff/Wolf 2009: 452; Tickner/Waver 2009). Daher be-
zichen wir uns hier nicht nur auf die IB als global wirkendem Kommunikations-
bzw. Kooperationszusammenhang von WissenschaftlerInnen, der sich einer Erfor-
schung der Akteure, Strukturen und Prozesse der Weltpolitik verschrieben hat, son-
dern — zum Zweck der Illustration — auch und vor allem auf die deutsche IB, die
unseren Erfahrungshorizont am stérksten bestimmt.

Im Zentrum unserer Untersuchung steht die Frage, wie sich die Binnenstruktur
des Faches Internationale Beziehungen in den vergangenen zwanzig Jahren verin-
dert hat: Welche Handlungsregeln bestimmen tiber Struktur und Praxis der IB, wel-
che indirekten Handlungsfolgen zeitigen diese Handlungsregeln unter den neuen
binnenstrukturellen Bedingungen, und wie lésst sich dies theoretisch-konzeptionell
einfangen? Um diesen Fragen nachzugehen, die bislang eher selten Gegenstand der
Reflexion geworden sind, orientieren wir uns an den sozialtheoretischen Uberle-

2 Auf dieses Urteil reagierten etwa Christian Biiger und Frank Gadinger (2007) mit einer von
der Wissenschaftsforschung a la Peter Weingart (1972), Karin Knorr-Cetina (1984) und
Bruno Latour (2000) inspirierten Untersuchung der Arbeitsbeziehungen zwischen IB-For-
schern auf der einen und Politikern, Journalisten, Biirgern, Finanziers oder KollegInnen aus
Nachbardisziplinen auf der anderen Seite.
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gungen des amerikanischen Pragmatismus.> Von zentraler Bedeutung sind dabei
vor allem als Handlungsregeln gefasste Uberzeugungen — die Idee des »belief is a
rule for action« (Peirce 1992: 129; vgl. Hellmann 2010) — sowie das Konzept der
indirekten Folgen kollektiven Handelns (vgl. Dewey 2001: 37-38). Die Idee der ru-
les for action verweist auf die Annahme, dass das Handeln sozialer Akteure von
Handlungsregeln bestimmt wird, die sich im Lauf der Zeit verdndern. Bedingt wer-
den solche Verdnderungen durch die Erfahrung von Krisenmomenten, in denen
sich die bisher befolgten Handlungsregeln als problematisch erweisen und Modifi-
kationen erforderlich machen. Da soziales Handeln — die individuelle oder kollekti-
ve Befolgung von rules for action — oftmals unerwiinschte Nebenfolgen zeitigt,
verweisen die beiden hier fiir zentral erachteten pragmatistischen Konzepte Hand-
lungsregel und indirekte Handlungsfolge also unmittelbar aufeinander.

Innerhalb der IB sind nun im Zuge der realweltlichen Umbriiche und der darauf
reagierenden Verdnderungen des Faches in den letzten zwei Jahrzehnten nicht nur
neue, unerwiinschte und moglicherweise teilweise unbekannte indirekte Hand-
lungsfolgen entstanden, sondern auch Mdglichkeiten zu deren produktiver Regulie-
rung, zur Formulierung neuer Handlungsregeln also. Entsprechend werden hier
nicht nur Handlungsfolgen analysiert, sondern auch erste Vorschldge zu deren Re-
gulierung formuliert. Dies erfolgt ohne Anspruch auf Vollstindigkeit. Vielmehr
hoffen wir, eine produktive Debatte dariiber anzuregen, wie es gelingen kann, sozi-
alwissenschaftliche Wissensbestdnde noch systematischer in den Dienst der kriti-
schen Selbstbetrachtung des Faches zu stellen, um so immer sachhaltigere For-
schung zu ermdglichen.

Eine solche Uberlegung wirft freilich die wissenschaftstheoretische Frage auf,
welche Qualitit die Arbeit der Mitglieder der IB-Community aufweisen sollte. Im
Gegensatz etwa zu Imre Lakatos gelten uns nicht die instinktiven Urteile einiger
weniger grofier Forscher (vgl. Weingart 1972: 24) als Mafstab fiir wissenschaftli-
chen Fortschritt und die Rationalitdt produktiver Problemverschiebungen (vgl. La-
katos 1970). In Anlehnung an den Pragmatismus sehen wir stattdessen solche For-
schungsleistungen als rational und produktiv an, die einen Beitrag zur Losung der
Probleme der Menschheit darstellen; denn fiir John Dewey (2008: 574) verweisen
Probleme der Sozialforschung immer auf gesellschaftliche Spannungen, Bediirfnis-
se und Probleme. Entsprechend stellt das Losen von Problemen der Menschheit
auch unsere Antwort auf die von Alexander Wendt aus guten Griinden aufgeworfe-

3 Der klassische amerikanische Pragmatismus wurde insbesondere von Charles Sanders Peir-
ce, William James, George Herbert Mead und John Dewey geprigt. Als Neopragmatisten
werden unter anderem so verschiedene Denker wie Richard Bernstein, Hilary Putnam und
Richard Rorty sowie mitunter auch Jirgen Habermas bezeichnet. In den Internationalen
Beziehungen nimmt die Zahl jener, die sich von (neo-)pragmatistischen Ideen beeinflussen
lassen, immer weiter zu (vgl. Kratochwil 2009; Friedrichs/Kratochwil 2009;
Katzenstein/Sil 2008). In der deutschen IB-Community hat zuerst Gunther Hellmann
(2002) das groBe Potential dieser philosophisch-sozialwissenschaftlichen Tradition er-
kannt.
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ne und nach wie vor eher selten beantwortete Frage nach dem Wozu unseres Faches
dar (vgl. Wendt 2001; Humrich 2006: 76; Risse 2003: 100).4

Nach einer kursorischen Darstellung der realweltlichen Umbriiche der letzten
zwei Jahrzehnte und der eng damit verkniipften thematischen Entwicklung der IB
(Abschnitt 2) erfolgt eine Interpretation dieser Verdnderungen (Abschnitt 3). Dabei
werden vor allem die Implikationen des doppelten Strukturwandels fiir die Akteure
und Handlungszusammenhinge des Faches in den Blick genommen. AnschlieBend
werden einige unerwiinschte indirekte Folgen jener Handlungsregeln rekonstruiert
und kritisch beleuchtet, die in den drei Dimensionen Kohérenz des Wissensbestan-
des (4.1), AusmaB an Kooperation (4.2) sowie Sichtbarkeit und Diskussion von
Forschungsergebnissen (4.3) wirksam sind. Mit einem kurzen Resiimee endet der
Beitrag (Abschnitt 5).

2. Realweltliche Verdnderungen seit 1989 und ihre thematischen Auswirkungen
auf die Internationalen Beziehungen

Auch wenn sich realweltliche Prozesse und die theoretisch-konzeptionelle Entwick-
lung der IB nicht voneinander trennen lassen, so folgt der Gang der Wissenschaft
doch in der Regel dem realweltlichen Geschehen. Die letzten zwanzig Jahre wur-
den dabei mafigeblich vom sogenannten Globalisierungsprozess geprigt, einer Ent-
grenzung der Okonomie in (teilweiser) Verbindung mit der weltweiten Verbreitung
technologischer, aber auch kultureller Errungenschaften. Eng mit der Globalisie-
rung verkniipft sind etwa die Themen Klimawandel, Ressourcenverknappung,
Weltbevolkerungszuwachs, transnationaler Terrorismus, die Verbreitung von Mas-
senvernichtungswaffen, Pandemien oder die digitale Revolution. Nicht zuletzt weil
sie die Menschheit als Ganze betreffen, diirfte es ein Kennzeichen all dieser Prob-
lemfelder sein, dass ihre systematische Erforschung ein hochst dringendes Anlie-
gen darstellt.

Vor diesem Hintergrund identifizierten Klaus Dieter Wolf und Gunther
Hellmann (2003: 598) »die gewachsene Distanzierung von staatszentrischen [...]
Ansitzen« als »vielleicht wichtigste[s] Merkmal« innerhalb der — deutschsprachi-
gen — IB. Dieser Trend ist ungebrochen und scheint sich allméhlich auch auf die
IB-Community weltweit auszudehnen — trotz der in den USA nach wie vor domi-
nanten Stellung von AuBenpolitikanalyse und IB-GrofBtheorien. So heiflt es etwa
bei Robert O. Keohane (2008: 708, Fn. 1):

4 In diesem Zusammenhang wire es ein Missverstindnis zu dem Schluss zu gelangen, die
Autorlnnen von Beitrdgen wie dem vorliegenden verfingen sich in einem performativen
Selbstwiderspruch, weil sie sich an der von ihnen geforderten Erforschung der Welt gar
nicht beteiligten. Eine solche Interpretation schldsse nicht nur unsere eigene Disziplin aus
der »Empirie« aus (denn auch die IB sind ja ein Teil der zu erforschenden Lebenspraxis);
mehr noch veranschaulichte sie gerade die Notwendigkeit einer Institutionalisierung der
Selbstbetrachtung der IB (in Form einer Sektion Supervision, zum Beispiel) um all jene,
die, wie das hier geschehen ist, den Blick auf das eigene Fach richten, von etwaigen Vor-
wiirfen der »Nestbeschmutzung« zu befreien.
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»I use the phrase >world politics< rather than jinternational relations¢, since the
language of >international relations< leads us to think only about states, which are
not central to all interesting questions of world politics«.

Dariiber hinaus mehren sich in jiingerer Zeit die Stimmen jener, die sowohl das
Verschwimmen klarer Grenzen von Innen und Auflen beschreiben, als auch das
staatliche Gewaltmonopol entlang der Begriffe Intervention und Integration zuneh-
mend kritisch hinterfragen und so zum Beispiel die Zukunft staatlicher Auflenpoli-
tik insgesamt duBerst triibe zeichnen.® Insbesondere die in den letzten fiinfzehn Jah-
ren immer stérkeren Zulauf erhaltende global governance-Forschung hinterfragt die
zukiinftige Relevanz einzelner Staaten und deren AuBenpolitiken sowie die Idee
des Nationalstaats und die Bedeutung territorialer Grenzen. Das um sich greifende
Desinteresse an AuBenpolitikforschung, wie es Walter Carlsnaes (2002: 331) diag-
nostiziert, geht mit dem Erstarken der global governance-Modelle Hand in Hand.
Letztere billigen den Nationalstaaten und deren AuBlenpolitiken eine immer gerin-
gere Relevanz fiir die Dynamiken des Weltgeschehens zu. So tiberrascht nicht, dass
das Interesse an staatszentrierter Forschung dort nachlassen muss, wo beispielswei-
se die Erosion des nationalstaatlichen zugunsten der Emergenz transnationalen Re-
gierens angenommen (vgl. Joerges 2001; 2006) bezichungsweise die Entwicklung
von der »nationalen zur post-nationalen Konstellation« beschrieben wird (vgl. Ziirn
2005; Zangl/Ziirn 2003; Leibfried/Ziirn 2006).¢ Diesen theoretischen Uberlegungen
ist gemeinsam, dass sie die Bedeutungsverluste und -gewinne bestimmter Akteure
oder Institutionen aus einer Nullsummenspiellogik heraus begreifen (vgl. Sending/
Neumann 2006: 651; Ruggie 2004: 519). Das heif3t, wer die Welt aus dieser Per-
spektive betrachtet und zu der Auffassung gelangt, dass verschiedene nicht-staatli-
che Akteure immer mehr Einfluss in der Weltpolitik gewinnen, wird im gleichen
Malfle einen Machtverlust von Nationalstaaten und deren AuBenpolitik unterstellen
(vgl. Keck/Sikkink 1998).

So nimmt es nicht wunder, dass der Fokus neuerer Ansétze innerhalb der Diszip-
lin immer starker vom Nationalstaat abgelost und stattdessen etwa auf als spheres
of authority verstandene transnationale Politiknetzwerke gerichtet wird, an denen
Staaten zwar beteiligt sind, aber nicht notwendigerweise eine dominante Rolle ein-

5 Besonderer Dank gebiihrt an dieser Stelle Gunther Hellmann und Benjamin Herborth, die
sich die Zeit genommen haben, den Inhalt dieses Abschnitts (in einem anderen Arbeitszu-
sammenhang) kritisch zu kommentieren.

6 Als wichtiger Meilenstein dieser Ansétze gilt die Idee des Regierens »jenseits des Natio-
nalstaats« (Ziirn 2005). Internationale Institutionen stellen dort nicht langer die Ergidnzun-
gen und Instrumente einer nationalstaatlich bestimmten Welt dar, sondern sind Ausdruck
einer politischen Denationalisierung und als solche »Stationen auf dem Weg zu global
governance«. Durch zunehmende Verrechtlichung und Vergesellschaftung entsteht in die-
ser Perspektive eine politische Ordnung jenseits des Nationalstaats, so dass dieser nicht
mehr die exklusive Form politischer Herrschaft bildet und nunmehr auch auf transnationa-
ler Ebene tiber die gute politische Ordnung gestritten wird (vgl. Ziirn 2005: 408). Ahnlich
gehen Finnemore/Sikkink (1998), Risse/Ropp/Sikkink (1999) und Checkel (2001) davon
aus, dass inter- bzw. transnationale Normen die Identititen der Staaten verandern und de-
ren auflenpolitisches »Verhalten« bestimmen.
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nehmen (Rosenau 1999).7 Globalisierung laufe zwar auBerhalb der Reichweite der
Staaten ab, verdndere aber gleichwohl deren Identitdten (vgl. Cerny 1995: 596,
1997: 253-273; Sassen 1996; Bartelson 2000: 188). So verstanden gelten Staaten
und deren AuBlenpolitiken nur noch als Vollstrecker von Kriften, die sie nicht 1dn-
ger zu kontrollieren vermdgen. In dieser Perspektive erscheint Globalisierung als
ein von seiner eigenen Dynamik angetriebener Prozess (vgl. Bartelson 2000: 189).8

Auf diesen allgemeinen Trend zur Aufweichung des Staatszentrismus in den neu-
en Internationalen Beziehungen antworten die alfen Internationalen Beziehungen
mit der Verfeinerung ihrer Theoriemodelle. So reagieren die Protagonisten der Au-
Benpolitikanalyse auf den Befund der zunehmenden weltpolitischen Akteursdiver-
sifizierung, indem sie sich fiir die Analyse nicht-staatlicher Aulenpolitiken 6ffnen
(vgl. Smith et al. 2008: 2). Dabei wird der traditionelle Nexus von Nationalstaat
und AuBlenpolitik so weit gelockert, dass nunmehr auch internationale Organisatio-
nen, Nicht-Regierungsorganisationen und transnationale Konzerne AuBenpolitik
betreiben. Ein solches Flechten von Schutzgiirteln aus Hilfshypothesen zur Rettung
der theoretischen Kernannahmen (vgl. Lakatos 1970) ldsst sich nicht zuletzt im ne-
orealistischen Forschungsprogramm feststellen. Dort werden die zentralen Argu-
mente konkurrierender Ansitze zunehmend absorbiert und in Form von intervenier-
enden Variablen in die teilweise bis zur Unkenntlichkeit modifizierten Theorien in-
tegriert (vgl. Crawford 2007; Karp 2009).

Trotz dieser Abwehrmafnahmen und obwohl das neorealistische Forschungspro-
gramm gerade in den USA noch immer den Diskurs (mit-)bestimmt, geraten IB-
Theorien in Anbetracht der kaum zu leugnenden Relevanz nicht-staatlicher Akteure
zunehmend in Schwierigkeiten, da sie deren Funktion und Rolle in den internatio-
nalen Beziehungen nicht adidquat erkldren konnen, wenn sie die Konsistenz ihrer
Pramissen wahren wollen. Ebenso aus der Mode wirken die klassischen Ansétze
der AuBenpolitikanalyse. Das »Verhalten« oder Handeln eines einzelnen Staates
durch die Analyse der Beschaffenheit seines politischen Systems und der Eigen-
schaften der Regierungsmitglieder erkldren zu wollen, erscheint in theoretischer
Hinsicht angesichts der immer weiter fortschreitenden Interdependenz und Ver-
flechtung des Weltgeschehens in theoretischer Hinsicht zunehmend unplausibel.
Selbst wenn man bereit ist, der Frage, warum sich Staat X in Situation Y auf Art
und Weise Z verhilt, trotz des Interdependenzbefundes eine gewisse Relevanz zu-
zuerkennen, so ist doch evident, dass staatliche AuBlenpolitik nur noch ein Element

7 Diese Herangehensweise basiert unter anderem auf der Idee, »government« nicht mehr lan-
ger als Institution, sondern als Prozess zu konzeptualisieren (vgl. Rosenau/Czempiel 1992),
um auf diese Weise den angenommenen Trend weg von hierarchischen, souverdnititsba-
sierten Modi des (staatlichen) Regierens hin zu stirker horizontalen, netzwerkbasierten
(transnationalen) Regierungsformen angemessen analysieren zu kénnen.

8 Jens Bartelson geht unter Riickgriff auf die Idee des »flows« bei Timothy W. Luke (1993:
240) sogar so weit, anzunehmen, dass ein Netzwerk nicht-raumlicher Fliisse die Unter-
scheidung von System und Einheiten beziehungsweise von internationaler Politik und Au-
Benpolitik hinwegspiilen wird. Ahnlich wie Michael Ziirn erscheint deshalb auch Bartelson
die Auflésung des Staates und des internationalen Systems durch eine Entterritorialisierung
der Identitdten sowie deren Entkopplung von politischer Autoritdt wahrscheinlich (vgl.
Bartelson 2000: 190).
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unter vielen ist, die das Weltgeschehen bestimmen. IB-Theorien und AuBenpolitik-
analyse kranken insofern beide daran, dass die internationalen Beziehungen nur
noch eine von vielen Dimensionen der Weltpolitik darstellen.

Vor diesem Hintergrund verstehen wir die global governance-Ansitze als Reak-
tion auf die Krise der klassischen IB-Theorien. Sie modifizieren deren Explanan-
dum, indem sie die Erkldrung weltpolitischer Interaktion an die Stelle des Verhal-
tens von Staaten im internationalen System riicken — und sie arbeiten mit einem un-
terschiedlichen Explanans, denn sowohl die Eigenschaften des Systems als auch
die Attribute der Akteure werden ontologisch neu gefasst. So nimmt die Systemei-
genschaft Anarchie keinen zentralen Rang mehr ein. Stattdessen werden Interde-
pendenz, Kooperation, Kommunikationsfliisse, Weltgesellschaft, der Bedeutungs-
verlust des Nationalstaats und seiner territorialen Grenzen, Netzwerke, gemeinsame
Normen und Identititen sowie die Verregelung von Interaktion betont. Ebenfalls ei-
ne deutliche Steigerung verbucht im Rahmen der global governance-Ansitze die
Anzahl der Akteurstypen. Neben die Staaten riicken transnationale Unternehmen
und Nichtregierungsorganisationen, Public Private Partnerships, die zivile Weltge-
sellschaft, Regime sowie inter- und supranationale Organisationen.

Somit spricht immer weniger dafiir, dass die Bezeichnung Internationale Bezie-
hungen den theoretischen Pramissen dieser neuen Ansitze gerecht wird und sie an-
gemessen reprisentiert. Und auch wenn eine sofortige Umbenennung der IB mut-
maBlich nicht von jedem gewiinscht wird, diirfte — getragen von der weiter steigen-
den Zahl derer, die sich nicht mehr als »IBler«, sondern als Erforscher von Weltpo-
litik verstehen — eine schleichende Namensidnderung im Zuge thematischer
Neuausrichtungen bereits in vollem Gange sein. Im Gegensatz zur Bildung einer
neuen Teildisziplin neben der klassischen IB, durch die nur unnétige neue Grenzen
gezogen wiirden, bliebe in der mittelfristig wohl von immer weiteren Teilen der
Community neu als Weltpolitik bezeichneten Disziplin auch kiinftig geniigend Platz
fiir die klassischen IB-Theorien a la Hedley Bull (1977), Kenneth N. Waltz (1979)
und Alexander Wendt (1999) sowie fiir die AuBlenpolitikanalyse.

Zusammengefasst ist die hier kursorisch nachgezeichnete Theorieentwicklung
eng mit den revolutiondren realweltlichen Ereignissen der Jahre nach 1989 ver-
kniipft. So wie seither die Souverinitit der Nationalstaaten und damit deren unan-
gefochtene Problemldsungskompetenz in Frage gestellt wird, geraten auch die da-
rauf basierenden Forschungsprogramme in Erkldrungsnot. Mit dem Souverénitéts-
verlust der Nationalstaaten geht also ein Problemldsungskompetenzverlust der klas-
sischen IB-Forschungsprogramme einher (vgl. Griffiths/O’Callaghan 2001: 189),
der sich primér in folgenden vier Entwicklungen manifestiert:

— die zentrale Stellung des Staates und des Staatensystems biilen weiterhin ten-
denziell an Bedeutung ein;

— in Folge dessen gewinnen neue Ansdtze zu Lasten der klassischen IB-Theorien
und AuBlenpolitikanalyse-Instrumentarien in der Disziplin an Einfluss;

— die Menge der verschiedenen theoretischen Ansitze nimmt immer weiter zu;

— und die dlteren Forschungsprogramme reagieren darauf mit der Formulierung
immer neuer Hilfshypothesen.
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3. Implikationen der realweltlichen und thematischen Verdnderungen fiir Akteure
und Struktur der Internationalen Beziehungen

Die oben kurz skizzierten weltpolitischen und thematischen Verdnderungen gehen
an der Struktur der IB nicht spurlos voriiber. So gliedert sich das Fach in immer
zahlreichere Teil-Teildisziplinen. Ein Blick auf die 24 Abteilungen der Internatio-
nal Studies Association (ISA 2011) macht dies schnell deutlich. Die realweltlichen
Prozesse erfordern nicht nur eine immer feinere Gliederung der dlteren Sektionen
unseres Faches, sondern auch die Schaffung génzlich neuer Forschungsfelder und
die systematische Inkorporation von Wissensbestdnden aus Nachbardisziplinen.

Was die organisatorische Ausgestaltung der Binnenstruktur des Faches anbe-
langt, so wurden die vergangenen zwei Jahrzehnte stark von der Griindung iiber-
staatlich-regionaler Fachverbdnde gepriagt. Neben dem im Jahr 2000 gegriindeten
World International Studies Committee (WISC 2009), dessen Ziel lautet »to make
international studies truly universal«, sind hier vor allem zu nennen die Standing
Group on International Relations des European Consortium for Political Research
(gegr. 1991), die Nordic International Studies Association (gegr. 1991), die Central
and East European International Studies Association (gegr. 1996) oder die Asian
Political and International Studies Association (gegr. 2002). Diese Entwicklung in
einen Zusammenhang zu riicken mit der im selben Zeitraum zu beobachtenden Ent-
grenzung nationaler Raume liegt durchaus nahe.’

Die zunehmende Diversifizierung und Globalisierung des Forschungsgegen-
stands wird also mit einer zunehmenden Diversifizierung und Globalisierung der
Disziplin beantwortet. Ein solch umfanglicher Wandel vollzieht sich jedoch nicht
ohne unbeabsichtigte oder indirekte Handlungsfolgen. Im Anschluss an Dewey gel-
ten indirekte Folgen kollektiven Handelns als eine universelle Eigenschaft mensch-
licher Zusammenschliisse (vgl. Dewey 2001: 37-38). Dabei stellt es eine doppelte
Herausforderung dar, Handlungsregeln so zu verdndern, dass die gewiinschten
Handlungsfolgen reproduziert, die unerwiinschten aber vermieden werden.

Den oben beschriebenen Strukturwandel des Faches héufiger in den Blick zu
nehmen und die damit einhergehenden (teilweise unbekannten) Auswirkungen sys-
tematischer zum Gegenstand der Forschung zu machen, erscheint uns vor allem
deshalb lohnenswert, da sich das Theoriegefiige der alten Internationalen Beziehun-
gen im Zuge der realweltlichen Umbriiche spiirbar gewandelt hat. Neue Ansitze

9 Gleichwohl soll die gegenwértige Praxis des Faches hier keineswegs allein im Lichte der
vergangenen zwei Jahrzehnte verstanden werden. Vielmehr bietet es sich an, bis dato min-
destens drei Phasen der Geschichte der IB als universitédrer (Teil-)Disziplin zu unterschei-
den:

— eine Griindungsphase zwischen dem Ende des Ersten Weltkrieges und dem Hohepunkt
der Dekolonisierung;

— eine erste Phase der Ausdifferenzierung und Spezialisierung bis zum Ende des Ost-
West-Konflikts;

— und eine zweite Phase der Ausdifferenzierung und Spezialisierung seit 1990.

Jede dieser Phasen, dies sei ergénzt, geht einher mit der Griindung diverser Fachzeitschrif-

ten von immer weiter steigender Spezialisierung.
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sind entstanden; es herrscht eine neue Vielfalt.!? Gleichzeitig ist die Disziplin aber
auch uniibersichtlicher geworden. Neue Vokabulare sorgen fiir eine Zunahme der
Distanz zwischen den Ansitzen. Dass diese Entwicklung nicht ohne Wirkung auf
die Kommunikationsstrukturen der Disziplin blieb, kann nicht verwundern. Wenn
aber Verstidndigung mittels einer gemeinsamen Begriffssprache kaum noch méglich
ist, resultiert daraus meist eine gewisse Beschriankung des Austauschs auf diejeni-
gen Kollegen, die ohnehin eine Perspektive miteinander teilen.!!

Positiv kann diese Entwicklung als Theorienpluralismus bezeichnet werden. Er-
innert man sich daran, dass Volker Rittberger und Hartwig Hummel (1990: 20) vor
zwanzig Jahren einen »Mangel an theoriegeleiteter oder zumindest theoretisch ori-
entierter Forschung« konstatierten, so wird deutlich, welch’ enorme Fortschritte
konzeptionell in diesem Bereich erfolgt sind. Kritischer bewertet, ldsst sich indes
der immer weiter abnehmende common ground beklagen — eine um sich greifende
neue Uniibersichtlichkeit des Faches. Dass sich in dieser Sorge vor einem Mangel
an Kohirenz vor allem technokratische Kontrollphantasien oder Disziplinierungs-
versuche ausdriicken, wire dagegen zu einfach. Infolge der wachsenden Distanz
zwischen den einzelnen Theorien miissen wir uns immer stirker anstrengen, um die
Stimmen der anderen iiberhaupt noch wahrzunehmen. Wéhrend die Teil-Teildiszi-
plinen immer weiter auseinanderdriften, schwindet zusehends das Interesse, wel-
ches die alten IB und die jiingeren world politics- oder global governance-Ansitze
fiireinander aufbringen. Mittelfristig nimmt damit aufgrund einer gewissen sprach-
lichen Entw6hnung die Fahigkeit ab, sich wechselseitig zu verstehen und die Spra-
che der anderen in das eigene Bedeutungssystem zu iibersetzen.

Wem dies zu abstrakt klingt, der iiberpriife einmal kritisch die eigenen Lesege-
wohnheiten anhand der Fachzeitschriften der International Studies Association:
Welcher »Quanti« macht sich denn die Miihe, in der International Political Socio-
logy zu lesen — und welcher »Quali« ist noch willens (und in der Lage), die Regres-

10 Prima facie scheint dieser Befund einer neuen Vielfalt im Widerspruch zu alternativen
Beschreibungen jlingeren Datums zu stehen, die entweder von einer enorm gestiegenen
Kohérenz der Disziplin (vgl. Humrich 2006: 74) oder von einem gemeinsamen »konzepti-
onellen Dach« ausgehen, unter dem es »zunehmend auch [zu einer] konzertierten Bear-
beitung« wichtiger Untersuchungsfelder gekommen sei (Deitelhoff/Wolf 2009: 458). Auf
den zweiten Blick wird jedoch deutlich, dass sich diese Interpretationen keineswegs aus-
schlieBen. Denn wihrend sich unser Vielfaltsbefund auf den Stand der Disziplin weltweit
bezieht, orientiert sich der jeweils unterschiedlich bewertete, aber dennoch geteilte Homo-
genitdtsbefund von Humrich und Deitelhoff/Wolf auf die deutsche IB.

11 Vgl. Mathias Albert (2003: 571), der vor dem Hintergrund einer sehr &hnlichen Diagnose
fiir den Verzicht auf eine Eingrenzung des Gegenstandsbereichs der neuen Internationalen
Beziehungen plddiert und eine »gesellschaftstheoretisch reflektierte Orientierung auf
weltgesellschaftliche Zusammenhinge« empfiehlt. Wéahrend Alberts diesbeziigliche Ori-
entierung eher von Niklas Luhmanns Systemtheorie inspiriert ist, wurzelt unsere gesell-
schaftstheoretische Perspektive, wie oben dargelegt, eher im amerikanischen Pragmatis-
mus. Diese Differenz diirfte auch dann wirksam werden, sollte es sich bei den hier re-
konstruierten Entwicklungen nicht um ein Spezifikum der IB, sondern um einen alle Wis-
senschaften betreffenden Differenzierungs- und Spezialisierungsprozess handeln. Denn
wihrend Systemtheoretiker daraus eine gewisse Unabénderbarkeit des Laufs der Dinge
abzuleiten_geneigt sein kénnten, diirften Pragmatisten eher darauf beharren, sich diesem
mit ihren Uberzeugungen entgegenzustellen.
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sionsanalysen in International Studies Quarterly en detail nachzuvollziehen? Ange-
sichts der abnehmenden Bedeutung quantifizierender Arbeiten in den IB mag die-
ses Beispiel heute — zumindest aus deutscher oder europdischer Sicht — vielleicht
weniger Geltung beanspruchen konnen, als dies noch vor ein, zwei Jahrzehnten der
Fall gewesen ist; worauf es uns hier ankommt, ist jedoch Folgendes: Wahrend die
einen darauf hoffen, dass die neuen Theoriegebdude schon bald wieder einstiirzen,
sind die anderen davon iiberzeugt, dass es die alten Ansétze sind, die sich in Kiirze
vollstindig erledigt haben werden. Die Quintessenz der Haltung beider Gruppen ist
indes ungefdhr gleich. Zugespitzt formuliert lautet sie: Unter keinen Umstinden
von den Annahmen und Methoden der jeweils anderen irritieren oder gar aufhalten
lassen. Dass sich Einzelne noch immer dafiir einsetzen, die unterschiedlichen An-
sdtze zum gegenseitigen Nutzen zu iibersetzen und ihre Anhdnger einander wieder
ndher zu bringen, steht dem nicht entgegen. Der Anteil jener aber, die ihre Auf-
merksamkeit den Arbeiten anderer (Sektionen, Theorien, usw.) versagen, nimmt
wohl stetig zu.

4. Rekonstruktion unerwiinschter indirekter Handlungsfolgen in den neuen
Internationalen Beziehungen

Auch unser disziplininternes Handeln zeitigt unbeabsichtigte Folgen, die zu regu-
lieren wiinschenswert erscheint. Auf Grundlage dieser Annahme soll das verfiigba-
re theoretische Wissen iiber indirekte Folgen kollektiven Handelns nun reflexiv auf
jene Veranderungen angewendet werden, von denen die Strukturen unseres eigenen
Faches in den beiden letzten Jahrzehnten erfasst worden sind. Zu diesem Zweck
werden wir einige der als indirekte Handlungsfolgen verstandenen Wirkungen des
doppelten Strukturwandels von Fach und Gegenstand rekonstruieren — und Mog-
lichkeiten zu deren Regulierung vorschlagen. Dies erfolgt anhand von drei zentra-
len Dimensionen des kollektiven Handelns in den IB: der Kohdrenz des Wissensbe-
standes, dem Ausmaf; an Kooperation und der Sichtbarkeit und Diskussion von
Forschungsergebnissen. Einen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben wir damit
nicht. Vielmehr laden wir zur Reflexion dariiber ein, welche weiteren unerwiinsch-
ten Folgen das kollektive Handeln in unserer Teildisziplin zeitigt. Die gemeinsame
Rekonstruktion bislang verborgener Handlungsregeln, nebst den damit verbunde-
nen unbeabsichtigten Folgen, vermag unser Fach ohne Zweifel wirksamer und rele-
vanter zu machen. Zudem konnte so ein Beitrag zu jenem kithnen Vorhaben geleis-
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tet werden, welches Harry Bauer und Elisabetta Brighi (2009: 165) als »Demokrati-
sierung der IB« bezeichnen.!?

4.1. Kohdrenz des Wissensbestandes

Obwohl die Theoriegebdude in den neuen IB aufgrund des dringenden Verdachts
errichtet worden sind, dass sich die Produktivitit der herkdmmlichen Forschungs-
programme erschdpft habe, iiberblicken heute nur noch die wenigsten Konstrukti-
visten, Post-Positivisten oder global governance-Forscher die Entwicklung der An-
sdtze in den alten IB. Dem Alten einmal den Riicken zugewandt, sind sie nunmehr
ganz und gar mit sich selbst beschéftigt. Mit Dewey (2004: 145) gesprochen:
»Die Menschen verlieren das Interesse an Dingen, die fiir sie frither von grofter intellek-
tueller Bedeutsamkeit waren; Ideen verlieren ihren Glanz; ehemals dringliche Anliegen
erscheinen fern. Die Menschen blicken in eine andere Richtung; was sie frither in Ver-
wirrung gestiirzt hat, ist unwirklich geworden; Erwédgungen, die als unerheblich iiber-
gangen wurden, treten in den Vordergrund. Frithere Probleme sind vielleicht nicht gelost
worden, verlangen aber auch nicht weiter nach einer Losung«.

Dewey legt hier den Gedanken nahe, dass sich der Fokus des wissenschaftlichen
Interesses verlagert, wenn sich die Wahrnehmung von Wirklichkeit verandert. Im
Unterschied zu der Idee sprunghafter wissenschaftlicher Revolutionen bei Thomas
Kuhn (1976) zeichnet er also das Bild einer sich fortlaufend wandelnden Wissen-
schaft. Daraus leitet sich das Erfordernis ab, wihrend der einzelnen Phasen dieser
kontinuierlichen Entwicklung eine niemals abreilende Selbstvergewisserungsde-
batte dariiber zu fithren, welche Art von Beitrdgen gerade als besonders niitzlich
und fruchtbar gelten sollte. Wenn zudem die oben angestellten Uberlegungen zur
innerhalb der Community abnehmenden Ubersicht iiber die Theorien, Fragestellun-
gen, Methoden und Befunde der einzelnen Sektionen als plausibel gelten kdnnen
und wenn ein verbesserter Uberblick zu (mehr) fruchtbringender Kooperation befi-
higt und Redundanzen zu vermeiden hilft, dann sollten wir die Anerkennungsstruk-

12 Deitelhoff und Wolf rekonstruieren in ihrem Beitrag ebenfalls zwei indirekte Folgen der
etablierten Handlungsregeln unseres Faches. So drohe die deutsche IB-Community ihren
eigenen Kommunikationsraum (etwa die Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen, Z1B)
zu verspielen, indem sie sich auf das Credo Publiziert auf Englisch einlasse. Als indirekte
Handlungsfolge wiirde die ehedem originelle deutsche Argumentationskultur so »héufig
den gleichen sterilen, soliden, aber mehr oder weniger pointenfreien Charakter« der US-
amerikanischen Forschung annehmen. Die dort platzierten Ergebnisse wiirden »jedenfalls
keine spannenden Debatten mehr« entziinden und »kénnten so gerade die Innovations-
kraft der deutschen IB hemmen«. Im Blick auf die »auf uns zukommenden bibliometri-
schen Kriterien fiir die Leistungsbemessung von Forschung« verweisen Deitelhoff/Wolf
darauf, dass einige Kollegen keine Biicher mehr schrieben, »weil ein Aufsatz in einem zop
Journal soviel zéhlt wie eine Monografie, und andere publizieren eben nicht mehr in der
ZIB, weil sie nicht im Social-Science-Citation-Index berilicksichtigt ist«. Die indirekte
Handlungsfolge wird dabei in Frageform préasentiert: »Geht auf diesem Weg genau das
verloren, was in den vergangenen Bestandsaufnahmen so positiv gewertet wurde, die Ori-
ginalitdt und die intradisziplindre Aufgeschlossenheit und Pluralitdt?« (alle Zitate: Deitel-
hoff/Wolf 2009: 469, Hervorhebungen im Original).
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tur innerhalb unseres Faches entsprechend modifizieren. Starker gefordert und mit
mehr Anerkennung versehen werden miissten in der gegenwértigen Phase der Ent-
wicklung unserer Disziplin also Uberblicksbeitrige, die den Forschungsstand einer
Sektion komprimiert und auf hochstem Niveau darstellen oder die Wissensbesténde
verschiedener Sektionen im Blick auf eine sie verbindende Fragestellung in kreati-
ver Weise neu anzuordnen helfen. Solange jedoch theoretische Innovationen am
starksten pramiert werden und damit den Weg zur erstrebten Anerkennung am
wahrscheinlichsten machen, wird der Mangel an Uberblicksarbeiten weiterhin Be-
stand haben.'3

Dass iiberhaupt ein Defizit an Uberblicksarbeiten besteht, halten wir fiir eine in-
direkte Handlungsfolge, die sich aus der Struktur unserer Disziplin ergeben hat.
Dahinter liegt das Problem, dass die Wissensbestiande der verschiedenen Teilberei-
che der IB insgesamt zu selten konsequent miteinander verglichen und verbunden
werden (vgl. Keukeleire/Schunz 2008). Dieses Problem verschérft sich noch da-
durch, dass der Originalititsdruck umso grofer wird, je mehr Akteure ihren Platz in
der Community suchen. Und je kreativer die Uberlegungen der Beteiligten werden,
desto groBer wird nicht nur die Distanz zwischen den zu libersetzenden Bedeu-
tungssystemen der verschiedenen Theorien, sondern auch der Aufwand, um Kom-
mensurabilitit und Kohédrenz der Disziplin aufrecht zu erhalten.

4.2. Ausmaf3 an Kooperation

Eine weitere Dimension unbeabsichtigter Handlungsfolgen umfasst die (zu forcie-
rende) Zusammenarbeit von Kollegen. Wie wenig Kooperation derzeit noch immer
pramiert wird (abgesehen von der Bildung strategischer Allianzen im Kontext der
Akquise von Drittmitteln vielleicht), geht insbesondere daraus hervor, dass von
zwei oder mehr Autoren verfasste Publikationen weniger angesehen und akzeptiert
sind als Arbeiten, fiir die Einzelne verantwortlich sind (vgl. Hackmann 2006: 111).
Inspiriert von Peter M. Haas und Ernst B. Haas (2002: 576-577, Fn. 4) erweist sich
ein Blick auf die Verdffentlichungspraxis einschlagiger Fachzeitschriften als durch-
aus instruktiv. So entfielen in den fiinf Fiinfjahreszeitriumen 1984-1988,
1989-1993, 1994-1998, 1999-2003 und 2004-2008 88,4%, 78,6%, 71,1%, 59,6%
und 63,4% aller publizierten Beitrdge in International Organization auf einzelne
Autoren; in der erstmals 1994 erschienen Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen

13 Fiir die Regel bestdtigende gelungene Ausnahmen siche Krell (1996), Jetschke/Liese
(1998), Weller (2004) und Biiger/Gadinger (2008). Wahrend auch das Verfassen von
Lehrbiichern (Krell (2000), Hellmann unter Mitarbeit von Baumann/Wagner (2006) oder
Schieder/Spindler (2003)) mit zu wenig Anerkennung einhergeht, konzentrieren sich Be-
miihungen, den Uberblick iiber das Fach zu wahren oder wiederherzustellen meist auf
Handbiicher — siehe Hellmann et al. (2003), Masala et al. (2010) oder fiir den angelsdchsi-
schen Sprachraum Carlsnaes et al. (2002), Reus-Smit/Snidal (2008) und nicht zuletzt das
»Compendium Project« der ISA (2009).
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stammten in den drei Fiinfjahreszeitraumen 1994-1998, 1999-2003 und 2004-2008
sogar 82,5%, 65,2% und 69,8% aller veroffentlichten Beitrdge von Einzelnen.

Eine Starkung des Kooperationsgedankens gegeniiber dem unsere Disziplin nach
wie vor prigenden Verdffentlichungs-Individualismus hitte mindestens zwei posi-
tive Wirkungen. Erstens lieBe die Beteiligung einer grofleren Zahl von Forschern an
einem Autorenkollektiv eine Steigerung der Qualitéit der einzelnen Beitrdge erwar-
ten, da die kritische Priifung durch Kollegen so bereits wiahrend der Entstehung des
Textes erfolgt. Zweitens aber wiirde die Zahl der publizierten und damit von den
Mitgliedern der Community zu lesenden Beitrage reduziert, wenn wir den Autoren
kollektiv verfasster Beitrdge die gleichen Reputationsgewinne zusprechen wiirden,
wie den Verfassern von Individualpublikationen. Dies wiederum wiirde neue Zeit-
kapazitdten schaffen, die fiir eine vertiefte und breitere Lektiire des Stands der For-
schung anderer Theorien und Sektionen eingesetzt werden konnten.

Moglicherweise hinterfragen wir noch zu selten den offenbar tief verwurzelten
Glauben daran, dass die groflen (theoretischen) Wiirfe stets von einzelnen groflen
Geistern hervorgebracht werden. In der Vergangenheit mag sich dies aufgrund der
gegebenen technischen und raum-zeitlichen Kommunikationsstrukturen in der Re-
gel so ergeben haben. Unter globalisierten Bedingungen hingegen lassen sich génz-
lich neue Kooperationsformen etablieren. Wir sollten daher priifen, inwiefern unser
Festhalten an Handlungsregeln, die letztlich an die Idee einer Individualkarriere zu-
riickgebunden sind, zu einer Unterausschopfung unseres kollektiv realisierbaren
Potentials fiihrt. Auch hier konnte sich das Ganze als grofer erweisen als die Sum-
me seiner Teile.!*

4.3. Sichtbarkeit und Diskussion von Forschungsergebnissen

Ein drittes zentrales Problem unseres Faches besteht darin, dass die flichendecken-
de Initiierung von Forschungsprogrammen noch weitgehend aussteht, obwohl die
Protagonisten der neuen Ansétze in den IB im Lauf der letzten zwanzig Jahre uner-
miidlich neue Theoriegebdude errichtet und dabei ganz erstaunliche Fortschritte er-
zielt haben. Mit anderen Worten: Obwohl die Irritationen im Zuge der neu entstan-
denen Teil-Teildisziplinen und der dadurch erméglichte Theorienpluralismus durch
realweltliche Entwicklungen ausgeldst worden sind, widmen wir der Auseinander-
setzung mit theoretischen Gebilden — jenseits der notwendigen Schérfung unseres

14 Zur systematischen Rekonstruktion unerwiinschter indirekter Folgen unseres kollektiven
Handelns in den IB konnte auch gehoren, das Problem des sogenannten »Matthaus-Ef-
fekts« besser bekannt zu machen und so zu dessen Losung beizutragen. Als Matthdus-Ef-
fekt bezeichnete Robert K. Merton (1968: 58) in Bezug auf Mt 25,29 (»Denn wer da hat,
dem wird gegeben werden, dass er die Fiille habe; wer aber nicht hat, von dem wird auch
genommen, was er hat«) das Phinomen, dass ein angesehener Wissenschaftler fiir eine
bestimmte wissenschaftliche Leistung mehr Ansehen gewinnt als ein weniger angesehe-
ner. Wie Stephen Cole (1972: 167) nachweisen konnte, stellt sich dieses Problem auch bei
der Kooperation unterschiedlich angesehener Wissenschaftler, die gemeinsam publizie-
ren.
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begrifflichen Instrumentariums — nach wie vor einen gehorigen Anteil unserer Ka-
pazititen. Diese Kapazititen noch konsequenter zur Erforschung der politischen
Wirklichkeit einzusetzen, wire aber wohl schon allein deshalb wiinschenswert, da
die dringenden weltumspannenden Herausforderungen wie Armut, Hunger, Pande-
mien, Proliferation und Erderwdrmung die Menschheit als Ganze betreffen und ihre
systematische Erforschung von hochster Bedeutung ist.!> Denn wihrend sich
selbstbestimmte Forschung um Antworten auf (welt-)gesellschaftlich bedeutsame
Fragen bemiiht, erweckt das Innenleben unserer Disziplin mitunter den Anschein,
als sei das Interesse an theoretischer Selbstverwirklichung — nicht selten flankiert
von der Erfindung neuer, kaum anschlussfahiger Begrifflichkeiten — insgesamt gro-
Ber als der Drang, den Lauf der Welt zu analysieren und der groeren Gesellschaft
auf verstidndliche Art und Weise bekannt zu machen. Auch wenn dies der sympa-
thischen epistemologischen Grundhaltung geschuldet sein mag, nach Falsifikations-
kriterien verfahrende Theorietests a la »King/Keohane/Verba« (1994) abzulehnen,
wird die systematische Erforschung der politischen Wirklichkeit so zum akademi-
schen Nebenschauplatz. Hochschild illustriert dies besonders plastisch:

»[...] the standard IR article consists of pushing a huge rock of theory up a steep hill, in

order to roll it down to smash a few pebbles of fact at the bottom [...]« (Hochschild

2005: 11, zit. n. Katzenstein/Sil 2008: 110).

Diese Kritik am Theoretisieren als Selbstzweck soll nun nicht suggerieren, in den
neuen Internationalen Beziehungen wiirde nicht geforscht. Wo immer neue Ansétze
so weit entwickelt wurden, dass sie Forschung anzuleiten vermdgen, sind, auch in
Deutschland, Forschungsprogramme angelaufen (vgl. Deitelhoff/Wolf 2009:
462-467). Innerhalb der deutschen IB ist dies vornehmlich in den Sonderfor-
schungsbereichen in Berlin (Governance in Rdaumen begrenzter Staatlichkeit) und
Bremen (Staatlichkeit im Wandel) sowie im Frankfurter Exzellenzcluster Die He-
rausbildung normativer Ordnungen und am »Spitzenforschungsstandort« Miinchen
der Fall.

Uberraschenderweise kennzeichnet all diese »Leuchtturmprojekte« eine gewisse
Zurilickhaltung, was die sichtbare Pridsentation der eigenen Forschungsergebnisse
anbelangt. Denn so herausragend die Forschungsagenden und -fragen auch sein
mogen, so entwicklungsféhig bleibt bislang doch die diesem Niveau entsprechende
Struktur zur Prisentation und Diskussion der Forschungsergebnisse. Zwar werden
die Publikationen sortiert nach den Namen der einzelnen Forscher im Internet auf-
gelistet,' eine nach den verschiedenen Dimensionen der Forschungsagenda syste-
matisierte Darstellung oder Diskussion der zentralen Befunde und deren Verkniip-
fung mit den Ergebnissen anderer Forschungsprogramme ist indes nicht ohne Wei-
teres erkennbar. Und dort, wo Ergebnisse in Form von Sammelbénden publiziert
werden, sind sich die meisten Beitrdge aufgrund ihrer gemeinsamen theoretischen

15 Damit ist nicht gesagt, Forschung sei auf ihre »politische Verwertbarkeit« auszurichten.
Ebensowenig handelt es sich hier um ein verkapptes Plidoyer gegen Grundlagenfor-
schung.

16 Vgl. hierzu SFB 597 (2009) und SFB 700 (2009).
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Pramissen und der fehlenden Heterogenitédt der Autoren meist zu dhnlich, um das
Interesse einer groferen internationalen Leserschaft zu wecken. Obwohl Deitelhoft/
Wolf (2009: 458) also mit Recht von einer »zunehmend auch konzertierten Bear-
beitung vieler wichtiger Untersuchungsfelder« in der deutschen IB sprechen, blei-
ben die Ergebnisse dieser Bemithungen zu oft unsichtbar.

Dass empirischer Forschung in unserer Disziplin nur eine Nebenrolle zukommt,
verdeutlicht auch der Aspekt des Verdffentlichens von Forschungsergebnissen in
Fachzeitschriften. Diese Praxis ist ldngst noch nicht zur Regel geworden und wére
deshalb gezielt zu fordern; schlieBlich ist die »institutionelle Vorstellung von Wis-
senschaft als Teil der 6ffentlichen Sphére« ja mit »dem Zwang zur Kommunikation
von Resultaten verkniipft« (Merton 1972: 51). Weingart (1972: 16-17) merkte dazu
schon vor vier Jahrzehnten an:

»Die Produktionsexplosion in den Wissenschaften fiihrt zur zumindest potentiellen Auf-
16sung herkdmmlicher Kommunikationsweisen wie z.B. der Verdffentlichung von Er-
gebnissen in Fachzeitschriften [...] Die Diffusion wissenschaftlicher Ergebnisse und ih-
rer Kontrolle durch die akademische Offentlichkeit wird aufgrund dessen zu den wohl
schwerstwiegenden Strukturproblemen der Wissenschaft in den kommenden Jahren«.

Weiterhin werden die verschiedenen Befunde, die zu einem Problem vorliegen,
nur selten zeitnah miteinander diskutiert. Dies ist gerade deswegen eine hochst un-
erwiinschte Folge der gegenwirtigen disziplininternen Handlungsstruktur, weil so
den Forschern nach getaner Forschungsarbeit die »Gegenleistung« der Community
in Form einer kompetenten Beurteilung der Ergebnisse meist versagt bleibt. Trotz
des massiv angestiegenen und inzwischen enorm ausdifferenzierten Theoriebestan-
des wird der groBte Teil der uns kollektiv zur Verfiigung stehenden Energie also
noch immer in UmbaumafBnahmen der Theoriegebdude investiert. Dariiber droht in
Vergessenheit zu geraten, dass die Frage nach der erklarungskriftigsten Theorie
ohnehin niemals abgeschlossen werden kann. Frither oder spéter muss die Theorie-
arbeit somit in den Dienst empirischer Analysen gestellt werden — und dieser
Schritt ist in einer konsequenten Form noch immer nicht zur Génze vollzogen.!”
Mit Blick auf die deutsche IB stellen Deitelhoff/Wolf (2009: 468) gar fest, dass
neue Theorien »als >latest fashion< zwar gern importiert und ausprobiert, aber schon
weniger gern zu Ende gedacht oder gar mithsam und empirisch erschopfend abge-
arbeitet« werden.

Verschirft wird die Problematik unzureichender Sichtbarkeit und Diskussion von
Forschungsergebnissen noch dadurch, dass zumindest in den deutschen IB noch
immer kein einschlégiger Ort zur Publikation von Methodenbeitrdgen identifizier-
bar ist. Dies kann im Grunde nur bedeuten, dass der praktische Umgang mit Metho-
den im Rahmen von Forschung nur einen Bruchteil unserer Arbeitsrealitéit aus-

17 Auch der berechtigte Hinweis darauf, dass »[t]here is nothing as practical as a good theo-
ry« (Lewin 1951: 161), der ja vor allem verdeutlicht, dass jede Form von Weltbetrachtung
immer schon zugleich theoretisch angeleitet ist und theoriegenerierend wirkt, kann doch
die Unterschiede beziiglich der hervorgebrachten praktischen Wirkungen nicht einebnen,
die aus der Beschiftigung mit eher formaltheoretischen Fragen der Expertenrealitét einer-
seits und der stéirker lebensweltlich bezogenen Erforschung der sozio-politischen Realitit
der groferen (national oder global definierten) Gesellschaft andererseits resultieren.
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macht. Hétte sich unsere Disziplin bereits konsequenter der Forschungspraxis zu-
gewendet, dann wire diese strukturelle Liicke wohl schon viel hdufiger bemerkt,
Losungsmoglichkeiten waren diskutiert und Abhilfe wire geschaffen worden. Es
mag sein, dass ein solcher Ort, an dem systematisch Fragen von Methodologie und
Methode behandelt werden kdnnten, in dem Ruf steht, lediglich als Austragungsort
fiir epistemologische »Stellvertreterkriege« herhalten zu miissen. Wo Forschung
von einer Hinwendung zum Gegenstand gekennzeichnet ist, sind solche Sorgen je-
doch unbegriindet. Hier sind Methoden ihres Fetischcharakters (vgl. Adorno 1972)
beraubt und dienen als bloBe Werkzeuge zur Bearbeitung dessen, was die internati-
onalen Beziehungen (alt wie neu) den Forschern an konkreten Gegenstinden be-
schert haben.

5. Resiimee

Der realweltliche Wandel nach dem Ende des Ost-West-Konflikts ist auch fiir das
Innenleben der politikwissenschaftlichen Teildisziplin der Internationalen Bezie-
hungen nicht ohne Folgen geblieben. Die Theorien und Forschungsansétze der al-
ten 1B wurden um neue Stromungen ergénzt; neue Moglichkeiten und neue Heraus-
forderungen haben sich ergeben. Eine dieser Herausforderungen besteht darin, den
disziplininternen Bestand an Handlungsroutinen daraufthin zu untersuchen, welche
unerwiinschten indirekten Folgen er zeitigt. Der vorliegende Beitrag hat hierzu ei-
nen ersten Versuch unternommen. Bei der Selbsterforschung der Disziplin handelt
es sich jedoch um eine kollektive Aufgabe, die institutionalisiert erfolgen sollte.
Daher hoffen wir auf weitere Arbeiten, die nach unerwiinschten indirekten Folgen
unseres disziplininternen Handelns fragen und Vorschlige zu deren Regulierung
formulieren.

In den Vordergrund geriickt haben wir hier die unerwiinschten Handlungsfolgen,
deren Regulierung uns am vordringlichsten erscheint. Wir haben zunéichst argu-
mentiert, dass es der Aufrechterhaltung der Kohidrenz des Faches eher abtriglich
ist, die Primierung von Uberblicksarbeiten der Anerkennung innovativer Theorie-
beitrdge deutlich nachzuordnen. Sodann verwiesen wir darauf, dass der ausgeprégte
Veroffentlichungs-Individualismus nicht nur wertvolle Zeitressourcen bindet, son-
dern auch die Kooperationsneigung der Forscher schwicht. Schlielich haben wir
angemerkt, dass das Fehlen einer Kultur der systematischen Auseinandersetzung
mit den Ergebnissen bestehender Forschungsprogramme zur Folge hat, dass die
Entwicklung theoretischer Annahmen und Modelle weitaus mehr Prestige bringt als
das geduldige Erforschen der Welt

Zur Regulierung dieser indirekten unerwiinschten Handlungsfolgen wurden alter-
native Handlungsregeln vorgeschlagen. Auf mittlere Sicht mogen sie bewirken:
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— eine Zunahme der Kohérenz des Wissensbestandes der IB;

— einen Anstieg der Kooperation, insbesondere bei der Produktion von Publikati-
onen;

— sowie eine sichtbarere und intensivere Diskussion von Forschungsergebnissen
und deren Zustandekommen.

Zusammengenommen brauchte auf diese Weise deutlich weniger Zeit filir den auf-

windigen Ausbau einzelner theoretischer GroBprojekte reserviert zu werden. Statt-

dessen wiirden immer mehr Anhéngerlnnen der verschiedenen Theorien dazu er-

mutigt, die sich fortlaufend verdndernden weltpolitischen Realititen zu erkunden

und dabei die verschiedenen und je fiir sich duBerst wertvollen Wissenskulturen

kreativ miteinander zu verbinden.
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