Einleitung: Zu den Begriffen ,Weltpolitik‘ und ,Rekonstruktion®

Ulrich Franke und Ulrich Roos!

Aus Sicht seiner Herausgeber stellt der vorliegende Band eine Reaktion darauf dar,
dass es im Rahmen der deutschsprachigen ,IB¢, der politikwissenschaftlichen Teil-
disziplin der Internationalen Beziehungen also, aber auch in der Weltpolitikforschung
keinen Ort fiir die systematische Reflexion von Methodenfragen zu geben scheint
(Franke/Roos 2012: 79-80). Daraus leiten wir jedoch nicht ab, dass es eines solchen
Ortes nicht bediirfe, etwa weil Forschenden, die Kant, Hegel und Marx im Original
zu lesen vermogen, methodenpraktische Probleme génzlich fremd wéren. Vielmehr
geht es uns hier darum, sozialwissenschaftliche Forschungspraxis auf dem Gebiet der
Weltpolitik zu thematisieren sowie durch ihre mdglichst detailgetreue Darstellung
und Reflexion durchaus auch zu entmystifizieren (vgl. Herborth 2011: 38). Ganz
konkret soll dargelegt werden, wie zu Fragen der Weltpolitik geforscht werden kann
und wie die ontologischen, epistemologischen, methodologischen und wissenschafts-
theoretischen Pramissen und Implikationen lauten, die im Kontext dieser Forschungs-
praxis eine Rolle spielen.

Die Beitriage dieses Bandes wenden sich an alle, deren Interesse sozialwissen-
schaftlicher Weltpolitikforschung gilt; sei es, weil sie bereits forschend tétig sind oder
sei es, weil sie erst mit dem Forschen beginnen mochten. Es handelt sich hier weder
um ein Lehrbuch, noch um reine Abstraktion. Stattdessen hoffen wir darauf, formal-
theoretisch durchaus fundierte Einblicke in sozialwissenschaftliche ,Labore, oder
etwas weniger emphatisch ausgedriickt, in die Forschungspraxis der Bearbeitung von
Fragen der Weltpolitik zu geben. Vor diesem Hintergrund ist diese Einleitung in drei
unterschiedlich grofe Schritte gegliedert. In einem ersten Schritt skizzieren wir kurz
unser Verstdndnis von ,Weltpolitik® (1.1), in einem zweiten Schritt legen wir, etwas
ausfiihrlicher, dar, was uns ,Rekonstruktion‘ bedeutet (1.2). In einem dritten Schritt
fassen wir kurz die Beitrdge zusammen, die in diesem Band versammelt sind (1.3).

Insbesondere fiir die ersten beiden Schritte beanspruchen wir als Herausgeber
nicht, fiir alle zu diesem Band beitragenden Autorinnen und Autoren zu sprechen.

1 Als Herausgeber gilt unser Dank den Autorinnen und Autoren, die zu diesem Band beige-
tragen haben, ebenso wie Herrn Martin Reichinger vom Nomos-Verlag, der das gesamte
Projekt stets wohlwollend begleitete. Fiir ihr griindliches Lektorat sind wir Anna Wolken-
hauer sehr verbunden. Dass wir ihre Hilfe in Anspruch nehmen konnten, verdanken wir
wiederum Peter Mayer.
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Denn, wie wir im Lauf dieser Einleitung ausfiihren werden, so wichtig Kontingenz
fiir eine rekonstruktive Methodologie ist, so wichtig ist sie auch fiir diesen Band.
Jeder der darin versammelten Beitrdge griindet auf einem je eigenstidndigen rekon-
struktiven Forschungsentwurf. Aus demselben Grund erscheint es uns naheliegend,
dass die kritische Wiirdigung der Beitrdge in den Schlussbemerkungen nicht durch
die Herausgeber selbst erfolgt. Wahrend unser Verstandnis von Rekonstruktion sich
aus der Einleitung und unseren eigenen Beitrdgen erschliefen lassen moge, sind wir
froh, dass die abschlieende Einordnung durch einen Kollegen erfolgt, dessen Zu-
gang zu und Perspektive auf rekonstruktive(r) Forschung dem Band zusitzliche Viel-
falt beschert.

1.1 Unser Verstindnis von Weltpolitik

Wer den Anspruch erhebt, sich mit Methoden zur Erforschung von Weltpolitik zu
befassen, ist unweigerlich mit der Aufgabe konfrontiert, das eigene Verstindnis des
Begriffs Weltpolitik zu umreiflen. Dieser Aufgabe wollen wir hier in der gebotenen
Kiirze nachkommen. Dabei geht es uns nicht darum, mit einer ganz besonders kithnen,
raffinierten oder originellen Definition von Weltpolitik aufzuwarten und starre on-
tologische Setzungen vorzunehmen. Viel eher verfolgen wir das Ziel, unseren Ge-
brauch des Begriffs in ein bestehendes Spektrum von dessen Verwendungen einzu-
ordnen. Vor allem sind wir in diesem Zusammenhang an der doppelten Fragestellung
interessiert, in welches Verhéltnis Weltpolitik als Gegenstandsbereich und als For-
schungszweig zum Gegenstandsbereich internationale Beziehungen und zur politik-
wissenschaftlichen Teildisziplin der Internationalen Beziehungen gertickt werden.
Denn aus unserer Perspektive erschopft sich Weltpolitikforschung nicht darin, die
(,realweltlichen) Wirkungen in den Blick zu nehmen, die ihr Untersuchungsgegen-
stand zeitigt; zu beriicksichtigen sind auch die Folgen der Entscheidungen, die Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler treffen, wenn sie Weltpolitik erforschen (Al-
bert 2003; Walker 2010; Franke/Roos 2012) — seien diese Folgen nun auf die Sphére
wissenschaftlichen Handelns beschrénkt oder auch in der ,groBeren Gesellschaft®
wirksam.

So beobachten wir in der Politikwissenschaft einen allgemeinen Trend, der darin
besteht, immer hdufiger von Weltpolitik bzw. ,world politics® zu sprechen. Die Frage,
ob dieser diskursiven Verschiebung auch eine Verdnderung der so beschriebenen
politischen Realitdt entspricht, halten wir jedoch fiir ungliicklich gestellt, da sie im-
mer schon eine zu starre Unterscheidung einzieht zwischen der (zu analysierenden)
politischen Realitdt auf der einen und der politikwissenschaftlichen Analyse (dieser
Realitit) auf der anderen Seite. Bereits das Umbenennen des Gegenstandsbereichs
durch eine zunehmende Anzahl von Politikwissenschaftlerinnen und Politikwissen-
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schaftlern ist fiir uns ein Moment des beschriebenen Gegenstands selbst. Als Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler reagieren wir nicht blo3 mit neuen, treffen-
deren Beschreibungen auf eine sich unabhingig von uns verdndernde Welt; durch
Verdnderungen unseres Vokabulars gestalten wir diese Welt aktiv mit (vgl. Hellmann
2010: 156-161, unter Verweis auf Richard Rorty).

Vor diesem Hintergrund hat sich unseres Erachtens vornehmlich in den letzten
zwei Jahrzehnten ein Deutungsmuster als besonders wirkméchtig erwiesen, das
Weltpolitik als Weltregieren (Global Governance) fasst. Konstatiert werden dabei in
erster Linie ein Relevanzverlust des internationalen Systems und die Herausbildung
einer postnationalen bzw. denationalisierten Konstellation (Ziirn 1998), meist be-
dingt durch die Diversifizierung der Handlungseinheiten (,Akteure‘) einschlieSlich
einer Machtzunahme einzelner Subjekte. Die Stichworte, mit denen diese Diversifi-
zierungstendenzen in der Global Governance-Literatur auf den Begriff gebracht
werden, lauten u.a. Abkehr vom Staatszentrismus (Heywood 2011: 4), Pluralismus
nicht-hierarchischer Akteure (Dingwerth/Pattberg 2006: 381) oder heterarchisches
Weltregieren auf Basis multipartistischer Politikkoordination und -kooperation (Ritt-
berger et al. 2010: 37-38).

Im Lichte zunehmender Kritik am Staat, der als Unterdriicker und Machtmecha-
nismus zur Durchsetzung von Partikularinteressen, als Uberwachungsmaschinerie,
Gewaltakteur und Erzieher sowie als Inbegriff des Partikularen, Trennenden, Egois-
tischen und Fragmentierten gebrandmarkt wird, erscheint Weltpolitik als Weg so-
wohl zur Realisierung der politischen Utopie des Universalismus und zur Konstruk-
tion eines ewigen Frieden, Gerechtigkeit und Freiheit erringenden Weltstaates als
auch zur Realisierung der politischen Dystopie des Totalitarismus und eines despo-
tischen Einheitsstaates samt totaler Gleichschaltung und der Einebnung von Vielfalt
und Freiheit (Wendt 2003; Habermas 2007; Bartelson 2009; Walker 2010). Dem-
entsprechend wird das Deutungsmuster von Weltpolitik als Weltregieren meist um
eine Reihe von Konfliktlinien ergénzt, an denen tiber die kiinftige Ordnung der Welt
entschieden wird. So diagnostiziert Rosenau (2004: 34) einen Zusammenprall von
Kriften der Globalisierung, Zentralisierung und Integration auf der einen sowie der
Lokalisierung, Dezentralisierung und Fragmentierung auf der anderen Seite, den er
mithilfe der Wortneuschdpfung ,.fragmegration* zu fassen versucht. Ahnlich prallen
laut Rittberger et al. (2010: 20) aufeinander: Globalisierung und Fragmentierung,
Tendenzen einer Entstaatlichung und die Zahlebigkeit des Staates, Verrechtlichung
und Entrechtlichung oder auch Inklusivitit und Exklusivitéit. Diese gegenldufigen
Entwicklungen werden als Ausdruck einer Transformation der ,internationalen® Po-
litik zu Weltpolitik im Sinne von Global Governance (Heywood 2011: 3) verstanden,
als Umbruch des Westfélischen Staatensystems: Die globale Regelungsumwelt ver-
andere sich grundlegend dergestalt, dass die Bedeutung neuer ,transsouveréner Pro-
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blemlagen‘ sowie ,,neuartige[r] Steuerungs- und Regulierungspraktiken* immer wei-
ter zundhmen (Rittberger et al. 2010: 19, 37-38).

Mit dieser Transformationsrhetorik geht die Idee einher, dass bis vor kurzem ein
stabiles und voll entwickeltes Staatensystem bestanden habe, das sich nun radikal
verdandere. Unserem Verstandnis nach handelt es sich dabei um eine (moglicherweise
Erfahrungen mit der ,Blockstarre® in den viereinhalb Jahrzehnten nach dem Zweiten
Weltkrieg geschuldete) Uberzeichnung. Ein reines Staatensystem aber bestand wohl
nie, so dass sich der gegenwirtige und der zukiinftige Zustand der Welt weit weniger
drastisch von der Vergangenheit unterscheiden diirften als hdufig angenommen wird.
Warum ist es uns dennoch so wichtig, von Weltpolitik zu sprechen? Der Grund hierfiir
ist, dass dieser Begriff aus unserer Sicht immer schon die passendere Bezeichnung
fiir das Weltgeschehen gewesen wére. En passant sei hier nur an die grofe Bedeutung
erinnert, die der allenfalls rudimentér staatsdhnlichen romisch-katholischen Kirche
seit Jahrhunderten weltumspannend zukommt. Zudem hegen wir die Hoffnung, dass
es die auch von uns diagnostizierte Relativierung staatenzentrierter Forschung er-
moglicht, die mit diesem Staatszentrismus eng verbundene Phase des Szientismus in
den Internationalen Beziehungen bzw. der Weltpolitikforschung zu iiberwinden.
Denn sowohl die Umbenennung des Gegenstandsbereichs als auch die daran ge-
kniipften ontologischen Modelle und nicht zuletzt die Art und Weise, wie geforscht
wird, hdngen untrennbar miteinander zusammen.

Konkret ist Weltpolitik fiir uns nicht auf eine einzige Dimension beschréinkt. Sie
ereignet sich auf mehreren miteinander verzahnten (Handlungs- und Analyse-)Ebe-
nen. Durchaus mit Heywood (2011: 2) zdhlen wir hierzu nicht nur die globale, die
(staateniibergreifend) regionale oder die staatliche, sondern auch die innerstaatliche
Ebene. Denn unter den Bedingungen zumindest technisch nicht mehr bestehender
Begrenzungen der Kommunikation vermag jede Begebenheit, die sich im vermeint-
lich entlegensten Winkel der Erde zutrdgt, potenziell binnen kiirzester Zeit auf dem
ganzen Globus bekannt und so zu einer weltpolitisch relevanten Grofle zu werden.?
Solche Phianomene wie die Beschleunigung der Kommunikation, die seit mehr als
zweli Jahrzehnten mit der Idee einer Globalisierung in Verbindung gebracht werden,
sind also nicht allein der globalen Ebene zuzurechnen, sondern kénnen gerade als
Symbol der engen Verzahnung der verschiedenen Ebenen gelten. Weltpolitik umfasst
jede dieser Ebenen und deren Zusammenwirken.

Weiterhin impliziert die Verwendung des Begriffs Weltpolitik aus unserer Per-
spektive nicht, dass zwischenstaatliche Politik — die Sphére der internationalen Be-

2 Siehe hierzu Luhmann (1997: 148-150), der das Festhalten am Konzept einer (vorrangig)
territorial differenzierten Welt jedoch fiir obsolet und das Primat der funktionalen Diffe-
renzierung fiir die angemessenere Perspektive erachtet (vgl. auch Albert 2007 und Stichweh
2007).
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ziehungen im Wortsinn also — ihre Relevanz eingebiifit hitte. Internationale Politik
bzw. internationale Beziehungen bleiben konstitutiver Bestandteil von Weltpolitik,
jedoch nicht deren einziger. Uberstaatliche Regelsetzung und andere dffentliche An-
gelegenheiten auf regionaler oder globaler Ebene involvieren nicht nur National-
staaten oder von deren Handlungsbevollméchtigten geschaffene Gebilde wie zwi-
schenstaatliche Organisationen, sondern eine Vielzahl anderer, ndmlich transnatio-
naler Handlungseinheiten wie Unternehmen und (nicht nach Profit strebende) Nicht-
regierungsorganisationen, Verbdande und soziale Bewegungen, aber auch Terror-
gruppen und andere kriminelle Vereinigungen.

Wir teilen also die Diagnose der Global Governance-Forschung, dass sich das
Spektrum der an Weltpolitik beteiligten Handlungseinheiten zunehmend diversifi-
ziert und ausdifferenziert, sind aber nicht davon liberzeugt, dass dieses Spektrum
jemals nur aus Staaten bestand (womit freilich nicht gesagt ist, dass es sich hierbei
um eine von der Anhéngerschaft des Global Governance-Paradigmas rundheraus
geteilte Uberzeugung handelt). Wir verstehen Weltpolitik so, dass der Gegenstands-
bereich der ,klassischen internationalen Beziehungen, Politik zwischen Staaten also,
darin enthalten, aufgehoben ist. Der Vorstellung einer gegenwiértig sich ereignenden
fundamentalen Transformation des Zustands der Welt stehen wir indes ebenso skep-
tisch gegeniiber wie der ihr zugrundeliegenden scharfen Gegeniibersetzung von in-
ternationalen Beziehungen und Weltpolitik oder von Staaten und nicht-staatlichen
Handlungseinheiten. Stattdessen hoffen wir etwa mit Walker (2010) darauf, dass
diese Skepsis einen emanzipatorischen Kern bergen moge, sofern sie uns daran er-
innert, dass die Prozesse, die wir als Forscherinnen und Forscher intellektuell be-
gleiten, wissenschaftlich analysieren und als Transformation diagnostizieren oder
auch nicht, von Menschen gemacht sind. Sie sind somit politisch umkémpft und stel-
len keine quasi-automatischen Ereignisse der Weltgeschichte dar.

1.2 Unser Verstandnis von Rekonstruktion

Explikationsbedarf besteht freilich nicht nur mit Blick auf die Bedeutung, die wir
dem Begriff Weltpolitik zurechnen. Unsere Uberzeugung, diesem Gegenstandsbe-
reich mithilfe rekonstruktiver Methoden habhaft werden zu kénnen, wirft die Frage
auf, welchem Verstidndnis von Rekonstruktion wir anhadngen. Als eine 7Tdtigkeit, die
sich aufgrund bestimmter Eigenschaften von anderen Tétigkeiten unterscheidet, ist
Rekonstruktion fiir uns nicht ohne ein rekonstruierend handelndes Subjekt vorstell-
bar. Der Wortanteil ,Konstruktion® legt nahe, dass sich diese besondere Tétigkeit auf
ein Etwas bezieht, das es zu rekonstruieren gilt. Die Vorsilbe ,Re* in ,Rekonstruktion*
verweist indes auf ein zeitliches Danach dieser Tatigkeit. Eine Rekonstruktion nimmt
mithin Bezug auf etwas Vorgingiges, etwas bereits Vorliegendes; sie bezeichnet ein
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Handeln im Hier und Jetzt, das auf einer Vergangenheit aufruht. Gleichzeitig driickt
der Begriff eine Verbindung, ein Verwoben-Sein von rekonstruierendem Subjekt und
rekonstruiertem Objekt aus. In den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften han-
delt es sich bei diesem zu rekonstruierenden, immer schon vorgéngigen Objekt um
etwas, das wir Sinn nennen. Wir erforschen den Sinn menschlicher Handlungen, den
Sinn der Prozesse, in die diese Handlungen integriert sind, und den Sinn der Struk-
turen, die diese Prozesse und die darin integrierten Handlungen mitbestimmen.

Rekonstruktion als das Dechiffrieren von Sinn

All dies fulit auf der grundlegenden Annahme, dass menschliche Interaktion, mensch-
liches Handeln sinnvoll ist, also Sinn aufweist und kein blof3er Zufall oder reines
Instinktverhalten ist. Sinn erscheint aus dieser Perspektive als eine kollektiv erbrachte
Leistung der menschlichen Art, die just dadurch gekennzeichnet ist, dass sie gemein-
sam Sinn produziert. Sinn ist abhéngig von Bedeutungen und diese Bedeutungen sind
abhingig von der Fahigkeit der Menschen, miteinander zu kommunizieren. Kom-
munikation wiederum ist abhdngig von der Existenz intersubjektiv geteilter Sprach-
zeichen und sprachlicher Regeln, wie etwa der Grammatik. Diese Regeln versetzen
uns dazu in die Lage, Sinn transportieren zu konnen. Die gegenwértige Gestalt der
Sprachzeichen, die heute giiltigen grammatikalischen und logischen Sprachregeln
sowie die mit den Sprachzeichen verbundenen Bedeutungen sind allesamt das Re-
sultat einer Jahrtausende liberspannenden Zusammenarbeit von Menschen. Men-
schen haben diese Dinge konstruiert und konstruieren, bewahren und verdndern sie
fortlaufend weiter.

Rekonstruierende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler beschiftigen sich
daher mit einer ganz alltdglichen Aufgabe: dem ausfiihrlichen, sorgsamen Dechif-
frieren des Sinns von Zeichen (Adorno [1931] 1990: 340). Ein erster gro3er Unter-
schied zur alltdglichen Interpretationsarbeit besteht nun jedoch darin, dass wir die zu
untersuchenden Zeichen als Wissenschaftler — in aller Regel — im Modus der Muf3e
betrachten konnen. Wahrend der Rekonstruktionsarbeit sind wir nicht unmittelbar an
der zu untersuchenden Praxis beteiligt, sondern kénnen uns in unsere Labore zu-
riickziehen und uns dort entweder alleine oder in kleinen Gruppen ausfiihrlich mit
den Spuren einer bereits abgeschlossenen Vergangenheit auseinandersetzen. Auch
wenn es sich dabei um die jiingere oder jlingste Vergangenheit handeln sollte,
rekonstruieren wir deren Sinn als etwas bereits Konstruiertes. Selbst wenn wir im
Rahmen unserer Forschungsvorhaben Gesprache mit anderen Menschen fiithren, um
die Gespréchsinhalte, die ausgetauschten Zeichen also, im Anschluss zu analysieren,
so erfolgt die Auswertung dieser Sprachzeichen stets nach der Datenerhebung. Re-
konstruktive Sozialforschung befasst sich daher ausnahmslos mit Vergangenem. Da-

12
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bei zielt sie jedoch zugleich auf ein besseres Verstindnis der fliichtigen Gegenwart
und kann — gewollt wie ungewollt — Einfluss auf mogliche Zukiinfte nehmen.

Rekonstruktion und Abduktion

Die Bedeutung, die einem Begriff zugeschrieben ist, gewinnt zusétzlich an Klarheit,
wenn der Begriff mit anderen Begriffen und deren Bedeutung verglichen und davon
unterschieden wird. Das hier vertretene Rekonstruktionsverstdndnis von zwei wei-
teren Begriffen zu unterscheiden, dient unseres Erachtens daher dessen Prizisierung.
So setzen wir den Begriff ,rekonstruktiv‘ ab von den Adjektiven ,subsumtiv‘ und
,qualitativ‘. Die Differenz zu subsumtiven Methoden beriihrt die Frage des Stellen-
werts und der Handhabung von Vorwissen und Vorvermutungen fiir das Forschungs-
design; die Weigerung, die in diesem Band versammelten Beitrdge als ,qualitativ® zu
bezeichnen, speist sich indes aus der Uberzeugung, dass auch die sogenannten quan-
titativen Verfahren Sinn rekonstruieren. Die Implikationen dieser doppelten Abgren-
zung wollen wir nun etwas ausfiihrlicher darlegen.

Rekonstruktive Verfahren analysieren die in Form von protokollierten Lebenséu-
Berungen vorliegenden zeichenhaltigen Spuren des Sozialen und erkléren deren Sinn.
Dabei ist die intensive Betrachtung der Zeichenspuren von zentraler Bedeutung. Wer
Rekonstruktion ernst nimmt, geht davon aus, dass sich der Sinn des Beobachteten
durch die akribische Rekonstruktion der hinterlassenen Zeichen aufschlieBen lésst.
Die intersubjektiv geteilte Sprache und die intersubjektiv geteilten Sprachregeln er-
moglichen die Interpretation der Spuren; der Modus der Mufle ermdglicht die Re-
konstruktion des Sinns aller Spuren.? Diese Rekonstruktionen miinden in die For-
mulierung einer Erklarung des Beobachteten, zielen also auf Theoriegenese. Ein
wichtiges Hilfsmittel hierbei ist, dass durch die Rekonstruktionsarbeit Hypothesen
iiber die Beschaffenheit des Gegenstandes entstehen. Davon zu unterscheiden sind
solche Verfahren, die noch bevor die Analyse der Daten, die Beobachtung der Spuren,
mithin also die Untersuchung des Falles begonnen wurde, immer schon eine Erkla-
rung fiir das erst noch zu Beobachtende vorhalten. Meist auf das Testen von bereits

3 Die Inhalte des sogenannten ,linguistic turn, die Uberzeugung, Sprache als Gegenstand
empirischer Forschung ganz und gar ernst zu nehmen, diirfte inzwischen ,common-sense*
in der Gemeinschaft der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sein (fiir einen Uber-
blick: Cienki/Yanow 2013).
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vorliegenden Hypothesen gerichtet,* wohnen diesen stéirker subsumtiven, theorie-
testenden Verfahren aus unserer Perspektive zwei Schwierigkeiten inne. Sie drohen
i) den Blick auf'solche Daten der Tendenz nach einzutriiben, die dazu geeignet wéren,
besonders liebgewonnene Hypothesen der Forschenden in arge Bedrangnis zu brin-
gen und ii) bedeutsame Eigenschaften des Gegenstandes, die von den zu testenden
Hypothesen nicht beriihrt werden, gar nicht erst in den Blick zu nehmen.

Eine kategoriale Differenzierung zwischen subsumtiver und rekonstruktiver For-
schung ist freilich nicht zu begriinden; denn wie wollte eine rekonstruktiv arbeitende
Wissenschaftlerin nach getaner Forschungsarbeit zukiinftige Subsumtionen vermei-
den, sobald sie sich erneut mit demselben Gegenstand beschéftigen wird? Gleichwohl
lasst sich unter Zuhilfenahme eines weiteren Begriffs ein Argument einfiihren, das
eher subsumtive und eher rekonstruktive Forschungsansitze voneinander unter-
scheidbar macht. Bei dem Begriff handelt es sich um ,Abduktion‘, das angekiindigte
Argument lautet wie folgt: Rekonstruktive Ansitze integrieren, neben Induktion und
Deduktion, die Abduktion als drittes logisches Schlussverfahren in ihre Methodolo-
gie. Unter Riickgriff auf Aristoteles hatte Charles Sanders Peirce dieses Schlussver-
fahren wieder in die Wissenschaftstheorie eingefiihrt, da zwischen Induktion und
Deduktion eine logische Liicke klaffe, die zu fiillen ihm unbedingt notwendig er-
schien. Denn wéhrend Induktion den Schluss von einem Fall auf eine bereits beste-
hende Hypothese bezeichnet, markiert Deduktion den aufgrund einer bestehenden
Hypothese formulierten Schluss auf einen Fall. Peirce erkannte, dass hierbei noch
unklar bleibt, wie eine Hypothese denn zuallererst entstehe. Das Uberarbeiten einer
bestehenden oder das Formulieren einer génzlich neuen Hypothese basiert nach Peir-
ce auf Abduktion (Peirce [1903] 1965: 106 (5.171); vgl. Reichertz 2013). Rekon-
struktive Verfahren integrieren den unzertrennlichen Dreiklang von Abduktion, De-
duktion und Induktion in ihre Methodologien, so dass das Reformulieren bestehender
bzw. das Formulieren neuer theoretischer Sitze zum selbstverstandlichen Element
des Arbeitens wird. Subsumtiv operierende Methodologien beriicksichtigen in aller

4 Auf solche subsumtiven Verfahrensweisen nimmt Habermas (1983: 50) Bezug, wenn er
erklart, misslingende ,,hermeneutische Applikationen seien ,,ein Anzeichen dafiir, daf} die
postulierten Dimensionen von aufen auferlegt werden — und nicht das Resultat einer Re-
konstruktion von innen“. Ahnlich heiBt es bei Boltanski (2010: 45-46): ,,Wir wollten die
Verankerung in einer rigorosen empirischen Soziologie [...] und so angemessenere Be-
schreibungen des situationsgebundenen Handelns der Akteure bieten. Dazu hielten wir es
fiir notwendig, einen allzu machtvollen Erklérungsapparat auszuklammern, dessen mecha-
nische Anwendung die Daten zu erdriicken drohte (so als wiisste der Soziologe immer schon
im Voraus, was er entdecken sollte), und statt dessen gewissermaf3en naiv uns anzuschauen,
was die Akteure tun, wie sie die Absichten der anderen interpretieren, wie sie ihre Sache
argumentativ vertreten usw.
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Regel ausschlieBlich Deduktion und Induktion, so dass der Vorgang der Modifikation
bestehender Uberlegungen keinen systematischen Ort darin einnimmt.

Derweil ist eine Gleichsetzung rekonstruktiver Verfahren mit den sogenannten
qualitativen Methoden der Sozialforschung, um nach der Abgrenzung von subsum-
tiven Verfahren nun auch auf diese oben eingefiihrte Differenz zuriickzukommen,
aus unserer Sicht deswegen problematisch, da sowohl die stirker an sprachlichen
Zeichen orientierten Verfahren als auch die starker an mathematischen Operationen
orientierten Ansétze gleichermallen rekonstruktiv vorzugehen vermdgen. Das ge-
meinsame Ziel, die Bedeutung sozialer Phdnomene zu erkldren, kann auf beiderlei
Wegen verfolgt werden — und selbstverstandlich konnen die Methoden auch im Rah-
men eines einzigen Forschungsvorhabens miteinander verzahnt werden (vgl. hierzu
den Beitrag von Kuck/Scholz in diesem Band). Die sogenannten quantitativen An-
sdtze konnen also sehr wohl systematischen Gebrauch vom abduktiven Schluss ma-
chen und insofern eindeutig rekonstruktiv angelegt sein, wie auch umgekehrt gilt,
dass die sogenannten qualitativen Ansidtze letztlich subsumtiv operieren konnen,
wenn sie die Abduktion ignorieren. Die eingesetzten Werkzeuge mogen sich unter-
scheiden, unter systematischer Beriicksichtigung des abduktiven Schlusses konnen
durch die Interpretation von Daten jedoch auf beiden Wegen neue Theorien iiber das
Soziale gewonnen werden.

Rekonstruktion vs. Interpretation und Diskursforschung

Weiterhin mdge der Sinn, den wir hier mit dem Begriff der Rekonstruktion verbinden,
durch dessen Vergleich mit den Begriffen ,interpretativ® und ,diskursiv bzw. ,In-
terpretation‘ und ,Diskursforschung* noch deutlicher erkennbar werden. Diese Be-
griffe eignen sich deswegen besonders gut, da sie dem Begriff der Rekonstruktion
sehr nahe stehen, so dass die Bedeutung des Rekonstruktionsbegriffs durch einen
solchen Vergleich zusitzlich geschérft werden kann.

Interpretation ist nach unserem Verstandnis ein Element von Rekonstruktion. Jede
Rekonstruktion umfasst Interpretationen, aber nicht jede Interpretation zielt auf eine
Rekonstruktion. Wie oben bereits angedeutet, ist Interpretation die wahrscheinlich
grundlegendste Fahigkeit und das allgegenwirtigste Element menschlichen Han-
delns. Ohne die Interpretation von Zeichen konnten wir unseren Alltag nicht meistern.
Auch die Rekonstruktion muss daher selbstverstandlich auf die Interpretation von
Zeichen zuriickgreifen, um deren Sinn dechiffrieren zu konnen (Ritsert 1983: 232).
Doch wihrend Interpretation auch spontan, im Modus des akuten Handelns, funk-
tioniert, ist Rekonstruktion vom Modus der MuB3e abhéngig, davon also, nicht un-
mittelbar mit der zu rekonstruierenden Praxis zu interagieren. Das heif3t nun nicht,
dass zwischen sozialwissenschaftlicher Forschung und primérer Sozialitét keine Ver-
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bindung bestiinde. Fraglos sind die Sozialwissenschaften Teil der Gesellschaft; beide
wirken wechselseitig aufeinander ein. Doch im Unterschied zur alltdglichen Inter-
pretation von Zeichen in actu vollzieht sich die Interpretation der Rekonstruktions-
arbeit in MuBle und, wie erwahnt, immer in einem zeitlichen Danach.

Eine weitere, weniger eindeutige Differenz zwischen Rekonstruktion und Inter-
pretation liegt auf Ebene der verschiedenen Konnotationen der impliziten Akteur-
Struktur-Modelle dieser Begriffe. In unserem Verstiandnis ladt der Begriff der Inter-
pretation starker zu einem wissenschaftlichen Selbstverstindnis ein, das die Bedeu-
tung des Interpreten stirker betont als die des zu Interpretierenden (gemeinhin: des
Gegenstandes). Dies ist zwar nicht zwangslaufig so, in unserer Wahrnehmung aber
zumindest gegenwartig sehr stark der Fall. Wir alle kennen die apodiktische Aussage,
wonach ,Alles eine Frage der Interpretation‘ sei. Oft genug ist damit gemeint, die
Resultate rekonstruktiver Forschung seien ausschlieBlich eine Frage der Perspektive,
so als gelangten zehn Interpreten eines Gegenstandes zu zehn génzlich verschiedenen
Interpretationen desselben.> Mit dem Begriff der Interpretation schwingt also stets
die Idee der ,Relativitit® von Forschungsergebnissen aufgrund subjektiver Positio-
nierungen und Erfahrungen mit.® Dieses Thema werden wir weiter unten noch einmal
aufgreifen. Hier ist uns nur wichtig, darauf hinzuweisen, dass es weit weniger leicht
fiele, den Satz zu formulieren, dass ,Alles eine Frage der Rekonstruktion® sei, da mit
dem Begriff der Rekonstruktion eine unseres Erachtens wesentlich stirkere Bezug-
nahme auf die Qualitdten des Untersuchungsgegenstandes erfolgt. Mit anderen Wor-
ten: Wahrend ,Interpretation® die Forschenden als Interpreten und damit das Thema
der vermeintlich an die Subjektposition gekniipften Beliebigkeit in den Vordergrund
riickt, betont der Begriff der Rekonstruktion stirker das zu Rekonstruierende, die
intersubjektiv giiltigen Sinn-Eigenschaften des Untersuchungsgegenstandes also.
Oder préziser: Rekonstruktion betont den Einfluss des forschenden Subjekts und die
intersubjektive Qualitdt der zu rekonstruierenden Bedeutungen gleichermafien. Der
pragmatistische Philosoph John Dewey ([1929] 2001: 291) bezeichnet diese erkennt-
nistheoretische Position als einen ,,historischen Ubergang®, als Abkehr von der Idee

5 Ein Vorwurf, den Marx ([1845] 1969: 535) in seiner elften These iiber Feuerbach in die
Form kleidete: ,,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt
drauf an, sie zu verdandern.

6 In diesem Sinne beschreibt Juliet Corbin eine {iber sie hereinbrechende ,Glaubenskrise®,
die ausgeldst wurde von der sich im Laufe der Jahrzehnte in den Sozialwissenschaften Bahn
brechenden Forderung, das Konzept des ,objektiven Forschers® zu verabschieden und statt-
dessen die Subjektivitit der Forschenden zu betonen: ,,But the final assault on my research
identity came when the notion of being able to capture ,reality‘ in data was deemed a fantasy.
All is relative. There are ,multiple perspectives‘. The postmodern era had arrived. Every-
thing was being ,deconstructed‘ and re-,constructed‘* (Corbin 2008: viii).
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,,vom Erkennen als einem Betrachten von aul3en zum Erkennen als aktiver Teilnahme
am Drama einer sich voranbewegenden Welt®.

Zu unserem Verstandnis von rekonstruktiver Sozialforschung gehort somit die
erkenntnistheoretische Uberzeugung, dass die Resultate unseres Schaffens zwar von
unserer Subjektivitdt gepragt werden, dies jedoch keineswegs zu Relativismus fiihrt,
da wir, die wir uns gerne als Individuen verstehen, letztlich nicht so individuell sind,
wie wir gerne glauben wollen. Dies konnen wir schon deswegen nicht sein, weil
unsere Identitdten von der Teilhabe am selben Zeichenuniversum bestimmt werden.
Nicht bloB der Untersuchungsgegenstand — der zeichenvermittelte Sinn sozialer Pha-
nomene — erweist sich als durch sozial geteilten Sinn konstruiert und daher in seiner
Qualitat gewissermalien ,objektiv, auch die Identitit des forschenden Subjekts bleibt
— bei aller unterschiedlichen Positionierung der Einzelnen — von der Intersubjektivi-
tdt, vom Sozialen mitbestimmt. Dies soll nun weder bedeuten, dass soziale Kon-
struktionen sich nicht verdndern kénnen — das konnen sie fraglos; noch soll hier ein
Argument gegen die Kontingenz des Sozialen formuliert werden.

Ein Gegenstand, eine Handlung, ein Text, ein Zeichen kdnnen verschieden ,gele-
sen® werden, sie konnen verschieden ,gedeutet’ werden und die Bedeutung eines
Gegenstandes, so liele sich im Anschluss an die pragmatistische Maxime von Peirce
formulieren’, liegt ja gerade in der Summe aller anschlussfédhigen Interpretationen
des Gegenstands. Das heif}t, die Rekonstruktion des Sozialen ist kontingent, da das
Soziale kontingent ist. In den Gegensténden ruhen verschiedene Potentiale, verschie-
dene Moglichkeiten. Doch — und darauf kommt es hier an — diese Potentiale sind
nicht beliebig, sie sind nicht unendlich an Zahl, bleiben grundsitzlich kommensurabel
und lassen sich nebeneinander stellen, um die Gegensténde in ihrer Vielschichtigkeit
und Kontingenz abzubilden. Die erwdhnten zehn Interpreten wiirden daher keines-
wegs vollkommen unabhéngig voneinander forschen, selbst wenn sie raumlich ge-
trennt wiirden und wechselseitig nichts von der Arbeit der anderen wiissten. Thre je
individuell angefertigten Rekonstruktionen blieben sich dhnlich, da alle Subjekte
iiberhaupt nur qua Teilnahme am selben Bedeutungsuniversum zur Interpretation von
Sinn befdhigt werden. Rekonstruktionen weisen insofern eine doppelt intersubjekti-
ve Qualitét auf, da die analysierten Sprachzeichen, unsere Gegensténde also, und die
Sprache der Rekonstruierenden auf dasselbe intersubjektiv konstruierte, erhaltene
und sicherlich auch immer wieder modifizierte Geflecht von sinnhaltigen Zeichen
zuriickgreifen. Die zehn Rekonstruktionen eines Gegenstandes wiirden sich unter-
scheiden und sie wiirden sich dhneln. Vor allem wiirden sie ein Gesamtbild ergeben,
fiir das wir uns besonders interessieren sollten.

7 ,,Consider what effects that might conceivably have practical bearing you conceive the
object of your conception to have. Then your conception of those effects is the WHOLE of
your conception of the object* (Peirce [1905] 1998: 338; Hervorhebung im Original).
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Diese Ausfiithrungen zielen keineswegs darauf ab, eine kategoriale Differenz zwi-
schen ,interpretativen‘ und ,rekonstruktiven‘ Ansétzen zu behaupten. Womoglich
gelangt in ihnen jedoch das Gefiihl zum Ausdruck, zum Begriff des ,interpretive turn
Position beziehen zu miissen. Angesichts der prominenten Stellung, die der Begriff
der Interpretation im Diskurs einnimmt (vgl. Yanow/Schwartz-Shea 2013), scheint
diese Aufgabe umso dringlicher zu sein. Wir glauben durchaus, mit dem vorliegenden
Band an der ,interpretativen Wende* teilzuhaben, obgleich ein ,reconstructive turn®,
wenn man denn die eigenen Konjunkturzyklen unterliegende Metapher des ,turn‘
gebrauchen mag, womoglich die treffendere Bezeichnung fiir das sein diirfte, was
sich gegenwartig in den Sozialwissenschaften ereignet.

Die Differenz unseres Rekonstruktionsverstindnisses zur Diskursforschung ist
anders gelagert. Sie besteht nicht in unterschiedlichen Konnotationen des Akteur-
Struktur-Modells beider Begriffe, sondern beriihrt die Frage der Analyseebene und
somit das Universum moglicher Félle. Diskursforschung — egal ob sie sich als inter-
pretativ, rekonstruktiv oder beides bezeichnet — basiert auf formaltheoretischen Pra-
missen, die das Soziale so konzeptualisieren, dass Diskurse als besonders erfor-
schenswert gelten. Diskurse werden zum favorisierten Untersuchungsgegenstand,
was hdufig mit einem besonderen Interesse an Macht, Wissen und Sprache verbunden
wird (Keller et al. 2013: 9; Nonhoff 201 1: 96ff; Reichertz 2013: 49 f). Wéhrend Re-
konstruktion eine bestimmte Form der Bearbeitung empirischer Daten bezeichnet,
bezieht sich der Begriff der Diskursforschung auf die formaltheoretische Einrichtung
der zu erforschenden Wirklichkeit bzw. deren Gegenstédnde, auf spezifische ontolo-
gische Pramissen also. Diskursanalyse kann rekonstruktiv praktiziert werden, dies
muss jedoch nicht der Fall sein, etwa dann nicht, wenn Abduktion keinen Stellenwert
einnimmt und das Forschungsdesign eher subsumtiv angelegt ist.

Ontologische und epistemologische Uberzeugungen

Die weiter oben eingefiihrte Reflexion eines rekonstruktiven Standpunkts zur Frage
des Relativismus-Problems beriihrte bereits die Fragen, 1) wie die Funktion von Wis-
senschaft im Lichte einer solchen Perspektive beschrieben wird und ii) welcher Art
das Wissen sein kann, das im Zuge rekonstruktiver Forschung entsteht. Die von uns
gegenwirtig auf diese erkenntnistheoretischen Fragen formulierten Antworten ba-
sieren zunichst auf der Uberzeugung, dass jede epistemologische Position von den
ontologischen Pramissen des Forschenden abhingig ist (Chatterjee 2011: 81). Unsere
ontologischen Setzungen, wiewohl diese fallibel bleiben, bestimmen die Antworten
auf die epistemologischen Fragen. Unser Realitdtsverstandnis wird dabei deutlich
von der Annahme bestimmt, dass wir Menschen und das Universum real sind, also
wirklich materiell existieren. Insofern wiirden wir uns, abermals in Anlehnung an
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Peirce (Terez-Teran Mayorga 2009; Reichertz 2013: 140), als Realisten verstehen.
Die von Menschen geschaffenen Zeichen und Symbole ergeben eine sprachlich ver-
mittelte Welt des Sinns und der Bedeutung, die sich etwa in Institutionen, Gewohn-
heiten, Regeln, Normen und Gesetzen verfestigt. Ohne Menschen weisen diese Ideen
wohl keine eigenstindige, gottgegebene, universalistische, kosmische Existenz auf.
Doch solange Menschen bestimmte Sinnelemente reproduzieren, ihr Handeln daran
orientieren, sich entlang bestimmter Sinnelemente organisieren und ihre Interaktion
gestalten, weist diese Welt der Zeichen reale Wirkungen auf das Soziale auf; sie
konstituiert das Soziale gar iiberhaupt erst.

Mit Blick auf den Realitétsstatus von Ideen weist unsere Position ebenfalls eine
unverkennbare Néhe zum kritischen Realismus in der Lesart von Colin Wight auf
(Wight 2006: 69; Bhaskar 1993: 3-4; dhnlich Wendt 1991: 391-92 und Hollis/Smith
1990: 11). Dabei stellen wir uns diese Welt jedoch nicht statisch vor und glauben
grundsitzlich an die Fahigkeit der Menschen, diese Welt verdndern und gestalten zu
koénnen (Franke/Roos 2010). Das Konzept der Verdinglichung, die Idee also, Men-
schen konnten die eigene Urheberschaft sozialer Phinomene vergessen und Institu-
tionen als naturwiichsig oder gottgegeben, jedenfalls jenseits des eigenen Gestal-
tungsbereichs angesiedelt verstehen, halten wir zwar grundsétzlich fiir moglich, je-
doch fiir weit weniger realititspriagend als dies Berger/Luckmann ([1966] 2007) be-
schreiben. Die durch den Menschen miteinander verbundene physikalische Welt und
die Welt des Sinns priagen gemeinsam unsere Wirklichkeit und iiben Einfluss auf
unser Handeln aus; Korper und Geist liegen nicht als getrennte Sphiren des Seins
vor, sondern sind untrennbar miteinander verbunden (Lincoln 2010: 8).

Gleichzeitig, und hier beginnt der Ubergang zu erkenntnistheoretischen Préimis-
sen, glauben wir nicht daran, dass wir dazu in der Lage sind, kraft unseres Geistes
eine der Welt duflerliche Position einzunehmen, welche die Welt zum unabhdngigen
Objekt macht, die uns, getrennt von unserem Geist, gegeniibersteht und deren Realitét
sich uns zeichennackt qua Beobachtung in ihrem objektiven, wahren Gehalt er-
schliefit. Die Korrespondenztheorie der Wahrheit einer sich in uns ideal spiegelnden
Natur lehnen wir fiir uns genauso ab (Rorty 1979) wie Ideen eines naiven Realismus
bzw. eines Empirismus. Die Ablehnung dieser Ideen fiihrt, wie oben beschrieben,
jedoch nicht zwangsldufig in die Féange des Relativismus, in Form post-moderner
Zynismen etwa. Stattdessen fiihrt unsere Ontologie zu Bescheidenheit und zur Uber-
zeugung der Notwendigkeit von Fleil. Wie das? Das sozialwissenschaftlich for-
schende Subjekt wird niemals vollkommene Einsicht in die ,eine* Wahrheit der Dinge
nehmen. Wir haben an einer &uf3erst vielschichtigen Sinnwelt teil, die sich fortlaufend
reproduziert und verandert und deren Gegenstédnde und Phanomene niemals eindeutig
sind, sondern stets kontingent. Dies fiihrt zu Bescheidenheit mit Blick auf die eigenen
Wahrheitsanspriiche. Gleichzeitig sind wir jedoch davon iiberzeugt, dass diese Sinn-
welt nicht vollkommen chaotisch, beliebig, idiosynkratisch und voluntaristisch kon-

19


https://doi.org/10.5771/9783845243245-7

Ulrich Franke und Ulrich Roos

struiert ist. Die Sinnwelt weist eben schlichtweg Sinn auf und dieser ist als Produkt
unseres Miteinanders nicht grenzenlos, nicht abhidngig von Perspektiven, sondern
intersubjektiv. Wer dies grundsitzlich anders sieht, moge sich unseres Erachtens
einmal selbst befragen, weshalb er sich tiberhaupt noch mit dem Ziel, verstanden zu
werden, an Kommunikation beteiligt. Wir erleben in unserem Alltag, wie Sprache
und intersubjektiv geteilter Sinn funktionieren, sei dies beim Kauf eines bestimmten
Brotes beim Bécker, sei es im Stralenverkehr oder bei der Lektiire eines Buches.
Durch Fleifl und Mufle wird es moglich, den Sinn sozialen Handelns in seinen Fa-
cetten zu dechiffrieren und dabei — zumindest einige — der jeweils nicht-realisierten
alternativen Handlungsoptionen ebenfalls zu rekonstruieren (Strauss 1993; Oever-
mann 2000).

Diese Rekonstruktionen konnen fiir sich keine Letztkriterien reklamieren, die ein
eindeutiges Urteil mit Blick auf deren Wahrheitsgehalt ermoglichen wiirden. Doch
die veroffentlichten und zur Diskussion gestellten Theorien kdnnen entlang be-
stimmter Werte, die eher mit den Jahrhunderten variieren, in ihrer Uberzeugungskraft
voneinander unterschieden werden. Fiir uns besteht der zentrale Wert, an dem wir
unser eigenes Arbeiten orientieren, in der Kritik. Der Sinn unserer Arbeit ist dann das
Formulieren neuer Hypothesen, von denen wir mit Dewey hoffen, dass sie uns ,,von
der Knechtschaft der Gewohnheit™ (Dewey [1929] 2001: 309) befreien helfen. Auf
Grundlage der Rekonstruktion der Kontingenz sozialer Phdinomene ermoglicht Kritik
das Denken in Alternativen. Unsere Leitfragen lauten daher: Wie gestalten wir ge-
genwirtig unsere Institutionen, unsere Handlungen und Prozesse? Welche Wirkun-
gen zeitigt dies und welche Alternativen bestehen hierzu??

8 Nach diesem Wissenschaftsverstindnis erscheint es schwierig, Tatsachenaussagen von
Werturteilen zu unterscheiden (vgl. aber Jackson 2011: 21-22). Boltanski (2010: 19-20)
fuhrt hierzu aus: ,,Moralisches Handeln ist in erster Linie kritisches Handeln. Die den Erst-
semestern gelehrte soziologische Doxa (hdufig unter Riickgriff auf eine vulgarisierte Va-
riante der Weberschen Wissenschaftstheorie) besteht wesentlich darin, eine strenge (wenn
auch nicht immer klare) Unterscheidung vorzunehmen zwischen einerseits kritischen, auf
,Moral‘ oder ,Kultur® gestiitzten Urteilen, die von sogenannten ,gewdhnlichen®, von All-
tagspersonen geduflert werden und zu den legitimen Objekten der deskriptiven Beschrei-
bung gehoren sollen, und zum anderen den (als , Werturteile* bezeichneten) kritischen Ur-
teilen des Soziologen selbst, die ausgeschlossen sein sollen (Werturteilsfreiheit). Diese
Unterscheidung stiitzt sich auf Webers Trennung von Tatsachen und Werten. Zu ihrer Be-
schreibung der der Kritik unterworfenen Realitét stiitzen sich die kritischen Herrschafts-
theorien notwendig auf die deskriptiven Sozialwissenschaften. Doch anders als die dem
absoluten Neutralitdtsgebot sich verpflichtenden soziologischen Beschreibungen enthalten
die kritischen Theorien kritische Urteile liber die soziale Ordnung, die der Analysierende
in eigener Verantwortung féllt, womit er den Anspruch auf Neutralitét aufgibt.*
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Rekonstruktive Wissenschaftstheorie und Methodologie

Auf Grundlage dieser allgemeinen ontologischen und epistemologischen Uberzeu-
gungen lassen sich nun abschlieend einige Elemente einer rekonstruktiven Wissen-
schaftstheorie und Methodologie formulieren und, wo dies notwendig erscheint, von
anderen Wissenschaftstheorien unterscheiden. An die Stelle einer zuvorderst hypo-
thesentestenden Wissenschaftstheorie riickt die Idee, Hypothesengenese und Hypo-
thesentiiberpriifung als zwei gleichbedeutende Elemente desselben integrierten Ver-
fahrens miteinander zu verschnen. Der sich in den 1950er und 1960er Jahren Bahn
brechende Glaube, die Sozialwissenschaften miissten einem positivistischen Leitbild
von Forschung folgen, hat sich als fruchtlos erwiesen. Wir konnen uns dem Ideal
einer Einheitswissenschaft nicht anschliefen, da zwischen dem Gegenstandsbereich
der Physik und dem der Sozialwissenschaften eine unhintergehbare Differenz besteht
(Adorno [1961] 1987 b: 126; Herborth 2011: 138). Womdglich lassen sich physika-
lische Phanomene entlang eindeutiger Kausalbeobachtungen erklédren (das Problem
der Interpretationsbediirftigkeit solcher Beobachtungen einmal beiseite). Die von den
Sozialwissenschaften untersuchten Phanomene lassen eine klare Unterscheidung von
abhéngiger und unabhéngiger Variable schlichtweg nicht zu (vgl. jedoch King/Ke-
ohane/Verba 1994: 100, 110; George/Bennett 2005: 206, 242). Dem Problem des
,omitted variable bias‘ (King/Keohane/Verba 1994: 168-82; George/Bennett 2005:
32) konnen jene Ansdtze, die noch immer dem empiristischen Ideal einer Korre-
spondenztheorie der Wahrheit nachfolgen, nicht entrinnen. An die Stelle eines de-
duktiv-nomologischen Prinzips riickt die Suche nach einer mdglichst iiberzeugenden
Rekonstruktion der sozial wirkméchtigen Mechanismen in ihrer Gesamtschau und
Komplexitit. Das Ideal der unbedingten Schlankheit verliert hier zugunsten der Ge-
genstandsangemessenheit an Bedeutung. Rekonstruktionen miissen nicht, sie konnen
,schlank* sein.

Gleichzeitig miissen wir keine Differenzen suchen, wo keine Differenzen beste-
hen. Die Wissenschaftstheorien von Sir Karl Raimund Popper und Charles Sanders
Peirce weisen (allein schon aufgrund Letzteren Einflusses auf die Arbeiten Ersteren)
eine uniibersehbare Nihe zueinander auf. Popper war ja gerade kein Positivist. Er
lehnte die Idee der Verifikation des Wiener Kreises mit grofer Leidenschaft ab. Und
seine Idee der Falsifikation wurde — zu seinem eigenen Bedauern — immer wieder
(absichtlich?) missverstanden.” Die Einsicht, dass uns keine Letztentscheidungskri-

9 ,,Meine beiden Thesen — dass die Falsifizierbarkeit einer Theorie eine logische Angele-
genheit ist und daher (fast immer) endgiiltig entscheidbar, wiahrend die empirische Falsi-
fikation einer Theorie, wie jede empirische Angelegenheit, unsicher und nicht endgiiltig
entscheidbar ist — widersprechen sich nicht; und sie sind beide geradezu trivial*“ (Popper
[1981] 1994: 426).
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terien zur Verfiigung stehen, um tiber den Wahrheitsgehalt einer Aussage zu urteilen,
teilen Popper und Peirce, teilen kritischer Rationalismus und Pragmatismus mitein-
ander (Peirce [1903] 1965: 186 (5.311); Popper [1981] 1994: 426). Dennoch gelangen
beide Ansétze gerade nicht zu dem Ergebnis, Forschung und Wissenschaft hétten sich
somit als Beruf erledigt. Obwohl Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft keine grund-
satzlich getrennten Sphéren darstellen (Dewey [1910] 1997: 145-56), kann Erstere
doch immer noch fiir sich reklamieren, die Realitdt entlang spezifischer Methoden in
einem Modus der MuBe zu rekonstruieren und die hierin wirksamen Tiefenstrukturen
und Prozesse zu dechiffrieren.

Wissenschaftlichkeit als besonderes Giitesiegel hiangt also von der Qualitdt der
eingesetzten Werkzeuge ab. Hierin sind sich Peirce, Popper und Adorno einig. Denn
Adornos Kritik am Methodenfetischismus'? bezog sich ja letztlich nur auf die Idee,
eine physikalistische Einheitswissenschaft in der Soziologie mechanistisch zum Ein-
satz bringen zu wollen und brachte kein grundsitzliches Bedenken gegeniiber Me-
thode zum Ausdruck: ,,Adorno wiirde niemanden gleich als Positivisten abgestempelt
haben, der sich um intersubjektiv mitteil- und verwendbare Forschungsregeln be-
miiht* (Ritsert 1983: 232).!! Im Umkehrschluss kann dies nun gerade auch nicht
bedeuten, eine rekonstruktive Einheitswissenschaft an die Stelle der iiberkommenen
Idee einer positivistischen Einheitswissenschaft riicken zu wollen. Die im vorliegen-
den Band présentierten Verfahrensweisen unterscheiden sich in mancherlei Hinsicht
voneinander. Ein Lehrbuch der ,reinen rekonstruktiven Lehre® wollen wir nicht vor-
legen. Der Methodenpluralismus ist konstitutives Element eines gemeinsamen re-
konstruktiven Wissenschaftsverstandnisses, das davon ausgeht, ,,dal man vom
Schmieden Schmied wird” (Adorno unter Verweis auf Hegel, zitiert nach Seminar-
protokollen von 1961 bei Jung 2013: Abschnitt 56) und dass jede Forscherin und
jeder Forscher in der praktischen Auseinandersetzung mit den Gegensténden eine
eigene Handschrift entwickeln wird.

10 ,,Die Methode droht sowohl ihre Sache zu fetischisieren wie ihrerseits zum Fetisch zu
entarten“ (Adorno [1957] 1987 a: 86).

11 Gut moglich jedoch, dass Adornos ohnehin reservierte Position zum ,,Research-Kram*
(Adorno an seine Mutter, Maria Adorno, am 1. Mai 1947, zitiert nach Jung 2013: Ab-
schnitt 48) noch zusétzlich von der vehementen Kritik an seiner Frankfurter Antrittsvor-
lesung als Privatdozent vom Mai 1931 beeinflusst worden ist: ,,Wertheimer bekam vor
Waut einen Weinkrampf; Tillich fand die Form anst68ig wegen ihres bestimmten Tones;
Mannheim schimpfte und Horkheimer (samt Leo, der sich vollig zu dessen Tsetser und
Trabanten entwickelt hat) war es nicht marxistisch genug. Von dem Arger, der Flut von
Haf, Widerstand und Bosheit, die mir der Vortrag eingetragen hat, kannst Du Dir keinen
Begriff machen® (Adorno an Siegfried Kracauer am 29. Mai 1931, zitiert nach Jung 2013:
FuBnote 3).
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Unser wissenschaftstheoretisches Verstdndnis von Rekonstruktion wird daher
nicht allein vom besonderen Stellenwert der Abduktion, der Gleichgewichtung von
Hypothesentest und Hypothesengenese sowie dem Grundsatz der Fallibilitat im Sin-
ne einer Zuriickweisung des Anspruchs auf Letztbegriindungen geprdgt. Hinzu
kommt die Bereitschaft der Forschenden, die Regeln, an denen sie ihr berufliches
Handeln ausrichten, offenzulegen und den Arbeitsprozess nachvollziehbar zu ge-
stalten.

1.3 Zu den Beitrigen dieses Bandes

In unmittelbarem Anschluss an diese Einleitung gibt Ursula Jasper einen Einblick
in ihre Forschung zur nuklearen Non-Proliferation. Besonders interessiert am Pha-
nomen der ,nuklearen Umkehr* untersuchte sie, welche gesellschaftlich verankerten
Uberzeugungen es ermdglicht haben, dass in der Schweiz und in Libyen Programme
zur militdrischen Atomforschung wieder aufgegeben wurden. Um diese handlungs-
leitenden Uberzeugungen anhand der 6ffentlichen Nukleardiskurse in beiden Staaten
rekonstruieren zu konnen, entwickelte Jasper einen von der Philosophie und Gesell-
schaftstheorie des Amerikanischen Pragmatismus orientierten Analyserahmen. Eine
zentrale Rolle in ihrer Vorgehensweise nimmt die zunichst von Anselm Strauss und
Barney Glaser gemeinsam entwickelte Methodologie der Grounded Theory ein, die
ebenfalls im Amerikanischen Pragmatismus verwurzelt ist. Starker der Strauss’schen
Variante der Grounded Theory zugeneigt, bildet der Dreischritt aus offenem, axialem
und selektivem Kodieren den Kern von Jaspers rekonstruktiver Nonproliferations-
forschung.

Ebenfalls vom Amerikanischen Pragmatismus inspiriert, erforschte Matthias Hof-
ferberth die Uberzeugungen, die Verlautbarungen multinationaler Unternehmen in
einer Krise anleiten. Konkret untersuchte er die Krisen, in welche die Mineraldlkon-
zerne Shell und ExxonMobil im Zuge der 6ffentlichen Kritik an ihrer Tétigkeit in
Nigeria (Niger-Delta) und Indonesien (Aceh) gerieten. Hierzu kombinierte er, De-
batten liber deren Unvereinbarkeit trotzend, die Grounded Theory (wie bei Jasper: in
der Variante von Anselm Strauss und, insbesondere seit dessen Tod 1996, Juliet
Corbin) mit der Methodologie der objektiven Hermeneutik. Eng verbunden mit dem
1940 geborenen Soziologen Ulrich Oevermann basiert auch die objektive Herme-
neutik auf Pramissen des Amerikanischen Pragmatismus; Meads Konzeptualisierung
von Bedeutung als unmittelbar auf menschliches Handeln verweisend ist hier ebenso
zu nennen wie Peirce® Auseinandersetzung mit dem auf Aristoteles zuriickgehenden
Konzept der Abduktion als dem einzigen Schluss- und Erkenntnismodus, der unserer
Erfahrung Neues hinzuzufiigen vermag. Hofferberth veranschaulicht, wie er sich an-
hand der Grounded Theory in seinem Forschungsfeld orientierte und mithilfe se-
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quentiell operierender Feinanalysen in der Tradition der objektiven Hermeneutik die
Bedeutung unternehmerischer Verlautbarungen rekonstruierte.

Im Anschluss an die Beitrdge von Jasper und Hofferberth erdrtert Carolin Riiger,
auf welche Art und Weise sie die Perzeption der auBen- und sicherheitspolitischen
,Rolle‘ der Europiischen Union durch Offentlichkeit (6ffentliche Meinung) und Me-
dien (verdffentlichte Meinung) analysierte. Zur Rekonstruktion der Perzeptionen der
Offentlichkeit zog Riiger das Eurobarometer und andere Meinungsumfragen heran,
wihrend sie sich zur Rekonstruktion der Perzeptionen der Medien auf je eine kon-
servative und eine eher linksliberale Tageszeitung aus Deutschland, Frankreich und
Grofbritannien stiitzte. Riiger legt u.a. dar, wie sie im Rahmen einer computerge-
stiitzten Medieninhaltsanalyse mehr als 4000 Zeitungsartikel iiber Javier Solana und
Catherine Ashton untersuchte. Da diese das Amt des Hohen Vertreters bzw. der Ho-
hen Vertreterin fiir die Gemeinsame Aullen- und Sicherheitspolitik bekleideten, nutz-
te Riiger sie als ,Hilfsindikator* zur Erforschung der Perzeption der auflen- und si-
cherheitspolitischen Rolle der Europaischen Union.

Sodann er6ffnet Frank Sowa Zuginge zur Erforschung der globalen Diffusion des
6kologischen Diskurses anhand der Selbst- und Fremdbilder der gronldandischen Inu-
it. Am Anfang der von ihm skizzierten Forschungstitigkeit steht dabei der Wider-
spruch, dass die indigenen Inuit Westlern als Vorbilder fiir eine ressourcenschonende
Lebensweise und als Bedrohung fiir wildlebende Tierarten zugleich gelten. Sowa
schildert, wie er sich in Reaktion auf diesen Widerspruch in die Arktis begab, um die
Bedeutung des Alltagshandelns der Gronldnderinnen und Gronlénder in ethnologi-
scher Manier durch einen explorativen Feldforschungsaufenthalt vor Ort zu rekon-
struieren. Neben Interviews und Dokumentenanalysen spielte fiir ihn dabei zur Da-
tenerhebung auch die ,teilnehmende unstrukturierte Beobachtung® eine Rolle, das
,offene, unstrukturierte Verweilen im Feld*, wie es der 1941 geborene dsterreichische
Soziologe und Kulturanthropologe Roland Girtler empfiehlt. Im Laufe seiner Aus-
fithrungen macht Sowa deutlich, dass dieses Prinzip der Offenheit nicht nur die Er-
hebung, sondern auch die Auswertung seiner Daten anleitete.

Seine Suche nach Spuren kolonialer Macht in der zeitgendssischen deutschen
,Entwicklungszusammenarbeit in Tansania, im Kern eine Suche nach Ahnlichkeiten
zwischen Kolonial- und Entwicklungspolitik also, beschreibt Daniel Bendix. Konkret
hat er die Bereiche Bevolkerungs- und reproduktive Gesundheitspolitik untersucht
und dazu eine maflgeblich von Michel Foucaults Genealogie angeregte Vorgehens-
weise gewihlt: die genealogische Dispositivanalyse. Diese eignet sich Bendix zu-
folge zur Analyse von Macht als einer ,komplexen strategischen Konstellation® aus
Diskursen, Praktiken und Akteuren in ihrer ,Gewordenheit’. Wie Sowa hat auch
Bendix den Schritt ins Feld nicht nur metaphorisch oder am Schreibtisch gewagt; er
hat Daten nicht nur aus Archiven und Dokumenten gewonnen, sondern auch aus
Interviews mit Expertinnen und Experten sowie mithilfe unstrukturierter Beobach-
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tung im Sinne von Girtler. Was die Auswertung der Daten betrifft, skizziert Bendix
einen Prozess des Richtens gezielter Fragen an das Material. Dieser Prozess ist darauf
ausgerichtet, moglichst vielféltige Antworten zu generieren, die dann mithilfe soge-
nannter ,mind maps‘ geordnet werden.

Kristin Kuck und Ronny Scholz rekonstruierten aus einer Sammlung von beinahe
4000 Pressetexten mit Bezug zur Finanzkrise 2008/09, wie diese ,Krise® sprachlich
konstruiert wurde und welchen diskursiven Dynamiken diese Darstellung des Poli-
tischen im Spannungsfeld von internationalen Beziehungen und innergesellschaftli-
cher Deliberation ausgesetzt ist. Kuck/Scholz folgen der Historischen Diskursse-
mantik des Sprachwissenschaftlers Dietrich Busse, die dieser spater zu einer Lingu-
istischen Epistemologie fortentwickelt hat. Dabei verbinden sie textstatistische Me-
thoden der Korpuslinguistik mit qualitativ-hermeneutischen Methoden der Diskurs-
linguistik wie der Analyse von Argumentationsmustern, Metaphern oder Frames. Der
besondere Wert dieses Beitrags liegt zweifelsohne in der Zusammenfiihrung soge-
nannter quantitativer und qualitativer Methoden der Sozialforschung, um eine dis-
kursanalytische Fragestellung zu bearbeiten.

Im darauffolgenden Kapitel erldutert Ulrich Franke seine Anwendung der Me-
thoden der objektiven Hermeneutik auf die Frage nach dem Fortbestand der NATO
nach 1989, dem Ende der Konfrontation zwischen den von den USA bzw. der Sow-
jetunion angefiihrten Machtblocken also. Oevermann folgend stellt Rekonstruktion
fiir Franke eine kleinteilige methodische Operation dar, die darauf gerichtet ist, Sinn
und Bedeutung menschlichen Handelns mithilfe derselben Regeln zu entziffern, nach
denen sie (und das nicht von ihnen zu trennende menschliche Handeln) hervorge-
bracht worden sind. Mit Blick auf die NATO zeigt er, wie deren Bedeutung und somit
die Griinde ihres (Fort-)Bestehens aus den Verlautbarungen ihrer hochsten Entschei-
dungsgremien herausgelesen werden koénnen.

Ulrich Roos stellt eine Variante der Grounded Theory vor, die er als Instrument
der Weltpolitikforschung versteht und im Laufe der letzten Jahre im Kontext seiner
Forschungsarbeiten zur Entwicklung deutscher AuBlenpolitik sukzessive fortentwi-
ckelt hat. Er illustriert die methodischen Verfahrensweisen entlang eines laufenden
Forschungsvorhabens, das sich mit der Frage beschaftigt, welche Elemente von Kon-
tinuitdt und Wandel die deutsche Namibia-Politik seit 1989/90 bestimmen und wel-
che Riickschliisse dies auf die grundlegenden Eigenschaften der auBenpolitischen
Kultur Deutschlands ermdglicht. Zu Beginn seines Beitrags erkldrt Roos, welche
Annahmen beziiglich der Beschaffenheit des Sozialen seine Arbeit anleiten. Darauf
aufbauend erdrtert er, welche erkenntnistheoretischen Anspriiche er an seine Arbeit
kniipft, um abschlieBend entlang eines methodologischen Fragenkataloges die eigene
Vorgehensweise moglichst detailliert zu beschreiben.

Im abschlieSenden Kapitel wirft Benjamin Herborth einen seinerseits rekonstruk-
tiven Blick auf die einzelnen Beitrdge. Dabei stehen zundchst drei nicht abschlie-
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Bende, aber doch grundlegende Fragen im Mittelpunkt: Wie werden Fragestellungen
gewonnen? Wie wird empirisches Material ausgewahlt und verarbeitet? Inwiefern
gehen Schlussfolgerungen und Forschungsergebnisse iiber das konkret untersuchte
Material hinaus? Aus den unterschiedlichen Antworten, welche die einzelnen Kapitel
auf die so umrissenen Problemkomplexe (Gegenstandskonstitution, Status des em-
pirischen Materials, Problem der Generalisierung) finden, soll bewusst kein rekon-
struktives Einheitsprogramm destilliert werden. Es lassen sich aber gemeinsame Be-
zugspunkte und Forschungshaltungen identifizieren, die helfen konnen, Begriff und
Praxis rekonstruktiver Forschung schérfer zu konturieren. Anschliefend an das Pro-
blem der Generalisierung von Forschungsergebnissen befasst sich Herborth mit der
Frage, wie sich die Anwendung rekonstruktiver Methoden in den einzelnen Beitrdgen
zu theoretischer Forschung verhélt. Dabei riickt als wesentliches Kennzeichen re-
konstruktionslogischer Forschung in den Mittelpunkt, dass sie eine strikte Ebenen-
trennung zwischen Theorie und Empirie in je unterschiedlicher Weise zuriickweist
und unterlduft. Daraus ergibt sich die Frage, inwiefern sich rekonstruktive Sozial-
forschung als Projekt einer methodologischen Aufklarung verstehen lésst, die, kei-
nesfalls aufs Methodische reduziert, einen Kontrapunkt zu einer technokratisch ver-
kiirzten Forschungspraxis setzt, der selbst als gesellschaftstheoretische Pointe des
Projekts zu verstehen wire.
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